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Dostikrat fudi glavna nevarnost

(Nekaj misli in citatov)

Tanjug poroca, da je 14. maja 1958 govoril Nehru med drugim tudi
o znanem stalidé¢u KP Indije glede osnutka programa ZKJ (spominjamo se
Se, da so delegati na VII. kongresu drugi brzojav sprejeli s sprogéenim
smehom). Na kraju je dejal nekako takole (po »Slovenskem porodevalcus«):
V zadnjih dveh letih je prislo v komunistiénih drZavah do mnogih spre-
memb. Véasih so to imenovali liberalizacijo, potem demokratizacijo,
véasih pa »naj cvete sto cvetov in naj sto misljenj tekmuje«* Pozneje pa
je mastopilo obratno gibanje in wsi cvetovi so se, kot kaZe, spremenili v
plevel, ki ga je treba izruvati.

Nemara velja pomisliti tudi na ta citat, ko premisljujemo o Brand-
staetterjevem Molku — &eravno ta Molk Ze sam po sebi dokaj zgovorno
(in to bag z »moléljivim« naslovom) izpoveduje marsikatero jasno nakazno
(vsekakor pa nalaf¢ ne do kraja dognano) spoznanje o tegobah vélike
prehodne dobe.

Pa tudi tista anekdota o Brandstaetterjevi drami se mi zdi dokaj
zgovorna. (Ce ni resniéna, je dobro izmigljena, kot veli znani ladki pre-
govor.) Baje da je pan Brandstaetter Ze pred varSavskim oktobrom raz-
poslal rokopis raznim gledali$¢em v svoji domovini. Dramaturiki meha-
nizem vseh gledali$é na svetu kajpa melje po¢asi. Minilo je nekaj mese-
cev, ko je pisatelju podtar Sele prinesel prvi odgovor nekega ravnatelja:
»Prav radi bi igrali to vaso igro, a bojimo se, da je Se nekoliko prezgodaj;
ne upamo si 8e...« (Izkusnja pravi: vedno je narobe, ¢e v repertoarnih
premisljevanjih gledalis¢ igra kakrsSno koli vlogo glagol »upati si«!) —
No, potem pa, #e nekaj dni po tem pismu, je v Varsavi zasedal VIII. ple-
num (tiste dni je bila v SLG premiera »DeZurne sluzbe«!). In kaj se je
zgodila. Ni minil niti teden dni, ko je prinesel poStar panu Brandstaetter-
ju zopet pismoa, tokrat od neke druge gledaliSke direkcije: »Ravno smo
prebrali Vago zadnjo dramo — zelo nam je Zal, da je nismo wzeli v pretres
in obravnavo Ze poprej; zdaj se nam namreé¢ zdi, da je delo Ze postalo
neaktualno; saj razumete — te reéi so za nas Ze mimo.. .«

Torej: teden dni poprej: prezgodaj; teden dni kasneje: prepozno.
Vmes vsega Stirinajst dni.

Kaj malo je verjetno, da bi bilo mogoc¢e pisati drame in jih uvriéati
v repertoar tako zelo »tempirano« natanko na dan (kot je celjskemu
gledaliféu nakljuéje tempiralo »DeZurno sluZbo«). ¥

Vendar je vsa ta kazuistika s »prezgodaj« in »prepozno« zelo
znadilna za dogajanje in tisto miselnost, ki ju obravnava Molk.

Za kaj gre pravzaprav?

Da ne gre za literarno in dramsko umetnino shakespearskega tipa,
to je na dlani. Po prvem branju ali prvem gledanju vsakdo zlahka raz-
bere, da je drama okorno napisana, da so osecbe dokaj poenostavljeni
reprezentanti nazorov ali ¢loveskih tipov, da je ibsenska dramaturgija
izkorigéena skorajda Solarsko okorno (»No, zdaj pa grem!« in podobno).
A to sploh ni bistveno, gre za tezo, za aktualnost moralnopolitiéne
problematike,

* To geslo je oklical Mao Ce Tung, ko je lani uvedel »novi stil delac v kilajski

partiji. Prav gotove je med vsemi listi na svetu to geslo prvi natisnil Zen Min 2i Bao. ..
Op. H. G.

345



Gre za kritiko deformacij socializma s socialistiénega stalis¢a.

(V oklepaju: prav pred nedavnim so baje Das Schweigen uprizorili
v Grazu; niesar e ne vemo o tej uprizoritvi, a kar lahko si predstav-
ljamo, da bi se bila Brandstaetterjeva igra utegnila spremeniti v napad
na socializem z burZoaznih stali¢; tega ne smemo dopustiti — saj bi se
s tem izneverili svojemu prepriéanju in avtorjevemu hotenju.)

Kaj pomeni »kritika deformacij socializma s socialistilnega stalig¢a«?

Preberimo si zopet odlomek iz Osnutka programa ZKJ.

Etatistiéni birokratizem je v prehodnem obdobju velika in dostikrat
tudi glavna nevarnost za socializem. Dokler je etatisticni birokratizem
samo Se tendenca in se pojavlja le mimogrede, zavira razvoj socialistiéne
demokracije in aktivnost socialisti¢nih sil, paéi posamezne socialistiéne
druzbene odnose ter odvzema delavskemu razredu samemu mnoge njegove
pravice in mnoge oblike njegove vodilne vioge. Do kraja razvit birokra-
tiéni etatizem pa bi bil specificna oblika obnove drZavnokapitalistiénih
oblik.

Od drzavnega kapitalizma pa je — freba mu je dodati samo 3e
organizirano, »paramilitarno« urejeno policijsko nasilje — samo Se en
korak do faSizma. Podobnosti med Dachauom in Workuto niso sluéajne.
Marksisti¢na analiza (glej na primer pravkar citirani odstavek iz Osnutka)
jih potrjuje kot zgodovinsko nujnost.

Brandstaetterjev kljuéni stavek, odgovor na vpraSanje »kdo je
kriv?« — Krivi so ljudje, ki misijo, da so bogovi ... —
ta stavek ne cika samo na »najmodrejSega«, na poboZanstvenega Stalina
osebno, temveé¢ tudi na neStete male stalinéke od Odre do Rumenega
morja: na vse tiste, ki mislijo, da na svojem podroc¢ju (ali v svojem
obmoéju) lahko meritorno sodijo o vrednosti in nevrednosti dogajanja,
da smejo zaradi (umisljene ali morebiti celo stvarne) visje vednosti meri-
torno usmerjati zivljenje soljudi. Brz ko kdo misli, da mu zaradi (ponov-
ljeno: bodisi resni¢ne bodisi umisljene) visje vednosti pripadajo posebne
moralne norme, ko ni veé le najbolj delavni in najbolj bojeviti in najbolj
razsvetljeni, temveé tudi visji — si je Ze sam podpisal obsodbo moral-
nega propada, ker se je spremenil v »boga« Naj sprva uravnava Zivljenje
soljudi (meritorno uravnava, ne ve¢ z bojevitim nasvetom) res samo po
najboljsih namenih in nagibih — nujno mu bo to prej ali slej povzrodilo
prehod v druzbeno zlo.

In Zrive bodo vsi: — :

Zrtev je Ksawery, ker nima moéi, da bi se kakorkoli umaknil iz
sivine in tesnobe; raje se je zapustil in pobegnil v alkohol, kasneje v
smrt: v molk,..

Zrtev je Irena, ker je v preprosti éloveénosti in v enosmerni, s tra-
dicionalno vzgojo obremenjeni veri umsko nesposobna, da bi svojo vrojeno
nravstveno silo in dragoceno moé¢ preprostega, dobrega c¢loveskega srca
uc¢inkovito uveljavila.

Zrtev je Pjotr, ker ga zapleti prelomnega ¢asa po zgodovinski nuj-
nosti stiskajo v zanko, da se ho¢e§ noces »za njim vlece megla pogledov
in neizgovorjenih besed« ter se naposled le znajde v jeéi.

Zrtev — najbolj bridkega objokovanja vredna Zrtev! — je naposled
Wanda: mlado, zanosno srce so ji gesla navidezne svetlobe tako prema-
mila, tako prevzela (»prva ljubezen je nekritiéna,« pravi Witowicz), da
jim je nevede darovala vso osebnost, darovala svoj jaz — in zdaj ni veé
¢loveska osebnost, temveé le Se (kot ji v kipenju srdite Zalosti dé oce)
»gramofonska plo&¢a« in »papiga«: ne iz zlobe, ne iz moralne manjvredno-
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sti, temveé iz fanati¢ne slepoie. iz dobrega prepri¢anja, iz mladega, »ne-
kritiénega« zanosa. Ko ponavlja fraze (v besedah ali dejanjih), se
sama ne zaveda, da frazari in da ravna kot uniformirano kolesce brez-
dusnega stroja, temve¢ govori puhlice v prepri¢anju, da so se rodile iz
nje same: tako globoko se ji je zajedla v duSo sugestivnost Solskih beril
in uvodnih ¢lankov in lepakov in mnoZiénih zborovanj. Navideznim ide-
jam in idealom (v resnici le geslom) bi Zrtvovala tudi najbliZjega*. Pjotr
Niedzicki je telesna Zrtev: Wanda je moralna, psihi¢na Zrtev, ker jo je
pritisk etatistiénega birokratizma élovesko deformiral,

Edini, ki ni zrtev, je Witowicz Clovek vi§je vednosti in jasnega
spoznanja nujnosti — a ne take visje vednosti, da bi si zategadelj lastil
pravico boZanskega vpliva na usode drugih, temveé¢ le ¢lovek, ki ve, da
iz zle nujnosti lahko — ¢&e so ljudje nravstveno in razumsko dovolj moéni
in ée zgodovinska sila mapredka, imenovana »moé ljudskih mnozics,
uveljavi vse moznosti hotenja — tudi iz bridkosti kdaj kasneje vzraste
svetlejsi sad resniéno novega, zdravega, naprednega reda. Clovek globljih
spoznanj: od tod njegov pretresljivo lepi stavek — Zato mi vse bridkosti
ne morejo ubiti vere, a tudi vera mi ne odpravi bridkosti.

Ne Irena s svojo neosvesceno (in umsko — od tradicije — zameg-
ljeno) ¢lovesko dobroto;

ne Wanda s svojim deformiranim mladim srcem, pa naj bo v
prvotni kali Se tako lepo;

ne Ksawery s svojim pasivnim (»slovanskim«) objokovanjem
nesrece;

ne Pjotr Niedzicki s svojo zgodovinsko pogojéno, socialno nujno,
usojeno odtujénostjo —

— — samo Witowicz je tisti, zavoljo katerega Brandstaetterjeva
igra ni brezupna, temve¢ spodbudna, spravljiva in tolaZilna, ker (dasi
vera ne more odpraviti bridkosti) njegovo iz spoznanja rojeno prepri¢anje
utrjuje vero, vero, ki je bridkosti ne morejo ubiti. Vera v tisti — kljub
ovinkom in zaustavitvam — vendarle moZni in svetli cilj, ki so ga v svoji
varianti jugoslovanski komunisti formulirali s slovesnimi zakljuénimi
besedami svojega manifesta:

Da bomo izvedli svojo zgodovinsko vlogo pri ustvarjanju socialisti¢-
ne druZbe v nasi deZeli, moramo posvetiti temu smotru vse svoje sile,
biti moramo kritiéni do sebe in do svojega dela, nepomirljivi nasprotniki
slehernega dogmalizma in zvesti revolucionarnemu ustvarjalnemu duhu
marksizma. Ni¢, kar je ustvarjeno, nam ne sme biti tolikanj sveto, da ne
bi mogli prek njega in prepustiti mesto Se naprednejiemu, Se svobodnej-
femu, Se bolj ¢loveskemu.

Te besede so zapisane za jugoslovansko stvarnost — a po svoji poti
bodo podobne besede prej ali slej morali izgovoriti, morda drugaée formu-
lirane in prilagojene svojim potrebam, napredni ljudje vseh deZel. Pa
naj Zen Min Zi Bao e toliko polemizira. Naj mi ne zamerijo: prepri¢an
sem (¢eprav nisem politik), da imata pan Brandstaetter in »vodilna sku-
pina ZKJ«, kot jim zdaj Ze pravijo v éudni podobnosti z neslavnimi spo-
mini iz leta 1948 — bolj prav kot uredniki Zen Min Zi Bao, Pravde in

Zeri e Populit. H. G.

* Sovjetska nravsivena vzgoja stalinisticnega obdobja je v Solskih berilih in mladin-
skem tisku na vso mod slavila nekatere primere, ko so se otroci sodreklic ofelom in jih
javno sramotili, brz ko sta jih spravila na sramotni steber Jagodova ali Berijeva policija
i pravosodje Andreja Visinskega: jugoslovanski Kazenski zakonik iz leta 1951 pa Ze
odvezuje dolinosti prijave in ovadbe celo za najhujSa hudodelstva sorodnike v ravni érii,
brate, sestre, posvojitelje, posvojence in zakonee (&1, 279 in 280).
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Priprave za repertoar 1958-59

Kot vsako leto, pojde tudi letos priprava repertoarja za prihodnje
gledaliSko leto skozi mlin vsega aparata samouprave in druzbenega
upravljanja. Po prvih preliminarnih pogovorih med umetniskim veodjo in
reZiserskim zborom, po mneobveznih domenkih in pomenkih med vsem
umetniSkim osebjem je umetniski svet obravnaval prvi — do polovice
dokonéni — predlog novega repertoarja.

Umetniski svet je tudi Ze doloé¢il poglavitne smernice in kriterije
za novi repertoar ter po telh smernicah predlozil gledaliskemu svetu (kot
najvi§jemu organu SLG) osnutek naérta. GledaliSki svet je prvi¢ Ze
obravnaval predlog, vendar si je pridrzal e nekaj pomislekov, tako da bho
dokonéni repertoarni kaZipot odobril Sele na prihodnji seji. Vendar je Ze
debata na prejsnji seji pokazala, da bo smer v glavnem Ze jasna in da bo
§lo kveéjemu Se za nekatere manj bistvene korekture. Iz dokonéno uve-
ljavljenega okvirnega repertoarnega naérta bosta potem
upravnik in umetniski vodja sproti izbirala operativni repertoar.

Za zdaj lahko sporo¢imo javnosti predvsem poglavitne kriterije
(idejne in prakticistiéne) in smernice:

1. upoStevanje nujnih varéevalnih ukrepov in Stevilénosti igral-
skega zbora;

2. kar se d4 dosledno izvajanje nadela privlaénosti in poljudnosti
— dasi nikoli na Skodo napredne idejnosti in literarne kvalitete;

3. mobilnost (vsaka ali skoraj vsaka uprizoritev naj bi bila sposobna
za gostovanja na tferenu, tudi v najbolj zakotnih krajih, na povsem ne-
opremljenih odrih);

4. dosledno in dosedanji tradiciji zvesto uveljavljanje napredne,
uéinkovite idejnopoliti¢ne, zavestno programatske smeri (socialisti¢ni de-
mokratizem, svobodno ¢lovekoljubje, mednarodno bratstvo in zavzemanie
za svetovni mir, boj za drZavljansko dostojanstvo in nacionalni ponos,
vzgoja v smislu svetovnih nazorov pozitivne tostranosti in zoper vsako
negacijo telesnosti, prispevek k razéiSéevanju sodobne svetovne erotiéne
in druzinske krize itd.);

5. uéinkovito prizadevanje za sodobno, poetiéno in dramatiéno
dramo, prizadevanje za rast sodobne slovenske drame, vzgoja sodobnega
— a nikakor kabinetnega — literarnega okusa.

V smislu teh nacel je umetniski svet predlozil gledalikemu svetu
za zdaj ta prvi osnutek okvirnega nadrta:

SLOVENSKA DELA

Ivan Cankar, Pohujfanje v dolini fentflorjanski
Anton Novacan, Veleja

slovenska noviteta (ena ali po mozZnosti dve)
SVETOVNA KLASIKA

Marin Drzié, Dundo Maroje

Evripid, Medeja

Racine, Fedra

Arthur Miller, Smrt trgovskega potnika
Ernest Hemingway, Peta kolona
Gogolj-Tuwim, Plas¢

Friedrich Schiller, Kovarstvo in ljubezen

348



SODOBNA DRAMA

William Faulkner, Rekvijem za vlacugo
Roman Broskiewicz, Imena oblasti

Ray Lawler, Poletje sedemnajste lutke
BULVARNA DRAMATIKA

Frederick Knott, Kli¢i M za umor

J. B. Priestley, Gospod Kettle in gospa Moon
Gore Vidal, Izlet na majhen planet

MLADINSKA IGRA
Ben Minoli, Vilincéek z lune

Pri teh delih je treba upostevati Se nekaj datumov, ki bodo vse-
kakor vplivali na oblikovanje operalivnega repertoarja. To so: Stirideset-
letnica Cankarjeve smrti, 250-letnica DrZiéevega rojstva (to bhodo pro-
slavljala vsa jugoslovanska in mnoga svetovna gledaliiéa), 200-letnica
Schillerjevega rojstva, 110-letnica prve slovenske gledaliske predstave
v Celju itd.

O razvoju repertoarnega naérta bomo obéinstvu Se porocali.

CEL JSKI GLEDALISKI LIST — Izhaja za vsako premiero. Delovno leto 1957-38, dvanajsti

letnik, deseta Stevilka. Obseg Cetrt pole. Naklada osem sto izvodov, Lastnik in izdajatelj

Mestno gledaliste, predstavnik mr. ph. Fedor Gradisnik, urednik Herbert Griin, tisk
Celjske tiskarne; vsi v Celju.

CENA 20 DIN
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