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Odvetnik, ki pri rzterjavanju hipotecnih terjatev ne
obvesti upmce svoje stranke o drazbi zastavljemh
zemljis¢, je odgovoren za 8kodo,  nastalo njegovi
stranki vsied tega zanemarjenja zast‘opni§ke dolz-

~nosti in: proti njegovi toZbi na pladilo sodno od-

merjenega ekspeénzara se more stranka sklicevati
tudi na dolotbo §-a 1153 o. d. z.

Za izpodbijanje pogodbe sta izvzemsi slucaje iz-

- podbojnega zakona upravuéena samo oba pogodmka

§ 440 o..d. z. je brez ozira na »mala fides« in

~zvijato strogo tolmaciti

Kdor si da eksekutivno zavarovati terjatev na ne-
premiénino, o kateri ve, da je sicer na njegovega

dolZnika knjiZno doslej vpisana, a'da jo je ta prodal

in zanjo prejel kupnino, ravna nepoSteno. in je
dolZan dati to terjatey izbrisati iz zemlj. knjige no-

' vemu lastniku (8§ 326, 335 ob¢. drZ. zak.).

a)

Odredba §-a 1327 o. g z. ne 1skl;uéuje prlm)enu
op¢ih propisa o naknadi $tete

Ako dobiva javno names$éen uradmk razen stalmh :

sluZzbenih prejemkov tudi prejemke iz naslova kake
privatne sluZbe, in se- predlaga izvrsba le glede ene

vrste teh prejemkov, ki so’ zase odtegnjeni izvrsbi,

- se ti dvojni’ prejemki ne smejo seSteti .

o)

Pravilu §-a 55 not. reda, da mora notar pri sestavi
notarskega zapisa stranke osebno "in po imenih
poznati, zadoS¢a po tem, kakren je sluc‘_aj, ako se
notar ob casu notarskega zapisa preprifa o istosti
preje mu neznanih strank }

Kazensko pravo.

Ce obtoZenec takoj po - sodbi izjavi, da nastopi
“kazen, se s tem odrete ni¢nostni pritoZbi in veZe

ta odpoved tudi njegovega zagovornika, ne pa
drZ. pravdnika, ki vzlic temu lahko napravi pri-
toZbo obteZencu v prid. — Stvar obtoZbe se lahko
od porotnega ‘sodiS¢a odkaZe sodefemu  sodiS¢u v

‘popolnitev pravoreka porotmkov (§ 350, al. 2 kaz.
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Slovenski Pravnik.

Leto XX. V Ljubljani, 15. aprila 1904. Stev. 4.

Juristi¢ni paberki.
Pod tem zaglavjem holem tupatam razmotravati kako

pravno vpra$anje, ki se je pokazalo sporno, bodisi v praksi,
bodisi v literaturi.

k
Neposrednost na drugi stopnji.

I. Odlo¢ba najviSjegasodis8¢azdne 13. julija 1900
§t. 9628, Gerichtszeitung §t. 5 1. 1902.

Trgovca A4 in B sta skupno narolila gotovo kolifino blaga,
recimo okroglih 100 Z¢ — na A4-jev naslov in je potem 4 poslal
B-ju 50 kg, za kar mu je B plafal polovico kupnine. Pozneje je
izvedel B, da je blaga bilo ve¢, da je isto imelo preteZo, recimo
— okroglih 20 2¢. — Ker je B dobil blaga samo 50 Z¢ namesto
60, je torej A prejel 10 £¢ preve in zato ga je toZil na platilo
vrednosti preteZe 10 £¢. — Dve prili, usluZbenca A-jeva, ki sta
blago tehtala, sta potrdili, da je blago res imelo preteZo 20 #4g.

Prvi sodnik je toZbeni zahtevek zavrnil, ker preteZe ni
smatral dokazane, kajti dokaz bi se mogel dognati samo z Ze-
lezni¢no-uradnim tehtanjem, katero pa se ni izvrSilo, a izpovedbi
pri¢ nista sposobni za tak dokaz. — Prizivno sodiS¢e je, ne
da bi na prizivni razpravi zasliSalo vnovi¢ oni dve pri¢i, smatralo,
da Zelezni¢no-uradno tehtanje ni potrebno ter da je preteZa do-
kazana po navedenih pri¢ah, in je zato toZbenemu zahtevku
ugodilo.

NajviSje sodiSce reviziji sicer ni ugodilo, ker revizijski
razlog ni bil prav oznafen in obrazloZen, izreklo pa je v raz-
logih to-le: Prizivni razlog zoper sodbo prve stopnje je ne-
prava ocena dokazov od strani prvega sodnika. Ker pa se ni
niti stavil predlog, da se pri¢i zasliSita pred prizivnim sodi§¢em,
niti ni prizivno sodis¢e po §-u 488 c. pr. r. smatralo za potrebno,

i f



98 Juristi¢ni paberki.

da ponovi Ze po prvem sodniku sprejete dokaze, ostal je de-
janski stan nespremenjen, kar sicer naglaSa tudi prizivno so-
dise. S tem je bilo po §-u 498 c. pr. r. prizivno sodiS¢e zavezano,
da vzame za podlago svoji odlo¢bi posledke razprave in doka-
zovanja, v sodbi prve stopnje dognane. Ravnalo pa je proti ti
obvezi, ko je ob nespremenjenem dejanskem stanu smatralo
preteZo za dokazano; zlasti se je pregreSilo proti naelu nepo-
srednosti, ker je sodilo, ne da bi dalo pred sabo razvijati dokazno
tvarino in ne da bi zajelo svoje prepriCanje neposredno iz
onih virov, ki naj so podlaga prepritanju.

2.0dlo¢baz21.januarja 1902 §t. 1803, »S1. Pravnik«
15199080 stE 803,

A toZi B-ja po skrbniku na ¢&in na pladilo od$kodnine za
pogoreli skedenj, ¢e§, da mu je B zaZgal skedenj. OkroZno
sodi§¢e v Novem mestu je odSkodnino priznalo, ker je na pod-
stavi dejstev, po pri¢ah dokazanih, da je 5 Zivel v sovrastvu
z A-jem, da so ga drugi videli pred poZarom na licu mesta in
da je precej po poZaru pobegnil v Ameriko, — priSlo do pre-
pri¢anja, da je 5 zaZgal skedenj. ViSje deZelno sodiScCe v
Gradcu je na toZenlevega kuratorja priziv, s katerim se uve-
ljavlja prizivni razlog neprave ocene dokazov, po prizivni raz-
pravi, ne da bi bilo samo zaslialo prite, s katerimi smatra prvo
sodi$¢e navedena dejstva za dokazana, toZbeni zahtevek zavrnilo,
ker okolnost, da Zivita 4 in B v sovra$tvu nima nikake vaZ-
nosti in je beg v Ameriko moZno pripisati strahu 5-ja pred ne-
opravi¢enim kazenskim preganjanjem in torej ni zadostne podlage
za domnevanje, da je 5 zaZgal skedenj.

Najvi§je sodisle je A-jevo revizijo, katere razlog je
neprava ocena dokazov od strani prizivnega sodi$¢a, zavrnilo
bistveno iz tehle razlogov:

Prizivni razlog je bil neprava ocena dokazov od strani
prvega sodi$¢a in prizivho sodi$¢e mora preizkusiti prvosodno
sodbo v izpodbijanih delih (§§ 462, 497 c. pr. r.). Pri tem ima
prizivno sodi$¢e popolnoma proste roke in je vezano samo na
prizivne razloge in pa na posledke razprave in dokazov, ugo-
tovljene v prvosodni sodbi, ki niso dotaknjeni s prizivnimi raz-
logi (§ 498 c. pr. r.). Zato je tukaj prizivno sodi$fe zavezano
presojati okolnost, e je toZenec zaZgal skedenj ali ne. Na kak-
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Sen nalin pa naj to presoja prizivno sodi$le, v zakonu ni ugo-
tovljeno; zlasti se iz nalela neposrednosti za prizivno sodi$e ne
more izvajati prepovedi, popraviti ali premeniti oceno dokazov,
ne da bi ponovilo Ze po prvem sodniku izvedene dokaze. Na-
sprotno: po §-u 481 in 488 c. pr. r. je popolnoma prepusfeno
preudarku prizivnega sodi$¢a, razpravo in dokaze ponoviti, ali
pa to opustiti. iY,

Ti nasprotujoci si odlo¢bi najviSjega sodiSta silita na po-
vr§je vpraSanje, ali in kdaj mora prizivno sodiSCe, &e je prizivni
razlog neprava ocena dokazov, ponoviti po prvem sodniku spre-
jete dokaze, ki so temelj njegovemu prepri¢anju?

Da se resi to vprasanje, je potreba najpoprej ugotoviti po-
jem ocene dokazov.

Dr. Ott piSe v Gerichts-Zeitung 1. 1902, §t. 27 na str. 233:
»das Berufungsgericht kann nur die Urteilstdatigkeit des
Richters (logische Function) direct' tberpriifen, nicht seine
Ueberzeugung an der Wahrheit oder Unwahrheit der tatsichlichen
Umstinde (psychologische Function) nachpriifen.« — Dr. Julius
Ofner deli v svojem predavanju »der prozessuale Aufbau des
Prozesses« (Jur. Bldtter 8t. 9 iz leta 1904) oceno dokazov na
dve strani: 1) presoja verjetnosti dokazov, 2) razmerje med
posledki dokazovanja in med onim, Kar je bilo dokazati v pravdi.

Jaz bi razdelil pojem ocene dokazov v tele sestavine:
1) presoja subjektivne, 2) presoja objektivne vrednosti dokaznih
sredstev; 3) sklepanje o dokazu dejstva na podstavi dokaznih
sredstev, 4) sklepanje o dokazu toZbenega zahtevka na podstavi
dejstev.

Ad 1) Prita je izpovedala zelo dolotno in precizno, ali pa
naopak: izpovedala je reservirano, napravila je vtis, da z resnico
nofe prav na dan, ali pa morda trdila okolnosti, o katerih je

zelo dvomno, da jih je doznala sama i. t. d. — Listina je po-
narejena, ali pa ima vsaj hibe, ki mo¢no slabijo njeno dokazno
mo¢. — To so vse subjektivni momenti, ki vplivajo na vero-

dostojnost dokaznega sredstva in sodnik jih bode skrbno uva-

Zeval in po njih presodil, ali gre dokaznemu sredstvu kaj vere.

Ad 2) Ta znak je opisati natanneje tako: Koliko vrednost

ima dokazno sredstvo na sebi objektivno, ne glede na znak
7*
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pod 1), za dejstvo, katero je dokazati? Na pr.: Prica je potrdila
vse, dokazno dejstvo vsebujole okolnosti popolnoma; ali pa:
ena pri¢a je potrdila eno okolnost, druge okolnosti je potrdila
druga pri¢a, za tretjo okolnost govori listina, o &etrti okolnosti
pri¢e ni¢ ne vedo i. t. d. To je gradivo za presojo o dokazu
dejstva.

Ad 3) Ko je sodnik presodil, koliko vrednost ima dokazno
sredstvo v subjektivnem in objektivhem oziru, potem napravi
sklep, ali je dejstvo dokazano ali ne. Na pr.: Pri¢a je potrdila
vse potrebne okolnosti, tako da je dejstvo dokazano, ali pa:
nekaj okolnosti je sicer po listinah ali pri¢ah potrjenih, druge,
dejstvo sestavljajole okolnosti pa so ostale brez dokaza, zato
dejstvo ni dokazano.

Ad 4) Na podstavi dokazanih ali nedokazanih dejstev po
presoji ad 3) potem sodnik presku$a, ¢e je toZbeni zahtevek
skleplen ali ne.

Ako se vpraSamo, kak3no je tu pod tolkami 1)—4) raz-
motravano delovanje sodnikovo, moramo reli: delovanje pod 1)
je zgolj psiholo$ko. Koliko verjetnosti gre pridi, to presoja
sodnik po vtisih, ki jih napravi pri¢a po svoji individualnosti
in po okolnostih, v katerih izpoveduje, na sodnikovega duha;
potom psihologi$kega delovanja pride sodnik do sklepa. Drugade
v slulajih pod 2)—4). Tu sestavlja sodnik premise in na pod-
stavi premis napravi koncno sklep. Ko se je potom psiholo-
Ske funkcije odlodil, koliko vere da subjektivno temu ali onemu
dokaznemu sredstvu, potem preizkuSa, katere okolnosti so
dokazane, na podstavi posameznih okolnosti katera dejstva so
dokazana, a na podstavi dejstev, ali je toZbeni zahtevek
sklepfen ali ne. To pa je zgolj logi3$k o delovanje.

Pridemo torej, kakor Ott, do zakljutka, da ocena dokazov
obstoja iz psihologiSkega in logiSkega delovanja sodnikovega.

Uporabimo ta pravila na zgorej navedena pravna slulaja.
‘Glede preteZe prvi sodnik ni imel nikakega pomisleka proti
verjetnosti navedeb pri¢; psiholoska funkcija je bila torej
glede na dokaz pozitivna. Tudi objektivno sta navedbi pri¢ bili
sposobni za ustvaritev premise, da je bila preteZa. Ali sklep¢nosti
med to premiso in toZbenim zahtevkom sodnik ni naSel, ker je
bil mnenja, da je potrebno Zelezni¢no-uradno tehtanje. Potom
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logiskega delovanja je torej priSel do tega, da je toZbeni za-
htevek zavrniti. Prav tako je v drugem slucaju prvi sodnik
ugodil toZbenemu zahtevku zgolj s pomocdjo logiskega delovanja.
Price so bile verodostojne, posamezna dejstva (sovraStvo, na-
vzolnost toZenca na licu mesta, beg v Ameriko) so bila dokazana
in na podstavi teh premis je sklepal, da je obtoZenec zaZgal
skedenj, ergo mora plafati odSkodnino.

Preidimo sedaj k vpraSanju, kako je staliS¢e prizivnega
sodisCa, kadar je v pravdi prizivni razlog — neprava ocena do-
kazov. Da bi prizivno sodi$¢e v tem slu¢aju moralo ponoviti
dokaze, katere je sprejel prvi sodnik, v zakonu ni nikjer pred-
pisane, ampak je v §-u 488 c. pr.r. v oble doloeno, da prizivno
sodiS¢e sme, ako se mu to zdi potrebno, dokaze ponoviti. Na
Celo moramo postaviti dolo¢bi §-ov 272 in 498 c. pr. r.: »sodnik
mora skrbno se oziraje na posledke vse razprave in vsega do-
kazovanja preudariti po svojem prepri¢anju, ali je Steti kako
dejansko navedbo za resni¢no ali ne« (§ 272) in »prizivno so-
dis¢e mora vzeti za podstavo svoji odlo¢bi v pravdnih spisih
prvega sodiS¢a in v sodbi prve stopnje ugotovljene, po ogla-
Senih prizivnih razlogih nezadete posledke razprave in
dokazovanja; vkolikor niso bili ti posledki kako popravljeni po
prizivni razpravi sami.« (§ 498.)

. Prizivno sodi$¢e bode moralo torej v prvi vrsti preudariti,
katera izmed zgoraj pod 1) do 4) navedenih sestavin ocene do-
kazov je zadeta po prizivnih razlogih. Ce je zadeta katera se-
stavin pod 2) do 4) — logis$ko delovanje sodnika —, ne pa
tudi sestavina pod 1) — psiholo8ko delovanje — potem
ostane poslednje merodajno tudi za prizivno sodi$te, takoreko¢
formalizirano. Presojati je samo logi$ko delovanje prvega
sodnika: ali je prav ustvaril premise in ali je napravil pravi
zakljulek iz premis ali ne. To presojo pa mora prizivno sodi§le
po predpisu § 498 c. pr. r. storiti na podstavi subjektivno po
prizivnih razlogih ne zadetih, po prvem sodniku sprejetih do-
kaznih sredstev. Ponovitev dokaza torej niti nima mesta in bi
bila napaéna.

Drugale pa je, e je prizivni razlog psiholo$ko delovanje
sodnika. Verodostojnost pri¢e na pr. se ne da presoditi po mrtvih
{rkah, ki so zapisane v zapisniku, ampak po vtisu, ki ga je
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prita napravila na sodnika, po milieu, v katerem je izpove-
dala. To vse spada med posledke dokazovanja po zmislu
§-a 372 c. pr.r. Ce je torej prizivni razlog psiholodka funkcija
sodnika, potem sta zadeta ta vtis in ta milieu, in prizivni sodnik
bo moral presoditi te imponderabilije pri¢ine izpovedbe. Tega pa
gotovo drugafe ne bode mogel storiti, kakor da sam vidi in sli8i
pri¢o. — Podobno je tudi z dokazom po listinah. — V takih
primerih bo torej prizivno sodiS¢e moralo dokaze ponoviti.

Ako te posiedke naega razmotravanja vporabimo na uvodno
navedena pravna slulaja, vidimo, da je v obeh bil prizivni razlog
samo logiSko delovanje sodnika, da torej dokazov ni bilo po-
noviti, ter da je v prvem slulaju razviti nazor najvi$. sodiSa
napafen, nazor v drugem pa pravi, a le kolikor se tiCe presoje
logiSkega delovanja prvega sodnika.

1L.

Nekaj o sodnih poravnavah.

Pri poravnavah pride sodnik velkrat v zadrego, iz katere
si pogostoma pomore s kakim nezakonitim ukrepom. Nekatere
take sluaje hofem tu navesti.

1. Ali treba za veljavnost poravnave podpisa
obeh strank?

Pripeti se, da kaka stranka poravnave noce podpisati, bo-
disi iz trmoglavosti, ¢e$: $e nikoli nisem pred sodi$¢em niesar pod-
pisal, pa tudi sedaj ne podpiSem, bodisi, da se je pozneje ske-
sala. Nekateri sodniki so mnenja, da taka poravnava ni veljavna;
zato potem razpravo nadaljujejo in razsodijo spor s sodbo.
Drugi zopet postavijo zgolj opomnjo koncem zapisnika, da se
je stranka branila podpisati ga, pozneje pa izvrSbe na podstavi
take poravnave ne dovolijo.

Po mojih mislih nobeno teh postopanj ni po zakonu. Po-
ravnava je, kakor vsaka pogodba, sklenjena, kakor hitro sta se
stranki zedinili o vseh totkah, katere obsega poravnava. Iz do-
lo¢be §-a 204, odst. 1 c. pr. r.: »ako se poravnava sklene, je nje
vsebino po predlogu sprejeti v zapisnik« izhaja, da ste mogoci
dve vrsti poravnav; take, katerih stranki ne marati zapisati v
zapisnik in take, katere dasti zapisati. Z obema je pravni spor
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konlan. Veljavnost prve vrste poravnav je, kakor veljavnost
drugih pogodeb, presojati zgoli po predpisih ob¢. drZ. zakonika.
Ce torej obvezanec take poravnave noée izpolniti, mora nasprotnik
vloziti toZbo; izvrSilnega naslova po §-u 1, §t. 5 izvrs. r. nima,
ker so po §-u 1, odst. 1 izvrSilni naslovi samo spisi in li-
stine. Druga vrsta poravnav pa ima kot spis izvrSilen naslov.
To je edini, dasi res dalekoseZen razlolek obeh vrst.

Vendar pa za poslednje navedeno vrsto ni potreba podpisa
strank. Po §-u 212 c. pr. r. morate stranki res podpisati za-
pisnik, toda ako se branite to storiti, je isto po §-u 213,
odst. 2 c. pr. r. samo posvedoditi v zapisniku, in po §-u 210,
zadnji odstavek c. pr. r. to, da se stranki branite sodelovati pri
narejanju zapisnika, ne ovira dogotovitve listine. Ako bi zakon
hotel za poravnave drugale kakor za oblne zapisnike, zahtevati
podpis strank, bi to gotovo dololil za poravnave pred borznim
razsodi$¢em v ¢l. XXI uvod. zakona c. pr. 1.

Moj nazor je torej, da je v zapisniku posvedolena porav-
nava izvrdilen naslov, tudi &e stranki zapisnika ne podpiSeta.
Ako obvezanec hocle uveljaviti neveljavnost, stori to lahko s
toZbo po §-u 39 $t. 1 izvrS. r, ko je dovoljena eksekucija.

2. Kaj vse se sme sprejeti v poravnavo?

Rudolf Pollak v svoji knjigi »das Civilprocessrecht« na
str. 395 in nasl. pravi, da se smejo v poravnavo sprejeti tudi
drugi spori in ne samo oni, zaradi katerega tefe pravda, in da
ji smejo pristopiti tudi tretje osebe.

Jaz temu nazoru ne morem pritrditi. Poravnava je surogat
sodbe in kakor s sodbo ni smeti reSiti drugih zahtev kakor
one, o katerih se je razpravljalo, tako jih tudi ni smeti s po-
ravnavo. Ce se hofe sprejeti druge zahteve in &e ji holejo pri-
stopiti druge osebe, potem je treba poprej toZbo razSiriti.

3. Poravnava v pravdah proti sospornikom.

Tu moramo loliti: @) nepravo sosporni$tvo po §-u 11
§t. 2 c. pr. r, b) sosporniStvo iz poroStva po §-u 12 c. pr. r,
¢) pravo sosporni§tvo po §u 11 §t. 1 c. pr. r. in &) enotno
sospornis§tvo po §-u 14 c. pr. r.

Ad a) Pri tem sosporni§tvu ni nikakega dvoma, da se more
poravnava skleniti z enim toZencem sospornikom, proti drugemu
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izposlovati kontumaéno ali kontradiktorno sodbo, kajti vsak so-
spornik je zase »dominus litis«.

Ad b) Tu se sklicujem na izborna izvajanja dra. Gregorja
Kreka v knjiZici »Gerichtlicher Vergleich und Versdumnisurteil
bei verbiirgter Schuld«!) ter tem izvajanjem nimam nifesar dodati.

Ad ¢) Tu je poloZaj ravno tak, kakor pri sosporni$tvu pod
a), ako sosporni§tvo ni hkratu enotno sospornistvo po §-u 14;
kajti po §-u 13 c. pr. r. deluje vsak sospornik samostojno.

Ad d) Glavni znak tega sosporniStva je, da se mo¢ sodbe,
ki jo je izreli, po svojstvu spornega pravnega razmerja ali po
zakonitem predpisu razteza na vse sospornike. Ako ima doti¢na
pravna stvar tak znak, potem se razteza delovanje doslih so-
spornikov tudi na izostale. Vendar pa sme biti to delovanje
samo procesualno, ne tudi dispozitivho, namre¢ tako delovanje,
s katerim se konca pravda. Ni torej pravo, ako se z nekate-
rimi sosporniki sklene poravnava, proti drugim pa razpravlja ali
izda priznalna ali pa kontumacna sodba. Pripravljenost enega
sospornika za poravnavo, priznanje drugega sospornika, izostanje
tretjega in prigovarjanje Cetrtega — vse to bo moral sodnik pri
konéni reSitvi spora preudarjati po svojem prepri¢anju po zmislu
§-a 272 c. pr. r. To nalelo je v oble priznano v literaturi (Neu-
mann, Firstl, Skedl), vendar pa se v praksi pogostoma gresi
proti njemu. Napatno je torej na pr, e se v pravdi proti so-
spornikom kot solastnikom spornega predmeta z enim sklene
poravnava, z drugim pa razpravlja, ali izda proti njemu kontu-
malno sodbo.

Najvel preglavic napravlja v praksi sosporni$tvo na pod-
stavi solidarnega dolga. K zmeS$njavi je morda pripomogla od-
lo¢ba najviSjega sodi$¢a z dne 1. maja 1901, $t. 6424, (»Slov.
Pr.« 8t. 8 in »Gazz.« §t. 7 iz 1. 1901), ki kratkomalo izreka, da
solidarno dolZno razmerje vstanavlja enotno sosporni$tvo. Ta
odlo¢ba gre vsekakor predalet.

Pri solidarnem dolZnem razmerju treba vselej preudariti,
¢e se naj po njegovem svojstvu mo¢ sodbe razteza na vse to-
Zene dolZnike ali ne. Edino v prvem sluaju je potem podano
enotno sosporniStvo, v drugem slufaju pa samé pravo sospor-

1) Ponatis iz »Gerichtshalle«, 47 letnik, Dunaj 1903,
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niStvo po §-u 11 §t. 1. Ako eden sospornik zanikuje obstoj ali
veljavnost solidarne obligacije voble, potem zadeva ta ugovor
obvezanost vseh sospornikov in torej bode sodba, ki jo je izreli
o tem ugovoru, ufinkovala na vse sospornike enako, kajti ako
sodnik smatra ugovor za utemeljen, potem obligacija voble ne
obstoji. V takem slulaju je torej enotna sospornost in ne bode
mogoce, da bi se z drugimi sosporniki napravila poravnava,
izdala kontumacdna ali priznalna sodba proti njim.

Kadar pa se obstoj solidarne obligacije ne izpodbija, potem
bode vselej samo prava sospornost po §-u 11 §t. 1 c. pr. r. in
moZno bode na pr. z enim sospornikom skleniti poravnavo,
proti drugemu izdati kontumacéno ali priznalno sodbo, s tretjim
pa, ki morda prereka, da bi bil pristopil kedaj k solidarni ob-
vezi, razpravljati sporno. Tako ravnanje se tudi popolnoma zlaga
z materijalno-pravnimi dolotbami o solidarnih obligacijah v
§§-ih 893—896 o. d. z.

K §-u 46 jur. norme.

Neka trgovinska firma je vloZila zoper konkurzno maso
bagatelno toZbo radi placila fakture pri krajevno pristojnem okr.
sodiS€u. Le-to je toZbo zavrnilo radi nepristojnosti, ker po zmislu
dolotb §§-ov 6 in 7 konk. r. spada toZba pred konkurzno so-
disce. ToZiteljica je nato vloZila toZbo pri konkurznem sodis¢u,
a le-to jo je tudi zavrnilo radi nepristojnosti, ker je po §u 49
§t. 1 za razsojo stvarno pristojno okrajno sodi$¢e. Po tej od-
locbi je toZiteljica proti prejS$nji odlotbi okr. sodi$¢a, podala
rekurz. Rekurzni senat je potrdil odlo¢bo okr. sodisc¢a, in ker je
bilo Se asa rekurirati zoper odlo¢bo konkurznega sodiséa, je
toZiteljica podala zoper odlotbo le-tega sodi$¢a rekurz na visje
deZelno sodiste. To je rekurz zavrnilo, &e§, ker je Ze pravno-
krepno odloceno, da okrajno sodi$¢e ni pristojno in mora tarej
po zmislu §-a 46 jur. n. konkurzno sodiSle toZbo sprejeti.

Meni se nobena teh odlo¢b ne vidi prava. § 46, odst. 1
jur. n. se tu ne da vporabljati, zato ne, ker je po tej dolo¢bi
treba, da je stvarna nepristojnost kakega sodi$¢a Ze pravno-
modcno izrelena in je ta pravnomolna odlo¢ba samo glede toZeb,
ki se vloZijo pozneje, obvezna za vsako drugo sodi$¢e. Tukaj
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pa je bila toZba pri konkurznem sodi$¢u vloZena, Se preden je
postal pravnomocen sklep okr. sodisca. .

Pa tudi odlotba okrajnega, odnosno rekurznega sodi$¢a
utegne biti pomotna. V §-u 6 konk. r. je samd dolofeno, da se
po otvoritvi konkurza pravd, s katerimi se namerja uveljava ali
zavarovanje zahtev na imovino, ki spada v konkurzno maso,
ne more niti zaleti, niti nadaljevati zoper prezadolZenca,
ampak je take pravde naperiti zoper upnike. Kaka pristojnost
konkurznega sodi§¢a s tem ni ustanovljena. Zadnji stavek §-a 6
potem izre€e, da dolota konkurzni red, v koliko je reSiti zah-
tevo s priglasitvijo k konkurzu. Katere zahteve pa je priglasiti
v konkurzu, to dolota § 103 konk. r. tako, da morajo kon-
kurzni upniki (§ 42) svoje zahteve priglasiti. S temi doloc-
bami pa je jasno ustanovljeno, da terjatve konkurznih upnikov
— in taka je tudi gorejSnja — na pravno pot niti ne gredo,
ampak je edini nacin uveljavljenja: priglasitev v kon-
kurzu.

Zato pa gorenje toZbe ni bilo zavrniti radi nepristojnosti,
ampak iz razloga §-a 42 jur. n, ker je pravdna pot
zahtevi zabranjena. Odpre se ji pravna pot Sele, ko po
oglasitvi postane sporna, pristojno pa je potem konkurzno so-
dice (§§ 7, 124 in nasl. konk. r.). 1. Kaviuik.

@Y

Pravica domacega (Solskega) straho-
vanja; Skoda na zivotu (§ 413 k. z.).

Dolocilo §-a 413 kaz. zak. veleva: pravica domacega stra-
hovanja se ne more nikakor in nikoli raz$iriti do takega grdega
ravnanja, iz katerega postrahovanec trpi na Zivotu $kodo (nemsko
besedilo: »am Korper Schaden nimmt). Zatorej je taksno hudo
ravnanje star§ev s svojimi otroci . . . vzgojiteljev in uciteljev s
svojimi vzgojenci in ufenci . . kaznovati za prestopke.

NovejSe kazenske razsodbe navadno ne razlolujejo med
dejanskim stanom §-a 411 in §-a 413. kaz zak. in uclitelja, ki
je v upravi€eni jezi brsnil utenca, da se mu pozna lisa (krvna
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podplutba), skoro gotovo kaznujejo po zmislu §-a 420 kaz. zak.
z zaporom, oziroma vsled kazenske premembe z denarno kaznijo,
— ako je pa to dejanje ponavljal, povrhu $e z izrekom, »da za-
naprej ni ve¢ za to, da bi koga ulil.« — TakSen izrek pa je
tako ojster, kakor ni utemeljen v veljavnem kaz. zakonu.

Vsebina obeh kaz. to¢k (§§ 411 in 413) je namrel znatno
druga. PoSkodbe §-a.411 k. z. se zgode ali nala$¢ ali pa v te-
peZu; o tem je pal tezko govoriti pri vzgojevalnem strahovanju.
Razlikovati pa je tudi dejanski zahtevek glede obsega po$kodeb;
pri §-u 411. k. z. zadostujejo »vidni znakix, torej n.pr.: praska,
krvna podplutba in pa »nasledki«, po novej§ih nazorih na pr.
neznatne bolefine na po$kodovanem mestu samem, ne tudi mo-
tenje zdravja; — pri §-u 413. pa tak dejanski stan ne more za-
dostovati, kajti pri takih. malenkostnih po$kodbah Zivot e ni
trpel Skode. Ta nazor podpira tudi ostalo besedilo §-a 413 k. z.
po katerem je strahovanje ob sebi dovoljeno; strahovanje pa
vsebuje pravico, da se strahovanca v gotove svrhe na telesu
kaznuje, kar je teZko misliti brez znakov in boleéin.

Za vse slulaje je tezko dolo¢iti, kje se tu pri¢enja meja
kaznivosti. Iz znanih komentarov kaz. zakonika to¢no ni razvi-
deti te meje, in le iz Fingerjevega sistema (Il. zv. § 18.) je po-
sneti, da nimajo doti¢ni oblutki biti neprijetni in bolei, temu¢
tudi dalj ¢asa boleznivi (krankhaft) V tem oziru tudi ni novejsih
razsodil najvi§jega sodi$¢a, pal pa je jako znalilna odlotba z
dne 26. marca 1861, $§t. 2218 (pod &t. 977 II. zv. Glaserjeve
zbirke »Sammlung strafrechtlicher Entscheidungen).

Sluc¢aj je bil nastopni.

Stirinajstletno gojenko A so dne 12. novembra vzgojevalne
redovnice s $ibo tako teple, da so se nje znaki po Zivotu do-
lofno poznali $e 30. novembra. Kaznovana je bila, ker je pisala
oetu, ne da bi bila povedala predstojnici C. Strahovanje se je
izvrSilo takole: 5 je morala le¢i na tla; na povelje predstojnice
C in v njeni navzo&nosti tepla jo je redovnica 4 s Sibami po
golem telesu, tako da so se vdarci poznali in da so stegna
krvavela. Zdravniki so izjavili da je to strahovanje imeti za
hudo ravnanje, da se je meja dovoljenega strahovanja preko-
ralila, ter da Zivotu gojenke A prizadeta $koda obstaja v bo-
lesti, krvni podplutbi, vnetju in koZni odrtini. — Prvo sodi3ce
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je obsodilo 4 in C radi prestopka hudega ravnanja z ulenci po
§§ 413 in 420 kaz. zak.; drugo sodis¢e je oprostilo obe; naj-
vi§je sodis¢e je potrdilo drugo razsodbo iz teh-le razlogov:

Po §-u 413 kaz. zak. je zloraba strahovalne pravice ka-
znovati za prestopek, e se je strahovanje razSirilo do takega
grdega ravnanja, iz katerega postrahovanec trpi na Zivotu $kodo.
To se v tem sludaju ni zgodilo. ZasliSani zdravniki so pa me-
nili, da ti¢i zloraba strahovalne oblasti v nerazmerju med ojstrim
kaznovanjem in pregreS$kom gojenke, ki naj se je krotil in po-
koril, ter mislili so tudi, naj se vdarci ne dajo s tako silo, da bi
se z njimi prebila tudi koZa ter da bi vsled njih nastale krvne
podplutbe bile vidne delj nego sedem dni, ker sicer bi jih bilo
znadliti za grdo ravnanje. Toda tu se ne ravna o tem, kaj je v
zmislu vzgojeslovja imeti sploh ali v danem slu¢aju za primerno,
sposobno in dopustno, temul ravna se za razsojo, ali se je
zgodilo kaj takega, da je po obstojelem zakonu v njem de-
janski stan naznafenega prestopka. Strahovati se pravi, komu
za pokoro in poboljSanje povzroliti na telesu Cutne bolesti. V
tem pa, da je bila ta bolest mo¢nej$a, da je bila koZo delj asa
otekla, da je bilo nekaj koZe odrte in okrvavljene, kakor se je
to zgodilo pri B, v tem $e ni zakonitih znakov za dejanski do-
godek imenovanega prestopka. Gojenka 5 s tem ni trpela $kode
na Zivotu niti po navadnem govoru niti po besedilu §-a 413 (v
katerem je pripoznana pravica strahovanja, t. j. o$kodovanje
Zivota v omenjene svrhe). Ceprav je opisano strahovanje jako
ojstro, to so se vendar otekline in odrtine, ki so po zdravni$kem
izvidu oSkodile le splodno okoZje, zazdravile, ne da bi se bilo
uporabljalo kako sredstvo, niso motile zdravja in niso ovirale v
navadnih opravkih in kretnjah, Ceprav se je Cutila Se kake dni
bolefina na doti¢nih koZnih delih.

Dasi tako opisanega ravnanja ni kaznovati po naSem kaz.
zakonu, znali se sedaj vendar za krSenje §-a 24. Solskega in
poucnega reda, katero sodi 3olska disciplinarna oblast.

iy il

‘@fz{@%



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

Iz pravosodne prakse.
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a) Odvetnik, ki pri izterjavanju hipoteénih terjatev ne obvesti

upnice, svoje stranke o drazbi zastavljenih zemljis¢, je od-

govoren za $kodo, nastalo njegovi stranki vsled tega zane-

marjenja zastopni$ke dolZnosti in proti njegovi toZzbi na

placilo sodno odmerjenega ekspenzara se more stranka skli-
cevati tudi na doloébo §-a 1153 o. d. z.

Odvetnik 4 je zastopal posojilnico v C, da iztoZi dve ter-
jatvi po 470 K in 103 K 76 h s pr. od dolZnika in da po kon-
Cani pravdi izterja navedeni terjatvi potom prisilnega izvrSila
pri dolZnikovih zemljis¢ih. Zemljis¢a so bila draZbenim potom
prodana in upnica (posojilnica v C) je propadla glasom pravo-
moi¢nega razdelilnega sklepa glede na prvem stavku vknjiZene
terjatve 1000 K s pr. z delnim zneskom 429 K ter tudi z
daljnima terjatvama, kateri je bil odvetnik iztoZil, t. j. z zneskoma
470 K in 103 K 76 h s pr.

Odvetnik 4 si je dal nasproti upnici C zasluZeni ekspenzar
sodno odmeriti in ker pladila ni dobil, je toZil za doti¢no svoto
328.K .63 h:

Prvi sodnik je toZbenemu zahtevku na pladilo zasluZka
po 328 K 63 h ugodil. V doti¢ni pravdi je bila ugovarjala toZena
posojilnica C, da toZitelj’ 4 po zmislu §-a 1153 o. d. z. nima
pravice zasluZek izterjati, ker je toZeno posojilnico o$§kodoval
za ve¢ nego 1000 K. DolZnikova zemljis¢a so namrel bila dne
25. oktobra 1902 prodana samo za 1006 K; cenilna vrednost je
znaSala 1508 K 70 h, oziroma 868 K 70 h glede na dolo¢ilo
§-a 150 izvr$. r. po odbitku tudi na prvem mestu zastavnopravno
zavarovanih pravic D-inih do stanovanja in uZitka, koje breme
se je bilo cenilo na 640 K. Omeni se naj, da glasom draZbenih
pogojev izdraZitelj prodanih zemljiS¢ ni imel prevzeti navedenih
pravic brez zaraluna na najvelji ponudek (§ 150 izvr§. r.), ampak
samo v toliko, v kolikor se dado po pristojeem jim vrstnem
redu zaloZiti iz razdelbne mase ter se je — kakor Ze navedeno
— v to svrho dololila zaloZbena glavnica v znesku 640 K
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(§-i 225—227 izvrs. r.). Dalje je toZenka navajala: prodana zem-
ljis¢a so bila z uZitkom vredna 2600 K in terjatvi 470 K in
103 K 76 h ste samo raditega S8li v izgubo, ker toZitelj 4
toZenke ni obvestil o dnevu draZbe, kajti e bi bil to storil,
bi se bila toZenka draZbe udeleZila in glede na pravo vrednost
zemljiS¢ toliko Casa draZila, da bi bili navedeni terjatvi pokriti.
ToZitelju torej ne gre nobeno plalilo ekspenzara.

Na drugi instanci. je bila prvosodna sodba potrjena.
ToZenka jo je izpodbijala z naslednjimi prizivnimi razlogi:
1.) Nepravilna pravna presoja stvari, ker se je smatralo, da je
toZitelj A kot zastopnik toZenke izpolnil vse dolZnosti, katere je
prevzel z zastopstvom, in ker se ni smatralo, da je dolZnosti
zanemaril, ko ni obvestil toZenke o draZzbenem naroku 2.) Ne-
dostatnost postopanja, ker se ni razpravljalo o tem, je li toZitelj
z zanemarjenjem svojih dolZnosti toZenko tudi o$kodoval; samo
v slucaju oSkodovanja bi se dalo trditi, da je toZenka v zmislu
§-a 1153 o. d. z. upravi¢ena od pogodbe odstopiti t. j. zahtevano
placilo odreci, Ze na prvi razpravi se je navajalo, da je toZenka
glasom predloZenega zapisnika z dne 28. septembra 1902 skle-
nila se draZbe udeleZiti in gnati do 2000 K ali pa zemljiste
sama kupiti; tega sklepa pa ni mogla izvrSiti, ker je toZitelj 4
ni obvestil o draZbenem naroku, in vsled tega je propadla s
terjatvijo 1000 K s pr. deloma, s terjatvama pa, kojih izterjanje
je izroclila toZitelju, popolnoma.

Razlogi druge instance pravijo, da je prvo sodisle
po vsej pravici ugodilo toZbenemu zahtevku. Na vpraSanje,
je li toZitelj A, ko ni obvestil toZenke o draZbenem naroku, svoje
obveznosti kot zastopnik zanemaril in vsled tega toZenko
oSkodoval, se v tej pravdi ni spuscati, ker bi to — tudi v slu-
Caju istinitosti — toZenke po zakonu Se ne opravifevalo, da
odreCe plailo zahtevanih in ugotovljenih- zastopni$kih
stroSkov. ToZitelj je izvr§il naroeno mu opravilo in je
torej upravicen terjati plalilo zasluZka in povratiloizdatkov.
Ako je pri tem svoje dolZnosti kot zastopnik v napominani za-
devi res zanemaril in s tem toZenko o$kodoval, je le-tej
prosto, uveljaviti proti toZitelju svojo dozdevno od$kodninsko
zahtevo potom posebne toZbe; po zmislu §-a 391 c. pr. r. bi
jo bila lahko uveljavila tudi v tej pravdi z ugovorom »com-
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pensationis«, ¢esar pa ni storila. To, da se toZenka sklicuje
na dolotilo §-a 1153 o. d. z, pa ni umestno; za uporabo tega
§-a v tem sporu ni pogojev, tem manj, ker se niti ne trdi, da
se je toZitelj obvezal opravila izvrsiti tako, da toZenka z za-
devnimi terjatvami ne pride v izgubo.

C. kr. najvi$je sodiSfe je reviziji toZenke z odlo¢bo
z dne 5. novembra 1903, §t. 11746 ugodilo, razsodbo priziv-
nega sodiS¢a razveljavilo in stvar vrnilo temu sodis¢u v
novo razsojo in sicer iz nastopnib razlogov:

Prizivno sodiS¢e je — ne da bi razmotravalo vprasanje,
je li toZitelj 4 kr&il njemu kot odvetniku in zastopniku toZenke
pristojeCe dolZnosti in s tem spravil toZenko v §kodo — potrdilo
prvosodno razsodbo, s kojo se je toZbenemu zahtevku ugodilo,
mene¢, da mora toZenka na vsak nalin iztoZeno ekspenzarno
svoto poravnati in da je le upraviena dozdevno $kodo po po -
sebni toZbi wuveljaviti, ker ni svoje od$kodninske zahteve
potom kompenzacije ugovarjala, in da na drugi strani ni
mozZno se sklicevati na dolodilo §-a 1153 o. d. z.

Temu nazoru pa revizijsko sodi§€e ne more pritrditi. Tudi
pogodba z zastopnikom je mezdna pogodba v zmislu
XXVL poglavja, 2. oddelka ob¢. drz. zak. in § 1163 ibid. celo
izrecno dolofuje, da je predpise §-ov 1151 do 1162 ibid., torej
tudi dolotilo §-a 1153 uporabljati glede pravnih opravil zastop-
nikov. Ake je torej toZitelj pri zadevnem zastopanju toZenke
zanemaril svojo stanovsko dolZnost in s tem klijenta spravil
v 8kodo, bi bila toZenka vsekakor upravitena zahtevati primerno
odSkodnino in v to svrho si pridrZati primerno delno
svoto zasluZka. V tem oziru torej razsodba prizivnega so-
dis¢a v istini temelji na nepravilni pravni presoji stvari in
je revizija utemeljena.

Toda revizijsko sodi$¢e ne more samo reSiti pravnega slu-
faja, ker mu manjkajo v dejanskem oziru ona ugotovljenja, ki
so za razsodbo potrebna. Niti prva, niti druga instanca namrel
ni ugotavljala takih dejanskih okolnosti, ki so odlolilne za re-
Sitev vpraSanja, je li toZenka zares imela kako Skodo vsled
malomarnosti toZitelja, kakr$no ona trdi in v koliki meri.

To vpraSanje pa je raditega relevantno v tem sporu, ker
toZitelj s tem, da — kakor pripoznava — toZenke ni pravo-
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Casno obvestil o draZzbenem naroku glede za toZenko v
eksekucijo vzetih zemljis¢, ofividno zanemarjal one dolZnosti,
katere bi bil moral kot zastopnik toZenke vestno izpolniti.
Glasom §-a 9 odv. r. je odvetnik zavezan, da sprejeto zastopstvo
zakonito in tofno opravlja ter pravice svoje stranke marljivo,
zvesto in vestno zastopa. V le-tem slulaju, v kojem gre za iz-
terjanje hipote¢nih terjatev potom draZbe zastavljenih zemljisg,
je bila v prvi vrsti toZiteljeva dolZnost, da se prepri¢a o
zemljiSkoknjiZnem vrstnem redu navedenih terjatev in
da potem vse ukrene, kar je bilo sposobno, da se terjatve toZenke
kolikor moZno sig urno izterjajo. K temu pa je bilo predvsem
potrebno, da bi bil obvestil stranko o draZbenem
naroku; to je bilo v tem slufaju temvec storiti, ker je toZitelj
iz zemljiSkoknjiZnega izpiska, kojega je s predlogom za pro-
dajo sam sodi$€u predloZil, mogel razvideti, da so pred tirjat-
vama, koji je imel on izterjati, $e vknjiZena druga bremena,
namre¢ neka terjatev v znesku 1119 K 84 h in neka pravica za
stanovanje in za preZiveZ; dalje pa $e tudi, ker je cenilna
vrednost zemlji§¢ komaj znaSala 1508 K 70 h. Pri tem poloZaju
mu je moralo biti jasno, da preti nevarnost za kriti¢ni
terjatvi bodisi, ker nista dovolj pokriti, ali da v celoti propadeta;
razvideti je moral toZitelj, da se njegova stranka izgube le more
reSiti znabiti samo s tem, e toZenka morda sama pri drazbi
nastopi kot draZiteljica.

Cisto neosnovan je toZiteljev ugovor, da ni imel zemljis§ko-
knjiZnega izpiska pri roki, ¢e§, da si ga je sodi¢e uradoma
pridrZalo, da mu ni doSel ukaz, naj toZenko obvesti o
drazbenem naroku ter, da sme toZenka denar izposojevati na
nepremicnine samo pri izkazani pupilarni varnosti. Ako mu
zemljiSkoknjiZni izpisek ni bil vrofen, imel bi si ga primernim
potom zopet pripraviti, sploh pa ga moral vpogledati, ko je z
istim vred stavil predlog za draZbo. Ni bilo potrebno, da bi bila
toZitelju zaukazala toZenka, da mora njej naznaniti narok o
draZzbi; kot pravnemu zastopniku in zvedencu mu ni trebalo,
da bi ga poucevala prava neves$ta stranka, moral je sam vedeti,
da je v tem sluaju obvestilo potrebno; tudi na ediktalno
razglaSanje se toZitelj ni smel zana$ati, ker kdo mu jamci za
to, da je stranka o istem izvedela ali sliSala ali kaj videla? —
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Kar se kon&no ti¢e pupilarno varnega izposojanja denarja od
strani toZenke, je moral toZitelj iz zemlji§koknjiZnega stanja in
cenilnega zapisnika uvideti, da gre za terjatve, ki nimajo tak3ne
varnosti; temvedja je bila njegova dolZnost, da vso previd-
nost uporablja, da stranka ne pride v §kodo.

Ne preostaja torej drugega, nego da se ugodi reviziji ter
razsodba prizivnega sodi§fa razveljavi in stvar po
§-u 510 c. pr. r. vrne temu sodisu v opetovano razpravo in
razsojo. K W

b) Za izpodbijanje pogodbe sta izvzemsi sluéaje izpodbojnega
zakona upraviéena samo oba pogodnika; § 440 o. d. z. je
brez ozira na ,mala fides“ in zvijaéo strogo tolmaditi.

Ivana T. je toZila Josipa K, da je le-ta dolZan «) priznati
neveljavnost kupne pogodbe, sklenjene med njim in Matijo L.
glede treh parcel, in neveljavnost doti¢nega zemljiskoknjiZnega
prepisa; &) dovoliti, da se doti¢ne parcele brez prenosa bremen
odpiSejo od zemlji§¢a toZenlevega in prepiSejo na ime toZnice;
¢) izroditi toZnici doti¢ne parcele v posest, — cum expensis.

ToZba se je opirala na tale dejanski stan: ToZnica
je dne 1. marca 1903 kupila od Matije L. sporne parcele in toZ-
benim potom dognala veljavnost te kupne pogodbe. Predno se
je pa toZnica mogla prepisati na kupljene parcele, je Matija L.
dne 11. marca 1903 celo svoje posestvo, tedaj tudi sporne tri
parcele, prodal toZencu, ki je kupljeno zemljis¢e takoj vzel v
posest in se dal v zemlji§ki knjigi prepisati. ToZenec da je na
lokav in zvijaen nalin pregovoril Matijo L., da je celo svoje
posestvo, tedaj tudi sporne tri parcele, Ze preje prodane toZnici,
$e enkrat toZencu prodal.

C. kr. okrajno sodi§fe v Ribnici je z razsodbo od
18. septembra 1903 o. $t. C 84/3-4 ugodilo toZbenemu zahtevku,
utemeljujoe jo s tem, da je toZenec postopal »mala«, celo »pes-
sima fide«, kar je smatralo dokazanim na podlagi izpovedeb
mnogoStevilnih pri¢; — da dolotba §-a 440 o. d. z. tu ne pride
v postev, ker zakon sploh ne §&iti nepoStenega ravnanja (§-i 329.
418, 1463, 1477, 1493 o. d. z.) in zahteva poStenost tudi od
onega, ki se sklicuje na zemlji§ko knjigo (§-i 527 in 1433 o.d. z.).

8
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C. kr. okroZno sodisfe v Rudolfovem kot prizivno
sodi$¢e je z razsodbo od 13. novembra 1903 potrdilo prvo raz-
sodbo, utemeljujo¢ jo s tem, da je toZenec ravnal »mala fideg,
kar je smatralo dokazanim na podlagi izpovedeb pri¢, zasli$anih
pred prvim sodnikom, in novih pri¢, zasliSanih na 2. instanci,
in sklicujo¢ se na pravne razloge prvega sodnika.

C. kr. najvi§je sodisfe je z razsodbo od 1. marca
1. 1904, $t. 579 ugodilo toZencevi reviziji in toZbeni zahtevek
cum expensis zavrnilo. Razlogi se glase v bistvenem:

Pogodbo moreta praviloma le pogodnika sama radi neveljav-
nosti izpodbijati. Izjeme tega nacela navaja izpodbojni zakon od
16. marca 1884, $t. 36 drZ - zak, a tudi tu mora prikrajsani
upnik samo ugotovitev zahtevati, da je izpodbijano pravno
opravilo le nasproti njemu (upniku), ne pa splo¥no, brez modi.
Ker toZnik nima nikake izvrSljive terjatve zoper toZenca, kar je

glavni pogoj izpodbojne toZbe, je del ) toZbenega zahtevka
neopravilen.

ToZnica je neupravitena zahtevati od toZenca knjiZno ali
fizi¢no izrolitev spornih parcel, ker s toZencem ne stoji v no-
benem obligatornem razmerju in vrhtega nima nikake stvarne,
zoper vsakogar veljavne pravice (§ 307 o. d. z) do spornih
parcel; kajti toZnica ni pridobila ne posesti in ne lastnine spornih
parcel. Z Matijo L. bojda dne 1. marca 1903. sklenjena kupna
pogodba more toZnici ustanoviti zahteve le proti sopogodniku
Matiji L.; zoper toZenca, ki se ni udeleZil tega pravnega opra-
vila, isto ne more ustanoviti pravic.

Zahtevek za dovoljenje bremen prostega odpisa more toz-

nica staviti le zoper doti¢ne hipotekarne upnike, ne pa zoper
toZenca. ;

V razmotravanje vpra$anja, ali je toZenec ravnal »mala
fide« ali zvijatno, se revizijsko sodiie ne spusia.

Dr sl aBitd:
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¢) Kdor si da eksekutivno zavarovati terjatev na nepremi-
¢nino, o kateri ve, da je sicer na njegovega dolznika knjizne
doslej vpisana, a da jo je ta prodal in zanjo prejel kupnino,
ravna nepoSteno in je dolZzan dati to terjatev izbrisati iz
zemlj. knjige novemu lastniku (§§ 326, 335 obé. dri. zak.).

Trgovec B. si je dal na podlagi sodbe z dne 9. aprila
1. 1903. istega dne knjiZno predznamovati zastavno
pravico za terjatev 150 K s pr. na hisi §t. 42 v R, o kateri mu je
bilo znano, da je sicer doslej v zemljiski knjigi prepisana ne
njegovo dolZnico Katarino K., a da jo je ista Ze prodala zakon-
skima Z. in da je od njih tudi Ze prejela kupnino.

Zakonska Z. katera sta na podlagi kupne pogodbe z
dne 3. aprila 1903 zaprosila dne 10. aprila 1903 za
vknjiZbo lastninske pravice na hisi 8t 42 v R. in ka-
terima je bilo znano, da je B, ko si je dne 9. aprila 1903 dal
na ti hiSi eksekutivno vpisati zastavno pravico za terjatev 150 K
s pr. proti Katarini K, vedel, da je to hiSo katarina K. prodala
Ze njima in prejela od njiju kupnino, sta pozvala B-a, naj do
25. maja 1903 da izbrisati zastavno pravico za to terjatev, in
ko se je ta obotavljal to storiti, sta ga 3. junija 1903 toZila. V
toZbi sta zahtevala, naj se razsodi, da B., vedo¢ 8. aprila 1903,
da je Katarina K. toZnikoma prodala hiSo 8t. 42. v R. in prejela
zanjo kupnino izplafano, ni bil upravi¢en, svojo terjatev na ti
hi§i knjiZno zavarovati, da je torej dolZan to terjatev dati izbri-
sati iz zemljiSke knjige in povrniti toZnikoma pravdne stroske,
vse v 14. dneh pod izvrsbo.

Tej toZbi je ugodilo okrajno sodi§fe iz sledetih

razlogov:

ToZenec ugovarja, da si je dal svojo terjatev do Katarine
K. po 150 K s pr. na hisi §t. 42 .v H. zavarovati ob fasu, ko je
bila Katarina K. kot lastnica te hiSe vknjiZena, in da si je tedaj
pridobil zastavno pravico, oziroma predznambo iste na zakonit
nalin (§§ 380. 424, 445, 431, 440, 444.in 443 o. d. z.) in da tu
ne odlofuje »mala« ali »bona fides«. Pri tem ugovoru pa ima
toZenec v mislih samo gramatiSko tolmacenje zakona, menel, da
se zemljisko-knjiZne pravice pridobivajo le z vpisom v zemljisko
knjigo in izgubljajo le z izbrisom iz nje, a se ne ozira na splo$no

8%
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pravno nacelo, da zakon &uva zgolj poSteno pridobivanje pravic,
da se torej to nalelo nana$a tudi na ta sluaj. Po §-u 440. o.
d. z. seveda ne $koduje kupcu to, e je vedel, da je nepremi-
¢nina, katero je kupil, pravzaprav Ze drugemu ali nekolikim
drugim kupcem bila prodana od istega lastnika, pri zemlji§ko-
knjiZnem vpisu njegove lastninske pravice; toda ta § govori le
o posebnem slufaju, kdo izmed konkurentov, pridobivih si eno
in isto lastninsko pravico do nepremicne stvari, si v istini pri-
dobi te pravice in bi se ta k ve¢jemu lahko uporabljal analogno
pri dvojnem istotasnem odstopu ene in iste knjiZne terjatve ali
druge ene in iste knjiZne pravice, nikdar pa ne v tem sporu,
kjer gre za pridobitev .razli¢nih knjiZnih pravic, namre¢ na eni
strani lastninske pravice, na drugi pa zastavne.

Toda tudi pri §-u 440. o. d. z. ni neodloilna posebna ne-
poStenost pridobivalca knjiZne pravice in se tej zaraditega lahko
ugovarja, kakor je odlo¢ba c. kr. najviSjega sodi§¢a z dne 7. no-
vembra 1883 §t. 11.280. spoznala, in e bi torej vendarle v tej
pravdi bilo uporabiti § 440. o. d. z,, bi se morala upoStevati tudi
zvijalnost, obstojeta v tem, da je toZenec dne 7. aprila 1903,
torej dva dni predno je zaprosil za omenjeno zavarovanje svoje
terjatve na hi8i 8t. 42. v R, izjavil pred nekoliko osebami, da
bi sicer lahko dal svojo terjatev do Katarine K. zavarovati na
hi$i §t. 42. v R. in da bi potem toZitelja imela to hiSo za toliko
draZjo, a on da tega ne stori; ta izjava bi bila lahko toZnika,
ki sta zvedela zanjo, zapeljala v to, da bi ne hitela z vknjiZbo
svoje lastninske pravice, dolim je toZenec v tem precej dne
9. aprila 1903, ko se je izrekla sodba o njegovi terjatvi do
Katarine K. zaprosil vknjiZbo zastavne pravice na to hiSo za to
terjatev. ;

Ni pa se treba ozirati na poslednje navedeno okolnost,
kajti za utemeljitev toZbenega-zahtevka zados¢a po §-u 328. o.
d. z. od toZnika dokazana okolnost, da je toZenec v <¢&asu, ko
je bil zaprosil doti¢ni knjiZni vpis, vedel, da sta toZnika ku-
pila od Katarine K. hiSo 8t. 42. v R. in ji Ze izplatala kup-
nino, da tedaj lahko zaprosita vknjiZbe, ne da bi se temu ovi-
ralo, s &imer je dokazano, da toZenec ni ravnal v zaupanju v
javno knjigo (§-i 468, 527. 1443, 1500. o. d. z.), da je postal
neposten posestnik doti¢ne knjiZne pravice (§-i 326. do 350. o.
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d. z.). Ob¢ni drZavni zakonik zahteva zakonito pridobitev pravic
sploh, to je razvidno zlasti iz §-ov 326. do 350., 367. 368., 373,
414, 456., 468., 527, 823., 824, 866., 869., 874., 878., 1079., 1437,
1443., 1447., 1463, 1493., 1500. o. d. z.

Dasi bi se za to pravdo po §-u 7. o. d. z. dali porabiti
izmed citovanih §-ov zakona razni predpisi, se vendar lahko
naravnost v zmislu predpisa §-a 350. o. d. z. o takozvani ta-
bularni posesti odkaZe na splo$na ‘naela o zakoniti posesti, ki
jih obsegajo §-i 326. do 350. o. d. z. Tu pa se gotovo toZenec
na podlagi gori dokazanih okolnosti po §-ih 326., 327. in 345. o.
d. z. smatra nepos$tenim, da, celo nepravim posestnikom ome-
njene knjiZne pravice, in je isti tedaj po §-ih 335., 346. o. d. z.
dolZan vse postaviti v prej$nji stan, torej dati izbrisati ono pra-
vico iz zemljiSke knjige.

Na toZencev priziv je druga instanca izpreme-
nila prvo sodbo in odbila toZbo iz teh-le razlogov:

Po toZbenem petitu zahtevata toZnika, naj se za toZenlevo
terjatev izbriSe zastavna pravica, katera je nezakonito vknjiZena
na od njiju kupljeni nepremi¢nini. Ker toZnika ne navajata za
razlog te svoje zahteve, da bi bil toZenec vsled kak$ne obliga-
cijske obveznosti dolZan, dati svojo zastavno pravico izbrisati,
in toZenec tudi ni priznal podobne obligacijske obveznosti, pac
pa obratno ni vstregel pozivu toZiteljev, Ce$, naj izbriSe sporno
zastavno pravico, se more le smatrati, da svojo proSnjo opirata
na dozdevno neveljavnost zastavne pravice v zmislu §-a 61. z.
knj. zak. trde¢, da toZenec, ker je ob Casu vpisa vedel, da ne-
premi¢nina ni ve¢ Katarine K., na (Cije ime je bila v knjigah
vpisana, ampak da je vsled kupne pogodbe Ze presla na toZnika,
ni ravnal v zaupanju v javne Kknjige in da je njegova »mala
fides« tedaj ovirala veljavnost tega vpisa (§-i 326. do 350. o. d. z.).

Dasi je za presojanje veljavnosti zemljiSkoknjiZnega vpisa
odlofilna »bona« ali »mala fides« pridobivalca, se vendar ne
da v tem sluaju sploh govoriti o »mala fides« ali o kak3ni
prevari vsled javne knjige.

Po dejanskem stanu sodbe nista bila niti toZitelja preva-
rana v zaupanju v javne knjige, kajti sklenila sta kupno po-
godbo s pravo knjiZno lastnico kupljene nepreminine, in ni
modi trditi, da je toZenec ravnal proti principu publicitete, kajti
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pridobil si je zastavno pravico proti pravni lastnici nepremicnine,
na katero si je dal svojo zastavno pravico vpisati in knjiZnemu
lastni$tvu Katarine K. se tudi ni z nobene strani ugovarjalo.

Ce je toZenec za Cas vpisa zast. pravice vedel, da sta to-
Zitelja Ze sklenila kupno pogodbo s Katarino K. glede te ne-
premiénine in da sta ji tudi platala kupnino, to nikakor ne
$§koduje njegovi »bonae fidei«. Po predpisih §-ov 431, 440, 441,
444 o. d. z. se namrel pridobiva lastniS$tvo do nepremicnin z
vpisom v knjige, ne pa kar s pogodbo in izrolitvijo; dasi ta
predpis ni brezizjemen, vendar na$ slufaj ne tvarja take izjeme
(na pr. prilastitev novo nastalih otokov v nesplavnih rekah,
zapu$fene struge in dr. glej: Randa Eigenthumsrecht 2. izd.
str. 388 in sl.) in je bila tudi ob &asu, ko je toZenec zaprosil
predznambo svoje zastavne pravice, prava in edina lastnica Ka-
tarina K. in proti tej si je torej lahko toZenec svojo zastavno
pravico, pristoje¢o mu iz sodbe z dne 9. aprila 1903. za njegovo
terjatev 150 K s pr., dal vpisati. Pri tem je ravnal popolnoma
»bona fide« v zmislu knjiZnega zakona, kajti vednost o obliga-
cijskih pravicah toZiteljev proti Katarini K., izvirajolih iz kupne
pogodbe — in le o takih se lahko govori z ozirom na predpise
0. d. z. o pridobivanju lastniStva do nepremi¢nin — $e ni »mala
fides« v zmislu zemlj. knjiZzn. zakona. (Exner, Hypothekenrecht
str. 108. op. 8. Randa, Eigenthumsrecht str. 543 VL)

Samo takrat bi bil toZenec »mala fide«, ¢e bi bil formalno
veljavni vpis lastninske pravice Katarine K. na nepremi&nini,
katero sta toZnika pozneje kupila, za as vpisa zastavne pra-
vice materijalno neveljaven (na pr. da bi se bil zgodil na po-
dlagi ponarejene listine in dr.) in e bi bil o tej okolnosti, t. j.
o nedostajanju stvarne knjiZne pravice avktorja toZenec vedel
za Casa svoje pro$nje za vpis zastavne pravice; toda take ved-
nosti toZitelja nista niti trdila.

Glasom zakona odlouje le vednost o stvarnih pravicah, ne
pa o obligacijskih zahtevkih, v tem sluaju tedaj vednost toZenca
o tem, da Katarina K. ni lastnica nepremi&nine, Cesar pa glede
na prejSnje navedbe ni bilo, kajti Katarina K. je bila dejanski
Se lastnica vkljub temu, da sta toZitelja sklenila kupno pogodbo,
ker Se ni bila izbrisana iz knjig.

Zatorej se je ugodilo prizivu in toZbo zavrnilo.
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Vsled revizije toZiteljev je c. kr. najvi§je sodi§le z
odlo¢bo od 11. novembra 1903 §t. 13261 izpremenilo sodbo pri-
zivnega sodis¢a in obnovilo sodbo prvega sodnika iz
teh-le razlogov:

Revizija toZiteljev, opirajofa se na revizijski razlog §-a 503.
§t. 4. c. pr. r. je utemeljena. Vsaka pridobitev prava zahteva kot
predpogoj po §-ih 326. in 335. ob¢. drZ. zak. brezzvijanost prido-
bivalca. Take brezzvija¢nosti pa ni imel tu toZenec za Casa, ko
je prosil vpisa zastavne pravice za svojo terjatev po 150 K's pr.
na nepremilnini §t. 42. v R, kajti priznal je, da se je 7. aprila
. 1903. seSel s toZiteljema, vrafujoima se iz posojilnice, ju
vpraSal, e je res, da sta kupila od Katarine K. hiSo 3t. 42. v
R, in ko sta temu pritrdila, jima je ponudil denarja, da bi lahko
platala kupnino, a da je toZitelj Z. odklonil to ponudbo, &e§, da
sta Ze platala Katarini K. vso kupnino.

1z tega, kakor tudi iz besed, ki jih je govoril toZenec na-
pram Zupanu Antonu Z. dne 7. aprila 1903, namref, da bi si
lahko dal svojo terjatev pri Katarini K. zavarovati na hisi $t. 42.
v R. in da bi toZitelja imela hiSo raditega toliko draZjo, da pa
on tega ne stori; potem $e iz tega, da je toZenec Katarino K.
naznanil radi goljufije in jo dal zapreti, ker je imel pri nji
znesek 150 K, — izhaja brezdvomno, da je bilo toZencu znano,
da je bila med toZiteljema in Katarino K. kupna pogodba glede
hise §t. 42. v R. sklenjena in da je leta tudi prejela vso Kkup-
nino, da tedaj Katarina K. &eprav je Se bila v zemljiski knjigi
vpisana kot lastnica hiSe §t. 42. v R, ni imela s pravnega
motri$¢a nobene sposobnosti vef, razpolagati s to hiSo.

Ce si je torej toZenec, vedo& te okolnosti, 9. aprila 1903.
dal na podlagi sodbe, izdane Sele tega dne, predznamovati za-
stavno pravico v svrho zavarovanja svoje terjatve na hiSo $t. 42.
v R, je ravnal dolozno in je dolZan privoliti, da se izbriSe za-
stavna pravica, ker jo je pridobil zvijano in ista torej pravno-
veljavno ne obstoja. D.
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d) Odredba §-a 1327 o. g. z. ne iskljuéuje primjenu opéih
propisa o naknadi Stete.

TuZeni bio je osugjen ex § 335 k. z. $to je iz nesmotrenosti
piStoljem ubio mldl. V. P. TuZitelji, bra¢a doti¢tno majka usmrt-
jenog, pitaju od tuZenog, megju inim, naknadu 3tete od K 800,
jere ubijeni V. P. upravljao im je besplatno imanjem, te su sada
prisiljeni uzeti placenog upravitelja. Docim je prvostepeni sud
udovoljio tuZbi, drugostepeni ju je odbio.

C. kr. vrhovno sudiSte presudom od 24. marta 1904
br. 1380 nije udovoljilo reviziji iz razloga:

Premda je istina, da odredba §-a 1327 o. g. z. ne iskljuluje
primjenu opcih propisa o naknadi S$tete (§§ 1293, 1295, 1311
0. g. z.), nego da svakomu, koji je pretrpio S$tetu u svojem imanju
usljed usmrtjenja kojeg Covjeka, pripada pravo traZiti od zada-
vaoca Stete naknadu, to se ipak ne moZe smatrati reviziju
opravdanom. Jer po samim navodima tuZbe, sastojala bi se u
nazotnom slufaju Steta u tome, da usljed smrti V. P,, koji im
je besplatno upravljao imanjem, prisiljeni su uzeti platenog
upravitelja, za &iju platu oni traZe 800 K. Nego oni sami ne
navagjaju, da su uzeli tog platenog upravitelja, a iz parnice
naprotiv proizlazi, da ga nijesu uzeli, a da gotovo sve 3to je
obavljao pokojni V. P, obavlja sad takogjer besplatno M. P.
Budu¢i da po tome nijesu dokazali, da su imali kakvu Stetu,
nije se moglo udovoljiti njihovom tuZbenom traZenju, radi Cesa
valjalo je odbaciti reviziju. —r$k—

¢) Ako dobiva javno nameSéen uradnik razen stalnih sluz-

benih prejemkov tudi prejemke iz naslova kake privatne

sluzbe, in se predlaga izvrSba le glede ene vrste teh pre-

jemkov, ki so zase odtegnjeni izvrsbi, se ti dvojni prejemki
ne smejo seSteti.?)

V izvrSilni stvari 4 zoper B je predlagal prvi v izterjanje
svoje .terjatve po 118 K 83 v s pr. tudi izvr§$bo z rubeZem in
preodkazom v poteg plafe, katero dobiva zavezanec kot tajnik
zasebnega druStva v Lj. v znesku 360 K na leto, v kolikor ta
plata, vralunsi ono, ki jo dobiva kot javni usluZbenec v Lj. v

1) Glej nasprotno odlotbo v »Slov. Pravniku« 1904, stran 89.




Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 121

znesku letnih 1440 K presega letnih 1600 K, torej glede zneska
letnih 200 K.

C. kr. okr. sodi§¢e v Ljubljani je ta predlog s sklepom z
dne 18. novembra 1903, opr. §t. E 2616/3/1 zavrnilo iz nastopnih
razlogov:

Plata zavezanca kot javnega usluZbenca po vsebini pred-
loga ne presega letnih 1600 K in je torej nezarubna; ravnotako
nezarubna pa je tudi plafa zavezanca kot tajnika zasebnega
drustva v Lj, & bi se Ze ta sluZzba smatrala kot stalna za-
sebna sluZba, kajti tudi ta ne presega letnih 1600 K, ki morajo
po zakonih z dne 29. aprila 1873 drZ. zak. §t. 68, z dne 21. aprila
1. 1882, §t. 123 drZ. zak. in 26. maja 1888, §t. 75 drZ. zak. za-
vezancu proste ostati, bodisi da se vodi izvr§ba na dohodke iz
javne, bodisi iz zasebne stalne sluZbe. Nikakor pa ni najti v
.navedenih zakonih dolo¢be, ki bi pripus¢ala seStevanje dohodkov
iz javne in zasebne sluZbe pri doloditvi zneska, ki mora na
vsak nalin zavezancu prost ostati; nasprotno, ker imajo nave-
deni zakoni druga nalela glede javnih in glede zasebnih pre-
jemkov in ker se njih dolotbe ne ozirajo na drugo zavezanlevo
premoZenje, ampak le na njegove dohodke iz javne ali zasebne
sluzbe, kaZe to dejstvo, da omenjeno seStevanje ni dopustno.
Tudi izvrSitev bi bila neizvedljiva, ker bi se zasegli na tak
nalin prejemki, oziroma deli prejemkov, ki morajo ostati po na-
vedenih zakonih sicer prosti.

V rekurzu zoper ta sklep se je povdarjalo posebno, da
bi po tem nalelu vZival uradnik, kateri ima 1600 K uradni$ke
in 1600 K privatne plae, dvojen privilegij glede eksistentnega
minimuma, ker mu mora ostati 1600 K uradniSke in 1600 K
privatne plate za eksistentni minimum, kakor da bi imeli taki
uradniki, ki dobivajo dve plali, Se enkrat toliko potreb, kakor
drugi; ni razloga, zakaj da je pri uradniku, ki dobiva v eni
sluzbi 3200 K plade, zarubnih 1600 K, oz. !/, itd., pri uradniku
pa, ki dobi v dveh sluZbah isto plato 3200 K, bi ne bilo nilesar
zarubnegal 3

C. kr. deZelno kot rekurzno sodi§¢e v Ljubljani
je z odlotbo od 9. decembra 1903, §t. R. Ill. 268/3 rekurz zavr-
nilo in sklep prve in§tance potrdilo iz njegovih umestnih raz-
logov. Dok &
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/) Pravilu §-a 55 not. reda, da mora notar pri sestavi notar-

skega zapisa stranke osebno in po imenih poznati, zado$éa

po tem, kakrSen je sludaj, ako se notar ob éasu notarskega
zapisa prepriéa o istosti preje mu neznanih strank.

A je podarila svoji netakinji B z notarskim zapisom znesek
4000 K, kateri se je zastavnopravno zavaroval pri posestvih da-
rovalke 4. Obdarjenka B je pa umrla in njena vknjiZena terjatev
se je prisodila njenemu oletu, odnosno zetu darovalke, C-u v
last. Darovalka A4 je vloZila toZbo na priznanje neveljavnosti do-
ti¢ne darilne pogodbe in se je upirala v prvi vrsti v formalnem
oziru na to, da notar, ki je bil to pogodbo sestavil, darovalke,
sedanje toZnice, ni osebno poznal, a je vkljub temu sestavil no-
tarski zapis brez istostnih pri¢, — da je bila tedaj daritev ne-
veljavna.

SodiS¢e prve instance je toZbo zavrnilo. lzrek se je
opiral na izpovedbo doti¢nega notarja, da on sicer toZnice pred
sestavo notarskega zapisa ni poznal, da pa se mu je ista po
osebno mu znanem toZencu predstavila, in da so tudi drugi so-
navzocli, notarju osebno znani udeleZenci jam¢ili za istost stranke
in da ga je voble celo njeno vedenje, osobito njeno natantno
znanje druZbinskih razmer uverilo o njeni istosti.

Prizivno sodi§&e je uvaZevaje, da bi se bila morala
po izrecnem in striktnem predpisu §-a 55, odst. 1. not. reda, ki
radi svojega kategorinega znalaja nikakor ne dopus$fa SirSe in-
terpretacije, istost neznane stranke potrditi po dveh pri¢ah, ozi-

roma po drugem notarju, razsodbo prvega sodnika izpremenilo
in toZbi ugodilo. ;

C. kr. najvi$§je sodisce je z odlotbo od 23. oktobra
1. 1902, 8t. 11189 reviziji toZenca ugodilo, razsodbo prizivnega
sodi§¢a spremenilo in razsodbo prvega sodnika potrdilo, iz ra z-
logov:

Besedilo in »ratiox zakona ne dopusfa tako omejene inter-
pretacije §-a 55 not. reda vkljub vsemu njegovemu formalnemu
znalaju, da bi moral notar brezpogojno Ze pred fasom, ko se
stranka v svrho sestave not. zapisa pri njem oglasi, osebno poznati.
Zakaj ta paragraf ne dolouje, pod katerimi pogoji da se smatra
stranka notarju kot osebno znana, in prepusa po okolnostih
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slu¢aja notarju, da po svoji previdnosti in pod lastno odgovor-
nostjo presodi, kdaj in kako se uveri Ze pred sestavo notar-
skega zapisa o istosti stranke. Svrha tega zakonovega dolocila
je, da se istost stranke zajamli. V to zadostuje, da notar stranko
ob fasu sestave notarskega zapisa pozna; kdaj pred sestavo no-
tarskega zapisa pa da mora notar stranko spoznati, tega lasa
ne dolofa zakon. Notar postopa docela po zakonu, e ima ob
Casu sestave notarskega zapisa trdno prepri¢anje o istosti stranke
in temeljem tega prepri¢anja oznali stranko za znano.
A H.

Kazensko pravo.

Ce obtozenec takoj po sodbi izjavi, da nastopi kazen, se
s tem odreée niénostni pritozbi in veie ta odpoved tudi
njegovega zagovornika, ne pa drZi. pravdnika, ki vzlic temu
lahko napravi pritozbo obtoZencu v prid. — Stvar obtezbe
se lahko od porotnega sodiS¢éa odkaZe sodeéemu sodiSéu v
popolnitev pravoreka porotnikov (§ 350, al. 2 kaz. pr. r.).

Pri glavni razpravi pred porotnim sodiS¢em v Ljub-
ljani proti Francu K so bila dana porotnikom Stiri vpraSanja:
prvo (glavno) vpra$a nje na uboj, drugo (dodatno) vprasanje na
pravi ’silobran, tretje (eventualno dodatno) vprasanje na preko-
ratbo silobrana in Cetrto (eventualno) na prestopek zoper var-
nost Zivljenja po §-u 335 kaz. zak. Prvo vpraSanje je bilo po-
trjeno, drugo zanikano, pri tretjem pa so bili glasovi enaki.
Nevedodi, ali je to vpraSanje potrjeno ali zanikano, ter ali naj
odgovore Se na Cetrto vpraSanje, so porotniki v zmislu §-a 327
kaz. pr. r. prosili predsednika poduka. Ta je izjavil, da je sma-
trati tretje vpraSanje za zanikano, in jih zato odvezal dolZnosti
odgovoriti na Cetrto vpraSanje. V tej nepopolnosti je bil pravorek
porotnikov tudi razglaSen. Ne da bi ga pravdni stranki karali,
se je na njegovi podlagi izrekla sodba, ki je obtoZenca spoznala
krivega uboja.

Franc K. je izjavil koj po razglaSeni sodbi, da je pripravljen
kazen nastopiti. Zagovornik in drZavno pravdni$tvo sta pa vlo-
Zila v zakonitem roku ni¢nostno pritoZbo.
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Kasacijski dvor je z odlotbo od 14. januarja 1904
§t. 372 spoznal za pravo:

Zagovornikova ni¢nostna pritoZba se v zmislu §-a 1, §t. 1
in §-a 4, 8t. 1 zakona z dne 31. decembra 1877, drZ. zak. &§t. 2
ex 1878, zavrne. Ni¢nostni pritoZbi drZavnega pravdnika se ugodi,
izpodbijana kazenska sodba se po §-u 5 cit. zakona razveljavi
in stvar odkaZe deZelnemu kot sodeemu sodis¢u v zopetno
razpravo in odlo¢bo, sedaj v okviru prestopka po §-u 335 kaz. zak.

Razlogi.

S svojo izjavo takoj po razglasitvi sodbe, da hocle kazen
takoj nastopiti, se je obtoZenec odrekel ni¢nostni pritoZbi. Tega
obtoZenec ni mogel preklicati in tudi ni preklical. Zagovornikova,
pozneje vloZena oglasba ni¢nostne pritoZbe je bila neveljavna.
Zakaj on ni imel pravice pritoZbe, potem ko se ji je obtoZenec
sam prostovoljno odpovedal. Da izvrSitev kazni formalno S$e ni
bila odrejena, ne izpreminja stvari ni¢. VpoStevati je le izraz
toZenleve volje, ne pa samo na sebi neodlofujolo formalnost
postopanja. Potemtakem je bilo za to ni¢nostno pritoZbo upo-
rabiti predpis §-a 1, $t. 1 kaz. pr. novele.

Nasprotno pa drZavnega pravdnika obtoZenleva odpoved
ne veZe. On je legitimiran napraviti ni¢nostno pritoZbo tudi v
njegov prid (§ 282 kaz. pr. r.). Navzo&ni ni¢nostni pritoZbi drZav-
nega pravdnika pa ni moci odreci upravienosti. VpraSanje zastran
prekoratbe silobrana je bilo vsled enakosti glasov v zmislu
§-a 329 kaz. pr. r. potrjeno v prid obtoZencu. Ce je predsednik,
o tem v zmislu §-a 327 kaz. pr. r. vpradan, porotnikom rekel,
da je smatrati vpraSanje za zanikano in da se jim zato ni treba
dalje baviti z eventualnim vpraSanjem glede na pregreSek v
zmislu §-a 335 kaz. zak, bil je to napalen pouk. Kajti izrek,
da je obtoZenec prekoralil meje dovoljenega silobrana samo iz
osuplosti, strahu ali bojazni, je zanj na vsak nalin ugodnejsi,
nego zanikanje prekoralbe branitve, ko se obenem potrdi uboj.
Ni¢nostni razlog §t. 8 §-a 344 kaz. pr. r. je torej v resnici dan.

Pa tudi uporaba kazenskega zakona na pravorek porotnikov
je napaéna, in osnovan je zato tudi nadalnji ni¢nostni razlog
§t. 11, §-a 344 kaz. pr. reda. lzrek dolZi obtoZenca uboja in ob-
enem nepravega silobrana ter tedaj ne ugotavlja dejanskega stanu,
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ki bi bil sam na sebi kazniv. Dolim spoznava izrek, da je ob-
toZenec kriv dejanja po §-u 140 kaz. zak. ga vendar ne smatra
odgovornega za to, nego eventualno samo radi prekoratbe silo-
brana, torej radi manj kaznivega delikta. Na eni strani odteguje
subjektivni dejanski stan uboja, na drugi strani pa pusfa, da v
dejanskem stanu prekoralbe silobrana nekaj manjka. lzrek
potemtakem ne more dati podlage niti za krivdorek niti za
oprostitev.

Za razveljavljenje pravoreka porotnikov pa ni povoda. Po
vsem tem je sedaj obsodba radi uboja, torej radi delikta, spada-
jotega v kompetenco porotnega sodi$la, izklju¢ena. Neodgovorjeno
je ostalo samo vpra$anje, e se je bilo zavezancu vkljub vplivu
osuplosti, strahu ali bojazni mo¢i zavesti prekoratbe zmerne bra-
nitve, e so torej dani pogoji §-a 335 kaz. zak. Na to vpraSanje
pa je sodni dvor prve indtance kot sodele sodiS€e pristojen od-
govoriti.

V navzo¢nem sluaju je bilo z ozirom na § 5 zakona z
dne 31. decembra 1877, §t. 3 drZ. zakonika ex 1878 po zgoranje

razsoditi.
GBSO
LISTEK.

I. znanstveni shod c¢eskih pravnikov
v Pragi.

Letos je Stirideset let, odkar se je ustanovila »Préavnicka
Jednota« v Pragi, ki je prevzela nadaljnje izdajanje $e starejSega
strokovnega lista »Pravnika«. Za &e8ko pravni$tvo je ta spomin
tolikega pomena, da se je vsestransko poudarjalo, naj bi se ga
proslavilo na nadin, ki bi bil primeren dolgoletnemu delu in
velikim zaslugam »Jednote« in njenega organa. Za tak dostojen
in pomenljiv nalin se je hitro oznalila prireditev znanstve-
nega shoda ¢eSkih pravnikov.

Ta misel je dobila soglasen odziv v vrstah Ce8kih prav-
nikov in to tembolj, ker se je Ze poprej vetkrat mislilo na pri-
reditev takega shoda. Na slovesen in odlolilen natin pa se je ta
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misel izrekla na slavnostnem shodu fe$kega pravnistva, ki se je
vrSil povodom odkritja spomenika mojstra Viktorina Kornela iz
V8ehrd dne 27. oktobra 1901 v Hrudimu. Pod utisom vznesene
te slavnosti, pod utisom bleska, s katerim je pri tej slavnosti iz
daljne minulosti zaZarela slava stare CeSke pravne vede, se je
enomiselno pojavila navduSena Zelja, naj bi se priredil znanstven
shod &eSkih pravnikov. Ob zibelki novodobne e$ke pravne vede
sta pa stali obe podjetji, katerih 40letnica naj bi se proslavila.
»lzza teh Stirideset let, odkar stojita tidve podjetji verno v sluZbi

CeSke pravne vede, kak napredek! Ni li tu umestno, spomniti se’

dovrSenega dela in dati ‘nase vplivati vznesene utise doseZenih
uspehov kakor izpodbude k daljnjemu neumornemu, vztrajnemu,
vernemu in tihemu delu? Ni li tu umestno, ozreti se po dana$njem
stanju, po sedanjih silah, pregledati vrste, usvestiti si nalogo,
utrditi skupne odnosaje in okrepiti zanimanje za skupno delo?
Ni li tu umestno, posku$ati z novim pojavom, ki bi, goje¢ ¢eSko
vedo, v svojem daljnjem razvoju le-to podpiral in predstavljal ter
njen vpliv v naSem druZabnem razvoju pomnoZil?« Tako po-
vpraSuje ravnokar izdano porocilo pripravljavnega odbora.

Misel, da se pri¢ne z znanstvenimi shodi {eSkege pravnistva,
je padla na rodovitna tla. S sodelovanjem obeh pravnih drustev
(Pravnicke Jednote v Pragi in Pravnicke jednote moravske),
ki sta bili vsled svojega znanstvenega znafaja in kakor sre-
dis¢i vseh C&eSkih pravnisSkih slojev v prvi vrsti poklicani k
temu, je iz8la zadevna organizacija: kongresni komité s Stirimi
odseki in izvrSilnim odborom, z okroZnimi poverjeniki, delajoc
po statusu, ki je dololil naloge shoda in vsa zanj primerna
sredstva.

Priprave so sedaj dovrSene in shod se bo vrsil o binkostih,
21, 22. in 23. maja v kraljevski Pragi. Protektor mu je knez
Jurij Lobkowicz, tajni svetnik in deZelni glavar ce$ki. Na-
Celniki odsekom so in sicer prvemu (za civilno pravo) vseuciliski
profesor dr. Anton vitez Randa, drugemu (za civilnopravdni in
izvr§ilni red) odvetnik dr. J. Solc, tretjemu dvorni svetnik naj-
viSega sodi$¢a K. Dreszler in Cetrtemu dvorni svetnik in vse-
ulili§ki profesor dr. J. PraZak. lzvrSevalnemu in upravnemu
odboru predseduje prof. dr. vitez Randa, ki bo obenem pred-
sednik plenarnega komiteta.
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Vpra$anja shoda so:

.1z civilnega in trgovskega prava: 1. Ali je pri-
porolati reformo dolodil civilnega prava glede jamstva za neza-
krivljeno 8kodo? 2. Je li treba dopolniti sestav privatnega prava
z novim oddelkom o varstvu prirodnih sil ali energij (elektrika,
toplota itd.)? 3. O pravnem znafaju meS$fanskih druStev pravo-
varstvenih. 4. O pravnem varstvu idealnih interesov avtorja
literarnega ali umetniSkega dela v avstrijskem pravu.

II. Iz civilnopravdnega reda: 1. Ali naj se izpremene
predpisi o prizivnem postopanju proti razsodbam okrajnih sodiSC
— izvzem$i spore za malostne zneske — na ta nalin, da bi se
v prizivnem postopanju dalo navajati nove okolnosti in dokaze,
ako niso bile stranke pri sporni razpravi zastopane po odvet-
nikih? 2. Pogoji in doseg prekinjenja sporov vsled konkurza
sporne stranke (§ 159 c. pr. r.). 3. Po kak3nih izpremembah
‘izvr8. reda je teZiti, kar se tife izterjevanja denarnih terjatev
potom draZbenega postopanja nepremitnin? 4. O izvrSljivosti
sklepa prve instance (§ 524, odstavek 1 c. pr. r.) in potrdilne
sodbe druge instance (§ 505, odst. 3. in f. c. pr. r.) in ali je Zeleti
izpremembe zakonitim potom ?

Ill. Iz kazenskega prava. 1. Ali je obdolZencu dati od-
$§kodnino za preiskovalni zapor? 2. Ali je za Avstrijo priporocati,
da se uvede institucija pogojne obsodbe? 3. O konkurenci toZbe-
nih pravic, nastalih iz enega kaznivega &ina istega zloinca. 4. S
katerimi sredstvi se je bojevati proti alkoholizmu s stali$¢a ka-
zenskega prava?

IV. Iz javnega prava in narodnogospodarske
politike. 1. Ureditev policijskega kazenskega prava. 2. Ali je
treba zakona o privatnopravnem jamstvu javnih organov po
zmislu ¢l 12, odst. 3. drZ. osn. zak. o izvrSevalni moci. 3. Kri-
tika dosedanjega sistema avtonomije in pota bodofega razvoja.
4. O potrebi in nalinu javnopravne uprave kartelov. 5. O smotrih
in mejah nadaljnjega postopanja na polju socialnega zavarovanja
v Avstriji. — x

Po §-u 7. poslovnega reda se morejo absolvirani pravniki
slovanski udeleZiti shoda kakor gostje. Zato se je porocilo o
pripravah shoda doposlalo posameznim fakultetam slovanskim,
pravnoznanstvenim druStvom in strokovnim &asopisom slovan-
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skim, ter tako njih zastopnike povabilo na shod. Poslovni jezik
shoda je le$ki, vendar pa se bode lahko na plenarnih in odse-
kovih sestankov lahko govorilo tudi v kakem drugem slovanskem
jeziku. O shodu, njegovih razpravah in sklepih izide posebna
publikacija.

Soditi po pripravah in navdu$enju, ki vlada v CeSkih prav-
nigkih krogih, bo ta prvi znanstveni shod ¢&e$kih pravnikov
sijajen in velikega znanstvenega pomena. Upamo, da bodo na
njem tudi slovenski pravniki po svojih moc¢eh dostojno zastopani.

B @O

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. aprila 1904.

— (Dr. Fr. pl. Liszt), slavni kriminalist in vseuciliski profesor v
Berlinu, je 12. in 13. izdajo svoje znamenite knjige »Lehrbuch des Deu-
tschen Strafrechtes« posvetil svojima »dolgoletnima sobojevnikoma« dru.
Josipu Siloviéu, vseut. profesorju v Zagrebu, in pa dru. M. R. Vesniéu,
srbskemu poslaniku, v spomin na skupno popotovanje po Rusiji in na ure,
katere je z njima preZival v Peterburgu in v Moskvi. V predgovoru navaja,
da je njegovo knjigo prevedel dr. Vesni¢ na srbski jezik, a njegova ucenka
gospa dr. EliaSevi¢ da jo je preloZila v rus¢ino.

— (Corrigendum!) V sestavku »Sovzroki kazenskih razsodeb po
Slovenskem« v zadnji §t. »Slov. Pravnika« stran 70. ¢itaj: Pripomni se, da
so poslovne razmere pri drugih zbornih sodis¢ih v Cehih za svetnike 3e
ugodnejSe, — ne pa, kakor stoji pomotno, neugodnejse. -

— (Talar.) NiZjeavstrijska odvetniska zbornica Zeli uvedbo talarja
za odvetnike. Ministrstvo je dalo povpra3ati ostale odvetniske zbornice,
kaj mislijo o tem. Mej drugimi je tudi kranjska zbornica proti uvedbi.
Ministrski predsednik dr. pl. Koerber je pri neki priliki o novem letu javno
pritrjeval uvedbi, a sedaj se Cuje, da je malo upanja za — talar.

— (Cestnopolicijski red za Kranjsko.) DeZelni zakonik za
Kranjsko ima v listu z dne 29. decembra pr. l. pod 3t. 11 razglas c. kr.
deZ. predsednika z dne 23. oktobra 1903 3t. 18385, s katerim se objavlja
popregledani in dopolnjeni zaasni cestnopolicijski red za drZavne ceste v
vojvodini Kranjski in tudi red za promet biciklistov.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga €lani
drustva »Pravnika« brezpla¢no; neflanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

Urednistvo in upravnidtvo je v Ljubljani, MikloSiceva cesta $t. 26; naroca
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu.









