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UvoD

Soriko polje in besniiko ozemlje sta predstavljali nekoé s Selsko
in Poljansko dolino teritorialno enoto, ki je bila skozi dolga stoletja
povezana v logko freisintko gospostvo. Tezko bi nasli na nasih tleh
posest, ki bi se mogla meriti z loikim gospostvom tako po svojem
sklenjenem obsegu kakor tudi po pesiri kolonizacijski preteklosti, ki
jo je mogoée odkrivati s pomocjo bogato ohranjenega arhivskega
gradiva. Naselitvena zgodovina obeh dolin je znanstveno obdelana
Tik pred drugo svetovno vojno sem se lotil tudi Sorskega polja. Vojna
mi ni samo prekinila dela, nego mi je hkrati unic¢ila tudi vse zbrano
gradivo. K ponovnemu raziskavanju sem se vrnil Sele kot znanstveni
sodelavee pri Institutu za politiéno ekonomijo na Ekonomski fakul-
teti v Ljubljani. Iz dela v Institutu sta zrastli razpravi »Kolonizacija
in kmeisko podloznistvo na Sorskem poljuc in »Zemljiska gosposiva
na besniskem ozemljue, ki zakljuéujeta brez upostevanja teritorialno
odmaknjene dovske Zupanije moje raziskavanje kolonizacije na tleh
obseznega loskega gospostva. Napisani sta na osnovi gradiva. ki mi
je bilo dostopno na domaéih tleh. Kjer pri virih posebej ne navajam
drugace, gre za arhivalije, ki so v varstvu Drzavnega arhiva Slove-
nije v Ljubljani.

V prijeino dolznost mi je, da se ob tej priliki lepo zahvalim vod-
stvom in osebju ustanov, ki so mi kakorkoli stali ob strani. Zlasti
pa velja moja posebna zahvala akademiku univ. prof, dr. Janku
Polcu, ki mi je dal marsikatero dragoceno napotilo, dalje profe-
sorju Jakobu Solarju, ki je obdelal filolofko vprafanje kra-
jevnih, ledinskih in osebnih imen, in prof. Francetu Planini,
ki je narisal priloZene karte.
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GB: imenjska knjiga

fld': goldinar

JMDS: Glasnik Muzejskega druitva za Slovenijo
Gr: Kos Fr., Gradivo za zgodovino Slovencey v srednjem veku IV, Ljubljana
GV: Geografski vestnik

HM: Hauptstaatsarchiv, Milnchen

IMK: Izvestja Muzejskega dru¥tva za Kranjsko
Inv: Verlassenschafts Inventarien

kre.: krajear

MHK: Mitteilungen d, Histor, Vereins f. Krain
MHSt: Mitteilungen d. Histor, Vereins f. Steiermark
MM: Metropolitanarchiv, Miinchen

MMK: Mitteilungen d. Musealvercines . Krain

o. d.: omenjeno delo

Pp: profnje in pritoZbe lofkih podloZnikov iz 1644
P. z.: Pokornova zapuitina v SkALj.

RDA: Rectificirte Dominical Acten

Schumi Arch.: Archiv f. Heimatkunde I-II
SkALj.: Skofijski arhiv v Ljubljani

Valv.: Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain
Vic.: vicedomski arhiv

vl.: vloiek

ZZR: Zbornik znanstvenih razprav juridiéne fakultete v Ljubljani

I. Predslovenska doba

O zZivljenju na Sorskem polju v predslovenski dobi je tezko dati
to¢nejso sliko. Sistemati¢na arheoloSka raziskavanja so se namreé do-
slej Sorikemu polju vedno izognila. Mislim, da po krivici. Saj sega
Sorsko polje na severu prav do Kranja, kjer so bili odkriti Zgani
grobovi iz hallstattske dobe; na tem stikali3¢u so bili najdeni sledovi
keliskih Tavriskov, dokazana je rimska naselbina, a Stevilni lango-
bardski grobovi govore za to, da je bil Kranj nekako glavno lango-
bardsko oporisce v sreu Gorenjske, ki so ga Langobardi drzali brzkone
e dobrih petdeset let po svojem odhodu v Italijo.* Ze ta dejstva dajo
slutiti, da je bilo Sorfko polje zelo zgodaj deleZzno razmeroma Zivah-
nega zivljenja. Sicer je bilo to ozemlje v predslovenski dobi odmak-
njeno od najvaznejsih prometnih Zil. Po vsej priliki sta se pa prav na
teh tleh krizali dve poti. Od tod je vodila Ze v predslovenski dobi pot,
ki je posredovala zvezo med cerkljanskim in poljanskim ozemljem.?
Poljanska dolina je bila Ze tedaj rahlo naseljena na najrazli¢nejsih
straneh.® Preko SorSkega polja je pa domnevno peljala v rimski dobi
tudi zveza med glavno vojasko cesto pri Ljubljani in starima tovor-
nifkima potema preko prelaza Ljubelja_oziroma Jezerskega vrha, ki
sta znani Se iz prazgodovinske dobe; najdbe na gradiséih pri St. Vidu,
Medvodah _in Naklem govore za fo, da je peljala zvezna pot skozi
Medvode in je prestopila Savo nekje pri Kranju.*

Brez ozira na Peénikovo trditev, da je na hribu nad loskim gra-
dom kakor tudi na Smarjeini gori prazgodovinsko stanovanje,® imamo

' Zontar J., Zgodovina mesia Kranja, str.3—10.

2 Prim. Kos M., Zgodovina Slovencev, str. 19, 41—42.

*Blaznik P., Kolonizacija Poljanske doline, GMDS XIX, 1938, str. 5.

*Zontar J., Zg. Kr., o.d., str.10.

SPeénik J., gru zgodovinska najdis¢a na Kranjskem, IMK, XIV,
1904, str. 127—128,
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nekaj oporisé, ki kazejo l)olj ali manj jasno na nnscljcnoat nasega
ozemlja v predzgodovinski dobi. Tako naj omenim predvsem
keltske grobove na gozdnem ozemlju severno od Reie¢: grobove so
nepoklicani deloma izropali. V ncposrc(]ﬁrbh/un grobov naletimo
na obsezne nasipe in jarke, ki dajo slutiti ve¢je arheoloske objekte.
V hallstatisko dobo postavlja Peénik revne, Zgane grobove, ki jih je
nasel v Bitnju in Straziséu.® Mogoce je iz pr(-(lz:.,odmlml\v dobe tudi
stolp iz 1315, ki je stal nad Starim grndom in ki ga oznacuje takratni
\ll;ly_(_{!_,s__l_ﬂ[('gu_ Prav tako da slutiti ime Pusial (burgstelle) staro
gradisce. Tako se imenuje vas poleg Skofje Loke (1291 Burchstal®).
Istega imena je pa tudi hrib nad naselbino Trnje. Omenjeni Pustal
ima od treh strani odsekano lego in dominira na meji med Sorskim
poljem in vhodom v Sel3ko dolino. Na njem so dobro vidne umetno
planirane oblike, kjer je ohranjeno znadilno ime Dvorisée. Malo nize
je jama, imenovana Kevdre, ki bi zasluzila natanénejSo preiskavo.
Sicer je pa na sorskih tleh ohranjeno ledinsko ime Gradisc¢e v treh
primerih. Tako se imenuje ozemlje nad Goste¢ami, ki je oddaljeno
kake pol ure od naselbine. V neposredni bliZini je drugo gradiiée pri
kmetu Moceradniku.® Na isto ime naletimo tudi v obmoc¢ju Gorenje
Save na ozemlju nekdanjega gradu Wartenberg (str. 146). Ker pa leZijo
vsa tri gradi$¢éa na obmejnem freisinskem podrocju (str. 146—149), ni
izklju¢eno, da potekajo iz freisinske dobe. Po Skokovem tolmadenju
naj bi kazalo na predzgodovinsko dobo tudi ime glayne loske reke
Sore.?

. Tudi rimska doba je zapustila na SorSkem polju svoje sledove
v arheoloskih najdbah, ki so vse slu¢ajnostne. Ze Valvasor omenja
napis na razbitem kamnu, ki so ga nasli blizu Skofje Loke s slede¢im

tekstom:
Rio Q.

Paulinia I A
VS Cel. SV,
C. Sepult.*?

Pri kopanju temeljev za novo Solsko poslopje v Skofji Loki so naleteli
na rimske cevi, ki so v loskem muzeju. Na parceli Groblje pri Sta-
rem dvoru je bilo po pripovedovanju prebivalcev najdenih v produ
ve¢ rimskih predmetov; tudi rimska vaza v zbirki lofkega muzeja
poteka od tod. Na obSirno rimsko grobisée so naleteli pri gradnji

/ Pcénlk J., o.d., str.128.

7 3...pro custodia castri in Wildenlok et turris antique super ca-
strum( “Fra 36, str. 122,

8 Kolikor pri letnicah ni citata, se nulm§ujo na omenjeni urbar.

“Blaznik P, Kol.P.d, o.d., str.2

1 Skok P, Iz slovenacke toponomnshl\c. Etnolog III, str.194; prim.
Blaznik P., Kol.P. d., o.d., str.3

1 Valv., V str. 238,
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zeleznice sredi ravnice, imenovane Ladenska gmajna, pri Ladji.'* Ti
primeri (Iol\uzujv]o. da je skritih v tleh Sorikega polja dosti dragoce-
nosti, kar naj velja kot opozorilo, da zasluzi to ozemlje vecje po-
zornosti.

- UpoStevajo¢ vse navedeno, je jasno, da je bilo ozemlje Sorskega
polja vsaj rahlo naseljeno Ze pred prihodom Slovencev.

II. Doba naérinega naseljevanja

i\m'lep_sh Slovenci _se ob ﬁ\n]('m prihodu niso izognili SorSkemu
pol_m ceprav Jc e treba poudariti, da je bil slovenski selitveni tok mo¢-
nejsi ob vznozju Kamniskih planin in Karavank kakor pa na juznem
robu kotline od Ljubljane do Kranja, kjer so takrat pokrivali Sorsko
polje veliki gozdni kompleksi O slovenski naselitvi na Sorskem polju
nam pri¢ajo izkopanine in pisani viri. Saj so bili odkriti na Gorenji
Savi na tleh predilnice Jugobrune, spet sluc¢ajno, staroslovenski gro-
bovi.? Pryi listinski dokumenti, ki govore o Sorskem polju v letih 973
in 989, s Stevilnimi slovenskimi imeni, ki so se v splosnem ohranila do
danes — Sabniza = Zabnica, mons Lubnic = Lubnik, Lonca = Stara
Loka, Susane == Suha, Stresoubrod = nad Ladjo, Primet = PraSe. Szo-
vrska Dubraua =— Dobrava, rivulus Goziehe = Gosteski potok,* naj-
holj zgovorno kazejo, v kak3ni meri je bilo to ozemlje naseljeno v
prvih stoletjih slovenske preselitve na naSa tla. Prva slovenska li-
stinska imena, ki so raztresena preko velikega dela SorSkega polja,
dokazujejo, da je obdeloval Slovenee tedaj to zemljo na najrazlic-
nejsih konceih, dasi je bil naseljen na njej seveda e zelo ckstenzivno.
Do izrazito novih razmer je priglo Sele v ¢asu, ko je postal gospodar
nad tem ozemljem freisinski Skof, ki je z naértnim naseljevanjem
prinesel novo zivljenje v to doslej redko naseljeno podrocje.

Leta 973 je namred daroval cesar Oton 1. freisinSkemu Skofu
Abrahamu obseZno ozemlje v na novo urejeni Kranjski krajini. S
prvo daritvijo 30.6.973 je prejel freisinski Skof poleg vse Selske do-
line tudi del Sorskega polja. Tedaj je Skofu pripadla vsa ravnina
zahodno od potoka Zabnice — od njegovega izvira do izliva v Soro.
Potok Zabnica izvira pod Sv. JoStom, te¢e zahodno mimo Bitnja skozi
vas Zabnico in se izliva v Soro pri Retecah. Od tu se je meja obrnila
proti zahodu;: tekla je po desnem bregu Sore, se drzala e malo Po-
ljanske Sore, nato se je povzpela na Lubnik.* Freisinska posest na

2 IMK VII, 1897, str.36; Zontar J., Zg Kr,, o.d., str. 10, 431.
' Kos M, Zg.SL, o.d., str.40; Zontar J., Zg. Kr., o.d., str. 11.

! Lozar R., Porocilo o arheoloskem delu Narodnega muzeja v Ljub-
ljani v letih 1928—1930, GMDS, XI, 1930, str. 3435,

* Gr. I, str.338, 340, 383; str. 144—146.

A Gr. 1, str.337—338; l\oblur A., Lofko gospostvo frizingkih $kofov,
IMK 1, str.57; Blaznik P ., Bitenj, GV, 1V, str. 89,
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Sorskem polju se je povecala Ze ¢ez nekaj mesecev (23. 11, 973). Po iej
darilni listini je potekala odslej meja na SorSkem polju od Osovnika
do Sore in dalje ob Sori do Siresovega broda tako, da je ostal fkofu
na desni strani reke prostor v izmeri enega orala.® Stresov brod loka-
lizirata Kos I'r. in Koblar o¢ividno zaradi imena, ki oznacuje sli¢no
funkeijo, v danasnjo Ladjo. Ker pa omenja listina plitvino pri Stre-
sovem brodu, izpodbija Kelemina tako lokalizacijo. Po njegovem
mnenju je treba iskati Stresov brod malo viSe na mestu, kjer so ljudje
in zivina Soro prebredli.® Pravilnost tega mnenja potrjujejo urbarji,
iz katerih je razvidno, da je bila izven loSkega gospostva celo Zgornja
Senica, ki lezi ob Sori nad Ladjo. Meja je nato zapustila Soro in $la
na kranjsko cesto, danasnjo cesto Medvode—Kranj,” vzhodno od ka-
tere je imel freisinki Skof v rokah le sterritorium Primete, ki ga
Kos I'r. istoveti s kasnejdim officium Praschach, kamor sta spadali
vasi Prase in Jama.® lz urbarja 1291 je razvidno, da je Skof 3Sele
kasneje dokupil kmetije, ki jih je imel v Jami. Po dokupu sedmih
jamskih kmetij je dosegala freisinSka posest cesto na severni strani
pri naselbini Meja. Znacilno ime to¢no dopolnjuje pisane vire; zaselek
lezi ob stari kranjski cesti in lo¢i losko jamsko polje od ostale jamske
posesti. Od kranjske ceste se je meja obrnila ponovno na potok
Zabnico.

Leta 989 naletimo spet na nov popis meja; v njem pa najdemo
vstavek, ki bi utegnil napraviti zmedo.’* Pri orisu meje freisinskega
gospostva zaéne namred¢ listina naenkrat govoriti o dveh posestvih:
freisinskih in onih grofa Wernharda, obenem pa naletimo na mejo,
ki se nikakor ne more nanasati na freisiniko ozemlje. Tako naj tede
meja na vzhodu do izliva Sore v Savo, dasi pravi listina malo dalje,
da je segala freisinska posest ob Sori le do Siresovega broda. Podobno
naj tvori mejo Gosteski potok, dasi je znano, da je kupil freisinski
skof Zele okrog 1215 Gostede in Pungert,** vasi, ki lezita zahodno od
omenjenega potoka. Kako spraviti v sklad nerodni listinski tekst? Kot

¥ 5...et sic deorsum de ripa (%uuutum extenditur unius iugeri longi-
tudo usque ad vadum quem vulgo Stresoubrod vocante, Gr.II, str. 340.

% Gr. 1I, sir. 339; Koblar A. LoSko gospostvo, o. d., str. 58; Kele-
mina J., Vuizilinisteti, GMDS, XVIII, 1937, str. 138.

"Blaznik P., Bitenj, o.d., str. 89,

8 Gr.1IlI, str.339; prim. Blaznik P., Bitenj, o.d., sir.89,

Y Fra 36, str. 188.

10 5...ad castrum quod vulgo Bosisen vocatur, statimque de eodem

castro usque in rivulum qui vocatur Goztehe, et cacumina montium
ad Zouram respicientia perindeque ubi prefatus rivulus australi parte
decurrens hostium vadit in Zouram, ac sic tractim dum Zoura hostium
facit in Zauam, ac quicquid inde locorum inter illas proprietates
duas situm est, Abrahe videlicet episcopi ac Vuernhardi comitis excepta
proprietate Pribizlauui nostra regali traditione sibi donata, hoe totum nobis
pertinens Abrahe episcopo in proprietatem donare curavimus. .« Gr. I,
sir. 383,
1 Fra 31, 5t. 126, str. 125,
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je razvidno iz celotnega besedila, je bila 989 meja freisinskega gospo-
stva ista kot novembra 975. Ker se v listini 989 govori o dveh pose-
stvih, o freisinskem in onem grofa Wernharda, se mora meja, ki je ni
mogode pripisati freisinSkemu gospostvu, nujno nanasati le na ozemlje
grofa Wernharda. Ozemlje med Gosteskim potokom in izlivom Sore
v Savo, z izjemo ozkega freisinSkega pasu na desni strani Sore, je
bilo torej last grofa Wernharda. Kaj pa je imel Pribislav? Po tekstu
lahko 3tejemo Hosto Se k freisinskemu gospostvu, ker lezi v nepo-
sredni blizini Skofje Loke in desnega brega Sore. Med freisinskim
ozemljem in Wernhardovo posestvijo bi torej lezali samo dve vasi,
Pungert in Gostece, Ti naselbini sta bili v rokah Pribislava in ju je
freisinski skof dokupil Sele okoli 1215.2* Tamkajsnji gradisci sta bili
torej last dveh sosednjih zemljiskih gospostev, freisinskega in Pribi-
slavovega.

Ze 1002 je freisingki Skof e bolj zaokrozil svojo posest. Tedaj mu
je namre¢ podelil kralj Henrik 11, Strazii¢ée in ozemlje med Lipnico,
Savo in Soro.'* Kos Fr. meni, da je ime Libniza istovetno s potokom
Lipnica ali Zabnica, ki se pri Lipici izliva v Soro. Poudariti je pa
treba, da za ta potok prebivalstvo ne pozna drugega imena kot le
naziv Zabnica, da pa se je tudi vas Lipica v preteklih stoletjih vedno
imenovala le Mala Zabnica (1291 »In minori Saefnitz, 1560 »Khlain-
saffnitze). Sicer je pa dobil ozemlje med tem vodovjem Skof Ze no-
vembra 973 v obsegu, kakor je ta posest izkazana v kasnejdih ur-
barjih. Vsckakor je ireba listinsko ime Libniza istovetiti z reko
Lipnico, ki se izliva v Savo. V zadetku 11.stoletja je torej dobil frei-
sinski Skof razen Strazii¢a Se ves besniski svet do Save in Lipnice,
kakor ga izkazujejo kasnejsi urbarji. Ni¢ nas ne moti, da je omenjena
v listini tudi Sora, ki je v tem podro¢ju ni. Pisec je paé mislil na
pritoke Sore, saj te¢e razvodnica med pritoki Sore in Save prav se-
verno od Strazi¢a. To ozemlje je spojil freisingki Skof okoli 1030 2
ostalo losSko posestjo.**

Vendar vsa posest ni bila enako trdno povezana z ostalim loskim
gospostvom. Zlasti je bila obéutljiva severna stran, kjer so bili od
12. stoletja dalje freisinski sosedje Ortenburzani. Ti so se preko mi-
nisterialov iz Waldenberga globoko zajedli v freisinsko posest, kjer
so si uredili moéno oporisée Wartenberg (gradii¢e nad Rakovico). Ko
se je freisinskemu Skofu Otonu med 1192 in 1197 le posreéilo, da je
odkupil grad za veliko vsoto, ga je dal podreti, ker se je bal, da se ga
ne bi vnovi¢ polastili Ortenburzani. Bojazen je bila upravicena, saj

2 Pogre$no je torej Koblarjevo mnenje, ki stavlja Pribislavovo posest
v Soro ali Goritane — Losko g, o.d., str.58. Enako lokalizira Schumi to
posest napac¢no v Goritane — Arch. I, str. 144, Pa¢ pa stavlja Zontar pra-
vilno grofa Wernharda h Gori¢anam, Pribislava pa zahodno od tod —
Zg. Kr., o. d., str. 15,

13 Gr. 11, str.6.

W Zontar J., Zg Kr., o.d., str. 15,
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je prislo do konéne pomiritve Sele 1263, ko je Skof Konrad z velikimi
zrivami dosegel, da sta se waldenberika ministeriala Henrik in Fri-
derik odpovedala pravicam ne samo do Wartenberga in Strazisca,
nego tudi Okroglemu, s ¢imer si je freisiniko gospostvo pridobilo
edino naselbino onstran Save.'® Ko je nekaj let kasneje, 1274, kralj
Otakar raztegnil freisingko krvno sodstvo na vse loSko gospostvo, je
s posebnim naglasom poudaril, da velja ta pravica tudi za Okroglo in
Strazisce s Smurjchm goro.'* 7 likvidacijo spora 1263 pa mejni prepiri
v tem delu Se niso bili zakljuceni. Kasneje je prisio prav tu do borbe
med freisinskim gospostvom in Kranjem zaradi meje dezelskega so-
dis¢a. Spor je trajal domala dve sto let in je bil zakljucen Sele 1625.
Po tem sporazumu je potekala meja med obema dezelskima sodis¢ema
od znamenja na Gasteju dalje po hribu in ob poii na Kalvarijo cez
hribe do Rakovice. Kar je bilo pod to mejno érto, je pripadalo pod
Kranj, razen ograjenih zemljis¢ freisinskega Skofa in freisinskih
podloznih kmetij na Gorenji Savi.'* Stolefni mejni spori na severni
strani Sorskega polja so povzrocili, da se je prav v tem delu frei-
sinfka posest mo¢no drobila. Ni nakljucje, da je zajel razkroj poleg
besniskega ozemlja zlasti Strazidce, kjer so imeli n. pr. v 15. stoletju
Lambergi kar Sest hub v svoji posesti in kjer je bilo Se 1754 odtujenih
11 gruntov.'™

Dolgo se ni mogla umiriti in ustaliti tudi vzhodna meja, ki so jo
ogrozali Andechsi in njihovi ministeriali. Tako je imel freisingki $kof
Oton opraviti s svojim necakom, istrskim mejnim grofom Henrikom;
za storjeno Skodo je izro¢il Henrik $kofu 50 kmetij na Dolenjskem,
ki jih je pa takoj prcjcl nazaj v fevd.** Lenarta Cmcnlwril\cgn je imel
skof celo ujctcgn in se je pol)otal z njim Sele, ko mu je ta obljubil
“zase in za svoje privrZzence veéno pruntoljet\o’ curejene razmere
so se pa zlasti kazale pri vasi Jama, kjer je skupina sedmih hub
veckrat menjala gospodarja., Tako je razvidno iz zbirke listin, ki so
bile v zacetku 14.stoletja na loSkem gradu, da sta imela opraviti
s tem ozemljem Paulus de [Florencia in njegova zena Katarina ozi-
roma neki Beezko.*® Z omenjenim ozemljem je razpolagal nekaj ¢asa
tudi krski ministerial Oton iz Planine, ki je imel kmetije v fevdu od
freisinikega Skofa, a jih je oddajal dalje podvazalom. Freisingkemu
$kofu se je konéno le posredilo, da je kupil z Otonovim dovoljenjem

8 Zontar J., Zg. Kr., o.d., str.26—27, 53.

18 ['ra 31, §t. 306, str, 329,

" Zontar J., Zg. Kr., o.d., str. 79—88, 168—169, 209.

7a Iny. XXIX, 7, §t. 108, 109, 115, 116; priloga med str. 200 in 2

" Gr.V, St 245, str. 132; Schlecht J.-Arnold B, Die dculsclnc
Freisinger Bischofschronik, XVI. Sammelblatt d. Hist. Ver. Freising, 1929,
str.15; Zontar J., Zg. I\r.. 0. d., str.26.

1 Fra II, 31, §t. 297, str. 320, 1. 1275,
20 Tra I1, 36, str. 135, 137.
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kmetije od podvazala Nikolaja de Rebtzen, in sicer pred 1291.** Toda
do zazelenega miru ni prislo. Prav na teh tleh so povzrodili jeseni 1314
loskemu gosposivu Skodo ministeriali iz Mekinj, Mengsa in Crnelega
v taki meri, da je bilo treba kmetije v Jami na novo urediti.** V ostali
Jami, ki je bila deloma izven freisinikega gospostva, je oddajal frei-
sinski Skof kmetije v fevd. Tako je imel 1423 sedem hub v fevdu Ivan
Liemberg;** njegov naslednik Osterman Liemberg je prodal 1452 ozi-
roma 1455 te hube, od katerih je bila ena opustela, Gasperju Lam-
bergu. V 16. stoletju so imeli Lambergi Se Stiri hube v svoji posesti
lot freisinski fevd. V zadetku 17. stoletja sta bili v tej zvezi omenjeni
le Se dve kmetiji.**s

Veliko skrbi je povzrocala freisinskemu Skofu tudi meja na juzni
strani, kjer je imel opraviti s Spanheimovei oziroma z njihovimi mini-
steriali. Koro3ki vojvoda Bernard Spanheimski je kot odvetnik lo-
skega gospostva zlorabljal svoj polozaj in ponovno delal Skodo na
tem ozemlju. Za prestane krivice je sicer tudi v tem primeru prejel
freisinski skof Oton razna posesiva na Dolenjskem, ki mu jih je od-
stopil vojvoda Bernard, od katerih je pa imel Skof malo koristi, ker
jih je dal isto¢asno Bernardu v fevd. Zato je hotel skof Oton, kot se
zdi, tudi na juzni sirani nekako ponoviti primer z Wartenbergom; saj
je prav v ¢asu poravnave z Bernardom okrog leta 1215 kupil za veliko
vsoto naselbini Gostete in Pungert.?* Vendar so se spori nadaljevali.
Zlasti so povzrotali $kofu mnogo preglavic spanheimski ministeriali
7 Jeterbenka (Hertenberg) pri Medvodah. Leta 1252 je sicer kazalo,
da je freisinskemu Skofu uspelo ohromiti te neprijetne sosede. Tedaj
je namre¢ Gerloh Jeterbenski v zadregi obljubil ne samo, da bo odslej
miroval, nego da bo skuSal najti pri Ulrihu, sinu koroskega vojvode
Bernarda, pristanek, po katerem naj bi prejel freisinski skof v zastavo
grad Jeterbenk z vsem pripadajoéim premozenjem. Obenem je izroéil
freisinskemu Skofu 14 hub, ki so lezale jugovzhodno od loskega go-
sposiva, vendar jih je takoj prejel nazaj v fevd.?® Toda poskus z
Jeterbenkom se je ponesretil. Obveznost Gerlohovih sinoy Gerloha in
F'riderika iz leta 1270, da naj namre¢ postanejo gori omenjeni fevdi
vakanini v primeru, ¢e bosta ponovno napravila freisinskemu Skofu
kako skodo, kaze, da med sosedi ni bilo miru.?® Osem let nato se je ob
ponovnem prekriku Gerloh Jeterbenski spet zavezal, da ne bo delal

® Fra I, 36, str. 135, 188; Fra II, 35, §t. 433, str. 4 napacno, sicer s pri-
drzkom stavljeno datiranje v letu 1300.

2 [ra 1I, 36, str. 125, 188,

T, knj. 1423, f.306".

#a Iny. XXIX, 7, 8t 111, 112; fasc. Sk. Loka-mesto in gospostvo; f. knj.
1540, str.2; Herrschaft Lack, Camer Procuratur — seznam fevdoyv.

= Gr. V, §t.232, str. 124—125; 3t 243, str. 131; $t. 246, str. 132; str. XLVII;
Schlecht J.-Arnold B, Die d. Frsg. Bischofschronik, o. d., str. 14;
Zontar J., Zg. Kr.,, o.d., str.26.

# Fra I, 31, §t. 163, sir. 161—163; prim. Zontar J., Zg. Kr., 0. d., str. 26.

2 Fra 11, 31, $t. 290, str. 314—315,
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Skode freisinskemu gospostvu, dokler bo ziv.** Vse te obljube pa pri-
¢ajo, da so jamsiva kaj malo zalegla. Vendar se je meja v slededih
razdobjih po vsej priliki tudi na tej strani umirila. Po pogodbi med
loskim in gori¢anskim gospostvom, ki jo omenja urbar 1501, je namrec
iekla meja prav tam, kot je bila zaértana Ze leta 973.%%

Prvi jasnejsi vpogled v gospodarsko Zivljenje na ozemlju loskega
gosposiva, ki je bilo do sekularizacije 1803 tesno spojeno s freisinskim
$kofom, nam daje »Noticia bonorum de Lonkac iz 1160, ki je sestav-
ljena iz dveh delov; po postanku sta si oba zelo blizu*® [z tega vira
je razvidno, da je obdeloval takrat zemljiski gospod v skromni meri
zemljo v lastni upravi preko oskrbnikov.?” Noticia namreé
omenja 3% oziroma 4 curtifere, ki so lezali v Loki, Bitnju, Zabnici in
pri Godescéu.

Lo3ki dvorec je izpritan Ze za leto 1074. V pogodbi, ki je bila
takrat sklenjena med freisinskim Skofom in oglejskim patriarhom,
je omenjeno, da je prepustil freisiniki Skof patriarhu dve slovenski
kmetiji, ki sta spadali pod dvor v Loki; na eni je bil naseljen svo-
bodnik, na drugi pa nesvobodnik.** V tretje se omenja loski dvorec
v urbarju 1291—1318.*2 Glede lokalizacije loSkega dvorca je treba
upostevati, da naletimo v loski okolici Ze 1291 na znaéilno ime Alten-
houen (Stari dvor).”® S tem imenom naj bi se zaselek, ki ga je prej
obdeloval Skof v lastni upravi, lo¢il od novega dvora v Stari Loki.
Kdaj je bil dvoree v Starem dvoru opuséen, je seveda odprto; po vsej
verjetnosti pa moramo staviti prvi izpricani dvorec iz 1074 v Stari
dvor, medtem ko je tezko reci, ali naj lokaliziramo dvorec iz 1160 v
Stari dvor ali v Staro Loko. Po dajatvah sodeé je znasal obseg takrat-
nega dvorca pet do Sest hub;®* prav toliko hub pa Steje Stari dvor.
Obseg losSkega dvorca kasneje ni bil preveé trden. Leta 1291 je bilo v
tem kompleksu najmanj Sest hub: tri od njih je $kof kupil od gospoda
Gervica, eno je imel neko¢ v posesti Wernhard; peta huba je bila last
gospoda Richarda in so jo obdelovali pri dvorcu le zaradi njegove
sluzbe. Zaradi rahle povezanosti ni niti nujno, da so vse te kmetije
tvorile 1291 teritorialno celoto. Saj omenja urbar 1291, da je pripadal
loskemu dvorcu neki travnik v Gorenji vasi, ki so ga morali kositi
podlozniki godeskega Zupansiva.’® Od nastetih kmetij je mogoce toc-
neje lokalizirati le tisto, za katero omenja urbar 1291, da lezi poleg

* Fra II, 31, §t. 361, str. 384,

* Urbar 1501, str.2—3; prim. Kelemina J., o.d., str. 138,

® Gr. IV, str.206—208; prim. Blaznik P., Kol.P.d., o.d., str. 5.

% Blaznik P. Kolonizacija Sel$ke doline, str. 4243,

3 . ..in pertinentia curtis sue Lonka dictes, Gr.III, str. 174.

3 Curia domini episcopi in Altenlok, Fra II, 36, str. 186; primerjaj
str. 176, 178.

3 Fra 36, str. 174.

M Prim. Blaznik P, Bitenj, o.d., str.92.

3 Fra 36, str. 186.
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grajskega mlina (fronmyl).*® Leta 1825 je bilo okrog Skofje Loke za
okrog 4 orale dominikalnega polja; tja so spadali grajski vrtovi, ma-
lenkost zemlje ob kascéi, dve njivi za Kamnitnikom, svet na obeh
stranch suskega mostu in zemlja na levi strani Sore od suskega mostu
proti Lahovemu mostu; zadnja posest bi nam utegnila biti kazipot,
da smemo mogoce tudi v tem obmodéju iskati zemljo, ki jo je nekod
obdeloval 8kof v lasini upravi.

Bitenjski dvorec iz 1160, ki se omenja fe 1257 kot curia aput
Trasich,** postavljam v ozemlje severno od prvotnih bitenjskih grun-
tarskih prog proti Straziséu.*

Zabniskega dvorca sicer 1291 v stari obliki ni bilo veé¢, ven-
dar so bili takrat v tem podrocju Se Skofovi travniki, ki so jih morali
kositi bitenjski kmetje.?® Dvoree je bil morda zahodno od Zabnice v
Dorfarjih, kjer je bil po tradiciji med kmetoma Lukovecem in Ben-
dacem grad, ki je bil v zacetku 19. stoletja v razvalinah. Leta 1825 je
bilo severno od Dorfarjev in severozahodno od Sutne kakih 10 oralov
dominikalne zemlje. Nedaleé od tod lezi pri zabniski cerkvi zahodno
od Zabnice manjSi kompleks travnikov, ki so razdeljeni v drobne
parcele. Zemlja je v rokah gruntarjev, ki so od tam precej oddaljeni.
Vse to prica, da je bil travnik mednje Sele kasneje razdeljen. Tudi
sosednje Forme z nekdaj obseznimi travniki ob kolonizaciji niso bile
v gruntarskih rokah. Zanimivo je, da je pray na teh tleh, v Dorfarjih
in pri Sv. Duhu, sku3al zemljiski gospod 1621 obnoviti svojo pri-
stavo.'®

Godeski dvorec nastopa v viru iz 1160 dvakrat. V prvem, po
vsej priliki malo starejSem delu, je omenjena le polovica godeskega
dvorca, mediem ko se v drugem delu govori o celem dvorcu, ki ga
morajo obdelovati GodeS¢ani in Reteéani. Mogode je treba iskati dvorec
severovzhodno od Godesca in Reteé na tleh, kjer je bilo blizu ceste
Medvode-—Kranj Se 1825 4 orale dominikalnih njiv in travnikov.

Ozemlje, ki ga je obdeloval zemljiski gospod v lasini upravi, je
po 12.stoletju naglo kopnelo. Urbar 1291 dokazuje, da je segal tedaj
Skof po tem nacinu gospodarsiva le Se v neposredni blizini Skofje
Loke, v Stari Loki. Od ostalih dvorcev je najti v urbarjih 1291 in 1318
samo sledove, tako n. pr. travnike v Zabnici in na Okroglem.** V sle-
decih stoletjih je bilo tudi na teh kmetijah opuiceno lasino ob-
delovanje.

Glavna pozornost zemljiskega gospoda je bila kar v prvih sto-
letjih posvedena nacrini kolonizaciji, od katere si je obetal ogromne

% Fra 36, str. 178; gl. str. 156, 210.

% F'ra 31, 8t. 189, str. 195,

3 Blaznik P., Bitenj, o.d., str.92.
* Fra 36, str.172.

% Don., §1. 99, str. 69; gl. str. 226—227.
At Fra 36, str. 172,
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koristi. S kolonizacijo SorSkega polja je zacel Skof takoj neposredno
po pridobitvi tega ozemlja. Saj se omenja ze med leti 1006 in 1039
kraj Niusazinhun (danasnje Godesce).** ki dokazuje z imenom, da je
bila naselbina tedaj nova ustanova. Rekonstrukeija izkazuje v iej na-
selbini 26 isto¢asno naseljenih gruntov (str. 157). Sicer govori notica
iz 1160 le o 20 kmetijah na GodeScéu in v Retecah, vendar je Stevilo
mogodce spraviti v sklad z rekonstrukeijo, ker omenja prav ta vir isto-
¢asno tudi 12 fevdov, ki so bili razdeljeni med posamezne uradnike.
1z kasnejsih virov je razvidno, da je bilo prav na godeskih tleh precej
zemlje odtujene (str. 198), obenem je bil pa tam 1160 dvoree zemlji-
Skega gospoda. V isti notici iz 1160 je omenjenih 94 oziroma 92 bavar-
skih hub, ki jih v splosnem postavljam v naselbini Zabnica-Bitnje, ki
ivorita celoto (str. 152). Ze iz ie notice je jasno razvidno, kako zi-
vahna je bila kolonizacija v prvem razdobju freisinskega gospostva.
Naérino naseljevanje se je pa nadaljevalo tudi v naslednjih dobrih
sto letih, ko je zemljiski gospod naselil Sorsko polje v taki meri, da
v kasnejSih stoletjih ni imel veé kaj dodati. Uspeh fega dela se zreali
iz urbarjev 1291 in 1318, kjer so omenjene Sievilne naselbine, ki so bile
takrat razdeljene na Stiri upravne enote, na bavarsko, gadmarsko,
godesko in prasko Zupanijo.'?

{. Officium Bawarorum

Ochroglach 14 hub — Okroglo. Na osnovi katastrske mape
iz 1825 je razbrati, da je polje razdeljeno na pravilne delce.

ITuxtalitus Sawe 1 huba.

Penes Sawam 1 huba quam habet Svnoldus.

Drasich 1318 — 3 hube. Zadnje tri hube je pridobil skof po
smrii gospoda Viljema, ki mu jih je prej zastavil. Vseh pet omenjenih
hub moramo staviti v Gorenjo Savo, ki izkazuje v vseh ostalih ur-
barjih po pet kmetij. Za prvi dve hubi je pravilnost lokalizacije po-
dana Ze z urbarialno oznako. Tretje ime bi sicer kazalo na sosednje
Strazisce, ki v urbarju res takoj nato tudi sledi, a dodatek dokazuje,
da je uporabljeno v urbarju ime Drasich v SirSem pomenu. Urbar 1291
govori namre¢ neposredno za tem o treh hubah v Straziséu, ki dajejo
skofu razne sluznosti, in dostavlja: Summa frumenti predictarum
quinque hvbarum in Drasich scilicet et hvbe Svnoldi ac alie Kube site
in littore Sawe. Zanimivo je, da se kaze razdrobljenost teh kmetij
tudi pri dajatvah v kasnejdih stoletjih: le tri kmetije tvorijo celoto.
Pa¢ pa izkazuje rekonstrukecija v Gorenji Savi pet gruntoy kot celoto
v razdelitvi na nepravilne delce; v tej naselbini imamo torej Ze od
vsega pocetka opraviti s petimi kmetijami.

2 Gr, 111, str. 16.
4 Fra 36, str. 168—188,
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Drasich 4 hube — Sirazis¢e. Do 1318 je kupil skof tu Se dve
hubi.

Drasich 12 vini¢arskih hub — Strazis¢e. Vas je omenjena dva-
krat zaradi razli¢nega znacaja kmetij. V urbarjih od 16. stoletja dalje
dobimo teh 12 kmetij v gadmarski Zupaniji. Urbar 1318 omenja torej
v Strazis¢éu vsega 18 kmetij. Rcl\onstrukcuu jih izkazuje 31. Njih [)()lj(‘
je razdeljeno na proge, od katerih jih imajo posamezne kmetije vedi-
noma 8—10. Res so parcele kmetije Gastej le v vzhodnem delu, par-
cele 4—5 drugih kmetij pa le na zahodni strani, a v splosnem lahko
retemo, da imamo opraviti s kolektivnim sisiemom, ki kaze na to, da
moramo ra¢unati z istotasno naselitvijo. Potemtakem je bilo v Stra-
zis¢éu ze do 1291 koloniziranih 31 kmetij. Poslopja leze v gruéi na obeh
straneh ceste z izjemo Gasteja, ki je zase na vzhodu, in Pagliaruzzi-
jevega posestva iz 1825, ki je odmaknjeno malo na zahod.

Veitingen 48 hub — Bitnje.*!

Saefnitz 36 hub — Zabnica. Rekonstrukeija izkazuje 44 pr-
voinih kmetij. Obe vasi Bitnje-Zabnica tvorita na zunaj celoto tako
kot naselje, ki ima vse znaé¢ilnosti obcesine vasi, kakor tudi glede na
polje, ki je porazdeljeno na sklenjene proge. Kot v Bitnju ima tudi v
Zabnici vsak grunt pred svojim poslopjem svoje polje v dolgi progi,
ki ima Sirino ustrezajocega stanovanjskega in gospodarskega poslopja.
Celotno naselje Bitnje-Zabnica izkazuje po rekonstrukeiji 48 -f- 44
gruntov, torej natancéno toliko, kolikor je bilo 1160 bavarskih hub na
ozemlju lofkega gospostva (str. 151).

Dorfern 7 hub — Dorfarji, ki izkazujejo 7 gruntov v razde-
litvi na nepravilne delce.

Oberarn (1318 Oberaern) 23 hub. V urbarju 1679 dobimo pred
prvimi tremi hubami ime Ernau in Ehrenau, 1681 Ehrenau, na ¢elu
ostalih 20 gruntov pa Obern. 1z urbarja 1515 (HIM) je razvidno, da sta
prvi in tretji grunt prav gotovo v neposredni blizini Form, medtem ko
sta bila po urbarju 1625 oziroma 1657 drugi in tretji v enotnih rokah.
Leta 1709 je imela vse prve tri kmetije v posesti Katarina Renatia
pl. Flachenfeld.*** Prve tri grunte je treba potemtakem lokalizirati na
posest Ajmanovega gradu, katerega polje lezi v glavnem v enotnem
kompleksu med Sy. Duhom in Formami in je merilo 1825 okoli 27 ora-
lov, kar usireza velikosti treh gruntov v tej okolici. Ostalih 20 gruntoy
moramo staviti v vas Sv. Duh, kjer izkazuje rekonstrukcija toéno
20 starih kmetij. Vas je izrazito obcestna, razen na severu, kjer nale-
timo na gruce. Polje je razdeljeno na sklenjene proge. V juznem delu
ima vsak grunt ustrezajofo progo takoj vzhodno od poslopja; na se-
veru je proga zaradi grudaste naselbine nekoliko odmaknjena. Pa¢ pa
naletimo 1825 na nov grunt pri cerkvi; okoristil se je z oslabelimi

“ Blaznik P, Bitenj, o.d., str.90.

Ya Urbarji iz 1625, 1657 in 1709 kakor tudi tisti iz 1560, 1630 in 1714 so
last akademika univ. prof. dr. M. Kosa,
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Legenda k Stevilom 1—36 je podana v razpredelnici str. 201.-202, Ostala
§tevila se nana%ajo na slede¢a imena:

37 Kranj 44 Bajert 51 Cegel

38 Rosovce 45 Zavpoh 52 Jeperca
39 Brezovee 46 Mose 55 Dobrava
40 Bantale 47 Senpoh 54 Senozet
41 Brezgalica 48 Rovt 55 Vresje
42 Gabrovica 49 Gorajte 56 Ledina
45 Ribnik 50 Skofja Loka 57 Meja
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grunti, hkrati pa kréil na skupnih tleh v taki meri, da po obsegu ne
zaostaja za drugimi grunti; nima pa seveda tako znaéilne proge.

Erinrich 12 (1318 — 13) hub — Virma%e. Sodim, da imata
urbarialni imeni Erinrich (1501 Ermern) in Oberaern (1560 Obrern,
t.j. Ob-ermern) isto osnovo erin oziroma aern, da zna¢i forej ime
Oberaern vas nad Virmasi, kar se sklada z geografskim polozajem.
Naselbina je sicer grucasta, vendar je polje razdeljeno na proge, ki
leze vzhodno od vasi. Nekatere proge so takoj vzhodno od poslopja,
druge leze seveda pri takem vaskem tipu dale¢ od njega. Prvotno je
bilo v vasi 20 kmetij, ki niso bile navezane samo na glavno progo,
marved so imele parcele Se drugje. Leta 1825 je bilo na stari podlagi
le Se¢ 15 gruntov, pa¢ pa je dotlej zrastel nov grunt, ki si je opomogel
s hirajo¢imi starimi.

Altenhouen 5 hub — Stari dvor. Vseh pet gruntarskih po-
slopij lezi v vrsti. Zemlja je razdeljena v sklenjene proge, ki leze na
obeh straneh poslopij. Na jugu izkazuje katastrska mapa Se eno po-
sestvo z ozko progo; obseg bi ustrezal kveé¢jemu 14 hubi, na katero
pa v urbarjih ne naletimo. Kmetje imajo marsikatere deleze v Dobravi
vzhodno od Trate.

Tratarn 1 huba — Trata. V urbarju 1501 sta omenjeni dve
hubi. Rekonstrukeija izkazuje pet gruntov z obcesinim tipom prog.
Poleg glavne proge imajo grunti nekaj razdrobljenih parcel takoj na
vzhodu in po eno progico v Dobravi.

InMinori Saefnitz (1501 Klain Saffnitz) 5 hub — Lipica.
Urbarialno ime je bilo prevzeto po potoku, blizu katerega leZi nasel-
bina in ki je ob izlivu v Soro Ze prav slaboten. Kasnejsi urbarji ome-
njajo le po Stiri hube. Stirje grunti imajo polje v razdelitvi na ne-
pravilne delce, peti leZi bolj zase na severovzhodu. Vsak grunt ima
po eno progo v Dobravi, dale¢ od domade vasi.

Zouche 21 hub — Suha. Vas sesioji iz treh delov. V zahodnem
koncu je mozno rekonstruirati sedem starih gruntov, ki imajo raz-
deljeno polje na nepravilne delce; v vzhodnem delu nimajo niti ene
parcele. Na vzhodu je enajst starih gruntov z razdelitvijo na nepra-
vilne delee. Prehod med obema skupinama pa tvorita dva stara
grunta, ki imata v jedru polja prve skupine le eno parcelo. Sicer
imajo kmetije polje v progah tudi v Dobravi.

Burchstal 1 huba — Pustal. Kasnej$i urbarji te hube veé ne
omenjajo. Rekonstrukeija izkazuje polje v obsegu za tri grunte.

Chotze 2 hubi — Hosta. Oba grunta sta v grudasti razdelitvi.

Behwinde 8 hub — Peven. Rekonstrukeija izkazuje devet v
grudasti razdelitvi urejenih gruntov.

Altenlok 19 (1318 — 18) hub. Pod tem imenom je v urbarju
1291 podrobno nasteiih 17 hub, potem je opis bavarske Zupanije for-
malno kon¢an in sledi naslov »Officium Gadmariic. Vendar je iz ne-
katerih znakov razvidno, da imamo deloma tudi v tem teksiu Se iskati
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kmetije, ki so spadale v bavarsko Zupanijo. Prva skupina kmetij je
oznatena s slede¢im besedilom: >Item ibidem sunt alie quinque hiibe
que dicuntur hiibe weinzvrleriorum.« Ker se prej neposredno govori
o hubah v Stari Loki, je treba teh pet kmetij paé staviti v starolosko
podroc¢je. Prav dejstvo, da v Stari Loki niso bile vse hube pod ba-
varsko zupanijo, je zmotilo pisca urbarja, da se je prenaglil z na-
slovom, preden je obravnal vse bavarsko ozemlje. Neposredno za
tem tekstom najdemo sledede besede: »ltem preter premissas 19 huibas
tres hube«. Ker je popolnoma jasno, da se teh 19 hub nanasa na ime
Altenlok, je treba staviti tja tudi te kmetije, ki jih je obdeloval skof
v lastni upravi, enako kot tudi tisto, ki je lezala siuxta fronm¥Vle. V
obmodje urbarialnega imena Altenlok pa spadata tudi dve hubi, ki so
ju nasli siuxta fontem Steuenprunnees, enako vrt s sadoy-
njakom ter hubo, ki jo je imel nekoé siraznik sadovnjaka, pa je bila
kasneje razdeljena med meScane. Na tak nacin se je Stevilo posesiey
v obmod¢ju urbarialnega imena Altenlok dvignilo na 30 hub.
Lokalizacija teh kmetij je zelo tezavna. Saj so bile posestne raz-
mere na tem podroc¢ju Ze 1291 dokaj zapletene. En del teh kmetij je
obdeloval zemljigki gospod v lastni upravi, nekatere hube so uzivali
loski mes¢ani kot celoto, druge so bile Ze takrat mednje razparceli-
rane; marsikatera huba je bila v rokah raznih posvetnih in cerkvenih
gospodov, nekaj jih je bilo tudi zastavljenih. Vrh tega je treba upo-
Stevati, da je sprico razvoja sredis¢a zemljiskega gospostva prvoina
slika mo¢no zabrisana, zaradi &esar je rekonstrukecija na podlagi ka-
tastrske mape manj zanesljiva, Katastrska mapa Stare Loke kaze, da
je bilo jedro staroloskega polja vzhodno od naselbine proti Oiter-
feldu in na severni strani, t. j. vzhodno od Binklja. Parcele niso motno
pomesane. Vedji kompleks polja ustreza trem hubam, ki leze pod
cerkvijo, en grunt je severno od teh, dva sta zase v smeri proti Skofji
Loki, eden je v posesti ZupniS¢a. Razen teh kmetij, ki so naslednice
sedmih starih hub, sta v Stari Loki Se dva ve¢ja kompleksa, in sicer
Strahlovo posestvo, ki ima obseg nekako treh hub, in stara pristava
v Bizah, ki ustreza dvema hubama. S tem bi bilo pa lokaliziranih Sele
12 hub od 30 urbarialnih. Na to ozemlje smemo mogole postaviti
kmetiji, ki ju je imel v rokah sodar (vazzarius) in ki ju omenjajo tudi
vsi urbarji od 16.stoletja dalje kot sodarski. Urbar 1501 ju postavlja
na ozemlje »am Artie, oni iz 1560 sam orthe. Ime sam orthe je mogoce
istovetno z imenom »vrtail ob des podemse,*® oziroma z >Urthl nahe
am Selzacher Zeyere, sbey Urtl am Zeyer Wasser<.'® Ime Poden je Ze
danes ohranjeno za travnik pod Staro Loko med Pungertom in Pri-
farskim potokom. Imena Urtl ni veé najti, lokalizirati ga je pa ircha
o¢ividno na ozemlje pod staroloskim gradom onstran Prifarfkega

% I, knj. 1423, f.35.
% SKALj, §t.458 iz 1783, str, 69, 75.
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potoka v smeri proti Sori. — V blizini Sore je utegnila biti »Smid-
hitbe, ki jo je imel v rokah kova¢ Chéplinus, saj je bilo kovastvo ob
Sori pri Skofji Loki Zivahno skozi dolga stoletja.

Marsikatero starolosko hubo je mogoce postaviti na danaSnja
tkofjeloska tla; saj se je polje Sirilo takoj onstran mestnega obzidja.
Prav gotovo je bila v tej okolici huba »iuxta fronmvle. Omenjeni mlin
je placeval zemljiskemu gospodu 1318: 5 modijev pSenice, 5 modijev
rzi in 35 modijev meSanega zita. Na prav enake dajatve naletimo 1501
pri mlinu »Im podens, ki ga je imel v najemu Andre Zelle. V urbarju
1560 se imenuje ta mlin spet »fron Miille, a 1625 »Zeller fron Miille.
Jasno je, da so vsa ta imena istoveina brez ozira na to, da dobimo to
ime v vseh urbarjih od 1501 dalje vedno na prvem mestu. Omenjeni
mlin je torej Krevsov mlin, ki lezi blizu Podna in ki je bil nepre-
stano v obratu najmanj od 1318 do dana3njih dni. Na parcelo Pungert,
ki obsega ozemlje od kapucinske cerkve do Podna, lahko stavimo urba-
rialni vrt s sadovnjakom. Prav tako je bilo mesta za par hub na ob-
seznem sosednjem polju preko Osterfelda proti Suhi.

S tem pa Se dale¢ niso izérpane vse urbarialne hube iz 1291 in 1318.
Treba se je ozreti Se na drugo starolosko okolico. V neposrednem
sosedstyu Stare Loke lezi Binkelj, ki ga urbarji s tem imenom
sploh ne omenjajo, a je bilo mogo¢e na njegovih tleh rekonstruirati
11 starih hub. Vas lezi v podaljsku Stare Loke proti Virlohu. Razen
enega grunta. ki je osamljen, imajo vsi ostali svoje polje v razdelitvi
na nepravilne delce. Ker sega Binkelj prav do vini€arskih naselbin
Trnja in VeStra, je povsem verjetno, da je treba staroloske vinicarske
hube lokalizirati v to vas. Skromen obseg binkeljskih gruntov govori
tudi za to domnevo; rekonstrukcija je namreé¢ pokazala, da so bile
eadmarske kmetije izredno majhne. — Prav tako se v urbarjih tudi
nikoli ne omenja naselbina Virloh, kjer dobimo dva grunta. Sem
pripisujem hubi, ki ju postavlja urbar »iuxta fontem Steuenprunnec.
Za pravilnost lokalizacije ne govori samo Eievilo kmetij, marve¢ tudi
vrstni red v urbarju. Hubi sta omenjeni za Staro Loko, a pred Trnjem
in Moskrinom, kar se sklada z lego Virloha. Mimo tec¢e Prifarski
potok (Binkelpoh), ki bi ustrezal urbarialnemu Steuenprunne. Koblar-
jeva lokalizacija kmetij na Studenec v Skofji Loki je nemogoca, ker
tam za dve kmetiji nikakor ni prostora.*

Rekonstrukecija torej kaze, da se je urbarialno ime Altenlok raz-
tezalo od Sore pri Skofji Loki preko Stare Loke in Binklja do Virloha.

Erngrub 1 huba — Crngrob. Rekonstrukeija izkazuje Stiri
grunte, ki imajo polje v razdelitvi na grude.

Na koncu bavarske Zupanije so oznac¢ene novine, ki so se z njimi
ukvarjali uradniki in razni loski obrtniki. V tej zvezi je omenjen
»Hirsakere, ki je istoveten z danasnjim VirSkom, kjer so prav v ¢asu
nastanka urbarjev iz 1291 in 1318 na novo urejali polje.

" Koblar A, Lotko gospostvo, o.d., str. 66,
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2.0fficium Gadmarii

Poleg petih kmetij, o katerih se je govorilo pri Stari Loki (str. 154
do 155), so omenjene pri tej Zupaniji Se sledece hube.

Maeczgreim 4 hube — Moskrin. Grucasta naselbina ima svoje
skromno polje v razdelitvi na progasie grude.

Wester (1501 Darnach, 1560 Dornach) 4 hube -— Trnje. Grun-
tarska poslopja leze v grudi, polje je razdeljeno v progastie grude.

Weinzurl 4 hube — Vincarje. Leta 1501 je bilo pet hub
(str. 183, 189). Rekonstrukeija izkazuje pet kmetij, od katerih so v gru-
dasti razdelitvi Stirje grunti; peti, ki je lahko zrastel Sele po letu 1318,
je celek.

InObernwester (1301 Ampuhl) 5 hub — Vester. Ceprav je
omenjena naselbina 1291 pod gadmarskim naslovom in je v vseh
urbarjih od 16. stoletja dalje res spadala v gadmarsko Zupanijo, jo je
vendar treba Steti 1291 v bavarsko zupanijo. Vini¢arske hube namreé
zaklju¢uje urbar s slede¢o notico: »Summa denariorum de predic-
tis XVI (v resnici jih je bilo 17) hiibis weinziirleriorum marce 11 et
denarii XXXII¢. UpoStevati je tudi treba, da so bile dajatve v Vestru
leta 1291 enake onim v Bitnju. Eno od petih hub je imel Ze 1291
mlinar, ki je oznac¢en 1500 (IIM) z dodatkom »zw bestrade, 1501 » West-
radte, 1569 »Alten lagke. Rekonstrukcija izkazuje pri mlinu sla-
botno kmetijo v celku, ki je v aglomeraciji z ostalimi vestrskimi
grunti. Ti grunti tvorijo glede na polje dve celoti: v enem kompleksu
imajo zemljo irije, v drugem pa Stirje grunti z razdelitvijo na progaste
grude. Mozno je, da so bili 1291 naseljeni ti Stirje grunti in mlinar-
jeva kmetija, mediem ko naj bi bil kompleks treh gruntov zrastel
Sele po 15318. Najbolj verjetno pa je bil Ze tedaj naseljen tudi kom-
pleks treh gruntov in ga urbar ne omenja, ker je bilo to ozemlje Skofu
odtujeno. Dokazati je to mogoce Sele za 1501, V urbarju 1560 se namreé
pojavi v poglavju starolo$kih Stiridesetkarjev »Hanss Rueber am
Puchle; ker dobimo Stiridesetkarje Zze 1501, a niso vsi oznaceni s kra-
jevnimi imeni (str. 188—189), je gotovo, da je upoStevana ta huba Ze
v onem seznamu. Ker je pa polje teh treh kmetij razdeljeno po kolek-
tivnem nadelu, sta morali tedaj obstajati tudi ostali dve kmetiji. Eno
od teh omenja tudi urbar 1568 pod naslovom Alten Lagkh, enako 1569
s pripisom »zw Westertt gelegene.

3. Officium in Nevsazze

Niusaezze 18 hub (1501 Newsass) — Godesc¢e. Od leta 1501
dalje je vpisanih pod tem naslovom 21 gruntov. Rekonstrukcija iz-
kazuje 26 starih gruntov, od katerih jih je bilo 1825 e 25 na grun-
tarski stopnji, mediem ko je leZala neka }4 kmetija s svojim poljem
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in poslopjem na gruntarskih tleh. Vas je grucasta s cerkvijo v sre-
diséu, kjer je nekoliko vecji prazen prostor, kamor vodijo pota s treh
strani. Ob potih so na obeh straneh postiavljena gruntarska poslopja.
Vse kmetije imajo svoje polje v razdelitvi na nepravilne delce.

Ratendorf 8 hub — Retece. Po rekonstrukeiji je mozno ugo-
toviti devet prvotnih kmetij, ki imajo polje v razdelitvi na nepravilne
delce. Vas je obeestna: poslopja so postavljena na obeh stranch ceste,
in sicer pet na eni, tri na drugi strani, mediem ko leZi eno takoj
neposredno na zahodu.

Sweinitz 10 hub —. Koblar istoveti to ime z Zgornjo Senico,
ki lezi deloma v reteski, deloma v sorski Zupniji.** Ze po naslovu 1636
Schwainicz Ins Gemain Goreni Vassy genant je pa jasno, da gre za
Gorenjo vas, ki meji na prej omenjene Retec¢e. Vas je grucasta; sedem
grunfarskih poslopij lezi ob cesti, od teh 4 na eni, 3 na nasprotni
strani, ostala poslopja so v neposredni bliZini izven sredis¢a na grun-
tarskem polju. Zemljo imajo razdeljeno na nepravilne delce, od ka-
terih jih pripada poedinim kmetijam 10—17. V tej mejni freisingki
vasi je polje kompakino v rokah Gorenjcev, le na skrajnem severo-
vzhodu je pomeSano s poljem gruntarjev iz Zgornje Senice.

Goztech 7 hub — Goste¢e. Urbarji omenjajo na tem mestu
sicer vedno po sedem hub, a rekonstrukeija izkazuje devet gruntov
v razdelitvi na nepravilne delce. Vas je bila vsekakor istocasno na-
seljena. Od sosednje nefreisinske Drage loci Gostece pasnik.

Paumgarten 9 hub — Pungert. Po rekonstrukeiji je sicer
izkazanih devet gruntov v razdelitvi na nepravilne delce, vendar je
jasno, da razdelitev polja ni bila izvriena isto¢asno, marve¢ v dveh
presledkih, seveda pred 1291. Zakaj zahodni trije grunti premorejo
v vzhodnem vaskem polju le dve parceli, mediem ko imajo ostalo
polje na zahodu razdeljeno v proge tako, da si slede proge Sestkrat
v vrsinem redu a, b, c.

4. Officium Praschach

Leta 1291 sta bili naselbini PraSe in Jama v samostojni Zupaniji,
v urbarjih od 16. stoletja dalje sta uvric¢eni pod godesko Zupanijo.

Praschach 13 hub — PraSe. V tej obcesini vasi leze poslopja
deloma na eni, deloma na drugi strani ceste. Zemlja je razdeljena
v proge. Vsak grunt ima v glavnem po eno vedjo progo, le redki
poedinci premorejo po dve primerno manjsi, ki pa ne lezita skupaj.
Ker lezi vas v loku, ne morejo imeti nekateri grunti glavne proge
takoj poleg poslopja; v sploSnem lezi pri poslopjih le majhna progica.

“ Koblar A, Lofko gospostvo, o.d., str. 67,
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Dacz dem Lug 7 hub — Jama. Celoina vas Jama izkazuje
22 gruntov, ki imajo po eno progo pred hiSo v Sirini poslopij. Frei-
sinski grunti so lezali verjetno na juzni strani vasi tako, da so bili
s Prasami v sklenjeni celoti.

Primerjava hub v naselbinah, ki jih navajata urbarja 1291 in 1318,
s tistimi, ki jih srecamo v urbarjih od 16.stoletja dalje (gl razpre-
delnico str. 199—200), jasno kaze, kakino pozornost je poklanjal zem-
ljiski gospod SorSkemu polju. Saj moremo iz razpredelnice lepo
razbrati, da je ostalo Stevilo gruntov od leta 1518 dalje skozi sto-
letja nespremenjeno. V zacetku 14. stoletja je bila torej kolonizacija
Sorskega polja zakljuéena. KakSna razlika v primeri z razmerami
v Selski in Poljanski dolini, kjer je bilo kolonizacijsko delo kon¢ano
Zele v 17. stoletju!*® Zemljiski gospod je pac gledal na to, da je naselil
v prvi vrsti rodovitno Sorsko polje, ki mu je bilo od vsega loskega
gospostva najboly prikladno.

Potek kolonizacije se da najbolj razbrati iz katastrskih map.
Ce povzamemo na drobno obdelano rekonstrukeijo v celoio (glej
prilozeno karto), vidimo, da naletimo na SorSskem polju na naj-
razli¢nejSe tipe poljske razdelitve.”® V najveéji meri sre¢amo skupen
agraren sistem, t. j. naselbine s prvotno skupno organizacijo. Daleé
bolj kot razdelitev na pravilne delee z razdrobljenostjo po doloéenem
redu, ki jo dobimo na Okroglem, je razvita razdelitev na nepravilne
delce, za katere je znacilno, da poedini grunti niso enakomerno za-
stopani v posameznih kompleksih, pa tudi oblika parcel je razli¢na
— dolge njive se menjavajo z grudastimi.®* Tak tip je razvit na Go-
renji Savi, v StraziS¢éu, Dorfarjih, Binklju, Stari Loki (deloma) ter
v naselbinah ob Sori (Suha, Lipica, Godesce, Retece, Gorenja vas,
Pungert, Gostece). Razdelitey na grude s parcelami nepravilnih oblik
v neenakomerni porazdelitvi dobimo le v Vincarjih, Pevnu, Crngrobu
in Hosti. Progaste grude, kjer so pomeSane prave grude s kompleksi,
razkosanimi na dolge njive,” srecamo v MoSkrinu, Trnju in VeSiru.
— Razmeroma precej je razvita razdelitev na proge, kjer ima
vsaka kmetija eno glavno progo, navadno pred poslopjem v Sirini
gospodarskega in stanovanjskega doma. Tak tip vasi dobimo v
Bitnju, Zabnici, Sv. Duhu, Virmasah, Trati, Starem dvoru, Jami in
Prasah. Pri tej razdelitvi bi bila teoreti¢no sicer mozna naselitev po
poedineih v razliénem &asu, kar pa je prakti¢no skoro izkljuéeno, saj
je pray med temi naselbinami velika vas Bitnje-Zabnica, za katero

W Blaznik P, Kol. Selike d., str. 84—97; Blaznik P, Kol. P. d.,
0. d., str. 40—48.

“ Oznache za posamezne tipe sem prevzel po razpravi Ilesié Sy,
Sistemi poljske razdelitve na Slovenskem. Izd. Akademija znanosti in umet-
nosti, Lyubljana 1950.

st [le§ic Sv., o.d., str.53,
2 J[lesic¢ Sv., o.d., str. 64,
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zovore tudi druge okolii¢ine, da je nastala isto¢asno (str. 151). Edino
v Virlohu naletimo na dve kmetiji z zemljo v odprtem celku. — Za
Sorsko polje torej lahko na sploino trdimo, da so nastali gruntarski
deli v poedinih naselbinah kot celota isto¢asno, naérino.

III. Kajzarstvo

S koncem 13. stoletja je bila naértna kolonizacija SorSkega polja
kon¢ana; tedaj za ve¢ja naseljevanja ni bilo ve¢ zemlje na razpolago.
Nasprotno naletimo Ze na primere, kako so se drobile nekatere hube
v neposredni blizini Skofje Loke (str. 187—188). Vendar ta pojav ni
v zvezi s kajzarstvom; zakaj z razdeljeno zemljo so se okoriscali le
prebivalei Skofje Loke, ki so si tako izboljSevali svoje gospodarske
pogoje. Tudi rovtarsivo, ki ga sre¢amo v nafem podro¢ju v zaceiku
15.st. (f.knj.1423), ni v bistvu kajzarskega znacaja, kot je razvidno iz
nekaterih urbarjev 16. stoletja. V Straziséu je n. pr. 1501 placevalo
rovtarski denari¢ 21 poedincev; med temi ni najti niti enega stra-
ziskega kajzarja, pa¢ pa je bilo med njimi 7 gruntarjev, 3 cerkve in
i bratovi¢ina. V Bitnju je placevalo prispevek za rovie 25 oseb, med
katerimi je zaslediti le eno bitenjsko kajzarsko ime, kar 15 imen je
pa povsem tujih. To dajatev so pla¢evali e poedinci v Zabnici, Dor-
farjih, Sv. Duhu in VirmaSah, ki pa niso bili iz kajzarskih vrst. S tem
pa ni rec¢eno, da se tedaj kajzarsivo na tem ozemlju ne bi razvijalo.
V razliko z razmerami v Poljanski in Selski dolini, kjer je znasalo
stevilo kajzarjev v zac. 16. stol. v primeri s tamkaj$njimi gruntarji ko-
maj 1,66 % oz. 5,68 %,* naletimo v bavarski zupaniji na 13,9 % kaj-
zarjev, mediem ko naj bi v gadmarski Zupaniji kajzarji $teviléno celo
presegali gruntarje. Vendar je treba upoSievati ncko neskladnost.
Urbar iz 1501 namre¢ pri podrobnem seznamu gadmarskih podloz-
nikov kajZzarjev sploh ne omenja, v zvezi s tlako pa govori o 25 gad-
marskih kajZarjih; na gadmarske kajzarje se nanasa tudi urbarialna
notica, po kateri so bili oproi¢eni kupnine pri prodaji zemljisca
(str. 226). Poedini kajzarji so bili torej Ze takrat naseljeni v tej Zupa-
niji. Neskladnost v urbarju izvira verjeino od tod, ker je gadmarska
yupanija obsegala tudi naselbine, ki so bile sicer del bavarske zupa-
nije; tako je bil verjetno marsikateri gadmarski kajzar vpisan v
seznam kajzarjev bavarske Zupanije. Razvoj kajzarstva v posameznih
stoletjih najbolj nazorno prikazuje razpredelnica (str. 199—202).

Iz razpredelnice je jasno razvidno, da je treba upoStevati pri
razvoju kajzarstva na SorSskem polju dvoje razli¢nih podrocij: v eno
spada ozemlje bavarske zupanije, kjer naletimo na zivahen razmah
kajzarstva od 1501 dalje, v drugo gadmarski in godeski teriforij, kjer
se kajzarstvo ni moglo prav razmahniti.

tBlaznik P, Kol.P.d.,, o.d, str.55; Blaznik P., Kol.S.d., str.97.
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Ce pregledamo stanje na podlagi katastrskih map iz leta 1825,
moremo ugotoviti na tleh bavarske zZupanije v glavnem tri moéna
kajzarska jedra, in sicer: a) okolica Skofje Loke (Stara Loka, Binkelj,
Virloh, Grene, Suha, Pustal); b) Bitnje—Zabnica, Dorfarji in Forme;
¢) Strazisce.

V skofjeloSkem kajzarskem jedru se je kajzarstvo najbolj raz-
mahnilo okoli starega Zupnega sredis¢a Stare Loke. Od 51 tamkajs-
njih kajzarjev so si nekateri pa¢ opomogli s propadajoéimi grunti, ki
so v prometnem sredisé¢u razumljivo hitreje hirali kot v kakem od-
ro¢nem predelu. Vendar je treba poudariti, da so kajzarji veéinoma
na novo kultfivirali zemljo na severu in severovzhodu v Gorajtah,
kamor so pa silili tudi gruntarji. — V Binklju leze kajze, ki so se
deloma okoristile z oslabelimi grunti, vzporedno z gruntarsko vasjo.
— V Virlohu so name3éene deloma v gruc¢i okoli gruntov, deloma so
razmetane na vseh stranch. Polje imajo pretezno v 1—5 kompleksih
na vzhodu sredi nekdanjega skupnega pasnika v tako imenovani
gmajni. — Poleg je kajzarsko naselje Papirnica s 4 kajzami v aglo-
meraciji sredi paSnika. — KajZzarstvo prevladuje tudi v vasi Grene,
ki je pod tem imenom v urbarjih sploh ne sre¢amo. V to naselbino,
ki lezi severozahodno od Starega dvora, je treba staviti nekatere pol-
grunte, ki so bili v posesti posameznih cerkvenih ustanov (glej
prilogo med str. 200 in 201) in ki jih viri oznacujejo s SirSim imenom
Virmase. Ime Grene utegne izvirati od tod, ker je bila neko¢ v Starem
dvoru pristava; na njeni meji je zrastlo naselje, ki je bilo naérino
zgrajeno. Leta 1825 je bilo v Grencu 15 posestnikov, od katerih so
trije dosegli stopnjo polgruntarjev, trije so imeli ¥4 grunta. Vsak od
njih je imel po eno progico zahodno od naselja do potoka Sufnice,
hkrati so pa bili njihovi delezi tudi v Dobravi; prav tako so si po-
edinci opomogli s hirajo¢imi grunti v VirmasSah, nekoliko tudi v
Starem dvoru. — Kajzarji v VirmaSah so kréili ve¢inoma zahodno od
vasi v Gorajtah, kamor so silili tudi gruntarji. — BliZzina Skofje Loke
je vplivala tudi na razvoj kajzarstva v sosednji Suhi, kjer so zrastle
kajZze v glavnem v zahodnem delu izven vasi ob stari cesti Plevna—
Trata. — Zlasti mo¢no se je razvilo kajzarsivo v Pustalu, ki je prav-
zapray predmestje Skofje Loke.

Kakor nastopa naselbina Bitnje—Zabnica kot gruntarska celota,
izkazujejo tudi tamkajS$nji kajZarji skupne poteze. Medtem ko na-
letimo 1825 le izjemoma na redke kajZe. ki so se razvile na propada-
jocih bitenjskih gruntih, in je kajzarsko naselje nastajalo za grun-
tarsko vasjo,® ni bilo v Zabnici sami tedaj niti ene kajze. Pa¢ pa se
je razvila v mneposredni bliZini posebna kajzarska vas Sutna med
Zabnico in Dorfarji na tleh, kjer so se neko¢ razprostirali skupni
pasniki in gozdovi. Le redki poedinci so imeli tedaj nekaj parcel na
vzhodni strani, kjer so se sicer Sirila gruntarska polja: ti so si skupno

*Blaznik P., Ritenj, o.d., sir.97.
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z dorfarskimi kajzarji, ki so se razvili tudi izven gruntarskega jedra,
opomogli s peSanjem gruntov. V sploSnem pa je imela vsaka kajza
okrog poslopja majhno parcelo polja; neckateri so segali s svojim
skromnim poljem zahodno od tod, kjer naletimo deloma tudi na grun-
tarske kréevine. — lzrazito kajzarska naselbina so tudi Forme med
Sv. Duhom in Dorfarji. Sode¢ po imenu se je vas razvila na nckda-
njih travnikih. Leta 1825 je bilo tam deset posestnikov, od katerih sta
bila dva na stopnji polgrunta, Stirje od njih so imeli tretjino grunta.
Polje so imeli v 1—8 parcelah; pridobili so si ga deloma na zahodu
s kréevinami, nekaj malega so ga pa imeli tudi na vzhodu, kar je 3lo
na ra¢un gruntarskega sosedstva.

V Strazis¢u lezi kajzarska posest le malo v gruntarskem delu;
kajzarska vas je nameS¢ena vedinoma med gruniarsko naselbino in
Schrottenthurnom. Vsaka kajZza ima v veliki veéini po eno parcelo
okrog kajzarskega poslopja. Kajzarji so zemljo na novo kultivirali in
go si le neznatno opomogli s slabljenjem gruntov. — Podobno so po-
stavljene v ostalih naselbinah bavarske Zupanije kajze v glavnem
lo¢eno od gruntarske celote, z obi¢ajno parcelo okrog poslopja.

Pri razvoju kajzarsiva v bavarski Zupaniji je mozno lo¢iti dve
razdobji. Prvo obsega ¢as 16. stoletja, ko je narastlo Stevilo kajzarjev
na 98; v sledecih dobrih sto letih se je njih Stevilo le slabotno dvig-
nilo na 117, Paé pa se je kajzarstvo Steviléno spet ojacdilo v 18. sto-
letju, ko je narastlo v letih 1714—1754 brez upo$tevanja nefreisinskih
posestev od 117 na 161; v slededih desetletjih 1754—1825 se je po-
vzpelo celotno Stevilo kajz v tem obmocju od 295 na 407. V prvem
razdobju je bila glavna osnova za prezivljanje zemlja, ki jo je moral
kajzar v glavnem na novo kultiviraii na nekdanjih skupnih tleh: le
deloma se je okoristil s propadajoc¢imi grunti. Mo¢an porast kajzar-
stva v 18. stoletju je pa pripisati v veliki meri razvoju obrinistva, ki
je postajalo tedaj na tem ozemlju &esto glavni poklic slabotnega po-
sestnika. Stevilno so bili zastopani zlasti tkalci plaina, tako v okolici
Skofje Loke kakor tudi v Biinju, ¢eprav je bilo treba predivo v
splofnem kupovati, ker lan na SorSkem polju ni dobro uspeval (Bek.
Tab.2). Na manjSe ozemlje, v glavnem Strazisée—Bitnje—Zabnica,
je bilo omejeno sitarsivo, ki je prav v 18.stoletju dozivljalo velik
razmah. Tako sta bili n.pr. 1769 prideljeni vasi Straziscée in Bitnje
kot delavska disirikta DemsSarjevi manufakturi, kjer so izdelovali
zimnate ovratnice. Podobno je v onem ¢asu uredil Natalis Pagliaruzzi
v Strazi$¢u vzorno manufakiuro za Zimnate izdelke; zaposloval je
nad sto druzin. V Pagliaruzzijevih in Lokarjevih stovarnahe¢ v Stra-
zis¢u so &istili in izravnavali Zimo ter jo oddajali delavecem po vaseh.
Ta podjetja so prisla v celoti 1840 v roke Lokarjeve druzine, ki je
zaposlovala preko 300 oseb.? Delaystvo ni izhajalo samo iz kajzarskih
vrst; med njimi je bilo najii tudi gostade, ki so bili Ze sredi 18.stoletja

3Zontar J., Zg Kr., str.253, 282, 304.
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najbolj 3tevilni na érti Skofja Loka—Strazis¢ée in ki so takrat po-
nekod Steviléno kajzarje celo prekasali.

Bistveno drugac¢ne prilike dobimo v gadmarskiin godeski
zupaniji. V gadmarski Zupaniji je malostevilno kajzarsivo do 1825
celo rahlo nazadovalo. Zdi se, kot da je bilo zemljii¢e v tej Zupaniji
spri¢o zelo majhne izmere gruntov tako borno, da ni dovoljevalo niti
razvoja skromnih kajzarjev. Omembe vredni sta le naselbini Trnje
in VeSter. V Trnju tvorijo kajZarji na severu in severozahodu vas
zase s svojim poljem, ki so ga pridobili iz paSnika in gozda; prav
tako se je naslonilo kajzarstvo v VeStru na gruntarsko vas; v grun-
tarskem polju nimajo tako reko¢ ni¢. — Tudi v godeski Zupaniji ni
bil polozaj bistveno drugaden: Stevilo kajzarjev se je dvignilo v letih
od 1588 do 1825 komaj od 19 na 34 (brez Jame). To ozemlje je pad
odmaknjeno od mestnih sredisé, tako od Skofje Loke, Se bolj pa od
Kranja. Tudi v tej Zupaniji so se razvile kajze v glavnem na periferiji
poedinih naselbin. Uposievajoé¢ Se kmete z ¥4 grunta, na kakrSno
stopnjo so se povzpeli nekateri kajzarji, so bili kajZzarji najétevilnejsi
v sredis¢u zupanije, na Godes¢u; ve¢ina njih je bila nameséena kot
celota v severovzhodnem koncu naselbine. Kajzarji godeske Zupanije
imajo svoja polja le v skromni meri na nekdanjem gruntarskem
ozemlju, kot n. pr. v PraSah, kjer se je razvilo na eni sami majhni in
ozki gruntarski progi kar Sest kajzarjev. V vedji meri so si kajzarji
pridobivali parcele na nekdanjih velikih skupnih kompleksih, tako
n. pr. na GodeS¢u na ozemlju z znacilnim imenom SenoZet, kjer so
Stevilne njive in travniki: juzna polovica tega polja je skoro popol-
noma gruntarska, v severnem delu so lastniki gruntarji in kajzarji
iz bliznje in daljne okolice, tako iz Podre¢, Mavéié, Pras, Suhe, Lipice
in Virma$, zlasti pa iz Zgornje Senice in Gorenje vasi. Podoben pri-
mer dobimo tudi zahodno od Jame z znaéilnimi imeni Senozet,
Dobrava. Ledine. Vresje, kar pri¢a, da tam Se ni bilo polja, ko je bilo
ozemlje sicer Ze naseljeno. Parcel na teh nekdanjih skupnih tleh so
bili 1825 delezni gruntarji in kajzarji z vseh strani, tako iz Mavdid,
Tame, Pra%, Podrefe, Brega, Strazis¢a. Zabnice, Sv. Duha, Virmas,
Suhe, Trate, Lipice in Godesca.

IV. Narodnost sorskega kolonista

Stevilna izrazito slovenska listinska imena iz 10. stoletja zgovorno
dokazujejo, da je bil Slovenec naseljen preko velikega dela Sorskega
polja v ¢asu, ko je prilo ozemlje v posest freisinfkega Skofa (str. 144).
7 naras¢ajo¢im koloniziranjem Sorskega polja se je stasoma menjala
tudi narodnostna slika tamkaj$njega prebivalstva. Iz notice 1160 je
razvidno, da je bil ob prvem velikem kolonizacijskem zaletu na Sor-
tkem polju bavarski Zivelj precej mocan (str. 151). V letih 1291 in 15318
naletimo na bavarsko Zupanijo, ki je bila dokaj obseZnejSa kot vse
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ostale tri zupanije na Sorskem polju skupaj. Vendar se je treba vpra-
Sati, ali smemo res Steti vse koloniste bavarske Zupanije med Nemce.
Odgovor na to vprafanje nam more dati analiza krajevnih, ledinskih
in osebnih imen; ob upostevanju vseh teh virov moremo Sele kolikor
toliko zanesljivo rekonstruirati narodnostno sliko sorskega kolonista.

V seznam krajevnih imen sem prevzel iz virov tiste oblike, ki
nastopajo v raznih variantah. Ledinska imena sem zbral na ierenu:
vecino njih je najti v arhivskih seznamih iz srede 18.stoletja (Bek.
Tab.). Zbirka osebnih imen sloni na urbarju iz 1501, ki je najstarejsi
vir s seznami priimkov po posameznih naselbinah: ker so bili priimki
takrat Sele v nastajanju in so bili mnogi podloZzniki oznaceni le
s Krstnim imenom, se Stevilo priimkov v posameznih naselbinah ne
krije povsem s Stevilom podloznikov. Imena sem razdelil v tri sku-
pine: a) izrazito slovenska, b) izrazito nemska, ¢) indiferentna. Med
indiferentna sem Stel razne nemske sploino rabljene izposojenke (na
primer gmajna, borst, trata, graben itd.), ki glede narodne pripad-
nosti tamkajSnjega kolonista prav ni¢ ne dokazujejo. Prav take pri-
rode so n. pr. tudi obrtnika imena, katerih nosilei so iedaj v glavnem
{o obrt Se izvrSevali; ti priimki so z malimi izjemami nemski.! V to
skupino sem prevzel tudi imena, ki se nanasajo na upravno funkeijo,
dalje svetniska imena in podobno. Ob taki razdelitvi imen, ki edina
vodi do pravilnih sklepov, se odstotek nemskih priimkov v marsi-
kateri naselbini bistveno lo¢i od tistega, do katerega je prisel Glauert,
ki ga samo upo$tevanje nemske oblike vodi do napaénih rezultatov.?

I. Krajevna imena

1. Bavarska Zupanija
a) Slovenska imena:

Okroglo — 1291 Ochroglach.

Strazis¢e — 1002 Strasista,® 1291 Drasich, 1423* Drasisch, 1425 Tra-
schicz, 1625 Straschisch.

Zabnica — 973 Sabniza,® 1291 Saifniz, Saefnitz.

Lipica — 1291 In Minor:i Saefnitz, 1501 Klain Saffnitz.
Suba — 973 Susane,® 1291 Zouche, 1501 Czauchen.

Hosta — 1291 Chotze, 1318 Choczte, 1423 Chost.
Stara Loka — 973 Lonca,® 1291 Alienlok, 1423 Alienlakch, 1501 Alten-
lakh pey der Phar.

b) Nem&ka imena:
Dorfarji — 1291 Dorfern, 1501 Darffaren.

Sv. Duh — 1291 Oberarn, 1318 Oberaern, 1423 Ze Obern pey dem
Hailigen gaist, Heiligen geist, 1501 Obraren, 1560 Obrern, 1679 Obern.

' Prim. Kos M., Urbarji salzburSke nad$kofije, str.50—51.

* Glauert G., Siedlungsgeographie von Oberkrain, Siidosteuropiische
Arbeiten, Nr.32, Miinchen 1943, str.89—91,

3 Gr. II1, 8t.9, str. 6.

* Imena pod 1425, 1425, 1428 so prevzeta iz fevdne knjige 1425,

5 Gr.II, 8t 444, str.338.
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VirmaSe — 1291 Erinrich, 1423 Ermerhern, 1560 Ermern.
Pustal — 1291 Burchstal, 1423 Purkchstall.
Peven — 1291 Behwinde, 1423 Pewndorf, Jegerndorf, 1501 Peen, 1568

Jagerdorff, 1577 Peen, 1709 Poen.
o

lCrugrub — 1291 Erngrub, 1318 Errcngrlrb. 1423 Erngruben, 1501 Eren-
grueben, ) x

Virloh — 1291 luxta fontem Steuenprunne, 1642 Erlach.®

Binkelj — 1315 Winchel.”

FForme — 1425 kmet Formacher, 1515 Formach.

Grenc.

¢) Indiferentna imena:

Gorenja Sava — 1291 penes Sawam, iuxta litus Sawe, 1501 Aput Sawn,
1560 Bey der Saw, 1578 in der Obern Sau.

Smarjetna gora — 1423 sand Margreten perg,

Bitnje — 1160 Vitingen,® 1291 Veitingen, 1318 Veiting, 1560 Veichting.

Trata — 1291 Tratarn.

Stari dvor — 1291 Altenhouen, 1423 Altenhofen.

2. Gadmarska Zupanija
a) Nemska imena:

Mogkrin — 1291 Maeczgreim, 1501 Matschigerm, 1560 Matschgram,
1577 Matschigram, 1604 Matschi grueben, 1656 Matschgrueben,

Trnje — 1291 Wester, 1428 Dornach, 1501 Darnach.

Vester — 1291 in Obernwester, 1423 auf dem Puhel, Westred, 1501 Am-
puhl, Bestrad, Westradt, 1560 am Puchl, 1568 Westertt.

e
Vincarje — 1291 Weinzurl, 1501 Weintzurl.

3. Godeska zupanija
a) Slovenska imena:

Retede — 1160 Ratesidorf® 1291 Ratendorf,

Gorenja vas — 1291 Sweinitz, 1656 Goreni Vassy.

Gostede — 989 Goztehe,” 1291 Goztech, 1501 Gostek, 1578 Gostetsch.
Prase — 973 Primet,’® 1291 Praschach.

o
: Jama — 1291 dacz med lug, 1423 an der Saw bey dem lug, 1501 Zwm
2ueg.
b) Nemska imena:

Godeste — 1006—1039 Niusazinhun," 1160 Nivsaze,® 1291 Niusaezze,

chsazzc. 1423 ze Newsessen, Newsess, 1501 Newsass.
Pungert — ok. 1215 Pauumgartn,** 1291 Paumgarten.

% Don., 8t. 177, str. 127.

? Fra 36, str. 137.

5 Gr. 1V, §t. 410, str. 207,
9 Gr. II, 3t. 490, str. 383,
10 Gr. I1, §t. 445, str. 340.
1 Gr, II, t. 21, str. 16.
12 ['ra 31, §t. 126, str. 125,
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Il. Ledinska imena
{. Bavarska zupanija
Okroglo, Slovenska imena — Polje: pod vasjo, sp. -, gorenje polje,

krstenice, podovnica, travnik, pod lazom, konik, na brisah, na peskih, na
ozarah, na laborah, za zelnikom, nad krajem, pod rebrijo, pri znamenju,

pri ledinici, na krevlji, na klincih, za plotom, v lazih. — Gozd: dobrava,
pod peémi, cerkovnica. — Voda: zdravec.
vemSko ime — Polje: stenik.

Indiferentni imeni — Gozd: bor$t. — Voda: v grabnu.

Gorenja Sava. Slov.i. — Polje: na ledini, pri kozoleu, pod goro,
na vrhu, dolina, v klinih, na jezu, v gosi, krevlja, nu(?jemm. pri znamenju,
dolga njiva, v vasi, senoZeti, na vrtu, v lazu, na ozarah, pod bregom, konec
ulic, trnce, pod skalo. — Gozd: drinoy rob, dréa, pod veliko skalo, male
njivice, na njivici, gradisce,

Nem. i. — Polje: v m6zah, bavhenk.

Ind.i. — Polje: na gmajni. — Gozd: kranjska gmajna, Sempetrska
gmajna,
Strazi’&e. Slov.i. — Polje: groblje, za vasjo, dolga njivica, pri

kozlu, gor. -, spodnja dovSica, pri znamenju, za ulicami, pri laborah, krev-
lja, njivice, na koncih, v dolu, pri srednji poti, na vrtu, na ozarah, v lazu,
pod fempetrom, na koritih, lipje, pri breznih, pod strmol, pod rebrom. —
Gozd: hribe, résovce, brezgalica, vrhe pod Pievim, bérgle, javorSko polje,
fréale, laz, nograd, ti¢nica (Bitnje).*?

Nem.i. — Polje: na Stajne, bantale, méze, na voSpren, pante, gastej,
T}or. -, srednji mé6z, pungrat. — Gozd: tratenpoh, zilberk (oziroma zilber-

itnje), pri lojtrici.

{nd. i. — Polje: za plankami, trate, gmajna, za faro, ferjanka. — Gozd:
volbenk, frej gmajne, Smarjetna gora, na borstu.

Negotovo i. — Gozd: Kucna.

Bitnje. Slovenska imena — Polje: vresje (Zabnica, Sv.Duh, Vir-
made, Trata), ledine (Zabnica, Dorfarji, Sv. Duh, Virma3e), ledinice, seno-
zet (Dorfarji, Trata, PraSe, Jama), pri kozlih, polje, na {)oti. srednice,
ribnik, pri cesti, na vrtu, na klinih, na klinkah, vrati, groblje, na ozarah,
v suhi, za brezgalico, v gabroveu, pod gojnami. — Gozd: velika dolina,
srednji hrib, kladniki, zngkladnik. hudic¢evje, suha, zabukovje, péklo, go-
li¢ne, gone, pozgane, v velikem lesu, pod poljem, za studencem, pri rdedi
poti. — Voda: gabrovica, suha, Zabnica.

Nems$ka imena — Polje: panti, méze, na §tuku, Sajde. — Gozd: Senpéh,
efkarje, jékl, tojfenpah, Stajnband, bajert, gosirn, Semék, 6mperle, Zavpoh.
— Yoda: émperle.

Indiferentna imena — Polje: pri tratah, pod volbenkom. — Gozd:
borst, na pustnih tratah.

Negotova imena — Polje: birahka, pod piterkom, pod kran¢iZzem. —
Gozd: tajnesk dolina, mal —, velik piterk.

Zabnica. Slovenska imena — Polje: na travniku, polje, formagko
polje, savske njive, srednice, pri cerkvi, pod mlinom, za iﬁxomco. — Gozd:
dobrava (Dorfarji, Forme, Crngrob), pod planico, v suhi, smreéje (Dor-
farji, Forme, Crngrob), pod luzo, 65uca (Forme), za mlinom, v potoci, za
ribnikom, brinjev hribec (Dorfarji, Crngrob), pri dobrem studencu, v pe-
venskem potoku, kolh (Crngrob). — Voda: zabnica.

3 Ime v oklepaju pomeni, da ima del onega kompleksa tudi tista
naselbina.
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Razmerje med slovenskimi in nemskimi ledinskimi imeni
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Povriina krogov se sklada s stevilom ledinskih imen.
Izpolnjen izsek kaZe odstotek nemskih imen.

Nem$ka imena — Gozd: ebn, Stenopoh, péspoh (Dorfarji, Crngrob),
marnpoh (Dorfarji, Crngrob), priglejte, v Spici. — Voda: rengle.

Indiferentna imena — Polje: v trétah, pod pruhom. — Gozd: na borstu,
mali —, veliki rovt (Dorfarji), pod pruhom, pri pétarci.

Negotovi imeni — Gozd: za kran¢izem, pri mangarci.

Dorfarji. Slovenska imena — Polje: pri gonah, pri kozlu,
v zejah. — Gozd: v 63ah, hrastje, gabrovica, v boroveih, pri ribniku.

ri cesti,
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Nems&ka imena — Polje: na pantu, na firkeleu, mofpah, — Gozd: mi-
terkugl, binderpoh (Forme), lehenpah.

Indiferentni imeni — Polje: pri grabnu, v borstu.

Negotova imena — Polje: za Kafevnikom, Sutna. -— Gozd: kranéiz, bidn.

["o r me. Slovenski imeni — Polje: grajski ribnik. — Voda: suSica.

Nemski imeni — Polje: v mozu, na podnu,
Indiferentno ime — Polje: grajska gmajna.
Negotovo ime — Voda: kulpa.

Sv. Duh. Slovenska imena — Polje: po poti, pri suhi, na ozarah, pri
ribniku. — Gozd: za moskrinom,

Nems$ka imena — Polje: furdi, na pantih, v moSpahu. — Gozd: jelpah
(Stari dvor).

Indiferentna imena — Polje: v tratah, na gmajni. — Gozd: borst,
gmajna.

Virmase. Slovenska imena — Polje: na ozarah, na Zabnici, pri ulj-
njaku, na poti, za cesto, — Gozd: duj potok, mocile, pri mrzlem potoku,
pri susici, pri bréici, srednikoy mlin, na vrheh. — Voda: mrzli potok.

Nemska imena — Polje: gorajte. — Gozd: gorajte, moSpoh.

Indiferentna imena — P(ﬁje: gmajna. — Gozd: gmajna, na cegovnici.

Negotovo ime — Gozd: jérnpotok (Sv. Duh).

Greénc, Slovenska imena — Polje: na cerkovnici, dobrava, ledine,
v dolini.

Indiferentno ime — Polje: gmajna,

Stari dvor. Slovenska imena — Polje: ledine, za vriom, pri poti,
brzi¢, na kopis¢u, v dolini, na travniku, za kozlom, groblje, travmcéek,
zadnje njive, na hribu, velike njive. — Gozd: na hudem polju, doj potok,
pri travniku, rbiz, v modéilah.

Nem&ko ime — Polje: cef. — Voda: cef.

Indiferentna imena — Polje: na trati, gmajna. — Gozd: borst. — Voda:
na grabnu.

Trata, Slovenska imena — Polje: trasko polje, za luZo, pod kozlom,
hudo polje, pod Koroi¢evo njivo, pri reskovi njivi, savske njive, v ozarah.
— Gozd: v dérkah, dobrave, za graparjem, ogel. — Voda: zabnica,

llndil’crcutnu imena — Polje: za grabnom, gmajna. — Gozd: {raski
graben.

Lipica. Slovenska imena — Polje: pod bregmi, dobravica, travnicek,
pri uti, v dolini, na hudem polju, na kamnu, pri vodi, v ledinah (Suha),
srednje njive, pod kozlom, na vrtu, za mejo, na rojeh. — Gozd: za jezom,
pod skalo, — Voda: Zabnica.

Nemski imeni — Polje: na pantu. — Gozd: Srékl
Indiferentna imena — Polje: pri borStu, za grabnom, pri trati, pri
pajitvi, — Gozd: v pruhu,
S 1N)(‘,gotmrn imena — Polje: naSpa (Suha), drava (Suha), na sémrakah
uha).

S u h a. Slovenska imena — Polje: hudo polje, srednje njive, pri travni
poti, pri krizu, pod bregom, pléz, v bregu, pri cerkvi, na hribu, pri kozlu,
iri studencu, v dolini, v Zabnici. — Gozd: $panova dolina, za krajem, do-

rava, pri smreki, jevievec, za hosto. — Voda: suSica.

Nemski imeni — Polje: panti, tampel.

Indiferentna imena — Polje: za grabnom, na trati, gmajna, — Gozd:
za trato.

Negotovi imeni — Polje: Zorlahk, navklée.

Pustal Slovenska imena — Polje: dobrava, pod burjeveem, kurnik,
sleme, mala —, velika hrastnica, stén, pri kotitkarju, mocilnik, na vasi,
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Frod. hribee. — Gozd: jezevec, na godéskem, pri studencu, pri Siroki dréi,
yorocey hrib, jaréek. — Voda: hrastnica.
Nemska imena — Polje: pod —, nad ceglom, pungrat.

Hosta. Slovenska imena — Polje: njiva, velika njiva, groblje, pod
bregom, pri vodi, za krajem. — Gozd: Kurnik (Suha), srednja dolina (Suha),
tepkovee (Suha), na velikem hribu, apnenik (Suha).

Nemsko ime — Polje: gaSti.

Indiferentno ime — Polje: v gruntu.

P even. Slovenska imena — Polje: brinovee, jamica, v dolini, travnik,
na hribu, za trnom (dvakrat), snovatnica, na ozarah, na polju, pri vrbah,
na vresju, pri ulicah, v jami, cerkovnik, na mo¢ili, dolgi —, kratki travnik.
— Gozd: pevenska grapa (Moskrin), mal —, veliki ogel, i:od planico, 6zenk,
na velikem hrastu, v pustem hribu, na noyi poti, pri bukvi, pri macehi, na
hrbtu, pri luzah, pri skali, pri apnenicah, pri hrastih. — Voda: studenec.

Nemska imena — Polje: gord, biza, céf, na gertelcu, 6sane, gajdenk,
na nakarju., — Gozd: gamph (Moskrin), za gorajto, tejht, v gerkelcu, golo-
biz (MoSkrin, Stari dvor), modlen.

Indiferentna imena — Polje: gmajna. — Gozd: na flanénikih, pri
gmajni.

Negotova imena — Polje: zanétovee, jezér, pri legarjah, na pratkarju.
— Gozd: sibiski hrib, na kapah.

Stara Loka. Slovenska imena — Polje: perddle, prifariko polje,
prifarski kamnitnik, brezje, susica, kurja brv, krvavo znamenje, mala nji-
vica, dolga njiva, pri kozlu, na hribu, v bregeh, v ledinah, na sipici, na
babji kahli, ferjil. — Gozd: v brezjah, za mlinom, za kokom, pri veliki
skulji. pri ovéji jami, v kéncovee, plava skala, drenoy gri¢é. — Voda: pri-
farski potok.

NemsSka imena — Polje: oSterfeld (Skofja Loka), bize, poden, marof,
bizhof, na fronovn, gasa. — Gozd: gorajte.

Indiferentna imena — Polje: papezeva Zzigna, kalvarija, prifarika
gmajna,
Binkelj. Slovenska imena — Polje: na polju, dolga njiva, pri

groblji, brn log. — Gozd: v potoci, pri rjavi poti, v veliki grapi, pri dolgi
dréi, v luknji.

Indiferentna imena — Polje: v gruntu, gmajna. — Gozd: na trati.

Negotovo ime — Polje: za Skandrom.

Virloh. Slovenska imena — Polje: na polju, v vrbji, v dolini, pri
kozoleu. — Gozd: virloka grapa. — Voda: potok.

Nemski imeni — Polje: v bajerju. — Voda: binkelpoh.

Indiferentno ime — Polje: za Zegnanco.

Crngrob. Slovenska imena — Polje: v skelah, pod —, nad kozlom,
pri'\studencu. pri krizu, pri kozoleu, travni¢ek. — Gozd: vovSovea. — Voda:
acik.

Nemska imena — Polje: v jérsku, bindapah. — Gozd: v pédnu.

Indiferentna imena — Polje: na jagersk, na gmajni, v rovtu.
Negotovo ime — Gozd: ahale,
Skofja Loka. Slovenska imena — Polje: kamnitnik, na hribih,

voveja dolina, pri grebenarju, za gradom, za brajdo, studenec, pristava.
Nemska imena — Polje: fajspah, na Stemarjih, gavznik, pungert,
kranel, Stangruf, virgk.
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2. Gadmarska zupanija

MosSkrin. Slovenska imena — Polje: v kotu (dvakrat), v dolgih
njivah, pri kozolcih, v hribeu, pri poti, pri znamenju, ozka njiva, pri
ulicah, v bregu, v lazu, pod —, nad potjo. — Gozd: prepovedanca (Peven,
Sv. Duh, Virma3e, Stari dvor), medvedovec (Sv. Duh, VirmaSe, Stari dvor),
srebrnjak (Sv. Duh, VirmagZe, Stari dvor), pri gladki skali (Sv.Duh, Vir-
mase), modilska grapa, dolgi potok, viternik, kreéjéek, kriZznogorska pot,
planiSka pot, smredje, pri perivnikih, v brezovcu, na pesku, orlov hrib, v
mocilah, pri Marijinem studencu, pri apnenici, na belem pesku, travnicek,
premlejk. — Voda: moskrinski potok.

Nem3ka imena — Polje: Zingarca, gérkele, v tolu, gorajta. — Gozd:
farovike gorajte, jélpah.

Indiferentni imeni — Polje: v bors$tah, gmajna.

Negotovo ime — Gozd: na lélku.

Trnje. Slovenska imena — Polje: polje, pod travnikom, na bregu,
v soteski, na ozarah. — Gozd: na luzah, mala rovan (Virloh, Vester), so-
teska, v brezovici, v slepi dolini (Vedter, Vincarje), pod Cavrnom (Binkelj,
Virloh), na dvoris¢u, pri kamnitni dréi, korenova grapa, vol&jek. — Voda:
bac,

Nemska imena — Polje: v bizah (Binkelj). — Gozd: pustal. — Voda:
isenpren.

Indiferentna imena — Polje: gmajna, v bor$tu. — Gozd: kevdre. —
Voda: Zegnanca. ;

Negotovi imeni — Polje: v listinju. — Voda: puca (Virloh).

Yincarje. Slovenska imena — Polje: zgornje polje, za Kozlom, za
nunskim zidom, pod toplicami, za vodo, v grapi, na travniku, pri gipsovi
jami, pri Marijinem breznu. — Gozd: v kuhinji, star grad, laze, kobila,
dolina, zagrdd, krevsov hrib, rjay hrib¢ek, pri gabrovski luzi, velik hrib,
male delke, pri kostanju. — Voda: vincarski potok.

Nemski imeni — Polje: na grajti. — Gozd: oberstel.

Indiferentna imena — Polje: starmanie. — Gozd: pulferturn. — Voda:

zegnan studenec.
Vester Slovenska imena — Polje: na poljih, vestrsko polje, hrib. —
Gozd: kénéevee, za mlinom, za kékom.
Nems$ka imena — Polje: na panklnu, Stalanak. — Voda: pankl.
Indiferentno ime — Polje: gmajna.

3. GodeSka Zupanija

Godesce Slovenska imena — Polje: déjn polje, pri grmih, v sred-
njem polju, prlog, za jeZo, v senoZeti (Suha, Lipica, Gorenja vas), pri zna-
menju, na dobravi (Virmagfe, Stari dvor, Trata, Suha, Retece, Prase, Jama),
na plisku, v Zupnicah, pri kozlu, v trbézi, v vrsnicah (Retece), gabrov kla-
nec, v velikem delu, na podgonah, na jéloveah, na vresnini, na produ, pod
bregom, za hribom, §iro[:n njiva, zglavnica, pri logu, dolga njiva, prelaz,
pri lipici, na bobnar, pri Zabnici, Siroka njiva, za vasjo, pri hifici, v logu,
pri cesti, vrje, na murovi, na rojah, pri strugi, na ledini. loZi&. — Gozd:
za hribi, za oglom, na podgonah, moéerad, v drenovju, léska. — Voda:
struga, hrastnikov studenec.

ndiferentna imena — Polje: za borStom, v borftu, za grabnom, na
matajeveah, pri trati, pri retefkem boritu. — Gozd: za borStom, v riglu,
— Voda: omanca.

Retede. Slovenska i. — Polje: za jeZo, na vrhuni, déjn polje, zalazcea,
dolenje —, gorenje polje, za hribi, vrnice, na malem polju, zgornje dobrave,
poline, devca, za vrbami, pri cesti, na dolgi njivi, za cerkvijo, na dolini,
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pri kozlu, virbézu, pri ¢esnji, jeza, jamica, v Kotu, zlavenci, pod dobray-
nico, na hribu, zgornja —, spodnja njiva, v logu, na prlog. — Gozd: vrsnata
dobrava, v velikih delih.

Indiferenina imena — Polje: matajevce, na citrah, v borStu, na bleku.

Negotovo ime — Polje: na légradah (Gorenja vas: na végradi).

Gorenja vas. Slovenska imena — Polje: na hribu, za cesto, pod
dobravnico, v mrtyici, polina, kapla, pri kozli, na krééah, pri logu, na selu,
za logom, na jamici, v Kklinih, v brajdi, na trnju, mala njivica, v rebru,
ledine, pod skalami, spodnji —, zgornji travnik, mocerad, pod plazom,
opale. — Gozd: dobrava, hrasti¢je, prod, pod plaz, mrivica, pri znamenju,
pri krizu, na vrsniku, v logu, v dolini, na selu.

Indiferentna imena — Polje: presnica, flanénik, pod boritom. — Gozd:
borst.
Gostede. Slovenska imena — Polje: breznice, vrsnice, pod krizem,

Krivice, za mostom, struga, mlaka, zdlaka, na brodu, zldvnice, v tlékah,
pred vasjo, na trnju, v rojah, zabnice, v kotu. — Gozd: brezov vrh, klad-
nik (Godesce), suha grapa (Godesce), ostanek, glavni moderad, spodnja —,
zgornja jelenja grapa, blatna grapa, za gradis¢em, osredek, v Koncu, mala
poto¢na, gradiste, pri studencu, pri studencku, pri jezu, na stali. — Voda:
mocerad, gosteSki potok. !

N Indiferentna imena — Polje: na borStu, — Gozd: bidmovec (Godesce),
v borstu.

Pungert Slovenska imena — Polje: na vrsnicah, pri vodi, pod
tepko, za potokom, na krajcu, na dolini, na kamnu, pod jezo, pod kozlom,
v hosti, pri poti, na zgldvnicah, pri strugarji, na ¢¢rin, na krivici, na veliki
njivi, pri stezi, za graparSo, na klinu, na pungarici (Gostece), v zlatici,
yrod, na kradi. — Gozd: mali — (Trata, Lipica, Gostete), srednji — (Trata,
ipica, Gostece), veliki potok (Trata), jamni potok (Trata, Lipica), pecovje,
jevieva dolina (Lipica), slemen, studenec (Gode3ce), za studenckom, lazek,
trnovec (Trata, Lipica), za jezom, na rupi, na robu, na klancu, nad klan-
cem, v koprivniku (Trata, i,ipicu). na pustoti. — Voda: studenec, mali —,
srednji potok.

Pfcm.\‘iko ime — Gozd: kogl (Gostece; kobl: Trata, Lipica).

Prasge. Slovenska imena — Polje: polje, na poti, v resnici, na hribih,
ustine, na ozarah, spodnje —, zgornje plésmo, log, cerkovna njiva, ledina.
— Gozd: zgornje —, srednje —, dolnje hrasti¢je (Jama), na logu, pod
hrezami, polini, v babah.

Indiferentni imeni — Polje: gmajne, karlinka.

Jama. Slovenska imena — Polje: na polju, vriovi, ustine, jeza, pod
jezo, za kozlom, pri ozarah, jamski polini. — Gozd: pri prejinji poti.

III. Osebna imena
1. Bavarska (bitenjska) Zupanija

Okrogilo. Slovenska imena: Samse (dvakrat), Kastman, Klynner,
Swetaiz, Sedlar, Mure (dvakrat), Mosina, Podobnik. — Indiferentno ime:
Zimerman.

Gorenja Sava. Slovensko ime: Rassman. — Nem3ki imeni: Pirkh,
Harnasch.

Strazisce. Slovenska imena: Pibratz, Jasbitz (dvakrat), Nobak. —
Nemgko ime: Harttman. — Negotovo ime: Waliz.

Bitnje. Slovenska imena: Sekiritsch, Reytz, Zuetzin (trikrat), Ga-
bekar, Lentz, Rayabitz, Jantscha, Zepun, Kalanyn, Wule. — Nem&ka imena:

Fritz (dvakrat), Winkhler, Hass, Frangk, Aharnar (dvakrat), Tidler, Fro-
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lichauff, Rewhl (dvakrat), Lunger, Wulffing, Heriter, Zehenner (dvakrat),
Weriant, Harrer. — Indiferentna imena: Zewritzer (trikrat), Gratzer, Win-
discher (dvakrat), Tolff, Laybacher. — Negotova imena: Prew, Waliz,
Mamynger.

Zabnica. Slovenska imena: Tusch, Murbatz, Ruebar, Akaren, Setzer,

Kuchalar, Osl, Kruch, Nobak, Pisdipraw. — Nemska imena: Zaichen, Ku-
rolt (trikrat), Frewntl, Osterman, Kenk, Wulffing, Wenynger (dvakrat),
Rewhl, Hesler, Samer, Schiffrer, Harrer., — Indiferentna imena: Schel-

fertrer, Jakl, Laybacher, Wagner, Widmer, Zewritzer (dvakrat).

Dorfarji Slovensko ime: Kruch, — Nems$ka imena: Wulffing, Hartt-
man (dvakrat). — Indiferentno ime: Mawrer.

Sv. Duh, Slovenska imena: Zaph (Stirikrat), R_ukcr. Marchar, Kast-
man, Kruch. — Nemska imena: Seydl, Fidler, Rainkhler, Vogl, Gitzl,
Schober, Lankerholtz. — Indiferentno ime: Meyster. — Negotovo ime:
Perner (dvakrat).

Virmase, Slovenska imena: Krall, Petschnikh, Tscherne, Loll. —
Nem3ka imena: Rottl, Seydl, Hertter. — Indiferentni imeni: Pintter, Haf-
fner. — Negotovo ime: Kaysser (dvakrat).

Lipica. Slovensko ime: Kastman (trikrat).

Stari dvor. Slovenski imeni: Kruch, Akaren. — Nem&ki imeni:
Kestner, Nyden Jungk.

Trata. Indiferentno ime: Lamberger.

Su h a. Slovenska imena: Starman, Gulman, Srakher, Telbain (trikrat),
Zaph, Kruch, Skuttnikh, Tolschey. — Indiferentni imeni: Zewritzer (dva-

krat), Kharnar, — Negotovi imeni: Larber, Jurenger.
Peven Nemiko ime: Hertzug. — Indiferentni imeni: Jager, Lipp. —

Negotovo ime: Kaysser.
Stara Loka. Slovenska imena: Wositsch, Wulle, Fukalar, Gotzebar.
— Nemska imena: Marolt, Zaichen (dvakrat), Hertzug (dvakrat), Arbatter,

Islllrlicr. Khinkauff. — Indiferentno ime: Lamberger. — Negotovo ime:
und.

Crngrob. Nem8ko ime: Harttmann.

2, Gadmarska zupanija

Strazidde. Slovenska imena: Rassman, Sekiritsch, Larensak. —
Nemsiki imeni: Harnasch, Sicherli. — Indiferentna imena: Gratzer, Pheyf-
fer, Wagner, Pawst, Warl. — Negotovo ime: Prew.

Moskrin. Slovensko ime: Kriel. — Nem3ko ime: Herizug.

Trnje. Nemdki imeni: Zaychen, Wolgemutt. — Indiferentno ime:
Pokhl.
Vester Slovensko ime: Lasiek. — Nem3ki imeni: Farmachar, Thur-

ner. — Ipdiferentno ime: Schneyder.
Vincarje Nemfka imena: Schrimph, Oberwirt, Farmacher.

5. GodeSka zupanija

Godesée. Slovenska imena: Mure, Nemsak (Stirikrat), Gossar, Kri-
ssey, Rayabitz, Matzek (trikrat), Jug (dvakrat), Jaritz, Sargoy, Goliray. —
Nemsko ime: Rottl. — Indiferentno ime: Schneyder.

Retece. Slovenska imena: Telbain, Sargoy. Sevenn, Gruden, Lasa-
nyn (dvakrat). — Nem$ko ime: Wisant.
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Gostece. Slovenska imena: Prebodnik, Swetatz, Skutinik, Gorenitz
(dvakrat), Golirey.

Pungert. Slovenska imena: Jagodischnik, Radlitsch, Gorenitz (dva-
krat), Stannschnek, Swetatz. — Nemdka imena: Zillinger, Kunstl.

Gorenja vas. Slovenska imena: Stupnikar, Jereb, Losnik, Koss,
Witzek, Telbain, Nobak. — Nemsko ime: Swaystrik.

Jama. Slovenska imena: Plabitz, Hematz (trikrat), Schilatz.

Prafe. Slovenska imena: Komar, Plabitz, Kopitsch (3tirikrat), Tel-
bain, Werauss, — Nem$ko ime: Zwenger.

Ob uposievanju vseh treh virov, krajevnih, ledinskih in osebnih
imen, postane slika bolj ¢ista. Celotno ozemlje godes ke Zupanije
premore samo eno nemsko ledinsko ime: kobl; zanimivo je, da so to
obliko zadrzali posestniki iz Trate in Lipice, ki so bili blize nem-
Skemu zivlju, mediem ko so prebivalei Gosie¢ in Pungerta ime slo-
venizirali v kogel. Prav tako dobimo 1501 med 59 osebnimi imeni
lkomaj 6 nemskih priimkov. Ledinska kot osebna imena govore torej
jasno za to, da je bilo godesko ozemlje Ze prvotno naseljeno izkljuéno
s Slovenci. Motiti bi nas utegnili le dve krajevni imeni: stari naziv
za Godesée Neusass in Pungert. Ali prav na Gode3éu dobimo med
17 osebnimi imeni komaj eno nemsko. Iz vsega sledi, da nemgko
urbarialno ime ni zrastlo iz ljudsiva, nego je nastalo v freisinikem
uradu, ker je bilo zapisovalcu Nemcu bolj pri roki. — Ime Pungert
srecamo veckrat na tleh SorSkega polja kot ledinsko ime za grajske
sadovnjake (Skofja Loka, Pustal, Schrottenthurn).* Vas Pungert je
freisinski Skof dokupil Sele okrog leta 1215 (str. 146). Zelo verjetno je
prejinji zemljiski gospod obdeloval del naselbine nekaj ¢asa v lasini
upravi. Za to domnevo govori tudi zemljiska razdelitev; saj tvorijo
grunti dve izraziti celoti, ki nista bili isto¢asno razdeljeni med pod-
loznike (str. 158).

V ostalih dveh Zupanijah poloZaj ni tako enostaven. Jedro ba-
varske Zupanije, ki je bila v vseh urbarjih od 16.stoletja dalje
oznatena kot bitenjska, je bilo v Bitnju, kjer je bilo prav gotovo
srediée bavarske kolonizacije na Sorskem polju. V Bitnju se je do
danes ohranila vrsta izrazitih nemskih ledinskih imen, medtem ko so
nemska osebna imena 1501 dale¢ prevladovala nad slovenskimi. Med
imeni je znadilen zlasti priimek Windischer, ki jasno dokazuje nemsko
sosedstvo. — Sosednjo Zabnico omenja Ze darilna listina 973
(str. 144); osnovo tej vasi je dal torej brezdvomno slovenski kmet, ven-
dar je jasno, da je vas v danasnji obliki plod naérine kolonizacije.
Zabnica predstavlja celoto z Bitnjem tako glede na razporeditev his
kot glede zemljiske razdelitve. Prav tako so tudi v Zabnici nemska
osebna imena ftevilneja kot slovenska, pa tudi med ledinskimi imeni
dobimo marsikatero izrazito nemsko. Verjetno je zemljiski gospod
koloniziral obe vasi isto¢asno in kmete iz stare Zabnice pomeSal med

1 Prim. Zontar J., Zg. Kr., str.37—38.
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nove koloniste. Po vsej priliki je treba v to veliko dvojno vas staviti
v glavnem tiste bavarske kmetije, ki se omenjajo 1160 (str. 151).*°

Okrog bitenjskega jedra naletimo Se na nekaj naselbin, kjer je
bil nemski Zivelj nekoliko jaéji. Med te je treba Steti zlasti Dor-
farje, deloma tudi Crngrob, Peven, kjer so bili naseljeni
skofovi lovei, in Sv. Duh. Stara Loka je bila sicer slovenska
ustanova pred 973 (str.144), vendar se je tam kazal precej mocan vpliv
sosednjega freisinSkega upravnega sredis¢a. Podobne razmere sre-
¢tamo tudi v Straziféu, ki dokazuje s slovenskim imenom Sira-
sista iz 1002, da je bilo naseljeno s Slovenci, preden je prislo v sklop
freisinskega gospostva (str. 146). Sosedsivo bavarskega jedra v Bitnju
in vini¢arstvo (str. 204) sta imeli svoje posledice tudi na teh tleh. Manj
je bil zastopan nemski Zivelj v VirmaSah in Starem dvoru.

Prav tako je pa v bavarski Zupaniji vrsta naselbin, ki jih lahko
brez pomisleka stavimo med izrazito slovenske. Pustal izkazuje
poleg vrsie slovenskih ledinskih imen tudi dve nemski, ki sta pa obe
lokalizirani na grajsko pristavo in zato ne prihajata v poStev pri
obravnavanju narodnostnega vprasanja. — Sosednja Hosta z dvema
gruntoma je slovenska ustanova, saj bi sicer ne imela slovenskega
krajevnega imena Ze ob ustanovitvi, po kateri se Stevilo kmetij ni ved
izpremenilo. Suha se omenja Ze 973 (str. 144). Osnova vasi je bila
{orej vsekakor slovenska. Narodnostna slika se pa ni izpremenila
niti tedaj, ko je prislo tam do sistemati¢ne kolonizacije. Ceprav lezi
vas v neposredni blizini upravnega sredii¢a, dobimo komaj dve
nemski ledinski imeni, medtem ko 1501 ni zaslediti niti enega nem-
tkega priimka. — V podobnem polozaju je tudi sosednja vas Li-
pica, a Trata ne izkazuje niti enega nemskega ledinskega imena.
— Podobno naletimo na severni strani bavarske Zupanije na izrazito
slovensko vas Okroglo, pa tudi Gorenja Sava je bila v
bistvu slovenska naselbina.

Naselbine gadmarske zupanije so imele prvotno izkljuéno
nemska krajevna imena. Medtem ko je klasifikacija glede na ledinska
imena manj jasna, kazejo osebna imena na fo, da je bil med freisin-
skimi vini¢arji nemski Zivelj razmeroma precej mocan.

Iz virov je jasno razvidno, da so bili sorski Nemeci bavarskega
porekla. Zaradi imena Tiringer, ki ga sre¢amo osamljeno in dosti
kasno, je vladalo v 17.stoletju mnenje, da so se kolonisti preselili iz
Turingije, in sicer kot uporniki.’®* Nemski Zivelj je na Sorskem polju
precej dolgo ohranil svojo narodnost, éeprav se je prebivalstvo moé&no
mesalo med seboj, o ¢emer zgovorno pri¢ajo osebna imena. Tako
naletimo n.pr. 1501 v Bitnju na ime Zewritzer (Sori¢an, trikrat),
Gratzer, Laybacher, Krabatt; v Zabnici na Zewritzer (dvakrat), Lay-

» Blaznik P, Bitenj, o.d., str.90.
10 Pp 1644, str. 233,
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bacher, Schelfertrer (Sefert), Jacob von Polan; na Suhi Zewritzer
(dvakrat), Kharnar.

Se konec 16. stoletja je bilo nem3ivo na Sorskem polju toliko
moé¢no, da je staroloski Zupnik pridigoval tudi v nemskem jeziku.*
V Valvasorjevem ¢asu je govorilo prebivalsivo po Bitnju meSanico
slovenskega in nemskega jezika; kdor jih je hotel razumeti, je moral
obvladati oba jezika.® Danes nas spominjajo na nckdanje nemske
koloniste le Se krajevna, ledinska in osebna imena. Ob tej ugotovitvi
naj poudarim dvoje: 1. ob kolonizaciji Sorskega polja je bil nemski
zivel] mocan zlasti v nekaterih naselbinah, ki jih je ustanovil Slo-
venec davno pred nemskim prihodom (Zabnica, Stara Loka, Stra-
zi§¢e); tam je nemstvo takrat asimiliralo del slovenskega prebivalsiva.
S slovenizacijo tega ozemlja je bilo torej vrnjeno k slovenstvu tudi
slovensko odtujeno prebivalstvo; 2. slovenizacija Sorskega polja je
tako neznatna po svojem obsegu, da ni mogla prav ni¢ vplivati na
konéno bilanco slovenske zgodovine v njenem prvem tisoéletju, sprico
katere smo izgubili predvsem zaradi germanizacije dve tretjini slo-
venske zemlje'®

V. Drobljenje freisinskih posestev

Z organizacijo loskega gospostva se je kaj kmalu zacel razvijaii
na teh tleh fevdalizem z vsemi svojimi posledicami. Na temelju vo-
jaSke in upravne sluzbe je namreé¢ zrastla plast plemstva, ki si je
pridobivala zemljo ter je s samovoljnim nastopanjem &esto zadajala
zemljisSkemu gospodu mnogo tezav. Istocasno je pa priila marsikatera
huba tudi v posest raznih cerkvenih in verskih ustanov. Noticia
bonorum iz 1160 Ze navaja na teh tleh dvanajst fevdov, ki so jih
imeli v rokah loSki uradniki* Sodé¢ po razmerah v kasnejsih sto-
letjih, moramo vse te fevde iskati na SorSkem polju. Omenjeni fevdi
g0 deloma gotovo lezali na Godeséu, kjer je odstopil v letih med 1006
in 1039 freisinski Skof Egilbert nekemu Dietmaru 140 oralov zemlje
za pray tolikino posest v Tegernbachu na Bavarskem.* Da je bila
godeska posest Skofu deloma odiujena tudi v kasnejsih letih, kaze
listina iz 1214—1220, kjer nasiopa kot prica H. de Niunsaezze.? V
dobi do prvih dveh urbarjev 1291/1318 se je odtujena posest temeljito
povecala, kar dokazuje rekonstrukeija kmetij v poedinih naselbinah
na Sorskem polju, ki izkazuje 385 do konca 13. stoletja koloniziranih
hub. V urbarju iz 1318, ki uposteva le zemljiskemu gospodu, freisin-
skemu Skofu, podrejene hube, je bilo takrat omenjenih samo 321

17 Koblar A., Drobtinice iz furlanskih arhivov, IMK, III, 1893, str. 187.
18 Valy,, I, str, 118; VI, str. 278.

1 Kos M., Zgod.Sl., str.51.

* Gr. 1V, str. 207—208.

* Gr. 101, .21, str. 16.

3 Gr.V, 5t 232, str, 125,
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kmetij, Pa Se od teh je treba odSteti 15 Stiridesetkarjev (str. 188—189).
Kar 79 hub, t.j. 20,5 9% je bilo torej takrat odtujenih. Podrobna raz-
poreditev teh kmetij dokazuje, da ni bila freisinska posest naceta
samo na ogrozenih mejah (sir. 146—149): zemlja se je marveé razkrajala
{udi v notranyscini ravninskega ozemlja (gl. prilozeno karto, str. 198).

V dobi najvecjega kolonizatoriénega razmaha naletimo na loskem
ozemlju na rod Loskih vitezov, s katerimi je imel freisinski
fKkof tezave nad pol sioletja. Ta rod je silno dvignil svojo mo¢ sredi
13, stoletja. Tedaj so bili trije bratje: Wernher, Konrad in Jakob loski
gradiséani; med njimi se je najbolj uveljavil Wernher, ki je bil nekaj
casa tudi loski oskrbnik.* Svoj polozaj so bratje moéno izrabljali: saj
jim je ob poravnavi 1262 freisinski Skof med drugim oé&ital, da so si
lastili celo pravice do loskega gradu.® Po poravnavi je postal Wernher
ponovno loski oskrbnik: na tem mestu je ostal do svoje smrii 1267,
7. njegovo smrijo je nastala vrsta spornih vprasanj, ki jih je za Loske
viteze skuSal ugodno resiti njih senjor Konrad, Wernherjev brat. Tako
jim je 1268 Skof nacelno priznal gozdno in lovsko pravico (ius foreste
et venacionis):® znacilno pri tem je, da so Loski vitezi Se 1262 ogor-
¢eno odbijali ocitek, da se hocejo polastiti te pravice.” Naslednje leto
je bil zaklju¢en spor glede hub. Wernherjevi dedi¢i so si namred
lastili vsako deseto na novo ustanovljeno hubo na loskih tleh od
takrat, ko je Wernher vodil losko gospostvo. Komisija je dedi¢em
priznala 14 hub, ki so lezale vec¢inoma v Selski in Poljanski dolini.?
Vendar je Skofu uspelo, da je kaj kmalu resil losko posest v dolinah
nevarnih razpok; malo pred 1291 je namreé¢ dokupil od Wernherjevih
dedic¢ev pet hub v Podblici,” do 1291 je pa pridobil tudi hube v ko-
roski zupaniji, ki so spadale v skupino zgoraj omenjenih 14 hub.!®

Kako vplivni so bili Lo3ki vitezi, kaze poravnava glede gozdnih
in lovskih pravic iz 1269. Loski vitezi so se sicer odrekli sodstvu in
vodstvu v gozdovih; vendar so dobili za povraéilo po fevdnem pravu
pravico do */, dajatev v ovsu, ple¢ih in ostalega, kar je pripadalo
zraven, mediem ko je imel Skof pravico le do tretjega dela. Razen
tega je lahko lovil najstarejsi med Wernherjevimi dedi¢i v obi¢ajnem
¢asu sokole vseh vrst; pa¢ pa je bilo treba dati vso nalovljeno divja-
¢ino skupaj s pticami na razpolago skofu, kadar se je mudil na loskih
tleh.** Dedic¢i so hoteli obdrzati te pravice neokrnjene; zato so skle-

' Fra 31, $t. 168, str. 166.

5 Fra 31, §t. 212, str. 219—220,

9 Fra 31, 5t. 273, str. 297—298,

7 Fra 31, 5t. 212, str. 219—220.

* Fra 31, §i. 275, str.299—300; Blaznik P., Kol. Selgke d., str. 20.

* Fra 36, str. 224,

1 Blaznik P., Kol. P. d., o.d., str. 13—14, Podbliskih kmetij ne smemo
obraynavati posebej, kakor tudi ne tiste hube v Selcih, od katere je pla-
¢eval Wernher Skofu 40 denarjev in ki je bila last freisinskega Skofa;
prim. Blaznik P, Kol. Selske d., str. 20.

" Fra 531, §t.279, str. 305304,
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nili 1293 loski bratje Wernher, Konrad in Nikolaj z bratrancem
Konradom Oglejskim pogodbo, v smislu katere ni smel nihée od njih
odtujiti ali omejiti kakega skupnega fevda. Istocasno so uredili tudi
razmerje do freisinskega Skofa. Ce bi njihov bratranec Konrad
Oglejski na katerikoli naéin izgubil svoj delez, naj bi pripadala nje-
gova pravica freisinikemu skofu, uzitek pa loSkim bratom. Ce bi
bratranec zakrivil kako nezakonito dejanje, naj bi pripadalo Skofu
vse, kar je izviralo iz njegovega deleza. Kolikor bi se pregresil kdo
od bratov ali njih dedi¢ev in bi se navzlic opominu ne poboljZal, naj
bi zapadle vse pravice v celoti. Zaradi te obveze jim je bil Skof pri-
pravljen placati sto oglejskih mark oziroma zastaviti do izplacila
14 hub v poljSigki (besnisko ozemlje), 6 hub pa v sosednji strmifki
zupaniji na selski strani.’*

Navzlic vsem tem poravnavam pa se je vendar kazala samovolj-
nost Loskih vitezov celo v dejanskem obrac¢unavanju,® kar je hotel
skof prepreciti z dogovorom, po katerem so se 1270 Logki vitezi ob-
vezali, da si ne bodo lastili nikakih pravie na freisinskih gradovih in
utrdbah in da bodo umaknili vse svoje ljudi iz loSkih posestev.*!
Do miru pa s tem ni prislo. Ko je Wernher mlaji zagresil vrsto pre-
krikov, ga je freisingki Skof 1275 pripravil do tega, da mu je bil
voljan izroditi vso dedii¢ino pod pogojem, da ostane Wernherju v
uzitek: ¢e bi se pa Se v bodoce pregresil, naj bi pripadel $kofu tudi
uzitek.' Vse te obveznosti bi prisle dejansko v poitev le, &e bi hil
zemljiski gospod toliko mocan, da bi jih lahko izvedel. V resnici
temu ni bilo tako, na kar kaZejo ponovne obljube Logkih vitezov, da
so pripravljeni napraviti konee vsem neprilikam, ki so jih povzrocali
freisinskim Skofom.’®

Polozaj gradis¢ana v loSkem stolpu je bil mestoma zdruZen tudi
z opravljanjem enake sluzbe na Starem gradu, od koder naj bi
po Valvasorju potekal rod Loskih gospodov (XI, str.36—37). Stari
grad, Wildenlack, ki sega morda Se v predzgodovinsko dobo (str. 143),
je dal freisingki Skof v zadetku 14.stoletja temeljito obnoviti. Saj je
potrosil v letih 1317—1320 preko 400 oglejskih mark za ureditev jarka
in zgraditev zunanjega obzidja.*® Na tej sicer odmaknjeni, a vsekakor
vazni tocki, so se gradis¢ani veckrat menjavali. Tako je postavil Skof
za leto 1315 na to mesto polhograjska gospoda Markvarda in Riidi-
gerja, ki ju je placal deloma v denarju (20 mark), deloma v naravi
(150 modijev rzi in ovsa ter 600 sirov); za straZzo in vratarje sta morala

12 Tra 31, St. 403, str. 440—443,

13 F'ra 31, 5t. 280, str.304—305.

18 Fra 31, §t. 283, str. 308—309.

15 T'ra 31, §t. 308, str. 331332,

8 Bratje Wernher, Konrad in Nikolaj 1285 ob nastopu novega $kofa
Emihona, Fra 31, §t. 373, str. 396—397; Konrad 1313, Fra 35, §t. 494, str. 69—71.

17 N. pr. 1357, Fra 35, §t. 724, str. 315—316,

5 Fra 36, str. 61—62.

12 e d
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poskrbeti sama.’* — Ulrik Stubenberg je 1357 zdruzil sluzbi gradi-
S¢ana v loski spodnji utrdbi in na Starem gradu proti plaéilu letnih
80 oglejskih mark; izrabil je namreé¢ denarno zadrego freisinskega
skofa, ki mu je posodil 250 gld.** — Za vlade Friderika 111, je imel
do 1449 v cesarjevi sluzbi grad v oskrbi Andrej Frohlich, Frohlich
poteka verjetno iz rodbine, ki je imela 1423 na loskih tleh v fevdu
i hubo v Crngrobu, 1 pri Syv. Ozboltu, 1 pa v Besnici. Leta 1449 je
Friderik I11. ukazal svojim oskrbnikom na freisinskih kranjskih gra-
dovih, da so gradove izrod¢ili Juriju Lambergu kot zastopniku frei-
sinfkega $kofa Ivana. OskrbniStvo na Starem gradu je tedaj prevzel
Osterman Liebenberger.?! Proti koncu 15. stoletja je bil gradis¢an na
Starem gradu Jurij Sigesdorfer.?* V 16. stoletju je pa grad odsluzil;
v urbarju 1568 je omenjen kot star grad. V Valvasorjevem ¢asu so bile
tam le Se razvaline.*®

Na osnovi opravljanja sluzbe gradi¢ana so se v Loki uveljavljale
Se nekatere druge plemiske rodbine, med katerimi je bila v prvi
polovici 15. stoletja najmoc¢nejfa rodbina Ivana Loskega (Hans von
Lagk). Ta je imel 1423 v fevdu razen stolpa v Besnici, dvorca v Ra-
kovici in 8 kmetij v besniskem obmoéju tudi 4 hube v Strazis¢u.**
Njegova sinova Melhior, ki mu je dal 1423 §kof v oskrbo losko zgornjo
utrdbo z vsemi pritiklinami,?* in Baltazar sta imela tedaj v fevdu
stolp v Loki na Spodnjem trgu (Noumarkt), dalje mlin pri kopalis¢u
in onega na Studencu, dvorec v Stari Loki, razen tega pa Se 2 hubi
v Veitru, 1 v Virma3Sah, 2 v Zabnici, 2 na Godes$¢u, 2 v Zmincu, 1 v
Besnici; za 1 hubo v Hosti sta pladevala letno po 48 oglejskih dena-
ri¢ev.?® Po njuni smrii je vse te fevde podedovala vdova Ana Haiden-
reich Verber,*” ki je prodala obe hubi v Zmincu in eno hubo na Go-
des¢éu takratnemu loSkemu kas¢arju Andreju Tschugelu,®® leta 1449
pa skofu Ivanu dvorec in mlin pri kopalis¢u.?® Drobljenje fevdov se
je nadaljevalo tudi kasncje; tako je rodbina Ivana Loskega izginila,
ne da bi zapustila za seboj globlje sledove. — Prav majhne fevde je
imel v svojih rokah Nikolaj Gutemberg, ki je bil leta 1426 loski

10 Fra 36, str.122; prim. Andrejka R, Polhograjski baroni, GMDS,
XXV—XXVI, 1944—1945, str. 105.
20 Fra 35, St. 724, str. 315—35316,
| 2 P, z., MM-Heckenst. 9, str.309; P.z, HM, fasc. 138; f. knj. 1423, f.33;
gl. str. 182,

2 Mayer Fr.,, Ueber die Correspondenzbiicher des Bischofs Sixtus
von Freising 1474—1495, AOG, LXVIII, 1886, str.497; Don., §t. 170, str. 117;
St. 171, str. 124,

2 Valy., I, str. 115; XI, str.36, 651.

= F, knj. 1423, £.33".

% P, z., HM, fasc. 137.

= F, knj. 1423, f.35".

7 F, knj. 1423, f.37".

= F. knj. 1423, {. 46.

2 Pz, HM, fasc. 137.
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oskrbnik.?* Pa¢ pa so se moéno uveljavile druge tri druzine, ki so
imele v zadetku 15. stoletja na loSkih tleh veéje fevde, na osnovi ka-
terih so se razvile grai¢ine v Pustalu, Stari Loki in Sti. Petru pod
Smarjetno goro.

Med vsemi loskimi fevdalci so se v teku let povzpeli do najvedje
moc¢i pustalski graséaki. Po vsej priliki je bilo pustalsko ozemlje
7e zelo zgodaj odtujeno freisinSkemu Skofu. Po rekonstrukeiji je bilo
v Pustalu zemlje za tri hube, od katerih pa naletimo v urbarjih 1291
in 1318 le na eno, ki je placevala vsakokratnemu mitni¢arju leino po
40 denarjev.®* Kasneje se Pustal v freisinikih urbarjih sploh veé ne
omenja. Pa¢ pa sre¢avamo v listinah 13. stoletja pustalske gospode.
Tako nastopa Otto de Purchstallo kot pri¢a med leti 1214—1220;%*
Marchlinus de Purchstal je bil porok 1286;*® Winther Pustalski se je
1297 ozenil z Juto, héerjo smledniskega gradii¢ana Ulrika Chropfa.®*
Pustalski fevdalei so povzrocali freisinskemu Skofu marsikatero te-
7avo, kar dokazuje listina iz 1295; takrat sta se namre¢ zavezala
pustalska brata Winther in Konrad, da bosta dosegla v dolofenem
¢asu milost pri $kofu in prijateljstvo pri loSkem gradis¢anu Konradu,
sicer ju ¢aka zapor v gradu ali v stolpu in izguba fevdov, ki sta jih
imela od freisinskega Skofa.’

Kakor je razvidno iz fevdne knjige 1423, ni bila takrat pustalska
fevdna posest na loSkih tleh posebno obsezna. Knjiga omenja Jorga
in Gala, sinova Bertlema Pustalskega, ki sta imela v fevdu razen pu-
stalskega dvorca Se eno hubo na GodeS¢u in dve hubi na Fojkah,
poleg tega pa uzivala domec z vrtom pri mestnih vratih, od katerega
sta letno plagevala po 20 oglejskih denaricev (f.35’). Toda v teku sto-
letij se je puStalska posest silno razmahnila ne le v mejah loskega
gospostva, nego tudi v sosedstvu. Svojo moé¢ so Pustalei deloma érpali
tudi iz sluzbenega razmerja do freisinSkega Skofa. Leta 1449 je imel
Gal v cesarski sluzbi v oskrbi gornji stolp v Loki (Obern lak).*® Prav
tam je bil v Skofovi sluzbi dolga leta, naymanj od 1485 dalje gradiS¢an
Joahim Pustalski, ki je dobil 1516 pravico do ribolova na Sori.** V
prvi polovici 16. stoletja sre¢amo v imenjski knjigi poleg Karla Pu-
stalskega (GB IV, f.67) Se brata Kristofa in Morica, ki je bil poro¢en
s Katarino Hohenwart (GB I, 407, 424). Posest obeh bratov je bila ob
njuni smrti proti sredi 16. stoletja dokaj obsezna, saj je zna%ala davéna
ocenitev 52 gld. 59 kre. (GB 1I). Vsa dediséina je pripadala 1588 Ja-

% T, knj. 1423, f.57; P. z, HM, fasc. 137,

3 Fra 36, str. 175,

32 Gr. V, §t. 232, str. 125.

3 Fra 31, §t.395, str. 431.

M Fra 31, 5t. 422, str. 462.

3 [ra 31, §t. 410, str. 450.

s P, z., MM, Heckenst. 9, str. 309,

3 Fasc. Sk. Loka-mesto in gospostvo; listina iz 1625; Koblar A., Drob-
tinice, o.d., str.186; P.z., HM, fasc. 138.
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kobu, ki je pa umrl brez potomcev. Dediéi se po njegovi smrii niso
mogli sporazumeti.”® Leta 1604 je bilo skoraj #/, pustalske posesti pri-
pisane na loSkega trgovea z zelezom Lenarta Kunstla®® in Mihaela
Paplerja (GB 1V, 67), staroloskega gras¢aka, ki je kmalu nato zago-
spodaril nad vso omenjeno posestjo (GB V, 1253). Toda mediem je
zatel uveljavljati svoje pravice Andrej Paradeiser, sin Ane, héere
Kristofa Pustalskega,’®® oziroma za njim Andrejeva pranec¢akinja Ana
Marija Posarelli, roj. Paradeiser. Njej je podelil 1623 freisindki Skof
preko svojega pooblai¢enca Hitzinga v fevd pustalsko posest, ki ji
je pripadalo 36 tamkajsnjih kajZarjev, dve hubi na Godescéu, 1 v
Hosti, 1 v Gorenji vasi, 1 v Zabnici, 1 pri Sv. Ozboltu in 2 v Podreé¢i.*®
QOdslej je ostala pustalska posest do konca 17, stoletja skoraj nespre-
menjena z ocenitvijo 47—15—. Paé pa je v tem ¢asu prav pogosio pre-
hajala iz rok v roke. Leta 1646 jo je prevzel Ivan Jozef Taller zu
Neuthall, ki je kasneje s poroko stopil v krog rodbine Posarelli.*®
Leta 1671 je presla posest na Ivana Ludovika pl. Hohenwaria, ki jo je
Se istega leta prodal tastu Ferdinandu Ernestu Apfaltrerju (GB VI,
104). Po obsegu nespremenjeno imenje je kupil 1696 poljanski kmetski
sin Marko Oblak.

Rodbina Oblakov poteka iz Lucen.** Markov ofe Andrej je bil
gruntar v Gorenji vasi v Poljanski dolini.** Podjetni Marko si je
pomagal s kupécijo v taki meri, da so ga uvri¢ali med prve trgovce
z zelezom na Kranjskem, kakrino mesto so obdrzali tudi njegovi
potomei v 18, stoletju.*® Leta 1672 je kupil v Skofji Loki hifo; 1685
je povedal svojo posest Se z majhnim zemljis¢em »Pod ceglome (vnier
dem Ziegl) ob Poljanski Sori, kakor se Se danes imenuje del pustal-
skega ozemlja s stavbo, ki nima obicajnega kmetskega lica.**s Leta
1688 si je pridobil plemsivo; prevzel je naslov pl. Wolkensperg auf
Ziegelfeldt,**. Od 1696 je bila puitalska gras¢ina do najnovejSih dni
povezana s to rodbino. Marko Oblak se je uveljavljal tudi izven
pustalskega obmo&ja. Od kneza Ferdinanda Auersperga je kupil 1707

# Jlerrschaft Lack, Camer Procurafur — seznam fevdov.

® Prim, Andrejka R, Polhograjski baroni, o.d., str. 105,

" Herrschaft Lack, Camer Proc. — seznam fevdov; Witting J.,
Beitrige zur Genealogie des krainischen Adels, Jahrbuch der k. k. heral-
dischen Gesellschaft sAdlere, Neue Folge, 1894, str. 129, 132,

#b Herrsch. Lack, Camer Proc. — seznam fevdov.

* Herrsch. Lack, Camer Proc. — pismo iz 1659; Witting J, o. d,
1895, str. 239.

" Blaznik P, Kol.P.d., o.d., str.59,

2 Urbarji 1642—1645, 1660; fasc. Genealogija.

% Miillner A, Geschichie des Eisens in Inner Osterreich von der
Urzeit bis zum Anfange des XIX. Jahrhd., I, 1908, stir. 753.

“a F 6, Br. Wolkensperg, fasc. 1I, 5t 12, 14.

w GB VI, vl. 95 VII, 180", lgmcnjske knjige citiram po razporeditvi
Polca J., Svobodniki na Kranjskem, GMD%, XVII, 1936, str. 22—26. Po
imcnlisklh knjigah citirane letnice niso vedno zanesljive, — Brecker-
feld, Genealogica 11
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postojnsko gospod¢ino s 351% in Sneberk z 28 hubami. Sneberk je
prodal Se istega leta dalje, s ¢imer pa ni mogel bistveno zmanjsati
dolga, ki si ga je ob tej kupd¢iji nakopal.*

Trgovski duh je podedoval tudi Markov sin in naslednik Iranc
Oblak. Bil je v zZivahnih trgovskih stikih z Benecéani,*® kupéeval je
pa tudi z zemljo in desetinami. Pustalsko posest je v kratkih pet-
najstih letih podvojil. Nakupil je zlasti mnogo desetin po loskem
gospostvu, tako n. pr. 1723 od dvorne komore desetino po Poljanski
dolini za 48.000 gld,: pridobil si je pa desetine tudi izven loSkega
ozemlja. Obenem je zaokrozil pustalsko posest s Stirimi hubami v
Vincarjih in tremi v Zmincu; izven loSkega gosposiva je razsiril
pustalsko ozemlje na Jeterbenk, Zbilje in Podrece.t” Leta 1719 je
proglasil pustalsko posest za fidejkomis, kar je bilo potrjeno 1727.**
I..1722 je prodal postojnsko gospoi¢ino dvorni komori za 83.250 gld.,
kar naj bi bilo po pogodbi izpla¢ano v treh obrokih. Obenem je pa
kupil 1723 za 83.088 gld. celotno posest blagajskih grofov, tako Pono-
vice z 539—4—, Lubek s 153422, grai¢ino Na Bregu pri Ribnici
(Willingrein in Rosenprunn) s 130—33—, Ribée pri Lazah onsiran
Save (Fischern) s 27521 poleg nekaterih manjsih objekiov. Ob
tej kupéiji se je moral I'ranc Oblak moéno zadolziti. Se preden je
utegnil izplagati kupnino, je nenadoma umrl.*

Njegova rodbina je bila v stainih denarnih zadregah. Pustalski
fidejkomis je imel v rokah najstarejsi sin Franec Anton. Sredi 18. sto-
letja je obsegala ta posest poleg vseh fevdov iz 1623 na loikem
ozemlju Se dva nova kajzarja v Pustalu ter 4 hube v Vincarjih in 3
v Zmincu. Razen tega so imeli puStalski Oblaki fuZino ob Seldki
Sori, od katere so plagevali freisinskemu Skofu letno po 5 gld.: dajali
s0 jo v najem. Se vedja je bila pustalska posest izven loskega go-
spostva; tako so imeli Oblaki v Podreéi poleg 1 hube in dveh %4 hub
Ze tri kajze, v Zbiljah 4 hube in 4 kajZe, v Prebacevem 16 hub, dve
14 hube in 5 kajz, na Senkovem furnu 3 hube, Sest 14 hub in 2 kajzi,
v Vol¢jem potoku 1 hubo in dve % hubi, v okolici Jeterbenka
(Sv. Marjeta, Sv. Florijan, Sv. Katarina) pa 4 hube, pet 14 hub, dve
14 hubi in 1 kajzo.*®

Dedis¢ino je prevzel 1765 I'ranc Rudolf, za njim pa 1807 Franc
Jozef.®* V drugi polovici 18. in v prvi polovici 19. stoletja je zaéela
polagoma kopneti. Leta 1775 so odpadle kmetije v Vincarjih in
Zmincu; odprodane so pa bile tudi marsikatere desetine Sirom po

5 GB VI, 481; v1.10; F 6, Br. Wolkensperg, fase III,

“ I 6, Br. W., fasc. III.

% GB VI, 499; v1.9, 10; RDA, fasc. 277, §t. 19.

% D.d., 1 citron B 5.

1 GB VI, 46, 47, vl. 21, 21, 22, 22'; F 6, Br. W., fasc. III.

0 RDA, fasc. 277, $t.1, 24; fasc. 2, 5t.45; fasc. Herrschaft Lack, Wald-
streitigkeiten, 1552—1700.

» D.d., 2 pepelnata I 17,
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loSkem gospostvu in izven njega.’* Izvenpustalska posest se je pa
polagoma Oblakom popolnoma izmuznila. Leta 1758 je bila odprodana
gras¢ina Na Bregu grofu Gvidonu Cobenzlu (GB VII, 168), medtem
ko je ponoviski kompleks z Lubekom 1827 preSel na dr. Antona
Pfeffererja (GB XIX, 205).

Staroloski grad se je verjeino razvil iz dvorca loskega zem-
ljiskega gospoda (str. 149). Usoda tega gradu je bila tesno povezana z
raznimi rodbinami, katerih ¢&lani so bili v sluzbi freisinskega Skofa.
Ni izkljuéeno, da je Viljem de Altenlok, ki ga sre¢amo 1286, v zvezi
s tem gradom.”® Prav gotovo pa dobimo sled za staroloskim gradom
v fevdni knjigi 1423, Knjiga omenja v Stari Loki razen poloviénega
dvorca, ki je bil v rokah Petra Formacherja, Se dva cela dvorca: oba
sta lokalizirana v neposredno bliZino Zupne cerkve (spei der pharr-
kirchene, »gegen dem Pfarhof<); eden je bil v rokah loskih bratov
Melhiorja in Baltazarja, drugi v posesti Ivana Liemberga. Liemberg
je imel razen tega v fevdu od freisinskega Skofa Se 1 hubo v Vir-
masah, 3 v Zabnici, 2 v Bitnju, 7 v Jami in 5 v Besnici."

V zadetku 16. stoletja je bila staroloSska gras¢ina v rokah rodbine
Sigesdorf, katere ¢lani so bili skozi vse 16.stoletje v sluzbi loskega
zemljiskega gospoda kot oskrbniki oziroma zitnicarji. Tako je bil
konee 15. in v zacetku 16. stoletja loski Zitni¢ar, 1501—1502 pa tudi
oskrbnik Juriy Sigesdorf, ki je bil nekaj ¢asa gradiSs¢an na Starem
gradu (str. 178).°* Baltazar je bil 1515 Zitnic¢ar, v letih 1527 do 1529 je
pa s to sluzbo zdruzil Se oskrbnistvo.*® Lenart pl. Sigesdorf zue
Grosswingkhlern je bil v Skofovi sluzbi blizu Stirideset let kot lozki
zitnicar oziroma oskrbnik (1530—1569);°" nekaj let je bil celo zakup-
nik loskega gospostva.” Enako je imel v zakupu lofko gospostvo 1584
tudi Lenartov sin Filip, ki je bil sicer oskrbnik in veé let tudi Zitni¢ar
(1572—1584).** Po vsej priliki je bil zametek staroloski gras¢ini Liem-
bergov dvoree; med graséinskimi fevdi se namre¢ omenja tudi les
v Lubniku z nazivom »Liebennberger Risennc. Sicer so bili zdruzeni
z graS¢insko posestjo razen polja okrog gradu in domeca pred mest-
nimi vrati Se trije travniki v Pevnu in Dorfarjih ter dve cajnarici
v Podnu, od katerih je bilo pa treba pladevati freisinskemu skofu

2 GB 1IX, 56—57; D.d., 5 modra K 28.

% Fra 31, §t. 395, str. 431,

® |, knj. 1423, f.35", 36°; Ivan Liebenberger — fasc. Sk. Loka in gospo-

stvo 1540,

% Don., &t.170, str. 117; Chmel J., Zur Geschichte der bisch. freisin-
ischen Herrschaften in Osterreich wihrend der Zeit des Bischols Sixtus,
)stcr;eich. Blitter f. Literatur und Kunst, 1V, Wien 1847, str. 406; urbar
1501, f. 379.

® Kos Ir., Zgodovinski pobirki iz loSkega okraja, IMK, II, 1892, str. 3.
% F. knj. 1540; Don,, str.5—10, 46—48,

5 Don., §t. 20, str.9; &t. 22, str. 9—10.

% Don., 5t. 43, str.50; Kos Fr., Zgod. pobirki, o.d., str.3.
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letno 4 ogr. goldinarje.®® Cajnarici sta bili verjetno ob PrifarSkem
potoku; eno je pridobil Jurij Sigesdorf z zamenjavo za hiSo v Loki
1488,°* druga je bila 1501 Se v rokah Petra Larensaka. Razen ome-
njenih cajnaric je bila 1540 v Podnu pri Krevsovem mlinu 3e neka
fuzina, ki jo je imel Valentin Naglschmidt iz Stare Loke (am fron-
hoff). Verjetno je povodenj 1540 vse te objekte unicila (f. knj. 1540),
kajti urbar 1560 fuzin v Podnu ne omenja veé. — Za Baltazarja Siges-
dorfa so spadale h gras¢ini Se razne kajze, tako 11 njih v Stari Loki
s podlozniki najrazli¢nej$ih obriniskih priimkov, 2 v Vestru, 3 na
Trnju, 2 v Zabnici, 1 pa v Hosti. Gras¢ini je pripadala tudi desetina
od 6 hub v Zmincu.”® Razen tega je dobil Baltazar 1519 od Zkofa v
fevd vseh pet hub v Vincarjih.*

Iz graséinskih urbarjev 1534 in 1540 je razvidno, da je bila takrat
celotna posest precej mocéna. Obsegala je 6 hub v Stari Loki, 1 hubo
v Vestru, 4 v Vincarjih, 1 v VirmaSah, 2 v Zabdici, 1 na CeSnjici,
2 v Zmincu, razen tega pa Se ve¢ hub izven loskega gospostiva, tako
1 v Senici, 1 na Psati, 1 v Gameljnah, 1 v Stanezi¢ah, 2% v Polhovem
gradecu, 2 v Belici in 1% v Horjulu. Poleg tega je bilo gras¢ini pod-
loznih vedje Stevilo kajz, tako v Stari Loki 34, na Trnju 2, v VeStru 3,
Hosti 1, Starem dvoru 1 in v Dorfarjih 2; prav tako so pripadale
gras¢ini razne desetine izven loSkega gospostva. Poudariti je pa
treba, da je tvorila jedro starolofke grai¢ine Baltazarjeva posest,
kakor je razvidno iz kupnih pogodb in fevdnih pisem 17. stoletja.®*
Po smrti Katarine Sigesdorf 1540 je prisla grai¢ina v roke zeta Balta-
zarja Sigesdorfa Andreja Lamberga s Crnelega, ki je prodal posest
1542 svojemu svaku, mozu druge Baltazarjeve héere Viljemu Raspu,
¢igar ofe Pavel Rasp je bil loski oskrbnik 1510—1522.°% Viljem Rasp
je v nekaj letih svojo posest z dedovanjem in nakupi skoraj podvojil.
Toda Viljemov sin Baltazar je starolosko gras¢ino razdelil med svoja
sinova Viljema in Jurija; z razdelitvijo se je razrahljala vez do po-
sesti. Tako je prodal 1596 Jurij Rasp svojo polovico Mihaelu Paplerju,
ki je 1618 pridobil od Viljema Raspa Se drugo polovico. Odprodaja
je bila pa omejena le na temeljno Baltazarjevo posest. Kajti ne glede
na to prodajo je imela rodbina Rasp Se dalje na loSkem ozemlju
marsikatero zemljis¢e in desetino; njeno imenje je celo rastlo, zlasti
v 17.stoletju za Viljema in Ivana Jurija Raspa.”

% Sk. Loka-mesto in gospostvo 1540.

® Listina 19/9, 1488.

% Sk. Loka-mesto in gospostvo; Strahlova zbirka, listina 1521,

% P, z., HM, fasc. 139.

% Strahlova zbirka.

% Fase. Genealogija; Valy. XI, str. 16; Kos Fr., Zgod. pobirki, o. d.,
str, 3; Witting J., o. d., 1895, str. 178.

% Strahlova zbirka, listina iz 1634; Inv. XII, 26, 3t.48, 42; GB 1V, 101;
V, 89°; VI, 145'; fasc. Genealogija; Herrschaft Lack, Camer Proc. — Lehens-
brief 1634, seznam frcisinékiﬁ fevdov iz zactetka 17. stoletja.
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Lo¢an Mihael Papler je bil s svojim imenjem prepisan 1601 med
viteze (GB 1V, 353). V nekaj letih je svojo posest toliko dvignil, da
je znaSala ocenitey 75—55— (GB V, 123'); vendar je polovica na novo
pridobljene posesti Ze 1625 ponovno presla na Pustalce (str. 180). Leta
1634 je prodal starolosko graS¢ino Juliju Scarlichiju z ocenitvijo
18—5—, medtem ko je vedjo polovico (25—39—2) nekaj let nato raz-
drobil z daritvami.®” Odslej so se gospodarji gras¢ine velkrat me-
njavali., Leta 1669 je sklenil Julijev sin Karel Scarlichi z Janezom
Pecaherjem iz Seferta pogodbo, po kateri je zamenjal za dopladilo
graséino za hi%o sredi Glavnega trga v Skofji Loki in za pristavo
pred mestom.” Leta 1686 je preslo posesivo na Ivana Gottharda
Lukan¢i¢a, éigar mateha Marija Elizabeta, roj. Juliani, je bila vdova
po Irancu Karlu Scarlichiju.®

Ivan Gotthard je potekal iz loske rodbine, ki se je med vsemi
tamkaj¥njimi me&¢anskimi druzinami 17. stoletja najbolj dvignila in
ki je prevzela po sprejemu plemstva naslov pl. Hertenfels.™ To rod-
bino sre¢amo sredi 16. stoletja v urbarjih in imenjski knjigi. Vincenc
Luki& (1560) oziroma Peter Lukanéi¢ (1568) sta omenjena v urbarjih
v zvezi z novo cajnarico pri mlinu na Studencu v Skofji Loki, ki jo
je dovolil postaviti zemljiski gospod na mestu, kjer so stale prej
stope za ¢reslo. Peter Lukanéi¢ je imel le majhno imenje z ocenitvijo
1—45— (1555, GB 1V, 356'). Ta posest je pa mo¢no narastla v sledecih
desetletjih za Sebastijana Lukanéi¢a, ki je bil trgovec z zelezom v
Skofji Loki.™ Sebastijan Lukanéi¢ je nakupil predvsem razne dese-
tine po loskih tleh, zlasti v Poljanski dolini, pa tudi na ozemlju v
sosedstvu loSkega gospostva.™ Posest se je za njegovih dveh dedicev
Jurija in Gregorja razdrobila: Jurijev delez je presel sCasoma ves
v posest loskih klaris, medtem ko je Gregorijevo imenje konéno kupil
Gabrijel Lukanéi¢ (GB V, 370, 370°). Gabrijel je v letih 16561688
ponovno utrdil posest; nakupil je vrsto desetin Sirom po Selski dolini
in v Gostecah, obenem si je pa pridobil 1680 od Jurija Sigmunda
pl. Wernekha 4 hube v Vincarjih in 3 hube v Zmincu. Pred smrtjo je
razdelil posest med Stiri sinove. Vendar nihée od njih ni dalje ¢asa
vzdrzal. V prvih dvajsetih letih 18. stoletja je vecina Lukanci¢evega
ozemlja presla na pudtalskega Oblaka (GB VI, 275—-277). Eden Ga-
brijelovih sinov je Ivan Gotthard, lastnik staroloske grai¢ine, ki je
to posestvo prodal 1705 dalje Ivanu Juriju PreSernu.” Toda Ze na-
slednje leto je presla gras¢ina v roke Ivana Adama pl. Erberga, 1755
% Iny, XIII, 34; ljubljanska listina §t.25; GB V, 123",

% Strahlova zbirka — listina 1669.

% Strahlova zbirka — listina 1698; Witting J., o.d., 1894; str.125
do 126; GB VI, 216.

" Fasc. Genealogija.

“ Miillner A, o.d., str. 151, 154,
? GB 1V, 356'; V, 370.

™GB VI, 275; VII, 177,
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pa po drazbi v posest Matevza Dems3arja (GB VI, 269’), ki je bil
kmetskega rodu iz Zetine v Poljanski dolini.™ Kot trgovec s platnom
je bil v zivahnih trgovskih zvezah tako s Trstom in Reko kakor tudi
s severno ltalijo (Benetke, Milan, Parma, Mantua, Bologna).” S plai-
nom je trgoval na debelo tudi njegov sin in naslednik Jozef Demsar,
ki je tako Se pomnoiil lepo premozenje.* Takrat je spadalo pod
starolosko grascino 5 hub v Stari Loki in 1 huba v Zabnici ter 29 kajz
v Stari Loki. lzven loskega gospostva je bila graséini podlozna le
{ huba v Brezju pri Kamniku in 1 huba ter 1 kajza v Hrasah pri
Smledniku. Posest se je v drugi polovici 18. stoletja le malenkostno
povedala z nakupom raznih parcel v okolici Skofje Loke in s pri-
dobitvijo nekaterih desetin.’® Zveza med staroloSkimi grascaki in frei-
sinSkim gospostvom se je tedaj kazala v tem, da so morali staroloski
gospodje placevati ob vsakokratnem nastopu novega freisinskega
skofa po 52 gld. in 1 dukat.”” Leta 1819 je prodal Jozef DemsSar ml
starolosko graséimo svojemu svaku I'rideriku Anzelmu pl. Strahlu;
z njim je nastopila druzina, ki je obdrzala posest v svojih rokah
preko sto let.”

Schrottenthurn (Sentpetrska graséina) spada tudi v vrsio
tistih gradov, katerih korenine segajo dale¢ v preteklost. Ozemlje
St. Peter pod Smarjetno goro, kjer je Schrottenthurn zrastel, je bilo
{reisinskim Skofom Ze tako zgodaj odiujeno, da ga loski urbarji sploh
ne omenjajo. TamkajSnjih pet hub srecamo prviéc v fevdni knjigi
1423; hube so pripadale takrat Ivanu Peisserju (f.33"). Njegoy dedié
Ahac, ki je imel 1449 v rokah upravo loskega stolpa,”™ je odprodal
dve hubi, eno od teh bratovi¢ini Matere bozje v Smartinski zupniji.®
Leta 1499 je prevzel po Volbenku Peisserju Sentpetrsko posest svak
Mihael Frosach. Fevdno ozemlje je obsegalo tedaj 3 hube v St. Petru,
{ hubo v Bitnju, vinograd na Smarjetni gori in njivo na loskem
Osterfeldu.®

Grad je mlaj8a zgradba, ki so jo postavili v 16. stoletju gospodje
pl.. Schrott, po katerih ima ime.** Posesivo je preslo do 1539 v roke
rodbine Teuffenpach iz Kranja, od teh pa 1574 v last Filipa Siges-
dorfa.*® Iilip je uredil pri Sentpetrskem dvorcu z dovoljenjem de-
zelnih stanoy 1583 v obsegu treh hub pristavo, ki jo je leta 1602 Se

“Polec ], Spominu Edvarda in Karla Strahla, Zbornik za umetnost
in zgodovino, 1930, str. 47.

™ Inv. XI, 30, §t. 39,

“ RDA, fasc.313, 8.1, 5, 13, 14, 15.

o RDA, fasc.313, 5t 1.

“ GB XX, 1; Polec J., Spominu, o.d., str. 48.

@ P, z., MM, Heckenst. 9, str.309,

% F. knj. 1423, f.49; IMK, 1894, 1V, platnice 5 a.

% Sk. Loka-mesto in gosp., 1540.

52 Valv. XI, str.514.

8 GB I, 427°; II; III; IV, 94°, 115
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raz8iril.®* Ob tej priliki je Filip izpopolnil svoj naslov v »zu Grosz-
winkhlern vnnd Schrottenthurn<.®® Rodbina Sigesdorfov je posest v
dobrih sedemdesetih letih bistveno povecala, in sicer predvsem
z ozemljem, ki je nekoé¢ pripadalo Francu Lambergu na Kamnu;®**
&e je bila doloéena Schrottenthurnu 1574 ocenitev 4—53—, je do 1643
narastla na 46—7—.%¢

Leta 1647 je prodal Andrej Baltazar graséino Ivanu Puéarju
(GB V, 76%), ki je bil poro¢en z Dorotejo Sidonijo, rojeno Sigesdorf.
S porokami so se imena lastnikov menjavala. Doroteja Sidonija se je
drugi¢ poroéila z Mihaelom Dienstmanom, héi iz drugega zakona
Doroteja Sidonija pa z Ivanom Sigmundom Toperzerjem (GB VI,
1247). Sredi 18.stoletja so lezala gras¢inska posestva le deloma v mejah
loskega gospostva. Poleg grascinske pristave je spadala h gradu Se
ena huba v Straziséu in Stiri kajze pod Smarjetno goro; paé pa se
je posest bolj zajedala v besnisko obmod¢je, kjer ji je pripadalo 11 kajz
poleg dveh hub v Zabukovju in treh v Zgornji Besnici. Sicer se je pa
grascinska posest Sirila v drobeih med Kranjem in Begunjami; z njo
je bila zdruzena v Orehovljah 1 kajza, v Britofu 1 huba, na Bregu
1 huba in 3 kajze, dalje v Zigani vasi, ki spominja s svojim imenom
Sigisdorf na stare lastnike, 2 hubi in 2 kajzi, na Otoku 1 huba in
1 kajza, v Zapuzah 1 kajza in v ZgoSah 1 huba. Vse to ozemlje je
preslo s porokami 1757 na rodbino pl. Garzarolli, 1807 pa na druzino
pl. Vest.!” Posestvo je zelo oslabelo, ko je bilo 1836 odprodanih 21,
1840 pa 11 parcel.®®

Ajmanova graSéina je v razliko z ostalimi gras¢inskimi po-
sestvi na lofkem ozemlju mlajSega postanka. Po Valvasorju je po-
stavil grad malo pred 1689 lo3ki glavar Fr.Matija pl. Lampfritzham
pri Sv. Duhu na kraju, kjer so bile prej iri kmetije.*® Notica se sklada
z rekonstrukeijo kmetij pri Sv. Duhu, kjer se v Formah 1679 prvié
pojavi ime Ehrenau s tremi hubami (str. 152). Gras¢ina je prisla kaj
kmalu s poroko v posest rodbine pl. Flachenfeld,” ki je imela proti
koncu 17. stoletja v rokah vipavsko gospostvo, s katerim je bilo nekaj
dasa zdruzeno tudi Ajmanovo posestvo (GB VI, 617). Rodbina Fla-
chenfeld je pridobila od freisinskega $kofa omenjene tri hube z za-
menjavo treh kmetij v Zabnici® Sicer je pa Ajmanovo posestvo
obsegalo predvsem kajZe, ki jih je nakupil lastnik Ivan Kristof
leta 1700; ko je pridobil Se nekaj desetin od Ivana Pecéaherja, je

s GB 1, IV, 94, 95',

% Don., St. 43, str. 50.

ssa GB 1V, 51, 95'; V, 23.

% GBIV, 94'; V, 76",

57 RDA, fasc. 289, §t.8, 22; GB IX, 165; XX, 212
% Instrumentenbuch III, 438—441; VI, 4955,
5 Valv., XI, str. 127--128.

" Fasc. Genealogija.

" RDA, fasc. 2, 5t.35.
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imenje toliko narastlo, da je znaSala ocenitev 13—4—2. Leta 1725 je bila
graséina tudi formalno odcepljena od vipavskega ozemlja in prepi-
sana na lvanovega sina Lovrenca Kristofa (GB VI, 617), ki je prodal
posestvo 1746 Ivanu Adamu Dinzlu pl. Angerburgu.”* Iz podrobnega
seznama je razvidno, da so spadali takrat pod Ajmanov grad pred-
vsem razli¢ni kajzarji s SorSkega polja, tako 15 njih v Stari Loki,
1 v Formah, 1 pri Sy. Duhu, 2 v Sutni, 1 v Starem dvoru in 1 v Hosti;
posest je segala tudi v besnisko ozemlje, kjer je zajemala v Spodnji
Besnici 3 hube in 1 kajzo, v Zgornji Besnici pa 1 hubo. Gras¢inska
posest se je pa Sirila tudi preko meja loSkega ozemlja: tako so spa-
dale k njej 3 hube in 2 kajzi v Zbiljah, ¥4 hube in 3 kajze v Mosah,
5 hube in 2 kajzi v Circ¢i¢ah, 1 huba na Visokem pri Kranju in 2 kajzi
v Sen¢urju. V drugi polovici 18. stoletja so bili grascéini pripisani Se
razni svobodniki.” Leta 1789 oziroma 1791 je prislo posestvo v roke
dr. Jozefa Haymanna, po katerem se grad Se danes imenuje. S poroko
je bilo imenje 1799 pripisano na ime pl. Becken,* toda Ze 1801 je kupil
grad Jozef Dietrich.®® S poroko je pripadla gra3¢ina konéno leta 1847
rodbini Detela (GB XX, 19).

Razen fevdov, ki so jih dobili pocdin(i v zvezi z oprmljnnjcm
sluzbe, najdemo na Sorskem polju Se drug tip posestev, t.j. kmetije,
ki so jih dobili posnmemlkl po grajskem pravu v svoboden
deden zakup s pravico, odtujiti jih le tistim, ki so podlozni Skofu.
Obveznosti do zemljiskega gospoda se kazejo le v tem, da so placevali
vsakokratnemu loskemu mitni¢arju letno po 40 denarjev najemnine,
medtem ko so mogle biti sluZznosti le prostovoljne. Paé pa so bili
obvezani opravljati v primeru sile javno roboto za deZelo ali gospo-
stvo in plac¢evati davek za dezelnega kneza kot odvetnika. Take
kmetije so imeli v rokah predvsem loski me&cani; kot po drugih
mestih so bili namre¢ tudi v Skofji Loki prvi meS¢ani obenem polje-
delci.®®

Tako je ohranjena listina, po kateri je razdelil 1263 $kof kmetijo
Sluczelhub meS¢anom Nikolaju, Valpotonovemu sinu, Wernherju,
njegovemu zetu z Goldruno in njegovi héeri Marjeti,*” ki pa niso bili
dolgo v posesti tega ozemlja. Leta 1291 je imel namreé¢ polovico te
kmetije duhovnik Herandus, druga polovica, v rokah jeterbenskega
Gotfrida, pa je prisla do leta 1318 v posest loSkega me&cana Jakoba
Speyserja.”® — Na podoben nacin je razdelil Skof 1263 tri kmetije —
Prcchubc in dve Raeblinovi hubi v neposredni blizini Skofje Loke —

2 GB VI, 221°; vl.27

s RDA, fasc. "39. it. 21, 36; GB, IX, 14; gl. str. 194,

“ D.d, 2 pepelnata E 26.

% D.d., 4 modra, G 4.

% Zwitter Fr, StarejSa kranjska mesta in me3¢anstvo, str. 16, 17, 21;
Fra 31, §t. 231, str. 244—245; §t, 232, str. 245—246.

% Fra 31, 5t. 231, str. 244245,

® Fra 36, str. 177; Fra 35, §t. 686, str. 279,
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na 24 njiv, ki so jih bili delezni loski mes$¢ani, med njimi dva kovaca,
dva mesarja in en krznar.” — Enako je bila razdeljena med mes¢ane
pred 1291 huba, ki jo je imel prej straznik sadovnjaka oziroma Se
pred njim Raeblinus.2? Pa tudi sicer omenjata urbarja 1291 in 1318 veé
hub, od katerih je prejemal zemljiski gospod le po 40 denarjev in ki
so vec¢inoma lezale v neposredni blizini mesta. Tako je zabelezena
pod Staro Loko kmetija Zeidelhib, ki jo je imel mei¢an Ruzwurm;
prav tam je lezala huba Pergarijeve sestre Marjete oziroma kmetija
Alberta, Osredkovega sina.*** Zuchlinov sin je imel v Starem dvoru
dve hubi, Sleglo kmetijo v Hosti, Rainischo v Sirazi$¢u.'®* Mitnic¢arju
je placevala tudi ena huba v Virlohu;'*® posebno olajsavo je uzivala
kmetija v Crngrobu, ki je nesla gospoSé¢ini le 30, a tista, ki jo je imel
v rokah Gerbot v Virma3ah, celo le 20 denarjev.’®® — Nekaj takih
kmetij je bilo v rokah raznih funkcionarjev. Tako je podelil 1261
skof neko hubo v okolici Skofje Loke mitni¢arju Reinhardu;**® hubo
v Pustalu je imel 1291 sin nekdanjega loskega kaScéarja Jakoba
Swanona,’® a bivii sodnik Gotfrid kmetijo v Hosti.'*" Dve kmetiji
v okolici Skofje Loke sta bili celo v rokah poedincev izven loskega
gospostva, tako huba, ki jo je imel vrbski kanonik Wulfing,'*® in
kmetija, ki je bila v posesti jeterbenskega Gotfrida, pa je hkrati
z zgoraj omenjeno poloviéno hubo presla v roke loskega mesc¢ana
Jakoba Speyserja.r®® — V ostalem so pa skuSali loski me$¢ani po-
vecati svoje polje z oranjem ledine v neposredni bliZini mesia, zlasti
v Virsku, kjer so nastajale proti koncu 13. in v zacetku 14. stoletja
mnoge novine.*'? Poljedelski znacaj loSkih meS¢anov se je ohranil
deloma do danes, ko imajo $e vedno &tevilni Locani svoje parcele v
okolici mesta.

Opisane kmetije so omenjene tudi v vseh ostalih loskih urbarjih,
in sicer pod skupnim imenom »Viertzkaric (Stiridesetkarji). Tako so
iith oc¢ividno imenovali zaradi nekdanje dajatve, ki je znasala od hube
40 denarjev. V ¢asu od 16. stoletja dalje so bile te kmetije domala vse
podlozne raznim cerkvenim ustanovam; ena v Stari Loki je pripa-
dala staroloski, ena v Hosti pa pustalski gras¢ini. Pa¢ pa je bilo treba
od njih oddajati freisinskemu zemljiskemu gospodu tudi tedaj po 12
do 48 3 letnega davka in po 15 denarjev kot sbaigeli. Statisti¢na

" Fra 31, §t. 232, str. 245—246,
100 F'ra 36, str. 178,

101 Fra 36, str. 176,

102 Fra 36, str. 172, 174, 175—176.
103 Fra 36, str. 178,

104 Fra 36, str. 180, 174.

105 F'ra 31, $t. 208, str.216.

109 Fra 36, str. 175, 125—126.
107 T'ra 36, str. 175—176.

198 Fra 36, str. 176.

19 Fra 36, str. 177.

40 Tra 536, str. 181—182,
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primerjava kaze veliko kontinuiteio. Stiridesetkarje dobimo namreé
skoraj v istem Stevilu prav v tistih naselbinah kot 1291 in 1318. Na
vecjo razliko naletimo le v Stari Loki, kjer je nastetih 1501 pod iem
naslovom kar 12 hub proti 7 iz 1291 in 1518. Velika razlika je pa tudi
v tem primeru bolj navidezna. Tri hube od 12 so bile 1501 v enih rokah
in jih v kasnejsih urbarjih ni veé najti na tem mestu. Ena huba je spa-
dala pod Vester, ki je tudi sicer v urbarjih ve¢krat pomeSan s Staro
Loko (str.157). Eno hubo je treba staviti v Vincarje, kar je razvidno
iz fevdnega seznama Baltazarja Sigesdorfa, ki je med drugim prejel
pet hub v Vincarjih. Imena $tirih tamkajSnjih podloznikov se vsa
ujemajo z urbarialnimi iz 1501; peti Florijan Formacher je spadal
v smislu vira med Stiridesetkarje; prav ta priimek pa dobimo pri
staroloskih Stiridesetkarjih 1501 (prim. str. 183). — Straziska huba se
je razbila v dve polovici, od katerih so placevali 1550 po 24 oglejskih
denari¢ev. Drobljenje se je nadaljevalo v 16. stoletju; 1550 je n. pr.
kupil Pavel Fakin od brata ?/, polovi¢ne hube (hiSo, vrt, dve njivi,
pol travnika).'**

Razsirjenost teh hub naj osvetli slede¢a razpredelnica:

1518 1501 1560 1714

StaTa T ORI, T it o L e 7 10 (} 6
VAN G Ot Ner Ty e Rt 1) 1 1
Vester — 1 1
Pustal 1 — — -—
Hosta 2 2 2 2
Stari dvor 2 2 2 2
Virmase 1 | 1 1
Crngrob | 1 1 1
Strazisce | — — —

Skupaj . . . 15 18 14 14

Ob taki nepretrgani zvezi teh kmetij je jasno, da tudi v 15. sto-
letju razmere niso mogle biti bistveno drugaéne. Res najdemo v fevdni
knjigi 1423 sled za Stiridesetkarji. Tako je pla¢eval Peter Froleich za
hubo v Hosti 40 Silingov, Nicel Maler za hubo v Stari Loki 48 Silingov
(f.33), 40 oglejskih denaric¢ey je dajal od hube veStrski mlinar (f.35);
izjemoma sta imela tako hubo celo loSka ministeriala Melhior in
Baltazar, ki sta placevala za kmetijo v Hosti 48 oglejskih denaricey
(f.35’). V to skupino pa je treba Steti Se marsikatero drugo hubo, pri
kateri v fevdni knjigi dajatey ni izrecno omenjena, pa je bilo treba
od nje placevati. K temu nas upravi¢uje primer v Starem dvoru, Tam
je imel hubo loski mes¢an Peter Sneider, za katero fevdna knjiga 1441
ne omenja dajatve (f.48’), medtem ko je v zapisku 1443 oznadeno, da
plac¢uje Peter Sneider od nje letno v losko kas¢o (f.49). Tako menda

11 F, knj. 1540.
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ne bomo pogresili, ¢e stavimo v splosnem v to skupino kmetij malo-
Stevilne hube, ki so jih 1423 imeli v rokah loski meS$¢ani. S takim
upostevanjem je ostalo Stevilo Stiridesetkarjev tudi v zacetku 15. sto-
letja bistveno nespremenjeno.

Drobljenje posesti freisinskega $kofa na Sorskem polju so po-
vzrocale tudi razne cerkvene in verske ustanove, ki so bile
med njimi nekatere na logkih tleh gospodarsko precej trdne. Te usta-
nove so postavljale svoj gospodarski temelj z raznimi volili; tak
primer je n. pr. izprican iz 1389, ko je dolo¢il freisinski $kof Bertold,
da naj se bere v staroloski Zupni cerkvi dnevno masa za freisinskega
fkofa. V ta namen je dal na razpolago eno hubo v Stari Loki, eno v
Vesiru in eno v Crngrobu, zraven je pa Se primaknil desetino v Dor-
farjih, Bitnju in Vincarjih."** Urbar iz 1501 nasteva kot cerkveno last
poleg teh hub %e po eno na Trati, Godestu, v Zabnici, Bitnju in
Pevnu. S tem pa ni re¢eno, da ni bila Ze takrat cerkvena posest moé-
nejia, kajti v urbarjih so omenjena le tista zemljii¢a, ki so imela do
freisinskega Skofa kako obveznost.

Med cerkvenimi ustanovami si je nakopi¢il najvedje premoZenje
red loskih klaris. Nunski samostan je ustanovil 1358 kamniski
zupnik Otakar vitez Blagoviski, ¢igar sestra Gizela je bila prva pred-
nica v Skofji Loki. Otakar je samostan iz svojih sredstev precej
bogato obdaroval.?*® S¢asoma je imenje toliko narastlo, da je znaSala
1546 ocenitev 122 gld (GB I1). V sledecih sto letih se posest ni bistveno
spremenila. Paé pa je narastel obseg imenja od srede 17. stoletja dalje.
Marsikatero kmetijo je samostan tedaj kupil, marsikaj je podedoval
ali sicer dobik v dar (str. 184), marsikaj so prinesle s seboj redovnice
ob vstopu v samostan. Tako je narastla ocenitev imenja do 1756 na
149—52— 4 Takrat je imel samostan v posesti 77% hube in 6 kajz
poleg raznih desetin Sirom po loskem gospostvu. Kmetije so lezale
ve¢inoma izven loSkega ozemlja. V loskih mejah so imele klarise le
2 hubi v Zminecu, 134 hube v Vincarjih, 1 hubo na Lipici, 1 v Crngrobu
in 1 v Binklju, ki je bila sicer v seznamu Stiridesetkarjev. Ostalo po-
sestvo je obsegalo kmetije na SorSkem polju izven loskega gospostva
(1814 hube in 5 kajz), v cerkljanskem obmo¢ju na Gorenjskem
(23% hube in 1 kajZo), zlasti pa v okolici Blagovice (28% hube), kar
ni naklju¢je, saj je bil ustanovitelj reda loskih klaris tamkajinji
rojak.’’® Leta 1782 je bil red razpuiéen; premozenje v vrednosti okrog
100.000 gld. je preslo v posest verskega fonda.”*®

112 Fasc.: Uprava logkih posestev — ecclesiastica, listina $t. 17.

143 Fra 35, §t, 727, str. 317—5319; §t. 730, str. 321—322; §t. 732, str, 323—324;
Schumi, Arch. I, 1882—1885, str. 92, 107,

m GB V, 12; VI, 11,

s RDA, fasc. 3, §t. 2.

ue GB VIII, 4; Milkowicz VL, Die Klgster in Krain, AOG, 74, 1889,
str. 454, 457.
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Ozemlje freisinskega Sorskega polja je bilo v cerkvenem oziru
razdeljeno na tri praZzupnije: Staro Loko, Smartin pri Kranju in
Soro,**7 ki so tudi nacele freisiniko sorSko posest. Najveéji del loskega
gospostva je pripadal starolo&ki Zzupniji, ki je izpricana Ze za
leto 1074."** Na sedezu staroloSke Zupnije so se razvile do 16. stoletja
kaplanije sv. Lovrenca, sv. Janeza Krstnika in zgodnje maSe. Posest
starolofkega Zupnika in cerkvenih ustanov na sedezu Zupnije je do
16. stoletja toliko narastla, da je znaSala 1546 ocenitev skupaj 87—27—
(GB II). V sledecih stoletjih je ostalo imenje nespremenjeno, z izjemo
zupnikove posesti in imenja zgodnje mase, ki je nekoliko padlo. Prav
zaradi tega lahko prenesemo posesine podatke iz srede 18.st. v dobo
16. stoletja. Razen zemljis¢ na Sorskem polju (gl. razpred. med str. 200
in 201) so spadale k Zupni cerkvi Se 3 hube v Suhadolu, k Zupniji
2 hubi v Laborah, a h kaplaniji zgodnje mase mlin in 1 kajZza v Sori.
Poleg tega so se stekali tja Se razni prispevki od njiv in travnikov iz
bliznje in daljne okolice.'*® Leta 1655 je bila ustanovljena bratovi¢ina
roznega venca, ki je imela v posesti nekaj desetin v loskem gospostvu
(GB V, 289).

V Skofji Loki so se razvile do zadetka 16. stoletja kaplanije svete
Ane na loskem gradu, sv. Katarine (kaplanija zgodnje masSe) in svete
Trojice, ki so bile vse v zac¢etku 16. stoletja gospodarsko precej moéno
zasidrane in se jim ni posest v sledeéih stoletjih prav ni¢ spremenila.
Mediem ko se je omejevala kaplanija sv. Ane s svojo zemljo le na
Sorsko polje, je imela kaplanija zgodnje mase na Sorskem polju le
dve hubi, razen tega ji je pripadala Se ena huba v Bodovljah; v osta-
lem je pa segala njena posest na tla izven loskega gospostva; v Dragi
je imela 6, v Sori pa 2 hubi.*** Temelje kapeli sv. Trojice, ki je stala
na Glavnem trgu, je postavil loSki mes¢an Volbenk Schwarz 1. 151312
Posest kapele oziroma kaplanije je segala izven loskega gospostiva le
v Podrece, kjer sta ji pripadala dva polgrunta, sicer je bila pa ome-
iena na Soriko polje. 1z novoveskih urbarjev je razvidno, da je ta
ustanova obsegala dober del kmetij tako imenovanih Stiridesetkar-
jev.**? — Razen teh ustanov je imela 1637 ustanovljena bratovicina
Resnjega Telesa manjSe imenje (desetine v polhograjskem gospostvu),
ki je kasneje preSlo v posest loskih Jugovicev'*® — podobno tudi
mestni Spital, katerega lastnina je bila 1770 prodana na drazbi.**

Tudi posamezne podruzni¢ne cerkve so imele v posesti razna
zemljis¢éa; med temi je pripadala erngrobski cerkvi ena huba in ena

17 Prim. Kos M., Zg. Sl., str. 193,

18 Fra 31, §t. 89, str.89—90,

ud RDA, fasc. 19; fasc.81; SkALj, 8t. 13, §t. 459.

120 RDA, fasc. 19, 20.

121 Plos¢a na Glavnem trgu v Skofji Loki.

122 RDA, fasc. 34, 82,

123 GB V, 290; RDA, fasc.323, 5t 3, 5; gl. str. 193194,
124 RDA, fasc. 228; GB VIII, 310.
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kajza na besniskih tleh.'*> Nekatere (GodeS¢e, Suha, Retece, Peven)
so dobivale prispevke le od posameznih parcel.’*®

Smartinska Zupnija je obsegala razen severnega konca Sor-
Skega polja Se njegov obsavski del, ki pa v splo¥nem ni spadal v losko
gospostvo. Ta Zupnija se je s svojimi podruZnicami dosti manj zaje-
dala v freisinsko posest. Tudi njihova zemljis¢a so dozivljala v no-
vejSih stoletjih le neznatne spremembe. Zemljis¢a Zupnije v Smart-
nem, ki so ji pripadale tudi razne desetine v Prasah, Jami, Strazis¢u
in na Okroglem ter vrsta prispevkov od poedinih parcel na Sorgkem
polju, so narastla n. pr. s posestjo bratovi¢ine Matere bozje od 1654
do 1754 le za eno hubo v Jami.}?" Podruznici na Smarjetni gori je
pripadala v razpredelnici omenjena huba Sele od 1731.'** — Zupnija
v Sori, katere sedez lezi izven loSkega gosposiva, je obsegala od
freisinskega ozemlja le Pungert in Gostece. Njej je bila podrejena ena
huba v Gostetah, razen tega je pa pobirala vso desetino v Pungertu,
deloma tudi v Gostec¢ah.r*®

Na Sorskem polju naletimo tudi na skromno posest kmetov
svobodnikov, za katero je znacilno, da ni bila podrejena nobe-
nemu zemljiskemu gospostvu. Zato teh zemljis¢ niso vpisovali v
urbarje. nego v imenjsko knjigo, {. j. v deZelni kataster nepodlozniskih
zemljisé. Svobodniska posest je nastajala po fevdni podelitvi ali pa
z nakupom svobodniskih, zlasti pa gospo$tinskih zemljigé.'*® Kmetska
svobodniska lastnina, ki je bila do 1662 vpisana v imenjskih knjigah
skupno z mesS¢anskimi imenji, je pogosto menjavala lastnike in ne-
redkokrat prehajala v roke mestanskega sloja ali plemstva.

Ze najstarejSa imenjska knjiga iz 1539 naSteva take lastnike tudi
na loskih tleh; bili so vedinoma iz vrst loskih meS$¢anov in Zelezni-
karskih fuZinarjev. Le Stirje posestniki so takrat potekali s Sorskega
polja: dve imenji je treba lokalizirati v Bitnje, dve pa v Straziice.**
Od teh stirih posestnikov je eden odpadel Ze 1551, ko je kupil njegovo
imenje plemi¢ Leonhard pl. Sigesdorf (GB 1V, 404). Lastnik drugega
imenja z ocenitvijo 7—29—2 je bil Gregor Harrer, ki utegne biti iz
vrst tamkajsnjih podloznikov, saj sre€amo ta priimek na bitenjskem
ozemlju v takratnih urbarjih. Kakor je razvidno iz kasnejsih zapi-
skov, so sestavljale to imenje bitenjske desetine, ki so presle 1578 na
pustalskega podloznika Matevza Kunstla iz Hoste, 1592 na Lo¢ana
Sebastijana Krizaja, nato pa na loSkega oskrbnika Korbinijana Fiirn-
pfeila in solastnike. Leta 1637 je prislo do delitve: 2/, desetin je od-
padlo na Fiirnpfeila, ostalo tretjino so e obdrZzali bitenjski solastniki,

123 RDA, fasc. 83, 84, 85, 86.

120 SKALj, §t.85, 421,

127 SkALj, 5t.38, 499; RDA, fasc. 101.

128 RDA, fasc. 105, 5t.5, i

120 SkKALj, §t.29, 51.

3 Polec J., Svobodniki, o.d., str.31, 38, 47, 58.
131 GB 1, 576, 615—615.
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dokler se je ni konéno v celoti z nakupi polastila rodbina Fiirn-
pfeil.’** Tudi tretje imenje, ki je bilo sredi 16. stoletja precej mocéno
(8—10—2) in je obsegalo razli¢ne desetine, je preslo v dobrih sto
letih v roke loskih mes¢anov.'® Cetrto imenje z ocenitvijo —57—2 je
bilo le do 1570 v lasti loSkega straziskega podloznika Fakina.**!

Stevilo kmetskih lastnikov svobodniskih imenj se tudi kasneje ni
bistveno dvignilo. Nanje naletimo v Sirazii¢u, kjer je sedem solast-
nikov imelo v lasti travniske parcele, ki so bile do 1574 pripisane
k cerkvi na Smarjetni gori; 1651 so si jih lastniki porazdelili.**® Tudi
v 17. stoletju so se nekateri kmetje uvrstili med svobodnike s posestjo
desetin. Tako je kupila gosieSka druzina Lusina proti koncu 17. sto-
letja od Lukanéicev desetino Sestih hub v Goste¢ah; lastnik teh de-
setin je ostala Se v 18. stoletju.'*® Enako se je pristevala med svobod-
nike rodbina Krizaj z Godes¢a; tako je imel Andrej 1640 v lasti
svobodniski travnik, Matija je pa kupil 1677 desetino izven loskega
gospostva.’®” Podobno dobimo le prehodno kmeta svobodnika v 17. sto-
letju v Vincarjih z desetino na Lavtrskem vrhu, ki jo je prodal
loskemu Spitalu 1646, in v Stari Loki z desetino od 8 hub v Zirovski
zupaniji.**® — Pa¢ pa naletimo v tem ¢asu na sorSkem ozemlju na
dva dvorca, ki ju najdemo v seznamu svobodnikov: Stemarje in Stra-
ziski dvorec. '

Na Stemarjih je bila 1514 prisiava GaSperja Lamberga; kot
lamberska pristava se omenjajo Stemarji Se 1618.2*° Leta 1630 je
prodal Adam Lamberg iz Kamna Stemarje — poslopje in njivo —
Wolfu Jakobu pl. Sigesdorfu, ta pa 1662 loskemu mes¢anu Ivanu Pu-
Zarju, ¢igar sin Mihael je bil 1693 vpisan med plemice. Leta 1664 je
kupil Stemarje loSki meS¢an protipisar Jeremija Grundler; s poroko
je preslo posestvo na rodbino Zanetti, od te pa na dr. Jozefa Jugo-
vica.'*® Prvoino neznatno posest so Jugovici proti koncu 18. stoletja
precej dvignili. V njih roke je prislo imenje loske bratovicine Res-
njega Telesa (str. 191); od cerkve pri Sv. Duhu so si pridobili eno
tamkajinjo hubo in tri kajze; od Ijubljanskega Spitala so kupili tri
hube, tri % hube in tri kajZze na Jeterbenku; iz posesti Marije Kri-
stine Apfaltrern pa eno hubo v Podre¢i. Leta 1795 so dokupili Se
{ hubo v Predosljah.*** Po smrii Franca Jugovica je preslo 1801 po-

132 GB 1V, 335, 404; V, 425; VII, 382.

1 GB 1, 576; I1; 1V, 323; V, 324'; VII, 65.

3 GB 1, 614; 1V, 401.

135 GB IV, 205", 401; V, 418—420".

1 GB VII, 94; XII, 251,

137 GB V, 388’; VII, 182.

128 GB V, 291°, 367', 371’; VII, 177.

139 {514 am stembmar, 1515 am stemmayr (Vic. 1/2); 1540 am Gestemer,
1543 am Stember, 1560 am Stemer (f. knj. 1540); Don., 5t. 24 u, str. 45;
§t. 88, str. 64.

1w GB V, 23, 151'; VI, 121, 235'; VII, 179°, 181'; SkALj, &t. 458, str. 11.

1t RDA, fase. 323, 5t.3, 5, 6.
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sestvo preko njegove sestre Ane Garzarolli v roke rodbine Garzarolli,
1850 pa v last Lovrenca Gabra.'** — Dvorec Stemarje je bil torej
izrazito plemisko-meS¢ansko imenje.

Straziski dvorec je imel temelj v hubi, ki je spadala za Siges-
dorfov k Sentpetrski grascini. Lezala je v Straziséu tik ob podruzni¢ni
cerkvi na vzhodni sirani. Ob prodaji graséine 1647 je Andrej Baltazar
to hubo Se obdrzal, leta 1653 jo je pa prodal kranjskemu mes¢anu
Matevzu Pogaéniku (str. 186; GB V, 76'). Kasneje (1700) je prisla huba
spet v sklop gras¢ine Schrottenthurn; 1723 si jo je pridobil kranjski
mescan Anton Zapf, 1733 pa Luka Dolenc iz Strazis¢éa.**® Njegova héi
Marija Katarina oziroma njen moz Ivan Viljem Hubenhofer sta do-
kupila 1748 Se¢ dve hubi od Ludovika Dinzla oziroma Ivana Toper-
zerja: ena teh je bila v Rakovici.'** Vendar se dvorec v tem obsegu
ni dolgo drzal. Héeri Marije Katarine iz prvega zakona s priimkom
Zapf sta 1768 prodali straziski svobodniski sedez, ki je obsegal razen
hube 3Se tri kajZe, administratorju blejskega gospostva Florijanu
Krobatu. Hubo v Rakovici je pa odkupil tamkajSnji podloZznik Va-
lentin Rakovec za 800 gld.*®

7 odkupom kmetije se je Valentin Rakovec uvrstil med svobod-
nike. Tako je bil odslej obvezan le k deZelnim davi¢inam: zemljiski
nakladi oziroma kontribuciji, mesnemu krajcarju in prispevku za
nastanitev vojakov:*® reSen je bil pa obveznosti do gosposcine. Na
tak nacin so se 1774 osvobodili podloZznistva tudi Stirje kmetje v Vin-
carjih in trije v Zmincu, ki so bili do tedaj pod pustalsko gras¢ino.
V smislu vladarjeve dolo¢be, da se svobodniki, ki so nastali po rekti-
fikaciji 1747, zaradi koncentracije dodele sosednjim gosposkam ob
nezvisanih dajatvah,"*" so bili ti svobodniki 1793 pripisani Ajmanovi
grascini, Prav tja sta bila takrat dodeljena tudi kmeta iz Jame ozi-
roma Orehka, ki sta se odkupila kot podloZznika braiovi¢ine Resnjega
Telesa v Kranju 1786.14¢

Posebej je treba obravnavati Se Stevilne neviteSke fevde (Beutel-
lehen), ki v fevdnih knjigah 1423 in 1540 dale¢ prevladujejo. Za te
fevde je znacilno, da so placevali od njih vsako leto zemljiskemu
gospodu posebno pristojbino.}*® Zemljiski gospod oziroma loSki oskrb-
nik s Skofovim pooblastilom jih je podeljeval pretezno kmetskemu
prebivalstvu, ki je lahko z njimi svobodno razpolagalo.’®® Obseg teh

12 1) d., 2 pepelnata, F.25; { rumena I 1.

W GB V, 325; VI, 212; VII, 72, 329',

s GB VII, 329°, 331.

15 RDA, fasc. 330; d.d., 3 modra, G 29—30; GB XX, 230.

W Polee J., Svobodniki, o.d., str.54, S3.

W Polec J., Svobodniki, o.d., str. 66.

18 RDA, fasc. 277, §t. 23, 29; fasc. 239, §t. 21; fasc. 335, §t. 7.

14 Deutsches Rechtswirterbuch, herausgegeben von der PreuBischen
Akademie der Wissenschaften, 1. Bd., 1914—1932, str. 244—245/11.

150 F, knj. 1540; fasc. Sk. Loka-mesto in gospostvo; MHK VII, 1852, str. 44.
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fevdov je bil v 15. stoletju oznacen z enoto »tagwerke, v 10. stoletju
z »miderteil¢; s to enoto je bilo zaznamovano ozemlje, ki ga je mogel
kosec pokositi v enem dnevu.®® Za vsako tako enoto je bilo treba
placevati loskemu kaicarju letno po en oglejski denari¢. Kadar je
presel fevd z dedovanjem, prodajo, drazbo in podobno v druge roke,
je pobiral zemljiski gospod ob podelitvi fevda pristojbino, in sicer
za enoto ve¢inoma po 1 gld.***

Kmeiski fevdi so bili pretezno rovtarskega znacaja. Leia 1425 so
lezali najve¢ okrog Smarjetne gore in zahodno od érte Sirazi§¢e—Dor-
farji na ozemlju, kjer Se danes naletimo na ime Gorajte.

V obmo¢ju Smarjetne gore omenja 1423 fevdna knjiga
114 enote. Sem je treba staviti predvsem imena, ki nas spominjajo
na nekdanje freisinSke vinograde (In dem Weintal bei sand Mar-
greten perg; bei Weingarten an sand Margreten perg; am Mos vndern
Weingarten; vnder dem hof weingarten). Omenjena imena se na-
nasajo deloma na gri¢ Nograd, ki lezi v blizini Strazis¢a pod vznozjem
Smarjeine gore; nanje spominja tudi strazisko parcelno ime bantale.
Prav tako je treba lokalizirati v to okolico ime »Im Lintha (Im Lin-
thach) bei (oziroma vnder) sand Margreten perge.!®

Okrog Strazisca je lezalo takrat 21 enot roviarskega ozemlja.
Tja postavljam ime Mullpach (vnder dem Mullpach zu Dresisch,
{.33), dalje Scherasgerewt (S. vnder drasischer vorst, f.33’) in Rossa-
wicz (f.36); zadnje ime je ohranjeno Se danes kot Rosovee, kakor se
imenuje gozd v blizini Straziica.

V okolici sosednjega Bitnja so bili fevdi S¢ moéneje zastopani;
ne upostevajo¢ ozemlja, ki ga je imelo v fevdu 16 Bitenjcev, a ni lega
to¢no oznacena, je bilo v tej okolici 28%% enote. Pri nekaterih imenih
je lokalizacija podana Ze v tekstu, kakor szu Veytingen Im Mos«
(f.34): Moze se Se¢ danes imenujejo travniki, ki leZe neposredno za
bitenjskimi hisami. Podobno oznako ima ime Graben — soberhalb
des Grabens bei Veitingene, »zu Veitingen bei Grabene (f.33, 34');
ime je danes ohranjeno na ozemlju, po katerem teée potok Suha. Ime
Sawpach (>zu Veitingen vor dem Sawpache, f.35) je ohranjeno kot
Zavpoh za gri¢ za Srednjim Bitnjem. Na bitenjsko ozemlje se nanasa
ime »in der Gaberbicze (f.347); potok Gabrovica tede preko Spod-
njega Bitnja zraven Zabnice, v katero se izliva pri Sutni. — Na
bitenjski teritorij je treba lokalizirati tudi ime »Nemsakche, ¢eprav
bi nas notica, po kateri je bil Gregor Nemsakch iz Sirazis¢a v posesti
rovta v ozemlju Nemsakch (f.36%), lahko vodila k drugaéni lokali-
zaciji. Pravilno lokalizacijo daje listina iz 1432, v kateri je bila
postavljena meja med Straziséem in Bitnjem glede obéinskih pas-

151 Pp, 1644, str. 201,

152 I, knj. 1540; f. knj. 1423, f. 90"

183 | knj. 1423, f.33, 33', 34, 34/, 36.

150 |, knj. 1423, .33, 36; urbar 1569: In Lindach.
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nikov: v smislu listine je lofki glavar razsodil, da StraziSc¢ani ne smejo
zoniti svoje zivine do Nem3aka v »Praytenpache.’*® Nem3ak in Pray-
tenpach, kjer so bili tudi rovti (f.34), sta iorej lezala na bitenjski
strani.’*® Prav tako spadajo v bitenjsko podrocje tudi rovii z 8 eno-
tami, ki so oznaceni »an der Zauchen ober (vnder) dem weyre (f.347,
55, 36’). Zahodno od Bitnja je namre¢ na Suhi Se danes ohranjeno
ime Bajert na mestu, kjer je stal dolga stoletja mlin. Omenjeni rovti
so bili v rokah tako bitenjskih kot zabniskih podloznikov; poedinci
so morali skrbeti, da ni voda delala Skode na tamkajinjem domini-
Kalnem travniku, »weyerc imenovanem.** — V {o okolico postavljam
tudi rovi »Im Hafernerpach in der zauchene, ki ga je obdeloval pod-
loznik iz Bitnja, ki je sicer imel Se rovie »bey dem Gallenbrune in pa
2in der feissac (f.367);: omenjena imena se pa do danes niso ohranila.

V Zabnisko ozemlje je treba lokalizirati 1% enote, ki je 1423
ozna¢ena z » Vnder den mittern gerewdten zu Safnicze (f.34’) oziroma
»In der pennt pei der Seffnicze (f.347); Panti se danes imenujejo
bitenjski travniki, ki leze za ZabniSkimi gruntarskimi poslopji ozi-
roma gozdovi.

V okolici Dorfarjev je bilo najmanj 17'% enote roviarskega
ozemlja, ki ga vecinoma ni tezko lokalizirati, kot n. pr. »ze derffern
in dem Tewffenpache (f.34%), 2Im Mospach bei der Egllakchene
(f.33); naziv MoSpah je Se ohranjen kot ledinsko ime v Dorfarjih.
Glede na oznako v urbarju 1560 »zu dorfern ob der Stainwandt« je
treba iskati rovt »zu Erngruben bei dem briespach ob der Stain-
bande¢ (f.35) med Dorfarji in Crngrobom.

izven oznacenega ozemlja je bilo 1423 le malo rovtarskih fevdov.
Tako naletimo na tak rovt v Pevnu (f.34), pri Sv. Duhu (f.34’), pa
tudi v Stari Loki, kamor postavljam ime »Weidach vnder der vriail
ob des podemsc (f. 35, 33; gl. str, 156). Prav tam kakor tudi na Oster-
feldu med Staro Loko in Skofjo Loko so imeli v fevdu loski meS¢ani
tudi nekaj njiv (>in dem poden zu lagke, f.35). — Rovt dobimo tudi
>Im luczelbach bei Charne (f.36). To ime, ki ga sre¢avamo tudi v
urbarjih od 16. stoletja dalje, danes ni ohranjeno. Lokalizirati ga je
mogoce na dva kraja. Leta 1787 se omenja njiva »Rosenbiichel in Li-
zelpache. Rosenbiichel je lezal pred Skofjo Loko (»am Rosenbiichel
vor der Stadt Lacke); tam so imeli skupno paso podlozniki iz Starega
dvora, Suhe in Stare Loke.*** UpoStevajoc te vire, je torej treba iskati
Rosenbiichel, z njim pa Lizelpach, v neposredni okolici Skofje Loke
v blizini teh treh naselbin, verjetno v obmoéju ledinskega imena »Na
hribihe¢, kakor je oznacen gri¢, ki lezi pri Skofji Loki poleg Kamnit-
nika. — Lahko pa lokaliziramo Lizelbach tudi v okolico Trnja pod

135 TMK, IV, 1894, platnice 4a.

9 F, knj. 1540: zw Veiting Im Praitenpach; vnnder sandt Jobstperg
Im praittnpach gelegenn.

197 F. knj. 1540; urbar 1501, f. 10.

1% RDA, fasc. 19, §t. 13; Bek. Tab., 2, 1IL
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Cavrnom, kjer je omenjen 1783 neki travnik »In Lizelbach pod Za-
vernime.*®® Na ime Cavrno se mogoce nanaSa dostavek iz 1425 sbei
Charne. Lizelbach (t. 5. majhen potok) naj bi bila voda Baé, ki tede
izpod Cavrna, se tam izgubi in dosega le ob nalivih Prifarski potok.
— Rovte »in der dikchen wisene (f.33, 35) s 3 enotami smemo morda
istovetiti s tistimi, ki se omenjajo 1783 pod Cavrnom (»In drockhen
Wiesene).1%°

Nekaterih rovtov ni bilo mogode to¢neje lokalizirati, ker niso v
fevdni knjigi jasneje oznaceni; uzivali so jih poedinci iz Strazisca
(2V4 enote), Bitnja (16), Zabnice (3), Sv. Duha (3) in Stare Loke (2).
Pri marsikaterem roviu (7%) pogreSamo vsak podatek.

Ob izdelavi natanénejSih urbarjev je dal zemljiski gospod pre-
nesti vanje tudi rovtarske fevde. Urbar 1501 se ne spuscéa v podrob-
nosti. Nasteva le imena tistih, ki so pladevali rovtarski denarié, tako
v Strazis¢u 22, Bitnju 23, Zabnici 16, Dorfarjih 14, Sv. Duhu 9 in Vir-
masah 12 imen. Bolj natanéni so nekateri urbarji od 16. stoletja dalje,
ki dele fevde na tri skupine: cerkvene, podlozniske in ostale. Najste-
vilnejsi so podloznigki fevdi. Poleg ledinskih imen iz 1425 sre¢amo v
teh urbarjih in fevdni knjigi iz 1540 Se nekatere nove oznake. V ur-
harju 1569 je v tej zvezi veckrat omenjeno ime »In Moserne (str. 309
do 315); dodatek sbey den Zwayen Khirchen (str.310, 314) dokazuje,
da je treba ime lokalizirati v Spodnje Bitnje. — »In der Zauchen in
finsterpach« (317) je treba iskati zahodno od érte Bitnje—Zabnica, —
»Puschpache (316) je danasnji Poipah severovzhodno od Crngroba
oziroma zahodno od Zabnice. — »Wolfspach« (318) je danainji Ocik
(Vol¢jek), ki tece izpod Crngroba ter se izliva v Mrzli potok (urba-
rialni Khaltenpach, 309), ki izvira v Papirnici in se izliva v Sugnico
v Gorajtah. — >Mitterfeld zu Westratte (314) dokazuje z imenom, da
je lezal med Westerfeldom (Vester) in Osterfeldom. — Ime »Prembs-
tal<'®* je bilo Se 1754 ohranjeno v obmoé&ju Moskrina in Trnja.**
Roviarski seznam kaZe, da se je od 1423 rovtarsivo premaknilo dalje
proti jugozahodu, proti Skofji Loki, kjer naletimo 3e danes na ime
Gorajte med Staro Loko in Sv. Duhom.

Obseg zemljisca, ki je bilo v . 1518—1754 na Sorikem polju od-
{ujeno freisinskemu Skofu, je mogoce zasledovati na osnovi priloZene
razpredelnice med str. 200 in 201 in karte (str. 198). Iz prilog je raz-
vidno, da je bilo v tem razdobju nenacdetih komaj 10 naselbin, med
katerimi sta pa upostevana tudi freisinski del Jame, ki je do zadetka
14.stoletja vetkrat menjal gospodarja (str.147—148), in Gorenja Sava.
kjer se je freisinika posest ustalila Sele malo pred 1318 (str. 151).
Obenem moremo razbrati dejstvo, da se freisinska posest na Sorskem
polju po 1318, zlasti pa od 16. stoletja dalje ni bistveno spremenila.

150 SKALJ, St. 458, str. 65; §t. 459, str. 151.
100 SKALj, §t. 459, str. 157.

161 . knj. 1540.

102 Bek. Tab. 2.
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PREGLED ODTUJENEGA O0ZEMLJA

i Levi stolpec v celoti: $tevilo hub
BN 1.1291-1318
od tega &rno: freisinsko ¢

1.1754

E Desni stolpec y celoti: Stevilo hub
od tega Ertkano: freisinsko

0SO0INIK
Fr. Planina A

V dolgih stoletjih je mogel zemljiski gospod obnoviti svojo posest
v posameznih naselbinah le s poedinimi hubami. V najve¢jem obsegu
se mu je obnova posrecila na Godeséu, kjer je bilo 1318 skofu odtu-
jenih kar 8 hub. Tri od teh sta imela takrat v fevdu loska brata
Konrad in Lenart Schilher; leta 1321 sta hube zastavila freisinskemu
Skofu za 24 oglejskih mark s pogojem, da jih lahko spet odkupita.'®®

13 Fra 35, $t.544, str.125—126.
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Verjetno se te pravice nista posluzila, na kar kaze prvi sledeéi ohra-
njeni urbar iz 1501, v katerem najdemo 21 freisin¥kih hub proti 18
v letu 1318,

Pa¢ pa se v tem ¢asu tudi drobljenje ni nadaljevalo v Sirsem
obsegu. Ce ne upoStevamo spremembe pri Sv. Duhu, ki je nastala
zaradi zamenjave z zabniSkimi hubami (str. 186), naletimo na slab-
ljenje tako rekoé le v neposredni okolici Skofje Loke — v Stari Loki
in Vincarjih. Do nazadovanja v Stari Loki je prislo se v dobi do
16. stoletja; verjetno so se skofu izmuznile predvsem hube, ki jih je
v zadetku 14.stoletja obdeloval v lasini upravi. Naselbino Vincarje
je skof v celoti dal v fevd 1519 loSkemu oskrbniku Baltazarju Siges-
dorfu; kasneje je pripadal manjsi del loSkim klarisam, posest 4 hub
pa je prehajala iz rok v roke (Wernekh, Lukanéi¢, Wolkensperg),
dokler se niso tamkaj$nji podlozniki z odkupom uvrstili med svobod-
nike (str. 181, 183, 184, 190, 194).

I. Freisinika posest na Sor§kem polju'

1318 1301 1560 1588 1714 1754
gris gr kitgret kit gr. ko grit k. gr, Yagr. k.
1. Bavarska Zupanija
'()kmgln..........NH—-N-—N—N—N—-—
Gorenja Sava . . . Wl 5 s+ 2 5+ 3 5+ 3 S+ 3 S5+4 14 5
StraZi¥¢e s Smartnim in Smur-
jetno goro* . . . . . . . 18 19+ 9 204+ 9 20+ 12 204 12 194 14 28

Bitnje - « o v s b aie o 0o 4T 84 T 484 7 484 18 48+ 18 48—+ 44
Zabnica s Sutno v sie e e e 36, 354 6 354 9 354 12 B+ 14 38—
Dorfarji . . . viii s o ere Wiy b= Fepeme Ve e T = e et 9
Sv. DuhsFormami e o o enie 2 Bobhe Bop— Bt — B4 — 194 1+ -
Virmade . .. o o se e e 120 184— 131 134 5 1234 5 1z+_+|
Stari dvor B G i G ey s e SO R BN S S LR, R R L R e e 7Y
TR ln e aive; Mgt g g Wl Il g g™\ gl Ty il iy
Lipiea viiieci e ohe o0 it o B At = b= At — bt - b=t —
Suha v ¢ v v e e e e e e e 2 24— U4 — 24 — A4 — 2A4—4 &
Peven . . 8 84 — 9+ 1 94 1 94 1 Qe op —
Stara Loka z Blnkljem. \u-lohom

in Papirnico® . . . . . . . 17 104+— B+ — 84 — B84 — 94—+ U
(605 T30 10 0 I G o At = e EEs TR 14+ — 14 — 14— —
Brez lokalizacije . . . + + « « — —+153 —+18 —+ 4 —4 58 — - -

Skupaj . . . 217 211439 212434 212+ 98 212+ 147 21+ 3+ 161

1 Iz freisinike iscm sem izlo&il tudi hube ﬁtmdcsclknuev ki so bile Ze 1291 in 1318
s freisinikim zemlji¥kim gospostvom le rahlo povezane, medtem ko so preile do 16. stoletja
tudi formalno v sklop drugih lastnikov (gl. str. 188—190; gr. == grunt, k. == kajZa).

* YV urbarjih od 16. stoletja dalje je bilo 12 kmetij v gadmarski Zupaniji.
1 Od teh je bilo pet vinitarskih hub v gadmarski Zupaniji.
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1318 1501 1360 1588 1714 1754
EL Rl K BT K LR ke nigre Lk grih g ks
2.Gadmarska Zupanijal
Moskrin . . . . . s , . v+ ¢ 4+— d4F+— 4+ — 4+ — d4—F —
Trajertle Lo ALEE S ORE A S g2l T nn o RN IOl NNt iy
Vincarje . K dde - - - -_ - —_— -
ALY LT 8 e ey ] TR 5 6+ — 6+ — 6+ — 64+ 3 64— 1
Brez lokalizacije . . « « « . ¢ = —423 18 —+4 {9 4+ 21 - - -
Skupaj . . . 17 18423 14-+18 14+ 19 14+ 24 4+ —-4 b
1318 1501 1360 1588 1714 1754
(LU s o AL TRl VS i S A TR R T e
3. Goded3ka Zupanija
Godedtel o' VoL ST S, 18 o = 2 2t 2 Rt 'S
Retele 2 AWSTER R TPl s § B4e= S+—= 64 1 8§+ 1 L S S |
Gorenja vas . . . . . . . . 10 04— 04— 104 — 104 — 10-f—- 1
Gostete . . . o ol 5 - e LSRR R T e et | £ 2 1 T e WY 5, SIS BT A0 T o5k ]
Pungert’ o o ot voie Ueiloteel RUMEO et 0 ol N O ot it 0 U9 Mt ST g SNl D
Prale: ¢ ¢ & o s 0 4 sie s oo A% 13— 1348 134 2. 134 2 13l aef 4
JRATDE W & el aea Bl Ty MU R /AT T GRND ol e (SR T 177774 3" 2403 14— 4
Brez lokalizacije . . . . . . . —= = — —4 6 —+4 10 —+ {4 — — -—
Skupaj . . . 2 VA4 — B+12 B+ 19 6+ 235 64—+ 23
1318 1501 1560 1588 1714 1754
gro g koogr. kogr. Ckonligrl tkaigridsigritiki
Celoten pregled
Bavarska Zupanija . . . . . . 217 2011439 212454 2124 98 212-- 117 211+ 34161
Gadmarska Zupanija . . . . . 1T 18423 (4418 14+ 19 144 24 f4-—= 6
Codedka Zupanijn . . . . . . 72 754 — T+12 54 19 6+ 23 64— 23
Skupaj . . . 300 304+ 62 501 84 301136 302 164 301 -+ 3 190

¢ StraZidte z 12 in Stara Loka s 5 vinitarsk. hubami sta upostevani v bavarski Zupaniji-
% Leta 1291 v bavarski Zupaniji (gl str, 157).

* GL str. 160,
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II. Odtujena posest na Sorskem polju lefa 17547

Strazi8te || Bifnje || Z4bales = | Dodarl = | Sv. Dub = Virmale =R, | 7ty | Tioica’ | Pustal | Hosta 185&:":‘-’ Crngrob | Trje | Vincarje | Vester | Godeste | Retece | Gostede
gr. k. | gr. k [ gr k |gr k [gr ko |gr k |gr ko |gr. k |gr k| gr k |gr k | gr. k | gr k | g k | gr. k | gr. k | gr. k. gr. k. | gr. k.
PusStalskiigrad i T - — | = - l = | — = | = — | = = | = = | = = | = — 30 38 TR | e | e | ST A= (= == OB | RS |
Starolo3ki grad . . . . . . . . | = — | — — INr=NA— - [ S| B S e | S s T R 2 | e Famoq VLB g |10 Si] | IT s | e S | B | e ik § | (s
Ajmanov grad. . . . . . . . ., | = — | — — | = 2| — — GO | B I | 38 | =SB | R | s ) | = 1 | ] 5 | el | et e | R | T | i | el | e o
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Kolonizacija in kmetsko podlozniitvo na Sorikem polju

III. Celotna posest na Sorskem polju

Prvotue rekon-

3 1754 18254
struirane hube
huby tgr. Yagr. kaj. gosta®i 1gr. Ygr. Yagr. kaj.
1. Bavarska Zupanija
19/—=Okroglo Th . Fetmine Faarid 14 — - 1 14 1 2 5
2 — Gorenja Sava . . . . 3 5 1 5 f 3 2 -— 1"
3 — Strazife s Smartnim in
Smarjetno goro . . . . 31 27 1 41 31 29 4 6 7
{Somrti 150 1 O o 1 RO 5 3 - - - 3 - = s
SiastBitn]a s eei it O e ds 50 - 49 79 47 10 8§ 69
6 — Zabnica . 44 'S — 19 L 42 — - —
7 — Sutna . . - - - ‘ = — 5 3 34
10 — Ajmanov grad 3 3 — - — 3 - — -
8 — Dorfarji . . . . . . 4 8 5 2 3 14
9 — Forme - | ‘ 4 ' 41 - 2 4 4
11 — Sv. Duh 20 19 38 18 4 b 17
12 — Virmase 20 19 4 5 15 6 2 13
13 — Grence 5 — — | % — 3 3 9
14 — Stari dvor . 5 5 - 5 3 5 | 3 4
15 — Trata . 5 5 — 6 1 4 1 — $
19 — Lipica 3 5 - — 2 5 - = —
24 — Suha 21 21 4 11 18 1 1 13
23 — Puital 3 3 — 44 - 3 - —_ 48
22 — Hosta . 2 2 | - 2 - —_ 3
33 e POV ORI o ot g3 o g35s o 9 9 - — | 9 (i e ”
06— Stara:Loka. "¢ . i .. l — 8 6 1 51
27 — Binkelj . i A M | 26 — l = 2 ? 2 10
28 =S Vislohe ks dmihn o | I 22 ' ) BE . 16
29— Papirnica 4.1 einl 1, e - a8 I 4
34 — . Crngrob,; . ondy fne 4 4 — — 4 “- e -
Skupaj . . . 281 271 10293 281 1 241 33 44 407
2. Gadmarska Zupanija
32 — Moskrin . 4 4 — — 4 iy = 2
531 — Trnje . 4 4 - 6 2 4 — —_ 10
25 — Vincarje . ¢ . o . 5 3 1 - - 1 5 —_ 1
30 = Velter. ihiil Sl in 8 7 - 3 - T —_ 1 8
Skupaj . . . 21 20 1 9 3 16 b 1 21

* Posestva v letu 1825 sem razdelil po sledefem kljudu:

t grunt: 8 oralov polja; 6,5 oralov polja in 10 oralov gozda in pase; 53 oralov
polja in 15 oralov gozda in pade.

Ya ﬁr unta: 6 oralov polja: 4,5 oralov polja in 7 oraloy gozda in paie; 3 orale polja
in 15 oralov gozda in pafe.

Yagrunta: 3 orale polja; 2,5 oraloy polja in 10 oralov gozda in pale.

Ker je rckonstrukcija kmetij v gadmarski Zupaniji izkazala izredno majhne grunte,
sem Stel tam med grunie posestva, ki so imela najmanj 5,5 oraloy polja in 7 oralov gozda
in paie.

* Stevilo se nanafa na karto str. 153,
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Pavle Blaznik

Prvotne rekon-

oK 823
struirane hube Mok et

hub tgr. Yagr. Kaj. gosta&i 1gr. Y gr. Yagr. kaj.

3. Godedka Zupanija
18 — Godedte s B e 06 26 5 24 23 - 9 6
17 Rotoda. o ¢ & & & ¢ 9 9 1 4 9 1 —- 7
16 — Gorenja vas . . . . . 10 10 1 8 8 2 1 3
20 — Goste®e . . . . . . . 9 9 3 5 9 — = 3
31 =—"Pungert L. « %o ol 9 9 — 2 3 § 1 4
35 =TPraln /o0 v it el e 13 13 - ) 8 12 1 1 11
36 — Jama® . . . . . . . 3 4 — 4 5 (16 5 4 16)
Skupaj . . . 83 53 23 37 Tl 3 1 34
& 100 13 50)

Celoten pregled

Bavarska Zupanija . . . . . 281 21 10 203 251 241 53 44 407
Gadmarska Zupanija . . . . 21 20 1 9 3 16 5 1 21
Godedka Zupanija . . . . . 8 83 - 23 57 | 5 11 34
(87 10 13 50)
Skupaj . . . 38 376 0 11 325 34 328 63 %h e
(344 K 60 478)

VI Socialni in gospodarski polozaj sorskega podloznika

Prve nekoliko obseznejSe podatke o socialnem in gospodarskem
zivljenju sorfkega kolonista nam daje »Noticia bonorum de Lonkac
iz leta 1160,* ki je sestavljena iz dveh delov. V obeh so omenjeni
dvorci, in sicer v prvem delu 3 %, v drugem pa 4 (str. 149). V vsakem
dvorcu je bival oskrbnik (maior), ki je obdeloval dvoree in oddajal
od njega zemljiskemu gospodu dolo¢eno mnozino dajatev. Obenem
je nadziral sosedstvo in skrbel, da so podloZniki v redu odpremljali
predpisane davséine.®

Loski in bitenjski dvorec sta dajala po pol modija® Zita, po dva
prasi¢a oziroma po pol marke, po pet prasi¢kov, po dva modija boba,

* Stevilo v oklepaju upoiteva celotno vas Jamo, ki izkuz_ujc po rekonstrukciji 22 sta-

rih gruntov, od katerih jih je bilo pod lofkim gospostvom le 7.

1 Gr. IV, str. 206—208.

2 Prim. Gr.IV, str. XXXI; Blaznik P, Kol S.d., str. 43,

3 Bolj8i orientaciji naj sluzi sledeé pregled mer in denarja.

a) Mere:
1 modij (mut) = 6 mensur (Miiszl, merica)
1 mut = 1% stara
1 star = 4 polovice (Helben, Vierling) = 4 merniki
1 polovica = 3 mere (Mass)
1 mernik = 4 kvarte
6 meric = 4°/s mernika; 3 merice = 2% mernika; 1 merica =
= ¥/is mernika

(Kos Fr., zgod. pobirki, o. d., str. 23—24; Fra 36, str. 186; RDA,
fasc. 2, §t. 43 iz 1750).



Kolonizacija in kmetsko podloZniitvo na Sorikem polju

po dve vagi prediva, po en modij perja, po eno vre¢o in eno vrv, po
en vagan gorcCice, po Stiri gosi in dvanajst pifc¢ancev. — Dvorec v
Zabnici je od3Steval iste dajatve z olajSavo, da je oddajal le enega
prasSi¢a in tri prasicke. — Polovi¢ni godeski dvoree je imel v vsem
poloviéne obveznosti razen pri praSickih, katerih je moral oddajati
Stiri. — Drugi del vira odpravlja dvorce bolj na kratko. Omenja. da
dajejo Stirje dvorci §tiri modije je¢mena, 32 prasickov, dalje dva-
{iso¢ sirov po dve zaporedni leti, vsako tretje leto pa 2400 sirov, ¢e
imajo osem krav.' Skupno z Bavarci so dvorci oddajali 106 pradicev.
Kot je razvidno, se dajaive v obeh delih vira ne krijejo. V drugem
delu je bila oddaja poenostavljena: odpadle so Stevilne drobnjarije,
paé¢ pa je bila povefana dajatev v prasi¢ih in na novo vpeljana od-
daja je¢mena in sira.

Notica omenja v prvem delu razen dvorcev na Sorskem polju le
Se Bavarce, ki so imeli skupno s »simmanic 94 hub.® Vsaka huba je
dajala po enega praSi¢a, en modij hmelja in pet modijev ovsa: Stiri
hube, ki so jih imeli »screccharii«,” so oditevale le po tri modije ovsa;
olajSava se pa menda ti¢e samo te dajatve, ostale daviéine so oddajali
tako kot drugi bavarski podloZniki. V celofi je prejel zemljiski gospod
100 prasi¢ev brez pradickov in 450 modijev ovsa. Skupna vsota se
glede pradicev popolnoma krije s podatki, ¢e priStejemo k bavarskim

b) Denar:
Doba do 16. stoletja: 1 marka = 4 fertoni = 160 denarjey

2 5 denarjev = 6 B

Urbar 1291 razlikuje nove denarje od starih, ki so imeli manjSo
vrednost; v razpredelnici (str. 203) postavljam stare denarje
v oklepaj.

Doba 16.—18. slolctlin: Razlikovati je treba nemsko veljavo od
dezelne, ki je bila za ¥{ niZja. Upodtevajo¢ nemiko veljavo,
dobimo slede¢e relacije:

1 goldinar = 60 krajcarjev

1 ogrski gld. = 80 krajcarjev

1 repar (Batzen) = 4 krajcarje

1 krajcar = 4 denari¢e (Pfennig) = 1,5 B

{ denari¢ = 2 vinarja

1 oglejski denari¢ = 2 ¢rna denarica

1 zlat cekin = 5 goldinarje

1 nemski tolar = 70 krajcarjev

1 beneska srebrna krona = 1 gld. 50 krc. = 10 liber

(Kos Fr., Zgod. pob., o.d., str.24—26; Fra 36, str.127; f. knj. 1540;
gl. str.217—218).

* Kos Fr. tolmaci tekst, kot bi dajali poedini dvorci po Stiri modije
jetmena in po 32 praSitkov in kot bi Bavarci oddajali sire ali pa letno po
osem kray — Gr. 1V, str. 207.

® Po Zontarju pomeni »mansus simmanic zemljiS¢ée kmetskega podloz-
nika, ki je bil dolzan skrbeti za jezdne konje oziroma je moral opravljati
posle brzih slov (Kos M.-Zontar J. Neznana listina o gorenjskih last-
ninskih cerkvicah 12. stoletja, GMDS, XX, 1939, str. 241.

® Kos Fr. meni, da so screccharii najbrZ lovei, Gr.1V, str. 206.
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dajatvam Se one z dvorcev; pri skupni koli¢ini ovsa je pa zapisovalec
otividno pozabil na screccharije, ki so uzivali pri tej dajatvi olajSave.
— V drugem delu notice je omenjenih samo 92 bavarskih kmetij, ki
so dajale 400 modijev ovsa, ¢e ni bilo lova. Dajatev v praSi¢ih je
ostala ista, hmelj se pa ne omenja ve¢. Na novo se pojavi v tem delu
notice dvajset hub v Retec¢ah in na Godeséu, ki so dajale po 6 veder
piva, po en modij ovsa, hkrati so pa morali tamkaj$nji podlozniki
obdelovati godeski dvorec.

Ce so podatki iz 12.stoletja Se precej skromni, dobimo popolnoma
drugaden vpogled v gospodarsko in socialno zivljenje sorskega pod-
loznika na koncu 13. in v zadetku 14.stoletja na podlagi urbarjev
iz 1291 in 1518.7 Na osnovi teh dveh virov in seznama tlake iz okoli
leta 1360° sem sestavil razpredelnico (str, 203).

Kot je iz razpredelnice na prvi pogled razvidno, so bile v poseb-
nem polozaju kmetije v gadmarski Zupaniji, kjer so bile zdruZene
tako imenovane vini¢arske hube, in sicer 5 kmetij v Binklju, 4 v Mo-
Skrinu, 4 v Trnju in 4 v Vincarjih. Formalno sicer 1291—1318 ni spa-
dalo v to Zupanijo 12 straziskih vini¢arskih kmetij, ki so bile pa
glede dajatev Ze takrat izenalene z ostalimi vini¢arskimi hubami.
V urbarjih od 1501 dalje so bile tudi te kmetije v gadmarski Zupaniji
kakor tudi 6 kmetij iz VeStra (str. 152, 154—157). Zupanijo je vodil
gadmar. Glavna dolZznost vini¢arjev je bila prvotno gotovo ta, da so
obdelovali Skofove vinograde in spravljali pridelano vino v Skofovo
klet. Strazigki vinic¢arji so se bavili z vinogradniStvom na Smarjetni
gori, kjer je bilo sredi 14.stoletja 12 Skofovih vinogradov.'® Na vsa-
kega kmeta je torej priSel za obdelavo po en vinograd Ostali vini-
¢arji so skrbeli prvotno za vinograde v okolici Skofje Loke, kjer je
bilo nekoé¢ prav tako razvito vinogradnistvo, a je bilo po vsej priliki
ze v 13.stoletju v upadanju. Okoli 1360 se n. pr. omenja le Se vinograd
na Kamnitniku;** mogoce je treba staviti v to okolico tudi vinograd
na Trati iz 1318 (vinea in Trata).’* Prav gotovo je bilo nekdaj razvito
vinogradnistvo v sosednjem VirSku, kjer naletimo 1442 na ime »In
hirsagkher bei der braiden<® in kjer se je imenovala Se 1783 neka
njiva Brajda.** V tem obmoé&ju sre¢amo Se danes ledinsko ime Za
brajdo. Vinogradnistvo je bilo pa nekdaj razvito tudi v Sirsi logki
okolici; spomin nanj je bil ohranjen 1783 v VeStru z ledinskim imenom
»In Weingarte,?® enako se je pa imenovala tudi pri Starem gradu Se
leta 1625 neka parcela »Weingartien< (urbar 1625). Ker so morali

7 I'ra 36, str. 168—188.

% I'ra 306, str. 606—608.

0 Fra 36, str. 608.

' Chemnaten, Fra 36, str. 608.

12 Fra 36, str. 127,

13 Listina 14/8 1442,

18 SkALj, 5t. 458, str. 45; §t. 652, str. 80.
15 SKALj, 5t. 459, str. 131,
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gadmarski podlozniki opravljati obéutno tlako, so bili delezni olaj-
Sanja glede rednih letnih dajatev. Zadevale so jih v glavnem le tri
obveznosti: steura, ob sv. Martinu so morali odStevati po 32 denarjev,
ob Skofovi prisotnosti so bili pa dolzni pomagati v kuhinji.

Opuscanje vinogradniStva v okolici Skofje Loke je dalo verjetno
povod loSkim ministerialom, da so si hoteli podrediti te kmetije, skli-
cujod se na uredbo freisinskega Skofa Konrada I. de Tolnz (T6lz na
Bavarskem, 1230—1258). Tako naj bi dajale loskemu vitezu Konradu
v odskodnino za strazo straziske, binkeljske in tri vini¢arske hube iz
Trnja po en modij rzi, 3 modije ovsa in 40 denarjev za tagberch in
namesto prasi¢a, mediem ko naj bi odStevale kmetije v Vincarjih
bratoma Haidenriku in Wernherju iste dajatve, kot so jih sicer od-
dajali podloZzniki v Bitnju.'®* S tem bi se vini¢arske hube izenadile
glede dajatev z ostalimi sorSkimi kmetijami. Naért ministerialov se
pa ni obnesel. Seznam dajatev iz okoli 1360 se namreé krije z urba-
rialnimi zapiski iz 1291 in 1318 ne samo glede na teritorij godeske
zupanije, nego tudi glede gadmarskega ozemlja.'®

Med ostalimi podlozniki na SorSkem polju na sploino glede da-
jatev ni kakih izrazito bistvenih razlik.*®

{. Steura je v obeh urbarjih omenjena pri vseh zupanijah razen
pri gadmarski. Ali tudi za gadmarske podloznike je izpri¢ano, da so
jo placevali okoli 1360 enako kot po vsem loSkem gospostvu v viSini,
kakor jo je vsako leto doloc¢il zemljiski gospod. Tako je znaSala n. pr.
celotna steura na ozemlju vsega loskega gospostva 1309. leta 118 mark.
Ce upostevamo stanje kmetij iz 1318, je bilo takrat v teh mejah vsega
1184 hub (385 na Sorskem polju, 436 v Poljanski dolini, 311 v Selski
dolini,*® 32 pa v dovski zupaniji), ki so bile v ogromni veéini podloZne
freisinskemu Skofu. Povpreéno bi torej znaSala v tem letu steura
okrog 16 denarjev na kmetijo.*!

2. NajvaznejSa in najobéutljivejia dajatev na Sorskem polju je
bila oddaja Zita, ki se je vrSila ob sv. Mihaelu. Prav glede na to da-
jatev se bistveno lo¢i sorSki podloznik od onega v Poljanski in Sel3ki
dolini, kjer je bila dajatey v Zitu dosti nizja. Vrednost oddanega Zita,
ki so ga morali podlozniki izrocati le v naravi, je znaSala letno v
bavarski Zupaniji okrog 75, v ve¢jem delu godeske 75—80, a v Prasah
60 denarjev. V Gosteéah, Pungertu in Gorenji vasi se obveznost ne-
koliko lo¢i od one pri njihovih sosedih: v prvih dveh naselbinah so
oddajali predvsem je¢men, in sicer po 2 modija, zato je bila pa ob-
veznost pri ostalem Zitu nizja; dajali so po 2 mensuri p3enice, tri

1 Fra 36, str. 179,

7 Fra 36, str. 606—608.

8V naslednjem prim. obveznosti v SelSki in Poljanski dolini —
Blaznik P, Kol.S.d., str.61—70; Kol. P.d., o.d., str.29—38.

1 Fra 36, str. 60S.

* Blaznik P., Kol. P.d., o.d., str.55; isti, Kol. S.d., str.97.

“ Prim. Blaznik P, Kol S.d., str.65.
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mensure rzi in 4 mensure ovsa:** v Gorenji vasi pa so prispevali po
3 mensure psenice, 9 mensur rzi, { modij ovsa in 1 modij je¢mena.
Vestrske hube in 12 hub na Suhi je oddajalo rZ v dvojnem obsegu,
zato pa niso odmerjali p3enice. — Na Gorenji Savi je placevala huba;
ki je lezala poleg brega, po Y. mase zeleza, poleg tega pa Se po iri

f -

mensure prosa, 3 mensure rzi in 3 mensure je¢mena.

3. Osnovna dajatev ovis cum agno oziroma schilling iz Poljanske
in Selske doline®® je v gadmarski in bavarski zupaniji popolnoma
odpadla, v gadmarski zato, ker so bili ondotni podlozniki Ze tako
preobremenjeni, v bavarski pa iz razloga, ker je bila v tem podrocju
osnovna dajatev zito, ki je dva- do trikrat presegala osnovno dajatev
v obeh dolinah. Paé pa je zadevala tudi ta dajatev godesko Zupanijo
s PraSami, iz ¢esar je jasno razvidno, koliko bolj so bili obremenjeni
podlozniki v ravninskem svetu. PodloZzniki Zupanije Prage kakor tudi
oni iz Gorenje vasi, Goste¢ in Pungerta so morali dajati ob sv. Juriju
najboljSo ovco z jagnjetom oziroma 16 novih (ali 18 starih) denarjev,
&e niso premogli zivali. Godei¢ani in Retecani so uzivali olajfavo v
tem, da so oddajali po vrstnem redu le po pet mladih ovac.

4. Dajatev pro harreht, ki so jo sicer pladevali po vsem loskem
gospostvu, so odstevali le v godeZki in praski Zupaniji.

5. Dajatev pro harrcht je nadomes¢ala v bavarski Zupaniji dosti
obéutnejSa obveznost pro tagberch: ondotni podloZniki so morali
namre¢ pladevati o binkostih v fa sklad po 20 denarjev. Razen v
bavarski Zupaniji ne naletimo takrat na to dajatev nikjer na tleh
loskega gosposiva. Obe sluznosti, pro harreht in pro tagberch, kazeta
na odkup tlacanskega dela.?** Primerjava visine zneska pro tagberch,
z ono pro harreht daje slutiti, koliko teZja je bila neko¢ tlaka na
bavarskih tleh v primeri z ono v dolinah. Razumljivo je, da te da-
jatve niso poznali v gadmarski Zupaniji, kjer je bila tlacanska ob-
veznost v ¢asu nasih dveh urbarjev Se na visku.

6. Ob sv. treh kraljih so oddajali podlozniki iz Pras in godeske
7upanije praSi¢a, ki je bil vreden 12 (14) denarjev; oni iz bavarske
zupanije so se lahko odkupili z 20 denarji. Ni pa omenjena ta dajatev
pri Godes¢u in Retedah, naselbinah, kjer so uzivali podlozniki olaj-
favo tudi pri oddaji ovac (gl. zgoraj). Verjeino je treba spravljati
olajiave v zvezo s tlatanskim delom v 12.stoletju. s katerim so bili
pray podlozniki iz teh dveh naselbin moéneje obremenjeni (str. 204).
Nekatere olajSave naj bi se torej obdrzale tudi Se tedaj, ko je z opu-
stitvijo obdelovanja zemlje v lastni upravi odpadla tlaka pri dvorcu.
— Podlozniki gadmarske Zupanije te dajatve niso poznali.

7. Dajatev 32 denarjev ob sv. Martinu je zadevala le podloznike
gadmarske Zupanije.

22 Ce upodtevamo v urbarju navedeno skupno vsoto, sicer le 3 mensure.

2 Blaznik P.,, Kol.P.d., o.d., str.29—30; isti, Kol. S. d., str. 62,

% Prim. Blaznik P., Kol.S.d., str. 65.
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8. Kadar se je mudil Skof na loskih tleh, so morali podlozniki
prispevati meso za kuho; prebivalei gadmarske Zupanije so poma-
gali v kuhinji.

9. Dajatev sterbochsen-mrivaséina je bila v veljavi za vse go-
spostvo.*® Podlozniki gadmarske Zupanije so uzivali olajfavo, da so
dajali le po 30 denaricey.**

10. Vsako leto je prihajal oskrbnik ob sv. Juriju, sv. Mihaelu in
svedénici v posamezne zupanije, da je tam sodil oziroma reSeval
upravne posle, kolikor je bilo potrebno zadevo urejati na kraju
samem. Ob tej priliki so morali skrbeti za prehrano podlozniki in
zupani, kot je v urbarju podrobneje opisano za godesko Zupanijo.
Tam je moral dati Zupan vsakokrat po en sodéek vina, podlozniki pa
po en kruh, eno pi3¢e in eno mero ovsa. 1z podrobnega opisa je raz-
vidno, da je moral ob sv. Juriju skrbeti za kosilo Zupan, ki je pri-
speval meso in jajea, medtem ko je pobral za vecerjo od podloznikov
kozlicke in jajca. Ob sv. Mihaelu je dajal Zupan za kosilo meso in
ostalo razen piscet, ki so jih prispevali podlozniki za oba obroka: meso
za vecerjo so dajali podlozniki. Na enak naéin je bilo poskrbljeno tudi
za kosilo ob sve¢nici. Kar je ostalo, je pobral oskrbnik. Glede teh
dajatev je bila godeSka Zupanija popolnoma izenadena z Zupanijami
v Selski dolini.** — Dajatev v bavarski zupaniji je bila odpravljena
z 1 denarjem, 1 kruhom in 14 mensure ovsa na podloznika. V gad-
marski Zupaniji in v Prasah ta dajatev ni poscbej omenjena; glede
na razmere v vseh ostalih Zupanijah loskega gospostva pa lahko pred-
postavljamo, da tudi na onem ozemlju poloZaj ni bil bistveno dru-
gaden,*®

11. Le v godeski zupaniji so dajali jeseni podloZniki oskrbniku
Po en voz sena.

12, Oglejski patriarh Gregor je podelil 1257 freisinskemu $kofu
krvno sodstvo nad vso freisinsko posestjo na Kranjskem in v Marki.*
Kralj Otakar II. je 1274 to pravico obnovil za lofko posest,*® kar je
potrdil tudi Rudolf Habsburski.** Pa¢ pa je moral placevati zemljiski
gospod za to pravico deZelnemu gospodu letno ob sv. Martinu po
12 mark.’* Zemljiski gospod je prenesel to breme na podloZnike; v
bavarski Zupaniji so placevali letno po 2 denarja,” oni na Dovjem
celo po 6 denarjev.” Pri ostalih loskih podloznikih ta dajatev v ur-

% Fra 36, str. 183; prim. Blaznik P, Kol. P.d.,, o.d., sir.31.

* Fra 36, str. 608,

2 Blaznik P., Kol.S.d., str.62.

% Blaznik P.,, Kol.P.d., o.d., str.31; isti, Kol.S. d., str. 62, 65.

* Fra 31, St. 188, str. 194,

% Fra 31, 5t. 306, str.328—330,

3 Fra 31, $t. 323, str. 346; 5t. 366, sir. 391; prim. Zontar J., Zg. Kr,
str. 74—75.

2 Fra 36, str, 227; Fra 31, §t. 500, str.329,

3 Fra 36, str. 169,

" Fra 36, str. 226,

208



Kolonizacija in kmetsko podlozniitvo na Sorikem polju

barju sicer ni omenjena; toda glede na razmere v bavarski Zupaniji
in glede na seznam iz ca. 1360, po katerem so v godeski Zupaniji tedaj
placevali podlozniki po dva denarica,®® to dajatey menda lahko pred-
postavljamo za vse freisinske podloznike v vidini po dva denarja,
kar bi zneslo v celoti nekaj nad 14 mark.

135. Lep dohodek je dajalo dezelnemu gospodu odvetnistvo. Naj-
vec¢ji del te dajatve je pladeval zemljiski gospod. Iz svoje zaloge je
oddajal letno po pet modijev pSenice in rzi, 36 modijev ovsa fer po
tri tovore vina; dalje je moral izrociti vola, vrednega 60 denarjev, ter
prasi¢a in oddojka v skupni vrednosti 62 denarjev. V dveh zapo-
rednih letih je oddajal po 12 piS¢ancey in 50 sirov. Vsako tretje leto
je dajatev zadevala podloznike. Vsaka kmetija iz celotne loske go-
sposcine je morala oddati v ta namen prasi¢ka, vrednega tri denarje:
podlozniki koroske Zupanije in oni iz Dovjega kakor tudi lovei so
placali v noveu po tri denarje, medtem ko so bili vini¢arji dolZni
dajati le po en denar; Zupani, gozdarji in pesodnik (schepho) so bili
oprosceni te dajatve. Pa¢ pa je moral oddajati mitni¢ar letno po en
funt popra in en funt voska; kdor je imel grajski mlin, je dajal po
dve gosi.*®

14. Le podlozniki godeske Zupanije so morali dajati loveem dezel-
nega gospoda letno po 4 mensure ovsa in po en kruh.

Ce primerjamo med seboj obveznosti v posameznih Zupanijah na
Sorskem polju brez uposievanja gadmarskega ozemlja, vidimo, da so
dajatve sicer deloma razliéne, da pa je njih vidina v celoti skoraj
povsem enaka. Primerjava z razmerami v Poljanski in Selski dolini
pa kaze, da je imel sorski kolonist neprimerno vecje obveznosti, kar
gre predvsem na radun oddaje v Zitu. Prvi kolonist je paé& pobral
boljso zemljo, zaradi Zesar so ga zadevale tudi tezje dolznosti.

Pri nekaterih kmetijah naletimo na odklon od omenjenih dajatev.
O kmetijah, za katere je bilo treba pladevati po 40 denarjev, se je ze
govorilo (str. 182—190). Sluzbeno sta uZivala po eno hubo brez da-
jatev komornik na Suhi in predsiojnik bavarske Zupanije — preco,*
enako vsckakor tudi godeski Zupan, ki je imel razen hube Se Sest
njiv na Godei¢u, v Retetah in Gorenji vasi.?® Prav tako je uzival
hubo gadmar v Stari Loki (Binklju):*® pa¢ pa je placeval leino 26 de-
narjev za njive, ki jih je imel v fevdu na Suhi: omenjene njive so
deloma odirgali od podlozniske kmetije, zaradi ¢esar so bile zmanj-
gane dajatve pri oni hubi na 1 modij rzi, 3 modije ovsa in praSica,
mediem ko ni bilo treba plagevati dajatve tagberch in ne oskrbovati
kuhinje z mesom.'* Na podoben primer naletimo tudi na Okroglem,

3 Tra 36, str. 606,

* Fra 36, str. 226—227.

37 Tra 36, str. 175, 180—181,
3 Fra 306, str. 184,

% Fra 36, str, 178.

9 ['ra 36, str. 175.
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kjer je placevala neka huba v vsem le 4 oglejske marke, ker veé ni
zmogla zaradi majhnega obsega.i* — PodloZniki v Pevnu so dajali kot
lovei le po 20 denarjev za prasica.** Iste olajSave je bila delezna
kmetija Semelhub v Stari Loki.*® Dva Zabniska lovca sta bila opro-
S¢ena le dajatve tagberch in oddaje mesa za kuhinjo.** Podobno ni
dajal gozdar od hube odkupnine za tagberch.'® — Dokler je bil
Svnoldus, podloznik na Gorenji Savi, dolzan brezplaéno prevazati
preko Save ljudi loske gospo3éine, je oddajal le 1 modij pSenice;
odkar je bil zgrajen most ¢ez Savo v Kranju, je odpadla dolZnost
prevoznistva, hkrati pa seveda tudi olajiava v dajatvah.'* — Ribié&
Jénklinus v Strazii¢u je nadziral ribolov; kadar se je mudil Skof v
Skofji Loki, je moral oddajati ribe; kolikor bi mu sluzba prenchala,
bi bil v vsem izenacen z ostalimi podlozniki.*® V Stari Loki je imel
dve hubi sodar; oddajati je moral letno nove sode za dvajset tovorov,
sicer je bil pa dolZzan popravljati poSkodovane sode.*

Visoke dohodke je imel zemljiski gospod od mlinov, ki so bili
med njimi nekateri, sode¢ po dajatvah v 13. stoletju, precej obseZni
v razliko z onimi v Poljanski dolini, kjer je bilo mlinarstvo takrat le
postranski poklic na kmetijah.** Manjsi mlin je bil na Suhi; letno je
nesel zemljiskemu gospodu 40 denarjev.®® Oni v Rete¢ah je dajal po
50 denarjev.” Ve¢ji mlin dajo slutiti dajatve v Prafah na Savi; on-
dotni mlin je oddajal §kofu po 2 modija pSenice, 2 modija rzi in
11 modijev meSanega zita, oskrbniku pa po 3 denarje; razumljivo je,
da je iskal zemljiki gospod sprico takih dohodkov v tej okolici Se
primeren prostor za drug mlin.** Najveéji mlini so bili pa ob Selski
Sori. Mlin v Vestru, ki je bil v obratu od najmanj 1291 pa vse do
zadnje vojne in ob katerem je bila od 16. stoletja dalje tudi Zaga, je
bil zdruzen s kmetijo: podloZnik je dajal od mlina in hube po 3 mo-
dije pSenice, 3 modije rzi in 24 modijev meSanega Zita ter praSic¢a
oziroma 20 denarjev.”® Te dajatve je Se bistveno presegel grajski
(Krevsov) mlin v Skofji Loki, ki je oddajal 5 modijev pSenice, 5 mo-
dijev rzi in 35 modijev meSanega zita (str. 156). — Zelo star je mlin
pod kapucinskim mostom. V listinah se omenja prvi¢ 1309, ko ga je

4 Fra 36, str. 168—169.
2 Fra 36, str. 176.

Y Fra 36, str. 177,

" Fra 36, str. 173,

% Fra 36, str. 181,

% Fra 36, str. 170.

‘7 Fra 36, str. 171.

% [ra 36, str. 176.

Y Blaznik P, Kol.P.d., o.d., str.51.
% Fra 36, str. 175.

3 Fra 36, str. 184,

" Fra 36, str. 187—188.
= Fra 36, str. 179.
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imel v posesti loski oskrbnik Dietrich Prenner.®* Listina iz 1357 po-
stavlja ta mlin izven mesta ob Sori nad kamnitim mostom pri mestnih
vratih. Takrat sta prodala beljaska meS¢ana Henrik Schralle in nje-
gov sin Berhtolt mlin freisinskemu Skofu za 30 oglejskih mark z vsem
pripadajo¢im, upostevajo¢ tudi vrt, ki je lezal nad mlinom in ki ga je
dobil Prenner 1291 kot novino;** omenjeni mlin je prisel kasneje v
posest nunskega samostana.”® Nekaj manjsi je bil mlin pod mestom,
ki je placeval letno po 2 marki.*” Ta mlin je istoveten z enim od dveh
mlinov, ki ju sre¢amo v fevdni knjigi 1423 (f.35’) in ki ju omenjajo
vsi urbarji od 16.stoletja dalje; bila sta v obratu do polpreteklega
casa. Eden od teh je bil pri kopalis¢u pod Solo,”® ki je bila v 17. sto-
letju nastanjena v poslopju pri danasnji Zupni cerkvi sv. Jakoba. Ta
mlin je torej stal na prostoru, kjer je danes tovarna klobukov. —
Drug mlin je bil na Studencu tik suskega mostu. Pri enem teh mlinoy
so bile 1291 Zitne mere, ki so nesle zemljiSkemu gospodu na leto po
1 marko.”® — Mlin ob Poljanski Sori pod mestom je omenjen v urbarjih
od 16. stoletja dalje. Ob njem je bila 1501 Zaga in kovadija oziroma
valjalnica (Strekhamer), ki jo oznacuje urbar 1560 kot novo.'” —
Lepe dohodke, 4 marke letno, je neslo losko kopaliice, ki se omenja
prvi¢ 1518, pa ga sre¢amo v najrazli¢nejsih virih vse do 19. stoletja;
lezalo je pri mlinu pod Solo.*

Kakor sta urbarja 1291/1318 precej izérpna glede dajatev logkih
podloznikov, nimamo v njih prav nikakih podatkov glede dese-
tine, t.j. dajatve, ki je spodetka pripadala cerkvi. Do 11.stoletja
je veljala za naSe ozemlje tako imenovana slovanska ali odmerjena de-
setina; tedaj je bila pa ta desetina po reformah patriarha Rabengerja
odpravljena in je bila vpeljana kanoniéna desectina, t.j. dajatev de-
sctega dela dejanskih pridelkov,”® kar je predstavljalo vaZen vir
dohodkov. Zato se ni ¢uditi, da se je lotil v drugi polovici 11. stoletja
freisinski Skof Ellenhard ureditve vprasanja desetin na svojih zem-
ljis¢ih. Tako se je pobotal okrog 1060 s salzburikim nadskofom glede
desetin na svojih Stajerskih in koroskih posesivih,” enako se je po-
ravnal 1070 tudi z brixensko Skofijo glede desetin v Innichenu.®*
Nekaj let kasneje je uredil vprasanje desetin tudi na svojih kranjskih
posestvih. Leta 1074 se je namre¢ pogodil z oglejskim patriarhom

® Fra 36, str. 128

% Fra 35, §t. 722, str. 313—314; Fra 36, str. 181,

* Don., §t.247, str. 164; RDA, fasc. 2, §t. 41; fasc.3, 5t. 2.

5 Fra 36, str. 180.

% Don., §t. 247, str. 164, 1. 1648; 5t. 611, str. 298, 1. 1756.

® Fra 36, str. 180,

2 P(t)‘(i)m. Don., &t. 157, str. 104; fasc. Herrschaft Lack, Waldstreitigkeiten
1552—1700.

% Fra 36, str. 180.

2 Zontar J., Zg.Kr., str.50.

% Fra 31, §t. 79, str. 81—82.

“ Fra 31, 5t. 84, str.85—86.
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Sigehardom, da je odkupil vso desetino na svojih kranjskih ozemljih,
za kar je prepustil patriarhu med drugim dve slovenski hubi, ki sta
spadali pod njegov dvor v Loki, obenem pa mu je odstopil tudi vso
desetino od Stirih tamkajSnjih arealnih zemljisé.*

Vendar ni pripadala v naslednjih dve sto letih vsa desetina frei-
sinskemu skofu kot zemljiskemu gospodu; deloma jo je namre¢ po-
biral staroloski Zupnik, ki jo je pa odstopal v poedinih letih freisin-
Skemu Skofu proti odkupu. Leta 1518 je bila ta desetina ocenjena na
999 modijev zita,® kar je znaSalo povpreéno na kmetijo 1 modij v
vrednosti 15 denarjey, ¢e upoStevamo, da je spadalo tedaj pod staro-
losko zupnijo skoraj vse sklenjeno loSko gospostivo razen ozemlja, ki
je bilo pod Smartinsko Zupnijo, in Goste¢ s Pungertom, ki sta bila v
mejah sorSke zupnije. Leta 1319 si je freisinski Skof vnovié pridobil
omenjeno desetino tako v Zitu kakor tudi v tako imenovani mali dese-
tini za 80 liber.®” Ce ra¢unamo, da je predstavljala Zupnikova desetina,
ki je bila ocenjena za leto 1318 na 95%4 marke 2 denarja,’ !4 celotne
kanoni¢ne desetine,” moremo sklepati, da je dosegla desetina vsega
loskega gospostva vrednost okrog 300 mark letno v ¢asu, ko so zna3ali
celotni dohodki zemljiskega gospoda na loSkem ozemlju nekaj ¢ez
900 mark.” Desetina je bila torej zelo obéutna; dosegala je tretjino
vrednosti dajatev zemljiskemu gospodu. — Zemljiskega gospoda sa-
mega je pa obremenjevala papeska desetina.™

Tudi glede vpraSanja tlake imamo v urbarjih 1291/1318 kaj
malo oporo. Omenjena je tlaka vinicarjev v Strazis¢u (str. 204);7
govori se tudi o podloznikih v Bitnju, ki so bili dolZzni kositi gospo-
i¢inske travnike v Zabnici in na Okroglem ter prevazati seno v
shrambe, vendar so dobili za to delo iz kasée 3 modije rzi in 50 sirov:™
razen tega najdemo v urbarju le Se podatek glede godeske Zupanije,
v smislu katerega so tamkajinji podlozniki kosili gorenjevaski travnik,
ki je pripadal staroloskemu dvorcu, in vozili seno v Skofove skednje.™
Spric¢o teh skromnih vrstic je tem dragocenejsi vir iz okrog 1360, ki
podrobno obravnava tlako v treh loSkih Zupanijah, koroski, godeski
in gadmarski.™ Medtem ko tlaka v koroski Zupaniji ni bila posebno
mnogovrstna,’™® je bila v ostalih dveh Zupanijah bolj ob&utna. Poleg

% 'ra 31, §t.89, str.80—90; Gr. I1I, 5t.284, str. 174—175,

% Fra 36, str. 129, 140,

* Fra 36, str. 141.

% I'ra 36, str. 140.

“ Zontar J., Zg. Kr., str.50.

“ Fra 36, str. 164—165.

“ Ira 36, str. 164,

Fra 36, str. 171—172.

“ 'ra 36, str. 172,

™ I'ra 36, str. 186.

F'ra 36, str. 606—608; prim. MHK, 1861, str.6.
“Blaznik P, Kol S.d., str.67.
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tlacanskih obveznosti, ki jih omenja urbar 1291/1318, nasteva vir iz
okrog 1360 vrsto drugih dolZznosti.

Vgodeski zupaniji je z opustitvijo godeskega dvorca med 1160
in 1291 odpadla tudi tlaka na ondotnih tleh, ki je zadevala Godei¢ane
in Retecane (str. 150). Ostale so pa Stevilne druge obveznosti. Tlaka se
je predvsem tikala voZenj. Tla¢ani so morali prevazati vino iz Marke
oziroma iz Italije in voziti tesarski les od Sore pri Pustalu, kakor tudi
pesek, kadar je bilo treba kaj graditi na loSkih utrdbah, hlevu ali pri
kopalii¢u. Iz grajskega hleva so morali spravljati gnoj na grascéinske
zelnike in na grajsko njivo, ki so jo bili dolzni obdati s plotom. Po
potrebi so vozili vodo v vodnjak. Vsak od petdesetih godeskih podloz-
nikov je moral prepeljati po sv. Vidu po sedem voz slame v grajski
hlev, po en voz pa za gradi¢ana v stolpu; oskrbniku je bilo treba
izvrsiti skupaj 46 vozenj, hkrati mu pa dati za pust po mozZnosti po
eno kokos. Kadar je hotela gospoSéina Zgati apno pri gradu ali pri
katerem drugem svojem poslopju, so morali godeski tlaéani nalagati
v apnenico drva, ki pa jih niso sami seckali.

Podlozniki v gadmarski zupaniji so se delili glede na tlako
v dve skupini, ki sta bili tudi teritorialno med seboj lo¢eni. Skupina
12 vini¢arjev v Strazis¢u je s tladanskim delom pri vinogradniStvu na
Smarjeini gori opravila svoj tlacanski posel in se je ostale drobne
tlacanske dolznosti niso tikale. V drugi skupini je bilo 16 loskih vini-
carjev, ki so bili spri¢o opusc¢anja vinogradnitva v okolici Skofje
Loke reseni prvoine dolznosti; vsak od njih je moral oskrbeti le po
200 koli¢ey za grajske vinograde na Kamnitniku (str. 204). Zato jih je
pa uporabljal zemljiski gospod za drugo tla¢ansko delo na vseh
koncih in krajih. Morali so spravljati vino iz Marke v grajske kleti
in ga tam pretakati. Na loSkem Pungertu so morali grabiti in obracati
seno, ki so ga nato-zvazali v grajski skedenj, kamor so tudi sicer
spravljali ostalo seno s Skofovih travnikov: obdelovati so morali vse
grajske zelnike, ki so jih morali ograditi; pridelek so pokuhali. Pulili
so repo, jo zvazali, ribali in polagali v sode. Merili so zito in ga nosili
v kas¢o, kjer so morali vzdrZzevati ograjo pri shrambi za sir. Izplav-
ljali so les za kurjavo in tesanje in odvazali klade od vode pri Zupni
cerkvi. Kadar je gospo3¢ina popravljala Stari grad, spodnjo utrdbo,
hlev, kopalis¢e ali grajski mlin, so bili dolZni voziti tja deske: v
spodnji grajski mlin so prevazali ¢ebre. Vrh ograje na trdnjavi so
morali oskrbovati s trnjem. Odmetavali so sneg s streh trdnjav, hleva
in kopali$¢a; pri teh poslopjih so delali gaz, mediem ko so bili dolZni
popolnoma ocistiti dvorii¢e pri spodnji trdnjavi. Kadar je bilo po-
trebno, so ¢istili vodnjake v trdnjavah: z mahom so morali oskrbovati
vsa grajska stanovanja in kopalis¢e. Pri apnenicah so delali ograje,
da se ne bi razbile pri spus¢anju lesa; ko so pogasili, so morali skr-
beti, da se ni ponovno vzgalo. Odvazati so morali Zivino, ki je bila
vzeta v zastavo; pridrzali so si jo za 24 ur (dni?), nakar so jo $kofovi
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uradniki ali oprostili ali pa prodali dalje. Eden od skupine 16 pod-
loznikov je oskrboval sirnico za 24 glav Zivine; dohodke od nje je
dajal pisarju in oskrbniku, za kar je moral oskrbnik odsteti Skofu
ob sv. Juriju za vsako glavo po 20 oglejskih denaricev.

Pri obravnavanju vpralanja, koliko se je spremenil socialni in
gospodarski polozaj sorfkega podloznika v naslednjih dve sto letih,
nam je v temeljno oporo obsezen urbar iz 1501; kot prvi urbar, ki se
je ohranil za losko freisinsko gospostvo po 1318, na¢enja vrsio drago-
cenih tovrstnih virov, ki so Stevilni zlasti od 1560 dalje. Takratne
dajatve sorskega podloZnika naj ponazori razpredelnica (str.215).

Y 16. stoletju so se dajatve delile v dve skupini: prve so odpla-
¢evali naravnost zemljiSkemu gospodu, druge (Zupanov radun) je
pobiral Zupan, ki pa je moral vecino dajatev oddati dalje zemlji-
skemu gospodu.™

I. Dajatey sjarlich stewre, ki ustreza steuri iz 1291, so morali
plagevati vsi podlozniki, vendar je bila odmerjena po poedinih kme-
tijah zelo razli¢no. Tudi sicer viSina te dajatve ni bila stalna, nego so
jo po potrebi lahko visali ali znizevali. Enako so morali vsi podlozniki
pladevati tako imenovani sshaigelte, pristojbino za ureditev sirnic;
ta dajatev, ki jo je vpeljal zemljiski gospod po letu 1318 preko
vsega loskega gospostva, je bila v hriboviti Poljanski in Selski do-
lini dosti tezja.™ — Dajatev v zitu je ostala v bitenjski Zupaniji
docela nespremenjena. Na godeskem ozemlju 1501 podlozniki niso
ve¢ oddajali je¢mena in hmelja, pa¢ pa je bila zato oddaja ovsa
povecana za usfrezajoCo koli¢ino. Na veéje spremembe naletimo v
Prasah in Jami, kjer so oddajali 1291—1318 podloZzniki manj Zita
zaradi motenj, ki so jih takrat povzrocali vsiljivi sosedje (sir. 147 do
148); v 1501 je pa bilo prebivalsivo obeh vasi izenadeno z ostalimi
podlozniki godeske Zupanije. Podlozniki gadmarske Zupanije v oko-
lici Skofje Loke so e vedno plagevali v denarju ob sv.Martinu. V
drugem polozaju so bili oni iz Strazii¢a: placevali so letni davek
10—40 f3, razen tega pa so morali oddajati zito, in sicer toéno polovico
koli¢ine, ki so jo pladevali sosednji podloZzniki v bitenjski Zupaniji.
Nova dajatev je bila paé¢ vpeljana namesto tlake v vinogradih na
Smarjetni gori, ki je urbar ne omenja, kar kaze, da je bilo vinograd-
nistvo na tem ozemlju takrat sploino Ze opus¢eno. Medtem ko navaja
urbar 1501 Se dva vinograda med straziskimi rovtarji, naletimo 1569
v tem obmo¢ju le Se na vinograd, ki je bil v rokah nekdanjega loSkega
oskrbnika barona Antona Thurna; kasneje je izginila 3e ta sled. Na
bivsih vinogradniskih tleh je takrat zrastla nova huba (urbar 1569,
309).

“ Prim, Blaznik P, Kol P.d. o.d., str.34; prim. Zupnico (Supp-
recht) v sevnifkem urbarju 1448, Kos M., Urbarji salzburike nadskofije,
str. 58.

“ Blaznik P., Kol. P.d., o.d., str.32—33; isti, Kol.S.d., str. 64.
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II. Tudi v drugi skupini dajatev sre¢amo v bistvu vse obveznosti
iz 1291, V »ius st. Jorye so prispevali, tedaj Ze le v denarju, godeski
podlozniki enako kot 1291. — Medtem ko so placevali podlozniki
bitenjske zZupanije dajatev »tagberche skoraj v dotedanji visini, se je
dajatev sharrehte v godeski Zupaniji, za katero so prispevali fe
okrog 1360 le po 8 oglejskih denari¢ev,” moéno dvignila. Nekoliko
nejasen urbarialni tekst da slutiti, da je dosegel tod harreht z izjemo
v Prasah in Jami s trikrat ve¢jim zneskom dajatev tagberch v
bitenjski Zupaniji. — Podobno se je dvignila v godeski Zzupaniji da-
jatev »stewr porcorume in s tem dosegla viSino iste obveznosti v
bitenjski zupaniji; pa¢ pa podlozniki na Gode3¢u in v Rete¢ah tudi
1501 te dajatve niso placevali. — Dajatev »pro officioc je zadevala le
godesko zupanijo enako kot 1291, z razliko, da so obveznost 1501
poravnali z denarjem. — V svogtrecht« so verjetno prispevali tudi
podlozniki bitenjske Zupanije, ¢eprav dajatev ni izrecno omenjena. —
>Czensus kamere« so placevali le gadmarski in godeski podlozniki.
V godeski Zupaniji je ta dajatev verjetno istovetna s tisto iz 1291, ki
so jo podloZniki odstevali ob dajatvi zita. — Dajatev ob priliki pojezd
je omenjena le v godeSki Zupaniji, vendar sklepam po analogiji z
razmerami v ostalem lofkem gosposivu,* da je obveznost zadevala
vse podloznike podobno kot 1291/1318.

Pa¢ pa urbar 1291/1318 ne omenja dajatve smarchfariphenings,
ki je bila precej visoka; ob sv.Mihaelu je moral namre¢ placati po
24 B vsak podloznik bitenjske Zupanije, ki ni Sel v Marko po vino. —
Kadar je prisel novi Skof prvi¢ v Loko, je moralo prispevati 73 kme-
tov godeske zupanije meso za kuho; bitenjska Zupanija je bila dolzna
oskrbeti ob tej priliki drva, podlozniki gadmarske Zupanije so pa
morali biti na razpolago kuharju: nositi so mu morali drva in vodo
ter umivati posodo. V urbarju 1501 se prvi¢ omenja dajatev, ki jo je
bilo treba poravnaii Zupanu. Poudariti pa moramo, da so ostale
zupanu v glavnem le kokosi oziroma piséeta, medtem ko je moral
denar odsteti dalje; tako je bil godeski Zupan dolZzan oddati od tega
denarja kot »grasphening« na Stari grad 3 marke 40 B, enako na
loski stolp 1'% marke, eno marko pa Stirim loskim straznikom in
enemu vratarju. Podobno je moral nakazati bitenjski Zupan letno po
6 mark kaScarju, 44 marke na stolp in 3 marke na Stari grad kot
serassgelte, a 4% marke kot sgruemadic (nedozorela trava); zase je
obdrzal le 3 marke 40 0. Verjetno je bila ta dajatev odkupnina za
prevazanje trave. — Pa tudi sicer so morali sorski podloZniki odda-
jati razne prispevke Skofovim uradnikom. Kmetje v Dorfarjih in v
Crngrobu so pladevali kot » Jagermaystier Rechic po 6 B8, tamkajinja
dva kajzarja pa po 2 . Pisarju so dajali kot sschreyber solde vsi
podlozniki loSkega gosposiva ob placevanju letnega davka po 2 3,

* Fra 36, str. 606.
*“ Blaznik P, Kol.P.d., o.d., str.32—33; isti, Kol. S. d., str. 64.
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enako tudi ob sv. Juriju:; poleg tega so mu placevali podlozniki iz
Pras in Jame po 2 B, z GodeSca, iz Rete¢ in Gorenje vasi po 4 B, iz
Goste¢ in Pungerta pa po 5 8. Za veliko noé¢ je dajala pisarju bi-
tenjska zupanija po 50, godeSka pa po 40 jajc; Zupana obeh Zupanij
sta mu prispevala po dve kokosi, ob pojezdah pa Se po dve pogadi.
Godeski zupan je imel isto obveznost tudi do mojstra posodnika, ki
ie dobil razen tega od podloznikov godeSke Zupanije za veliko noé
20 jaje. Ob istem ¢asu so dajali kas¢éarju podlozniki bitenjske Zupa-
nije 350, godeske pa 200 jajc.

Ce primerjamo gospodarske razmere 13. stoletja na SorSkem polju
z onimi iz zacetka 16. stoletja, opazimo nekatere bistvene razlike. Kot
ze omenjeno, je bilo v tem ¢asu opuséeno vinogradnistvo. Isto sliko
izkazuje pivovarnistvo. Pod vplivom Nemcev se je hmeljarstvo sredi
12. stoletja na Sorskem polju dokaj razvilo.®* Dajatve kazejo, da so se
vsi sorSki podlozniki tedaj bavili s to panogo gospodarstva. Proti
koncu 13. in v zacetku 14. stoletja so ostale te dajatve omejene le Se
na ozemlje godeske in praske Zupanije, nato izgine na Sorskem polju
za hmeljem vsaka sled. Obenem s hmeljem so oddajali podlozniki
godeske zupanije 1291—1518 tudi je¢men, ki pa je enako kot hmelj
izginil iz urbarjev od 16. stoletja dalje. — Po dajatvah sodeé, je gojil
sorski kmet najveé oves, v dosti manjsi meri pa pSenico in rz Ostalih
zit urbarji na splosno ne omenjajo. Po vsem Sorskem polju je bila
zelo razsirjena prasic¢ereja, oveereja in kokoSercja. Koliko se je po-
lozaj predrugadil v kasnejsih stoletjih, iz urbarjev ni mogode razbrati.
Jasno je, da je prislo z odkritji do vaznih sprememb (krompir, ko-
ruza), ki pa niso nasle odziva v urbarjih, ker so se podlozniki branili
priznavati nove obveznosti.**

Primerjava dajatev 1291—1318 z onimi iz 1501 nas vodi glede na
socialni polozaj sorskega podloznika do slede¢ih zakljuékov: 1. Obdr-
zale so se vefinoma oznake starih dajatev, ki pa so jih podlozniki
odslej z izjemo zita lahko odpla¢evali v denarju. 2. Dajatve niso bile
ved tako enotne kot 1291: marsikatere obveznosti so se v istih nasel-
binah glede viSine moéno razlikovale.** 3. Vrednost dajatve v Zitu je
ostala bistveno nespremenjena. Marsikatere druge stare dajatve so se
ob&utno zvisale, obenem pa naletimo tudi na povsem nove obveznosti.
Primerjava denarne vsote, ki so jo pla¢evali podlozniki 1291 oziroma
1501, nam pokazZe, da so odstevali n. pr. podlozniki bitenjske Zupa-
nije 1291 nckako po 60—61 denarjev, 1501 pa povpreéno okrog 120 3,
podlozniki v godeski Zupaniji 1291 okrog 62 denarjev, 1501 pa 130 3.
Ce upostevamo, da je razmerje med denarjem in f nekako 5:6 (1291
so placevali za tagberch 20 denarjev, 1501 pa 24 f: 1291 za ius st. Ge-

* Bas Fr., Hmeljarstvo v Savinjski dolini, GV, I, 1925, str, 41.
= Prim. Krosl A, ZemljiSka odveza na Kranjskem, 1941, str. 63,

* Prim. enake razmere na sevniskih tleh 1448; Kos M., Urbarji salz-
burske nadskofije, str.58.
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orii 18 denarjev, 1501 — 22 B; 1291 je znaSala dajatev ob sv. Martinu
32 denarjev, 1501 — 38 B 1 obulus; 1291 so plagevali Stiridesetkarji
40 denarjev, 1501 pa 48 B), se je torej dajatev v denarju v dve sto
letih skoraj podvojila razen v gadmarski Zupaniji, kjer so pladevali
podlozniki tudi 1501 Se priblizno toliko kot 1291, z izjemo straziskih
vini¢arjev, ki so se v tem Casu izenacevali z ostalimi sorfkimi pod-
lozniki. — Na poviSane dajatve naletimo tudi pri podloZnikih, ki so
bili v posebnem razmerju do zemljiske gospode. Pevencani so n. pr.
placevali 1501 po 40 § (1291 le 20 denarjev). Razni vidmarji (cerkveni
podlozniki) so dajali freisinskemu Skofu precej visok sbaigelt in pa
letni davek. Tudi Stiridesetkarji so bili obremenjeni z novo dajatvijo,
sbhaigeltom, v viSini 15 8.

Desetina je bila v tem ¢asu v rokah najrazli¢nejsih ustanov
in oseb, saj so celo podloZzniki v eni in isti naselbini oddajali desetino
na razne strani. V precejSnji meri jo je sicer Se pobiral pristojni
zupnik, mnogo jo je pripadalo zemljiskemu gospodu, toda lastniki
so se v Stevilnih primerih menjavali, ker je bila desetina predmet
zivahnih kupéij. Tako je n. pr. prodal 1466 loski mes¢an Kristof Le-
possega loSkemu mestnemu sodniku Ozbaltu Bi¢ku zitno in drugo
desetino od 12 hub na Godes¢u.®* Trgovska rodbina Florian iz Kranja
je uzivala 1436 desetino v VirmaSah in pri Sv. Duhu.*® Cesar Friderik
je podelil 1476 Lambergerjevi rodbini desetino pri Sv.Duhu in v
Bitnju; 1481 je prodal ljubljanski mes¢an Erasem Triester desetino
4 hub na Suhi in pri Sv. Duhu Blazu Lasarinu.®® Desetino devetih hub
na Suhi je imel 1529 loski meic¢an Krize Kos; od teh so bili Stirje
fevdi, pet pa jih je kupil od Gasperja iz Kamnika.’” — Desetino so
oddajali ve¢inoma v naravi: pSenici, rZi, prosu, ovsu; razen tega so
prispevali 3e jagnjeta, kozli¢cke, kokosi, lan, panje. Nekatere kmetije
so pladevale le v denarju v visini tudi do ene marke letno, kar doka-
zuje, da desetina tedaj ni mnogo zaostajala za rednimi dajatvami, ki
jih je bilo treba oddajati zemljiskemu gospodu.

Polozaj sorskega podloznika se je pa poslab3al tudi glede tlake,
kakor je razvidno iz urbarja 1501. PodloZniki godeSke Zupanije
so v glavnem obdrzali vse tlacanske dolZznosti iz 14.stoletja. Toda
starim obveznostim so se pridruzile Se nove dolZznosti. Morali so n. pr.
prenasati na grad blago, ki ga je nakupil oskrbnik v Ljubljani. Dolzni
so bili ne samo voziti travo, ampak tudi kositi grai¢inske travnike in
travo susiti, za kar so dobili 16 § odSkodnine. NajteZja je bila pa
vsekakor obveznost glede prevazanja vina iz Marke, kar so opravljali

# Klun V. Diplomatarium Carniolicum, MHK 1852, VII, str. 43;
L)imsi tz A, Der Lueger »alt Lehenbuche v. Jahre 1453, MMK I, str. 257
o 258,
% Zontar J, Zg Kr., str. 114,
% Goth G, Urkunden und Urkunden Regesten zur Geschichte Krains
im Mittelalter, MHK 1862, XVII, str. 53, 54.
5 Don., §t. 1., str. 1.
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z 12 konji; za vsakega konja so dobili odSkodnino po 28 § in mero
(helm) ovsa, po sv. Martinu pa Se po 4 f za seno, ker takrat ni bilo
ved trave.

Gadmarski kmetje so bili v tem ¢asu glede tlake med seboj
izenaceni, ker ni ve¢ prihajalo v poStev obdelovanje vinogradov. 1z
prejinjih stoletiy se je obdrzala tlaka glede prenafanja zita, glede
opravil pri Zganju apna in del pri vriu na stolpu, v ostalem pa nale-
timo na nekatere spremembe, ki so v zvezi s pritegnitvijo kajzarjev.
Gruntarji so pomagali pri oskrbovanju jezov; susili so mreZe za ribe;
kadar so prévazali seno s ireh graié¢inskih travnikov, so ga spravljali
gadmarski gruntarji z voza in ga metali v skedenj. Gruntarji in kaj-
zarji so morali loviti in polagati na suho les, ki sta ga dala splavljati
oskrbnik in kaS¢ar; skupno so nosili tudi ilovico na grad, kjer so
kajzarji nato postavljali ognjiica, enako tudi zelje, ki so ga kajzarji
cistili, gruntarji so pa polagali glave in nosili vodo. Sicer je zemljiska
gospoda kajzarje lahko vsak ¢as klicala na tlako. KajZarji so morali
po potrebi istiti grad; trije so bili na razpolago gadmarju, ostalih
dvajset je pa moralo obdelovati vse oskrbnikove in kaS¢arjeve vrtove,
le prenasanje zelja in repe je bila sivar gruntarjev, ki so bili sicer
dolZzni obdelati dva vria na gradu, ne pa onega pred vrati. — Kadar
so gadmarski tlacani lomili kamenje za apnenico, je pripadalo ka-
menje prvega strela gadmarju, ki je dobil od vsake apnenice po pet
trug apna; njegova je bila tudi ograja, ki so jo postavljali zaradi
varnosti pri vsakem ga3enju.

Ce ne upoStevamo urbarialne notice iz 1291 o koSnji gosposcin-
skih travnikov (str. 212), dobimo prvo vest o tlaki v bitenjski
zupaniji Sele v urbarju 1501. Pod istimi pogoji kot godeski pod-
iozniki so morali Bitenjei voziti vino iz Marke s 26 konji; Se tezje je
bilo tovorjenje ramfallskega vina iz Loke do Mauterndorfa v Lungauu
na Salzburikem; ta dolznost je zadevala samo podloznike bitenjske
zupanije.*® Kot odskodnino so dobili za vsakega konja po 16 8, 32 ko-
sov pecenja in Y2 mere ovsa, razen tega so bili za vse leto oproséeni
druge tlake, edino seno so morali voziti, kadar so kosili gras¢inske
travnike. V ostalem je bila bitenjska tlaka zelo raznovrsina. Voziti so
morali apno in kamenje k trem graséinskim mlinom pod mestom;
kadar so prestavljali pri mlinih jezove, so prevazali kamenje s hri-
boyskih kmetij in ga prena3ali na jez: enako so vozili vse potrebno
za delo na vriu na pristavi kakor tudi vodo v kopaliite, kadar je
ukazal mestni sodnik; oskrbniku in kaSéarju so zvazali vsa drva, ki
so jih morali znositi na grad kajZarji, za kar je dal kas¢ar vsakemu
po eno pecenko. Podlozniki iz Strazis¢a in Gorenje Save so prevazali
v Loko blago, ki si ga je gosposka nakupovala v Kranju. — Gruntarji
so kosili gras¢inska travnika v Zabnici, Kajzarji so ju pa grabili:
koscem je dajal kad¢ar po dve pedenki in 1 § za sir, kajZarjem pa po

% Don., §t. 170, str. 121.
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eno pecenko; enim in drugun je bil dolzan voziti neki podloznik s
Sv. Duha pitno vodo; kadar je Sel po svezo vodo, ie moral naloZiti
seno na voz do lat. Kadar so obdelovali vrtove, jim je dal kas¢ar po
eno pecenko. Opravljali so vsa potrebna dela na mestni poti, ki je
vodila na grad, enako vse ro¢no delo na gradovih in mlinih. Kadar je
bilo treba kriti streho na skednjih, so dajali potrebno koli¢ino palic,
medtem ko je priskrboval Sibe neki podloznik s KriZne gore, gradivo
za vezanje pa neka kmetija z Goded¢a. Krovee kakor tudi tesarje pri
raznih opravkih je skof placeval. — Tlac¢ani so morali dajati slame,
kolikor so jo potrebovali oskrbnikovi in kascarjevi konji. Kadar so
zgali apno, so Bitenjei prispevali na lastne stroske osem hlapcev, ki
so morali biti navzo¢i do konca no¢ in dan; mojstra in tistega, ki je
lomil kamenje, je Skof placal; apno so Zgali bitenjski kajzarji, ki so
morali prazniti jame; osem do deset trug apna je pripadalo bitenj-
skemu zupanu.

Tudi vidmarji niso bili popolnoma oproicéeni tlake na frei-
sinskem ozemlju. Oni z Godes¢a, s Trate, iz Zabnice, Pevna in s
KriZzne gore so pomagali pri obdelovanju graséinskih vrtov, enako so
pa sodelovali tudi pri popravljanju strehe na graséinskih skednjih.
Ostali vidmarji so vzdrzevali kas¢o v Poljanah.*®* Zupani so delali
splave za ribic¢e, kadar je zahteval oskrbnik. Mestni strazniki
so sekali in drvarili za oskrbnika, ki jim je pa dajal hrano. Njim je
pripadala skrb za ometanje gras¢inskih dimnikov: razen tega so dajali
v kas¢o vsake ceirt leta po eno metlo.

Kakor je razvidno, je bila tlaka sorgkih podloZznikov v primeri
s tisto, ki so jo opravljali podlozniki v Poljanski in Selski dolini,®®
bolj raznovrsina in tezja, kar je pa tudi razumljivo: sorski podlozniki
o0 bili bolj pri roki in zato gosposki dosegljivi v najkrajSem casu.

Sicer se je pa polozaj sorSkega podloznika v drugi polovici 15. sto-
letja izredno poslabsal tudi zaradi splo$nega stanja v habsburskih
dezelah. Saj so se vrstile za slabotne vlade Friderika III. najrazlic-
nejse tezave, ki so povzroc¢ale nasemu kmetu ogromno Skodo. Boj za
celjsko dedis¢ino je naSel odmev tudi na sorskih tleh, ko je celjski
vojskovodja Vitovec 1438 oplenil in pozgal Skofjo Loko ter nadaljeval
svoj pohod proti Kranju in Radovljici preko Sorskega polja.”* Vojna
med Benetkami in Trstom 1463 je ohromila zivahno tovorjenje, ki je
bilo usmerjeno iz Skofje Loke preko Tolminskega na FFurlansko.®?
Raéun za borbo z Baumkircherjem (1469—1470) je bil porazdeljen na
vse prebivalstvo; vsak kmet, ki je obdeloval hubo, je moral placati
zase po 12, za zeno po 6. a za vsakega otroka, tudi za dojencka, po

% Prim. Blaznik P, Kol.P.d., o.d., str.36.
“ Blaznik P, Kol.P.d., o.d., str.36; isti, Kol.S. d., str. 68.
“ Valv., XI, str.36; XV, str. 360.

“ Rutar S, Krains mittelalterliche Handelsbeziechungen zu den Stid-
ten an der adriatischen Kiiste, MMK 111, 1890, str, 95.

220



Kolonizacija in kmetsko podloZnistvo na Sorikem polju

4 denaric¢e.”® Spri¢o vedno veéjih vojnih in gospodarskih tezav so se
namred zaceli v 15.stoletju sestajati stanovi na dezelnih zborih, na
katerih so dovoljevali izredne davke,® ki so postajali vedno bolj
obéutljivi zlasti v zvezi s turikimi napadi. Spocetka so ti davki zna-
Zali pol gilte, t.j. polovico letnega davka, ki ga je moral placevati
zemljiski gospod v deZelno blagajno in ki je znasal 1 % vrednosti
posesti: na Koroskem je bila v 16. in 17.stoletju navada, da so izra-
¢unali vrednost posesti, ¢e so gilto pomnozili z 80. Kasneje se je ta
dajatev dvignila tudi do 2%-kratne visine gosposke gilte.*®

Ob ponavljajo¢ih se turskih vpadih na slovensko ozemlje je na-
ro¢il 1474 freisinski Skof Sikst loskemu oskrbniku, da naj dobro
poskrbi za grad in mestno obzidje, obenem naj pa najame za varnost
mesta nekaj vojakov in jih pla¢uje, kolikor ¢asa se mu zdi potrebno.”
Grmada na Smarjetni gori naj bi opozarjala prebivalsivo na nepo-
sredno tursko nevarnost.” Stiska je dosegla vrhunee, ko so poleti 1476
Turki dvakrat udarili na tla loskega gospostva. Ze tedaj so se pod-
lozniki branili placevati davke, ki jih je naslednje leto deZela nalozila
brez ozira na prestano Skodo. Ali vse ni ni¢ pomagalo. Tlaka se je
celo vetala; podloznikoy niso silili samo na delo pri vzdrzevanju
loskega gradu in mestnega obzidja, nego so jih pozivali celo na tlako
pri delih na ljubljanskem gradu, kar je bilo povsem novo. Zaman so
se loski podlozniki pritozili 1483 pri Skofu. DeZelni davki so se dvi-
gali iz leta v leto: 1486 so jih placali dvakrat, v letu 1487 so bili raz-
pisani celo trikraf, in sicer naj bi placali freisinski podlozniki na
Kranjskem v vidini 2500 gld. Polozaj na loskih tleh je bil tako tezak,
da je oskrbnik izrazil $kofu bojazen, da bodo kmetje zaceli opuséati
svoje kmetije.”® Leta 1488 je prislo do uporniskega gibanja, kakor je
razvidno iz pisma, ki ga je pisal Skof Sikst loSkemu oskrbniku Jakobu
Lambergerju. V njem govori o treh vrstah kazni za upornike: za prvo
neposluinost naj bi krivea zaprli v mestni stolp, ob ponovnem pre-
stopku naj bi ga kaznovali v grajskem stolpu, za tretjo neposlusnost
naj bi krivea kaznovali Se teze, dokler bi ga ne pripravili k po-
korséini.*

Davéni vijak pa ni popustil. Tako je odredil 1490 dezelni zbor,
da mora placati vsaka huba ¢etrtleino po %4 funta.’®® Ni¢ ni zalegla

“ Dimitz A., Geschichte Krains I, str.282; Kaspret A., Ueber die
{age der oberkrainischen Bauernschaft beim Ausgang des XV, und im An-
fange des XVI. Jahrd., MMK II, 1889, sir. 71.

“ Kos M., Zg.Sl., str. 232.

“ Oberleitner K. Die Finanzlage Nieder-Oesterreichs im sech-
zehnten Jahrhundert, AOG, XXX, 1863, str, 13; I 1 wo f Fr., Die Einfille der
Osmanen in die Steiermark, MHSt. XV, 1867, sir.92; Don., str. 7.

% Mayer Fr, o.d, str. 427,

% Valv., II, str.172; Zontar J., Zg Kr., str. 42.

“ Mayer Fr, o.d., str. 428, 451, 433, 435, 456, 4S5.

® Mayer Fr., o.d., §t19, str, 491.

190 { funt = renski goldinar, Ilwof Fr., o.d., str.92.
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tozba loskih podloznikov, da dajatev ne zmorejo ve¢ in da je marsi-
kdo Ze ve¢ dolzan, kot je vredno posestvo.!™ Ko vse ni ni¢ pomagalo,
je prislo 1491 do upora v vaseh in mestu.r** Skof je prosil dezelnega
glavarja Viljema Auersperga, da upor zadusi in krivee kaznuje. Ne-
miri so trajali vse leto 1491, ¢eprav je Auersperg strogo kaznoval
podloznike brez ozira na krivdo.*®® Upor je segel Se v leto 1492, kakor
je razvidno iz pisma, ki ga je poslal $kof Sikst v januarju 1492 Juriju
Sigesdorfu, gradii¢anu na Starem gradu; v njem izraza nevoljo, ker
je glavar ujel tudi ubogljive kmete; mnenja je, da naj najame Siges-
dorf z oskrbnikom nekaj vojakov, ki naj bi skupno s poslusnimi kmeti
dnevno polovili nekaj upornikov in jih pripeljali v Skofjo Loko;
upornike bi bilo treba izgnati, z njihovim imetjem pa placati najem-
nike.!* Upor je bil kon¢an v prvih mesecih 1492; v aprilu 1492 je
mogel Skof izraziti zadovoljstvo nad tem, da so mu podlozniki spet
poslugni.to?

Nadloge loskega podloznika je v zadetku 16. stoletja $e povecala
beneska vojna (1508—1518), zaradi katere je zastala trgovina, ki je
bila tudi s sorSkega ozemlja moéno usmerjena v ltalijo. Sicer je tudi
na freisinskih tleh prislo sredi 15. stoletja do izraza nasprotstvo med
mestom in podezeljem; saj je 1451 prepovedal freisinski Skof trgo-
vanje vsem svojim podloznikom z izjemo med¢anov v Skofji Loki. Ali
takih prepovedi niso mogli prakti¢no izvajati. Proti koncu 15. stoletja
so kmetje lahko svobodno izvazali, kar so sami pridelali, priredili ali
izdelali.*®® Tako so tovorili z loSkega ozemlja na BeneSko, v Istro in
Dalmacijo zlasti plaino in loden. V Sinigaliji pri Lorettu so bili zna-
meniti semnji, kjer so nasi kmetje prodajali platno in kupovali lan.2%
V lialijo so tudi gonili konje. ki so jih na SorSkem polju na veliko
gojili v ta namen po Bitnju, Zabnici, Strazis¢u, Pevnu.'®® Zaradi be-
neske vojne je bila cesta proti [taliji dolga leta zapria, zavoljo esar
je trpelo gospodarstvo veliko $kodo.'*

V takem polozaju se je znael na$ kmet, ko je prislo do vseslo-
venskega kmeckega upora 1515, v katerem je sodeloval tudi logki
podloznik. To dobo bi gotovo precej osvetlila pisma Skofa Filipa iz
let 1510—1531 in 1533, ki so v drzavnem arhivu v Landshutu.*?® Na ta
upor se nanasa napis, ki je bil v kapeli sv. Trojice v Skofji Loki.'*

Wi Mayer Fr, o.d., str. 438,

102 Prim. Blaznik P., Kol.S. d., str. 68,

18 Mayer Fr., o.d., str. 442,

M Mayer Fr., o.d., §t 23, str. 497,

1 Mayer Fr, o.d., str. 442.

W Zwitter Fr., o.d., str.50—52.

7 Rutar S, o.d., str.82, 99,

108 Valv. II, str. 117, 123, 124, 125, 136.

" Kaspret A, o.d., str.77.

0 Blaznik P., Kol.S.d., str.7.

M Dimitz A, Eine merkwiirdige Inschrift des 16. Jahrhunderts in
Lack, MHK, 1864, str. 87.

299

————



Kolonizacija in kmetsko podloZnifivo na Sorfkem polju

Tedaj je prihitel navzlic velikim stroskom v Loko sam skof Filip.1's
Ko je bil upor krvavo zatri, so delili sorski podlozniki usodo z osta-
limi kmeti, ki jim je nalozil cesar Maksimilijan nov davek v veden
spomin na upor.''*

V 16.stoletju se turSka nadloga ni zmanjSala. Obi¢ajni dezelni
dohodki niso krili izdatkov, katerih velik del so trodili za oborozZitev,
za vzdrzevanje vojske v dezeli in na mejah, za gradnjo trdnjav. Tako
je Kranjska dvignila 1576 dohodke od 76.285 gld. na 188.902 gld. 3
kar so znali zemljiski gospodje seveda prevaliti na podloznika. Prav
v tem letu je bil vpeljan splosni turski davek, ki ga je placevalo vse
prebivalstvo, staro nad deset let: vsi kmetje, Zene, otroci, dninarji,
hlapci so morali prispevati tedensko po 1 denari¢.*** Podlozniki so pa
prispevali tudi direkino k ureditvi Vojne krajine; tako so placevali
za karloviko zidanje kmetje po 4 kre., kajZarji in gostati pa po
12 kre., medtem ko je znaSala petrinjska doklada 13 kre. 1 denarié.!*®
Obenem so morali biti podlozniki pripravljeni, da pomagajo v borbi,
kadar so bili poklicani. Leta 1536 je moralo biti na razpolago tisoé¢
gorenjskih kmetov, ki jim je pritikalo na dan po 5 kre.; kdor bi se
odtegnil. bi izgubil dedno pravico.®

Stisko je Se povecala druga beneska vojna, v kateri so sodelo-
vali tudi podloZniki, ki so morali v vsem tem ¢asu tovoriti v tabor
prehrano.''” Leta 1618 je dobil loski oskrbnik narocilo, da mora hitro
nabrati proti primerni odskodnini toliko tovornih konj, kolikor ima
podloznih kmetov.?*® Tedaj je moéno trpela trgovina z Zivino in Zitom,
ki je bila nekaj €asa sploh zabranjena, kasneje pa dopudéena le s
posebnim dovoljenjem.**®

Toda najtezja kriza je zadela nasega kmeta v ¢asu tridesetleine
vojne, ko je hotel zemljiski gospod, freisingki $kof, preko podloznikov
resiti svoje do temeljev zamajane finance, Saj je bila Bavarska sedem
let glavno bojisce. Skofoy sedez Freising je 1632 zasedel $vedski kralj
Gustav Adolf in mu prizanesel za ceno ogromne kontribucije 20.000 to-
larjev, 100.000 funtov kruha ter 400 veder vina in piva. V letu 1634
je Svedska vojska ponovno vkorakala v mesto, ki ga je Sele zmaga pri
Nordlingenu redila za daljSo dobo. Leta 1646 so se Svedi spet pojavili
v Freisingu in ga stras$no oplenili. Ce upoSievamo, da je Sla prija-
teljska vojska, ki se po'svojem obnasanju ni mnogo loéila od sovraZne,
samo do 1637 kar Stiridesetkrat skozi bavarsko freisinSko ozemlje,

Ma Schlecht-Arnold, Die d. Freis. Bischofschronik, o.d., str.54.

2 Levec VI, Schloss- und Herrschaft Flédnig in Oberkrain, MMK
IX, 1896, str. 128,

43 Dimitz A, Gesch. Krains, 111, str.218.

M K lun V., Dipl. Carn., o.d., str. 59,

15 Pon., 5t. 55, str. 54; 5t. 74, str. 60.

10 Non,, 5t. 3, str. 2; §t. 70, str, 58,

47 Don., 5t. 83, str. 63.

18 PDon., 5t. 82, 84, sir. 62—63.

1 K lun V., Dipl. Carn. o.d., str. 49—50.
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lahko razumemo, da so bile freisinske finance obupne, in to tem bolj,
ker je znaSal freisiniki dolg drzavni blagajni ze pred pri¢etkom
tridesetletne vojne 100.000 gld.*?® Leta 1643 je bila n. pr. 8kofova bla-
gajna tako prazna, da ni mogel izplacati niti uradnistva in sluzincadi
za zadnje cetrtletje** Iz prve hude zadrege si je skuSal freisinski
ikof pomagati z zastavljanjem in posojili. Tako je bila n. pr. v Miin-
chenu zastavljena za 4000 gld. srebrna cerkvena posoda, ki jo je
skusal resiti Skof 1651 z novimi posojili na loskih tleh.'** Leta 1632 je
zastavil Loko kranjskemu dezelnemu svetniku Andreju Hrenu za
izposojeno vsoto 200 zlatih dukatov, 594 beneSke srebrne krone in
228 drzavnih tolarjev, kar ustreza vsoti 1754 gld.*** Loski oskrbnik je
imel mnogo posla, da je reSeval freisinike finance z najemanjem po-
sojil.*** Najvec¢jo vsoto je pa¢ posodil 1633 kranjski stanovski tajnik
Hiiczing v znesku 10.000 gld.**® Obresti so upniki ve¢inoma prejemali
v obliki desetin po posameznih sorskih naselbinah. Ko se je freisinska
Skofija po konéani tridesetletni vojni nekoliko opomogla, je skusala
zamenjati obresti v naravi z denarjem. Freisindki dolg se je 1641 v
celoti povzpel na 200.000 gld., za' kar je bilo treba plac¢evati 12.000 gld.
letnih obresti. Ni ¢udno, da se je odplac¢evanje dolga zavleklo Se v
18. stoletje.’*®

Zemljiski gospod si je skusal izboljSati gospodarski polozaj s tem,
da je hotel prenesti tezo bremena predvsem na podloznike loskega
gospostva, ki je bilo izmed vseh njegovih posestev najbolj donosno.
Pri tem je bilo seveda jasno, da financ ne bo mogole ozdraviti z
dotedanjimi rednimi dohodki, kakor so jih izkazovali urbarji 16. in
17. stoletja. Od druge polovice 16.stoletja urbarji ne nastevajo ved
podrobno raznih obveznosti, nego navajajo le urbari¢ino z upor-
niskim Krajearjem in sumarni Zupanov rac¢un. Ce upoStevamo obe
dajatvi v celoti, vidimo, da se osnovne obveznosti podloznikov do
zemljiSkega gospoda od 1501 niso bistveno spremenile. Dajatev v de-
narju kot urbarié¢ina in Zupanov racun sta dosegala v bitenjski Zupa-
niji s 60—80 kre. visino iz 1501, v gadmarski Zupaniji je bila s
27—53 kre. malenkostno visja, v godeski s 50—57 kre. pa priblizno
za tretjino nizja; kajzarji so plac¢evali 8,5 kre. urbars¢ine (urbar 1636).

20 Siriedinger I, Hans Georg Puecher (Freiherr von Puech) ein
Freisinger Diplomat des 17. Jahrhunderts, XII. Sammelblatt des Hist. Ver.
Freising, 1920, str. 39—41, 46, 49.

2t Don., §t. 180, str. 129,

122 Don,, §t, 269, str, 173.

= Dimitz A, Heck. Frising., str. 42,

122 Don., §t. 141, str.94; 145—-97; 152—102; 164—110; 174—127; 180—129;
198—135/36; 204—140; 209—145; 220—150; 237—159; 251—165; 267—172; 268
—173; 269—173; 272—174/5; 274—176; 276—176; 278—177; 284—179/180; 286
—180; 288—182; 304—189; 307—192; 308—192; 399—233; 425—245/6; 437—
249/50; 439—250; 449253,

125 Don,, §t. 132, str. 89.

120 Striedinger L, o.d., sir. 47, 59.
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Dajatev v Zitu je ostala nespremenjena in je znaSala prera¢unano v
denar po razmerah 1640 v bitenjski Zupaniji 6 gld. 30 kre., v godeski
pa 3 gld. 28 kre. do 6 gld. 5 kre. nemske veljave.’*” V celoti je torej
dosegala bitenjska dajatev vrednost 7 gld. 30 kre. do 7 gld. 50 kre.,
godeska pa 4 gld. 18 kre. do 7 gld. 2 kre.

Desetina je bila tedaj le deloma v rokah zemljiskega gospoda.
V dobi finanéne krize jo je veckrat prepuical upnikom namesto
obresti, sicer jo je pa navadno dajal v zakup za dobo treh let?*® Za-
kupniki so imeli ve¢krat Skodo zaradi elementarnih nezgod in je bilo
zato Cesto tezavno oddati desetino v zakup.*® Naletimo celo na pri-
mer, da je oskrbnik kar prisilil poedince k zakupu.’*® Razumljivo je,
da so skuSali zakupniki od podloZnikov kolikor mogoce veliko iztisniti.
Po ravninskih predelih so hoteli, da bi jim kmetje oddajali Ze omla-
¢eno zito namesto snopov in jim tako prihranili stroske.’** Visino
desetine je mozno razbrati iz primera v Zabnici, kjer je moralo 1648
oddati 15%% hube v ta namen letno po 12 starov p3enice, 15 starov rzi,
9 starov prosa, 2 stara je¢mena, 32 starov ajde in 6 starov ovsa, kar
je predstavljalo vrednost povpreéno pet kron na kmetijo.'** Radu-
najo¢ krono 1 gld. 50 kre.,»*® je pomenila desetina za poedine zabnigke
kmetije obremenitev 9 gld. 10 kre. Priblizno enako vrednost pred-
stavlja desetina, ki so jo prav v tem ¢asu splosno oddajale hube lo-
fkemu gospostvu; na eno kmetijo je namre¢ odpadlo 6 starov ovsa,
trije merniki p3enice in trije merniki rzi.”** Vrednost desetine je torej
prekaZala stroSke za urbarialno dajatev.

Lepe dohodke so nesle gospoiéini razne pristojbine. Ko je
nastopil nov zemljiski gospod, je bilo treba placati za vsako hubo po
eno srebrno krono oziroma 10 liber, za vsako enoto rovtarskih fevdov,
ki jih je podeljeval v skofovem imenu kaS¢ar, pa po 1 gld. Ob tej
priliki so morali vsi podlozniki prise¢i zvestobo vpri¢o oskrbnika, ki
je zastopal Skofa. Plemiske fevde so trikrat izklicali pri dezelnih sta-
novih; kdor se leto dni nato ni prijavil, ga je nepristransko sodisce
tozilo na izgubo fevdov.®® Za novo podelitev fevdov je bilo treba
placati zemljiskemu gospodu po en dukat od hube.*** Mrivaséino so
pladevali podloZzniki v tem ¢asu v denarju. ViSina vsote, ki je dosegala
v posameznih primerih tudi 40 gld., se je ravnala po velikosti po-

27 Kos Fr., Zgod. pob., o.d., str.27. Ceno rzi ratunam na */s pSeniéne.

128 Don., St. 268, str.. 173; St 157, str. 104.

120 Don., §t. 209, str. 144; 5t. 231, sir. 156; St. 244, str. 162.

130 Pon., §t. 220, str. 150.

131 Don,, §t. 200, str. 137.

132 Don., §t. 251, str. 165.

133 Don., §t. 377, str. 220.

3 Pp 1644, str. 162.

135 Pp 1644, str. 259, 262—263, 395; Herrschaften-Lack, Waldstreitig-
keiten 1751; Kos M., Slovenske prisege loSkih in blejskih kmetov iz prve
polovice 17, stoletja, GMDS XXII, 1941, str. 71—74,

1353 "crrsclmgt Lack, Camer Proc. — seznam fevdov.
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sestva (urbar 1625). Medtem ko je na Sorskem polju v zacetku 14. sto-
letja zemljiski gospod splosno Se oddajal podloznikom hube dosmrino
kot zakupna zemljis¢éa (Miethube), je bil proti koncu 15. stoletja na
tleh loskega gospostva v splosnem v veljavi dedni zakup po kupnem
pravu.’*® Pa¢ pa najdemo izjemoma Se v sredi 18.stoletja zakupna
zemljis¢a pri nekaterih nefreisinskih podloznikih, tako n. pr. pri hubi
v Crngrobu, ki je bila v rokah loskih klaris, dalje v Strazis¢u pri
hubi, ki je spadala pod Schrottenthurn, kakor tudi pri tisti, ki je bila
last cerkve na Smarjetni gori.**® Ali v splosnem velja pravilo, da
imamo opraviti s kupnimi zemljiZ¢i na loSkih tleh celo pri tistih
gosposkah, katerih hube so bile na izvenloskem ozemlju izkljuéno
le zakupne (n. pr. posesti pustalskega, staroloskega, Ajmanovega
gradu).’®® Razmere na tleh loSkega gospostva se torej izrazito loc¢ijo
od tistih, ki so bile sicer v veljavi na Kranjskem, kjer so bile hube
Se sredi 18. stoletja ob davéni rektifikaciji v pretezni vedini za-
kupne.’®® — Po takratnem obic¢aju je pripadala v loSkem gospostvu
po otetovi smrii kmetija najmlajSsemu sinu: ¢e ni bilo moskih potom-
cev, je kmetija presla na héer.'*°

Se visjo takso je bilo treba odriniti kot kupnino za prodano
posestvo; znaSala je 15 % prodajne cene (deseti in dvajseti denaric).
Le v gadmarski Zupaniji je bil kupec kajzar v zacetku 16. stoletja
oproscen te dajatve v odSkodnino za to, ker ga je zemljiSka gosposka
lahko vsak ¢as klicala k tlaki na grad (urbar 1501, 23). Prav tako so
pladevali podlozniki gospos¢ini deseti in dvajseti denari¢ ob predaji
posestva (urbar 1625).

Dohodke je nesla tudi mitnina, ki je niso pobirali le v mestu
nego tudi na dezeli. Mitnino je dajal Skof v zakup. Poleg te tako
imenovane selske mitnine je hotel zemljiski gospod uvesti se hisno
mitnino, na ra¢un katere naj bi bili podlozniki dolZni pladevati pri-
stojbino za vsako prodano stvar.!*!

Toda zemljiskemu gospodu ti dohodki niso zadostovali. Hotel je
temeljito reformirati svoje prejemke. To skrb je poveril svojemu
diplomatu Puecherju. S popisom fevdov je skusal gospostvu ponovno
pridobiti zemljo, ki se je marsikje Ze povsem odtujila. Glavni finanéni
uspeh si je pa obetal pri podloznikih, proti katerim je nastopil brez-
obzirno in s tem sprozil pri njih odlo¢en odpor, ki je prihajal najbolj
do izraza v bitenjski Zupaniji. Leta 1621 je sklical loski oskrbnik vse
zupane loSke gospoSéine in jim je sporo¢il, da namerava freisinski
Skof urediti pristavo, s katero naj bi se zdruzile kmetije v Dorfarjih

1% Blaznik P, Kol.S.d., str.45—46.

137 RDA, fasc. 3, 289, 105.

13 RDA, fasc. 277, 313, 239.

W Polec ], Prevedba zakupnih kmetij v kupne na Kranjskem ob
koncu 18. stoletja, ZZR, XIII, 1936—1937, str. 140.

0 Pp 1644, str.290; prim. Polec J., Prevedba, o.d., str.150—151.

" Pp 1644, str. 361,
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in pri Sv. Duhu. V osmih dneh naj se odloéijo, ali hoéejo podlozniki
delati na tem ozemlju tlako ali pa rajsi plac¢ujejo robotnino. V istem
c¢asu naj predloze podlozniki iz Dorfarjev in Sv. Duha dokumente
o pravicah do zemljis¢. Zupani so se izjavili proti novim obveznostim,
podlozniki omenjenih dveh naselbin pa svojih dokumentoy niso hoteli
dati iz rok, zaradi ¢esar je oskrbnik tri izmed njih vrgel v grajsko
jeco.*** Sodna obravnava je 1622 dala podloZznikom prav, s ¢imer je
bil ta poskus konéno opuscen. Se istega leta je Puecher povisal urba-
rialne dajatve za 4 do 1 gld. od hube, Navzlic hudemu ogoréenju, ki
je prislo do izraza zlasti na grajskem dvoris¢u v Skofji Loki, kjer
se je Puecher dejansko lotil nekega kmeta, je vedina podloznikov
pristojbino placala z izjemo Bitenjcev, ki so sprozili vpraSanje po-
visanja dajatev pri dezelnem glavarstvu in dobili povoljen odgovor,
zaradi ¢esar je tudi ta Puecherjev poskus propadel.’*® Pobrani denar
je morala loSka gospos¢ina vrniti.***

Toda Puecher ni odnehal. Z vso silo je hotel uvesti novo dajatev,
robotnino, kar je privedlo do dolge pravde, ki je trajala trideset
let.**® V fem ¢asu so logki podlozniki Se vedno opravljali tlako, kakor
je bila opisana v salski knjigi, na katero so se podlozniki kaj radi
sklicevali. Tako so ob vsakem ¢asu opravljali ro¢no delo in prevozno
tlako, kolikor je bilo treba na gradu, pri gospo3c¢inskih mlinih, Zagi,
mostovih, jezovih;'® pri enem samem jezu je delalo nekoé 150 oseb
dnevno skozi pet tednov (Pp 25): éistili so mestni jarek (Pp 90); ob-
delovali so grajsko posestvo (Pp 58, 88, 108): sirazili so na gradu
(Pp 38): plovili so les po Poljanski in Selski Sori, prevazali opeko iz
Ljubljane, enako pa tudi vino iz ltalije do Mauterndorfa (Pp 26, 58).
Toda zemljiskemu gospodu je bilo vse to premalo. Hotel je razSiriti
dotedanjo tlako v obsegu, kakor je bila sicer v veljavi v dezeli. Med-
tem ko so stara kupna pisma omenjala tlako, ki je bila od nckdaj
v navadi v lofkem gospostvu (Pp 29), je opremljal Puecher nova
kupna pisma z novim tekstom, v smislu katerega naj bi bili podloz-
uiki dolzni opravljati tlako, kakor je bila sicer v veljavi na Kranj-
skem (Pp 34—39). O¢ividno je rac¢unal, da podlozniki ne znajo éitati
in niso ves¢i nemskemu jeziku.**" Podlozniki so se pritozili proti tem
pismom; vzirajali so na tem, da priznavajo tlako, ki je bila dolo¢ena
v salski knjigi in ki se lo¢i od dezelne robote: pozivali so se na dolz-
nost tovorjenja izven dezele, kakrsnih obveznosti sicer v dezeli niso

%2 Don., §t.99, str. 69; prim. Blaznik P, Kol. S.d., str.69.

W Striedinger L, o.d., str.17—19; Don., $t. 169, str. 114,

1 Ph 1644, str. 171—172.

W Striedinger je osvetlil ta proces predvsem na podlagi arhi-
valij, ki so v Kreisarchivu v Miinchenu; Zal se pa ni lotil aktoy, ki so
vezani v dva debela zvezka in so v Hauptstaatsarchiva v Miinchenu,
Striedinger L, o.d, str.22, 118; prim. lg laznik P, Kol.S.d., str.6.

16 Pp, str. 25, 106—107,

W Pp 51, 95, 415; prim, Striedinger L, o.d., str.21.
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poznali.'*® Dosegli so, da so bila nova kupna pisma razveljavljena
(Pp 40). Toda s tem robotno vprasanje ni bilo odloZzeno z dnevnega
reda. Problem nove dajatve, robotnine, je ostal Se dalje odprt.

Loski podlozniki se namre¢ niso mogli sprijazniti z mislijo, da
bi bili dolZzni opravljati tlako, obenem pa Se pladevati robotnino. Za-
¢eli so pravdo in res so 1633 pravdo dobili. Zemljiski gospod je vlozil
priziv v Gradec, obenem pa je naro¢il oskrbniku, naj obljubi pri-
stojnim velike nagrade, ako bo priziv ugodno reien.** Zemljiskemu
gospodu je uspelo, verjetno s podkupovanjem,*® da se je pricelo novo
sodnijsko postopanje, ki se je kondalo ugodno za loSko gospostvo.
Leta 1638 je namreé odlo¢il Paradeiser, dezelni upravitelj Kranjske,
da morajo podlozniki opravljati v dezeli obi¢ajno tlako oziroma pla-
¢evati robotnino.'® Na podlagi tega uspeha je hotel zemljiski gospod
prisiliti tlacane, da bi odslej tovorili sladko vino iz Italije brez od-
skodnine,®*

Toda podlozniki so vlozili proti razsodbi priziv in se obrnili
naravnost na cesarja, ko priziv ni bil sprejet. Tako je prislo 1640 do
obravnave pri notranjeavstrijski vladi v Gradeu.'™ Predstavniki
loskega gosposiva so pri obravnavi poudarjali, da si mora zemljiska
gospoiéina povecati dohodke spri¢o velikih stroskov v vojnem casu.
Podlozniki morajo poplacati z delom uzitek, ki ga dobivajo od go-
sposke. Ker ne uzivajo loSki podlozniki nikakih izjemnih pravie, jih
veze v dezeli obicajna tlaka. Ker Skof nima pristave, ima pravico
uvesti robotnino, obenem pa heée podloznike sploh oprostiti tlake; ¢e
bi bila morda kdaj kasneje tlaka potrebna, bi podlozniki ne pladevali
robotnine. — Podlozniki so se pozivali na salsko knjigo iz zadetka
16. stoletja in vztrajali pri zahtevi, da opravljajo tlako kakor doslej.
Nasproti navajanju zemljiske gospode glede tlake na poedinih go-
spostvih ugotavljajo podlozniki, da veljajo stare navade na posestvih
Ijubljanske, bamberske in briksenske Skofije.*** 1zid pravde v Gradcu
je 1640 dal prav loskim podloznikom, tlaka je ostala pri starem. —
Loski oskrbnik je najavil revizijo, obenem pa nasilno izterjeval robot-
nino, kar mu je na pritozbo podloznikov 1641 notranjeavstrijska vlada
prepovedala. Loski oskrbnik je Se iskal zvez s tajnimi svetovalei v
Gradeu,’® toda 1642 je izsla sm)cr(lcl\luruciju. ki je odobrila stare
rol)otnc razmere.*® Freisinikemu Skofu se je oditalo, da $e noben knez

188 Pp 40, 105, 109, 112, 270,

U Don., 5t. 134, str. 91; 5t. 170, str. 119,

A0 l)on.. St. 145, str. 95—-96; St. 148, str. 9798,

"1 Don., 5t. 151, str, 100; st 170, str. 117; 5t. 170, str. 122; St 171, str. 122;

Striedinger I, o.d., str.22; v viru Pp — netono datiranje v 1639,
str. 113,

%2 Don., §t. 152, str. 101.
"“Strlcdlngerl o.d., str.22.
1 Don., 5t. 169, 170, 171, Gtr 111—125,
l"Htrlv(llngorl od str. 22,
158 Pp {26—127.
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ni tako povecal robotnine kot prav on.** Podlozniki so skuSali na
podlagi te razsodbe kovati dalje in se reSiti predvsem najtezje tlake,
prevazanja vina. Tako so zaceli pravdo podlozniki bitenjske in go-
deske zupanije,'® toda brezuspesno; dezelno sodiice je odlocilo, da
jih more zemljiski gospod kaznovati, ako ne bi ubogali.'®®

Medtem pa Puecher ni miroval: zavedal se je, da je freisiniko
zospostvo izgubilo robotno pravdo, ker je bil loski oskrbnik premalo
radodaren. Ze 1643 je Puecher uspel na Dunaju s podkupovanjem
pridobiti za freisinSko stvar cesarjevo okolico in po avdienci pri
Ferdinandu I11. je izSel v Stirth dneh dekret, v smislu katerega je bila
omogocena revizija procesa. Vendar se je izdelava revizijskega spisa
zelo zavlekla, prav gotovo tudi zaradi vojnih dogodkov.'® Sicer tudi
podlozniki niso drzali rok krizem: na Dunaj so poslali poseben odbor
z vsoto denarja, ki so jo sami zbrali.®® Toda Puecher je bil moc¢nejsi.
S podkupovanjem je pridobil ¢initelje, ki so bili spocetka vsi proti:
dezelno glavarstvo v Ljubljani, vlado in tajno svetovalsivo v Gradeu.
Sklenjeno je bilo, da preisée zadevo komisija na kraju samem.'* Se
preden je komisija zacela z delom, je gospoS¢ina zahtevala, da pla-
¢éujejo kmetje po 4 gld. robotnine.!® Ob tej novici so zadeli loski pod-
lozniki zbirati po eno srebrno krono od vsake kmetije, da bi znova
poslali na Dunaj svoje zastopnike®™ Hoteli so priti do cesarja v
Regensburg, ki jih je pa Ze vnaprej ostro zavrnil in jim prepovedal
shajanje in zbiranje denarja® V avgusiu 1651 se je mudila komisija
tri dni y Skofji Loki. Stroski zanjo so znaSali 486 gld. brez podkup-
nine, ki ni bila majhna;: sam dezelni glavar je sprejel v dar kristalno
vazo v vrednosti 1100 gld. in Puecher, ki je bil vajen podkupovanja,
je izjavil, da Se ni videl take nenasitnosti kot prav v kranjski dezeli.?®®
Uspeh je bil torej za gosposéino zagotovljen. 1z zapisnika komisijske
razprave je razvidno, da se je zasliSevanje vriclo najve¢ okrog salske
knjige. na katero so se podlozniki sklicevali. a je gospostvo trdilo, da
je ni.'*" Ze nekaj dni po konéani preiskavi je loska gospoiéina ob-
javila, da ne smejo podlozniki pod kaznijo petih zlatih cekinov
pobirati prispevkov.'®®

Stalis¢e komisije je bilo torej jasno. Zato so napravili podlozniki
na cesarja vlogo, v kateri so se pritozili proti komisiji in ga prosili,

%7 Don., $t. 180, str. 128,

1 Don., §t.205, str. 141; §t. 200, str. 145144, §t, 245, str. 165,

1% Don., §t. 252, str. 166,

1 Striedinger L, o.d., str.25—25, 27.

1% Don,, §t. 266, str. 171,

12 Striedinger I, o.d., str.28,

183 Don., §t. 303, str. 190,

19% Don., 8t. 288, str. 181.

1% Don., §t. 282, str, 178,

W Striedinger L, o.d., str.29-—-30.

7 T)on., §t. 291, str. 185—184.
Don., §t. 295, str. 185; prim. §t. 301, str. 188,
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da ostane glede tlake tako, kot je bilo odlo¢eno v superdeklaraciji.*®
Prosili so ga, da bi smeli imeti Se nadalje pravdnega zastopnika in
zbirati denar za stroSke. Isto¢asno so vlozili proti delovanju komisije
obsezen spis pri tajnem svetovalstvu v Gradeu.?™ Res so podlozniki
uspeli, da so smeli z ukazom kranjskega dezelnega glavarja ponovno
zbirati denar.'™ Prislo je do mrzli¢nega tekmovanja med Puecherjem,
ki je bil tedaj na Dunaju in ni Stedil s posredovanji,}™ in zastopniki
podloznikov, ki so se trudili po Dunaju in Gradeu.'™ Borba je bila
neenaka; saj so morali kmetski zastopniki, med Katerimi je bil naj-
bolj delaven Sifrer, imenovan Vojvoda, skrivaj zbirati podloznike po
posameznih zupanijah in tam prevzemati prispevke za svojo akeijo.'™
Zlasti Sifrerju-Vojvodi je pretila huda kazen, ako bi ga gosposka za-
sledila.’™ Tako je izfel 20. maja 1652 ukaz cesarja Ferdinanda I11.,
v smislu katerega sme zemljiski gospod zahtevati od vsake kmetije
robotnine povpreéno po 4 gld. nemske veljave; razen tega morajo
podlozniki tlacaniti en dan v letu; kolikor bi bila potrebna vedja

_tlaka, bi se robotnina primerno znizala. PodloZnikom je bil obenem

nalozen veéni molk; kdor bi trdil, da je skof skril salsko knjigo, bo
ostro kaznovan.'*® Zemljiski gospod je torej na koncu dosegel dosti
ved, kot je spocetka hotel, ko je zahteval vsega 1 dukat robotnine od
posamezne hube. Ves potek pravde jasno kaze, da je uspel zemljiski
gospod proti podloznikom, ki so bili 1640 Ze na cilju, na neposten
nacin, edino s podkupovanjem, ker je imel v svojih rokah paé vedja
sredstva.'™

Loski glavar je hotel izrociti cesarsko odlocho kmetskim vodi-
teljem, ki je pa niso hoteli prej odpreti, dokler niso prisli iz vsake
Zupanije po ftrije podlozniki. Odlo¢bo so izpodbijali, ker ni imela
cesarjevega podpisa, obenem so pa sklenili, da posljejo k cesarju po-
seben odbor.'* Res je predal v Regensburgu Jernej Sifrer cesarju
prosnjo v trenutku, ko je Sel ta v cerkev; prizor je videl Puecher, ki
je v svoji vlogi takoj zahteval, da Sifrerja kaznujejo.'”™ Po povratku
v domovino je deputacija prigovarjala podloznikom, da bi zahtevali
novo komisijo, ki naj bi pregledala vse kmetije; tako bi se place-
vanje robotnine zavleklo.'®® Toda Ze v aprilu 1653 je izdal cesar na

1% PDon,, §t. 297, str. 186—187; §t. 299, str. 187,

1% Don., §t. 303, str, 190,

171 Don., §t. 306, str. 191; §t. 307, str. 191—192.

12 Don., 81.307, str. 192; &t 316, str. 195; §t. 318, str. 196, 5t.319, str. 197;
£1. 5323, str. 198,

' Don., §t.307, str. 191; §t. 313, str. 194; §t. 519, str. 197,

17 Don., §t. 517, str. 196; 5t 318, str. 196—-197; 5. 319, str. 197,

1% Don., §t. 320, str. 197—198.

1" Don., §t. 325, str. 199,

7 Prim. Striedinger L, o.d., str.26, 28, 32.

17 Don., §t.332, str. 202.

1% Don., 8t. 340, str. 204,

"0 Don., S8t.348, str. 208—209; 3. 351, str. 211.
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pritozbo freisinikega Skofa novo resolucijo, v kateri grozi podloz-
nikom z eksekucijo, ako se ne bodo pokorili odlo¢bi iz 1652; hkrati
ukazuje dezelnemu glavarju, da ujame voditelja Jerneja Sifrerja in
ga v strah vsem zapre.®* Tedaj je pozval kranjski dezelni glavar v
Ljubljano vse Zupane in pet do fest podloznikov iz vsake Zupanije,
da jim precita najnovejSo cesarsko resolucijo,’* v kateri je bilo raz-
lozeno, kako je ireba postopati z loskimi podlozniki.*** Najupornejsi
so bili podlozniki bitenjske Zupanije, kjer je bil doma kmeiski vodja
Jernej Sifrer-Vojvoda.’® Ko so bili povabljeni v loski grad, da pla-
¢ajo robotnino, se ni nihée odzval; paé pa so se uprli, ko so jim
hoteli zarubiti imetje.r®® Rubez je pretil tudi ostalim loSkim podloz-
nikom. Toda Puecher je iz daljave bolj trezno opazoval polozaj.
Svaril je loskega oskrbnika. da ni pravilno. ¢e je rubil imetje pod-
loznikov, ki niso pla¢ali robotnine. Pravilneje bi bilo zahtevati
roboinino najprej od bitenjskih voditeljev, pri katerih bi 3la lahko
gosposka do skrajnosti — preko rubeza in jede v Ljubljani do pri-
silnega dela v rovih, n. pr. v Karloveu, s ¢imer bi prestradil ostale
podloznike.'**

Odpor se je do konca 1653 v veéini loskega ozemlja polegel.'*®
Niso se pa vdali sorski podlozniki, ki so navzlic ponovni cesarjevi
preinji**® vlozili pritozbo zoper previsoko odmerjeno robotnino, oz.
zoper postopanje loSkega oskrbnika: ko niso namre¢ hoteli placati
rro 5 gld. robotnine, jim je poslal loski glavar vojake, ki so jih morali
oskrbovati'®® Glede na fo pritozbo je ukazalo dezelno glavarsivo
loSkemu gospostvu, da se je treba vzdrzati sile in da mora vojake
odpoklicati.’®* Proti koncu 1654 je poslal deZelni glavar celé komisijo
v Loko, ki naj bi preprecila loSkemu oskrbniku, da samovoljno zvi-

§uje robotnino.’®® Druga komisija je obravnavala polozaj bitenjskih |

kajzarjev, ki so se pritozili proti previsoko odmerjeni robotnini, ¢es
da jim je bila ta dajatev naloZena Ze 1630.** Zemljiski gospod je
skusal dobiti dezelnega glavarja na svojo stran s podkupnino. obenem
je pa izrazil nevoljo, ¢e$ da je bila komisija nepotrebna, zakaj 1630
je bila vpeljana po nekaterih Zupanijah dajatev po 1 gld. od hube in

181 Don,, §t.353, str. 212—213; §t. 356, str. 213.
152 Don., §t.362, str. 215,
153 Pon., 5t. 360, str. 215,
18 Don., §t.372, str. 218; §
15 Don., §t.363, str. 215; §
157 Don., §t. 379, str. 22
158 Don., 8t. 381, str. 224,
180 Don., §t. 390, str. 228,
1% Don., St 394, str. 230—231; §t. 395, str. 231232,
1 Don,, §t. 396, str. 232.

192 Non., §t. 411, str. 257238,

{. 417, str. 242,
t. 364, str. 216.

193 Don.. 5t. 417, str. 249, y y
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!5 kre od kajze, ki pa ni istovetna z robotnino. Sicer je pa mnenja,
da bi lahko zahteval od svojih podloznikov 3e veé,'™* kar je popol-
noma v skladu z izjavo Puecherja. ki je sodil, da se bo celotna ro-
botnina, ki je vrgla spocetka letno 6557 gld., séasoma povzpela na
10.000 gld.2*® Zemljiski gospod je bil lahko samozavesten, saj mu je
nesla krivi¢no pridobljena robotnina domala toliko kot vsa desetina
in redna urbarséina z zitom.'"*

Vzporedno s temi spori je tekla pravda med gosposéino in pod-
lozniki zaradi higne in selske mitnine.®” Pravdo je zakljuéila cesarska
izjava na Dunaju 1666, ki je privedla do tega, da so loske Zupanije
1668 kupile pravico do mitnine za 1500 srebrnih kron.'*®

V tem kriti¢nem ¢asu so se pa zgrinjala nad podloZznikom tudi
vedno ved¢ja d e zelna bremena. Izredna doklada dezeli se je vecala
iz leta v leto.™ Sredi 17. stoletja je morala kranjska dezela skrbeti
za vzdrzevanje hryatske in obmorske meje, kriti stroSke za trdnjavo
Petrinjo, oskrbovati vojsko na Ogrskem, razen tega pa plafevati fe
dvorne in vojne dolgove ter poravnavati obresti*® Ce je znaSala do-
klada dezeli 1638 na kmetijo 1 gld. 15 kre., so pladevali proti sredi
17. stoletja podlozniki od vsake kmetije po 3 gld. koniribucije, a isto-
¢asno je pretila Se nova doklada po 15 kre. od hube, ki naj bi krila
stroSke za cesarjevo potovanje.*”* Razliko v dajatvah nazorno kazejo
obra¢uni loSkega gospostva. Ce so dosegli skupni izterjani davki brez
ozira na zaostanke leta 1639 okrog 15.000 gld., se je obremenitev pod-
loznikov v sedemdesetih letih 17. stoletja podvojila: s temi dohodki je
krila zemljiska gosposka vse svoje obveznosti, obenem je pa lahko
posiljal oskrbnik v Freising ¢isti dohodek v visini, ki je skoraj do-
segala celotne dohodke iz posameznih let v prvi polovici 17. stoletja.?™

V tezko breme so bili podloznikom vojaki, ki so bili ponovno
nastanjeni v Skofji Loki. Za njihovo oskrbovanje je morala zalagati
loska gospoScina, ki je pa znala prevaliti breme na podloznike. Samo
v letih 1648 in 1649 so dali loski podlozniki za preko 11.000 gld. ovsa,
sena in slame, za kar jim je izpla¢al loski oskrbnik le malenkost, vse
drugo je ostal dolzan.2** Pri premikanju vojske so morali sorski pod-

19 Don., &.409, str. 236—237; St 423, str. 244245,

6 Striedinger I, o.d., str.35.

W6 Prim. Don., §t. 157, str. 104—105.

17 Don., $t.398, str. 233, leta 1654,

% Don., St. 487, str. 265,

1 Don., §t. 163, str. 109,
S

—_

9 Don., §t.511, str. 193,

1 Don., St. 150, str. 99; St. 328, str. 200.

202 Don., £t 157, str. 104—103; 5t. 494, str. 267; $t. 495, str. 268; St 497,
str. 268; §t. 509, str. 271; S§t. 513, str. 272,

203 Don., §t. 281, str. 178.
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lozniki prevazati njeno prtljago.*** — Vrh tega je zadel 1645 podloz-
nike Se vojaSki nabor, kjer so izbrali v vojake vsakega tridesetega,
desetega in petega moza: ob tej priliki so morali kmetje pla¢ati po
en tolar, kajzarji pa po 1520 kre. izredne kontribucije, medtem ko
je gosposéina morala oskrbeti uniforme.*** Ni ¢udno, da so bili pod-
lozniki do mozga izsesani, da ve¢ina njih ni imela niti kruha v hisi.
Stalno jim je pretil rubez in celo vojaska eksekucija. kar pa zem-
ljiski gosposki ni prinasalo zaZelene koristi, ker ni bilo kupcev. Mnogi
so se morali za svojo revicino pokoriti v zaporu v loskem gradu, kjer
so bile véasi vse je¢e napolnjene.*™ Vse to pa pristojnih krogov ni
motilo, da ne bi v teh hudih ¢asih prirejali v Ljubljani slavnosti, kjer
so se vrstile pojedine in igre tudi po ve¢ dni?" Cudno je le, da
uporniski val 1635 ni zajel tudi loSkih podloznikov,*™ ki so si iskali
pravice tudi v slede¢ih desetletjih ne toliko s silo kot s papirnatimi
pritozbami. Konec je bil vedno isti; zemljiski gospod je spretno upo-
rabljal preizkuSeno sredstvo, podkupovanje, in tako kmetom Ze vna-
prej preprecil vsak uspeh.2® Med kmeti je vrelo. Veliki tolminski
upor je razgibal tudi loske podloznike. Toda gospoda je bila budna;:
tako je loski oskrbnik preprecil vsak odpor: sklical je zupane, jih
znova zaprisegel in pogostil.***

Ce je doslej znala zemljiska gosposka vedno prenesti svoje davke
na svoje podloznike, se je polozaj spremenil sredi 18. stoletja s tere-
zijansko davéno preosnovo, ki je hotela pritegniti k plac¢evanju davka
zlasti dotlej nezadostno in neredno obdavéeno plemstvo (terezijanska
davéna rektifikacija 1747). 7 rekiifikacijo je bila davéna dolZnost
raztegnjena na celotno zemljisée gosposke. Odrejeno je bilo, da se
obdavéi gosposka lo¢eno od podloznikov.* Tako je ferezijanska
davéna knjiga locila dominikalno posest od podlozniske rustikalne.
Za osnovo dominikalne kontribucije so veljali dohodek pristave s
40 % odbitkom in celotni prejemki od podloznikov z 20 ¢ odbitkom;
od izkazane vsote je morala gospos¢ina odsteti dezeli 20 ¢, kot domi-
nikalno kontribucijo. Tudi podloznikove obveznosti do dezele so bile
to¢no locene od dajatev zemljiskemu gospodu, kakor je razvidno iz
sledec¢e razpredelnice.

% Pp, 244, 246.
25 Don., §t. 201, str. 137—138.

208 Don., St. 328, str. 200; 5t. 209, str. 145; St. 391, str. 229; 8t 219, str. 149;
St 206, str. 142; 5t. 5350, str. 210.

207 Don., St. 541, str, 205,

208 Pp, 233, 322.

0 Don., St.490, str.266; St. 491, str. 266—267; 5t. 487, str. 265

20 Steska V., Dolnicarjeva ljubljanska kronika od leta 1660 do
leta 1718, IMK, 1901, str. 171,

21 Pglec J.. Svobodniki, o.d., str.29,
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Kolonizacija in kmetsko podloZnistvo na Sorikem polju

Kakor je razvidno iz razpredelnice, je dajal vsak gruntar po
6 gld., kajzar pa po 2 gld. dezelne kontribucije, medtem ko je bil
dezelni davek, v katerega so bile strnjene prejinje dajatve: davek,
hisni goldinar in nova doklada, individualno odmerjen: v nekaterih
primerih je celo presegel kontribucijo. Celotna dajatev dezeli se je
sukala za gruntarja od 9 gld. 22 kre. do 12 gld. 50 kre., za kajzarje pa
od 2 gld. 9 kre. do 3 gld. 15 kre., kar je presegalo obveznost do dezele
v 17.stoletju.

Dajatve zemljiskemu gospodu se v 18, stoletju niso veé stopnje-
vale: oddaja zZita je ostala tako reko¢ nespremenjena e iz casov
prvega urbarja 1291. Robotnino so gruntarji le izjemoma odplacevali
v visini 3 gld. 30 kre., sicer se je ustalila na 4 gld. 30 kre. do 5 gld.
30 kre.; kajzarji so placevali v ta namen enotno po 1 gld. 38 kre.***
Pa¢ pa je bil tedaj sorski podloznik Se dolZan opravljati na leio en
dan ro¢ne robote: leta 1779 je bila loSka gospoSéina pripravljena od-
stopiti od {e pravice proti placilu 1 gld. 8 kre. na kmetijo.*"?

Desetina je bila tudi v 18.stoletju le v manjsi meri v rokah lo-
Skega gospostva. Nekateri podlozniki so jo 3¢ v celoti oddajali v
naravi, mnogi so jo pa odplaéevali v denarju, veéinoma v visini 7 do
10 gld.*** Visina desetine se torej od 17.stoletja dalje ni spremenila.

Sorski primer potrjuje trditev, da reforme pred maréno revolu-
cijo podloznikovega stvarnega bremena niso olajSale. Nove razmere
so nastopile Sele 1848, ko je revolucionarni kmet stvarno ukinil pod-
loznisivo, kar je sankcioniral Se istega leta zakon o zemljigki odvezi*'®

Zakljucki

Na Sorskem polju, ki je bilo naseljeno Zze v predslovenski dobi,
so se nastanili Slovenci, seveda ekstenzivno, Se pred nastopom fevda-
lizma. Vecji del Sorskega polja je prisel 973 v roke freisinskega skofa,
ki je z daritvijo 1002 sorSko posest Se bolj zaokrozil in ostal gospodar
nad tem ozemljem do sekularizacije 1803. Meja freisinskega ozemlja,
ki se dolgo ni mogla ustaliti zaradi samovoljnosti sosednjih fevdalcev,
je dosegla na priloZeni karti oznaceni obseg Sele v drugi polovici
13. stoletja. Sorsko polje je bilo 12911318 razdeljeno na bavarsko,
‘gadmarsko, godesko in prasko zupanijo, ki se je do 16.stoletja pri-
kljucila godeski upravni enoti.

Zemljiski gospod je obdeloval Sorsko polje le v skromni meri v
lastni upravi. Od Stirih dvorcev iz 1160 se je do 1291/15318 obhdrzal le

n2 RDA, fasc. 2, $t. 43, 91.
213 Don., 5t. 692, str.318; prim. Blaznik P., Kol.S.d., 69.
14 Bek. Tab., §t.2, 1, II, II1.

M Grafenauer B, Slovenski kmet v letu 1848, Zgod. Cas., 11--IIT,
19481949, str. 14, 58—59.
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e staroloski, ki pa je bil kmalu nato tudi opuséen. Glavna pozornost
zemljiskega gospoda je bila posvetena naérini kolonizaciji, s katero
je zacel takoj po pridobitvi Sorskega polja in ki je bila zakljucena
v zacetku 14.stoletja. Razdelitev polja na grude in progaste grude
z razdrobljeno parcelacijo oziroma razdelitev na proge dokazuje, da so
se naseljevali kolonisti-gruntarji v skupinah kot celota v poedinih
naselbinah.

Po konc¢ani sistemati¢ni kolonizaciji se je zacel moéneje razvijati
kajzarski zivelj, ki je bil razmeroma precej mocan ze v zadetku
16. stoletja zlasti med Skofjo Loko in Kranjem. V bavarski Zupaniji
se je kajzarstvo razvilo v dveh razdobjih. Prvo sega do konca 16. sto-
letja, ko je imel kajzar glavno osnovo za prezivljanje v zemlji, ki jo
ie moral v sploSnem na novo kultivirati na nekdanjih skupnih tleh
in se je le deloma okoris¢al s propadajoéimi grunti. V 18. stoletju se
je kajzarstvo ponovno Steviléno ojacilo, in sicer predvsem zaradi
razvoja obrtnidtva (platnarstvo, sitarstvo), ki je postajalo ¢esto glavni
poklic slabotnega posestnika. Kajze so postavljali v glavnem na peri-
feriji izven gruntarske celote oziroma celo v samostojnih kajzarskih
naselbinah. V gadmarski in godeski Zupaniji je bilo kajzarstvo Ste-
viléno slabotno.

Na osnovi krajevnih, ledinskih in osebnih imen je jasno razvidno,
da je bilo prebivalsivo godeSke Zupanije brez izjeme slovenskega
porekla, mediem ko je bil med vinic¢arji v gadmarski Zupaniji nemski
zivelj razmeroma precej moc¢an. Na tleh bavarske Zupanije, ki je
dobila ime po bavarskih kolonistih, naletimo na vrsio naselbin, ki so
bile izrazito slovenske. Nemski zivelj je bil ob kolonizaciji mocan le
v poedinih naselbinah: v vrsto teh spadajo tudi nekatere vasi, ki jih
je ustanovil Slovenee davno pred nemskim prihodom (Zabnica, Stara
Loka, Strazii¢e). S slovenizacijo Sorskega polja je bilo torej vrnjeno
k slovenstvu tudi slovenstvu odtujeno prebivalstvo. Sicer je pa bila
slovenizacija Sorskega polja po svojem obsegu tako neznatna, da ni
mogla prav ni¢ vplivati na konéno bilanco slovenske zgodovine v
njenem prvem tisocletju, sprico katere je slovenstvo izgubilo pred-
vsem zaradi germanizacije dve tretjini svoje zemlje.

Na Sorskem polju se je zaradi razvoja fevdalizma ze zgodaj za-
Cela drobiti freisinska posest. Vendar se obseg odiujencga ozemlja
po 1318, zlasti pa od 16.stoletja dalje ni bistveno spremenil. V vrsti
plemiskih rodbin, ki so se uveljavljale na temelju svoje sluzbe, je hil
poschno moc¢an rod Loskih vitezov v 13.stoletju, ki je povzrocal s
svojo samovoljnostjo freisinskemu Skofu mnogo tezav. Med vsemi
loskimi fevdalei so se povzpeli do najvecje moéi grascaki v PuStalu,
ki je bil Ze v 15. stoletju odtujen freisinskemu gkofu. Ko je po dolgih
stoletjih sredi 17.stoletja izginil rod pustalskih gospodov, je presla
pustalska posest konéno 1696 v roke Marka Oblaka, kmetskega sina
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iz Gorenje vasi v Poljanski dolini, ki si je 1688 pridobil plemstvo.
Oblaki so v 18. stoletju s trgovsko podjetnostjo ne samo razsirili pu-
Stalsko posest dale¢ preko freisinskih meja, ampak so imeli prehodno
v svoji lasti tudi razne druge gosposéine po Slovenskem. Usoda staro-
loskega gradu je bila tesno povezana tako z rodbinami, katerih ¢lani
so bili v sluzbi freisinskega $kofa (Lamberger, Sigesdorf, Rasp), kakor
tudi z nekaterimi podjetnimi loSkimi mes¢anskimi druzinami (Papler,
Lukané¢i¢). Grad Schrottenthurn je bil dolga leta v posesti rodbine
Sigesdorf, katere ¢lani so bili skozi vse 16.stoletje v sluzbi loskega
zemljiskega gospoda. Ajmanovo gra$céino je dal zgraditi v drugi po-
lovici 17. stoletja loSki glavar Fr. Matija pl. Lampfritzham. Vse te
grascine so imele razen posestev v mejah lofkega freisinskega go-
spostva mnogo zemljisé izven tega ozemlja.

Marsikatero kmetijo je dal zemljiski gospod poedincem po graj-
skem pravu v svoboden dedni zakup. Stevilo tech kmetij je ostalo
bistveno nespremenjeno od 14, do 18.stoletja. Ve€ina njih je presla
s¢asoma v cerkveno last. Med cerkvenimi ustanovami si je nakopicil
najvecje premozenje red loskih klaris, ki je bil ustanovljen sredi
14, stoletja; vendar je lezala vedina njegovih posestev izven loskega
gosposiva. Mnogo kmetij je bilo v lasti Zupnij, kaplanij, raznih bra-
tovi¢in in podruzni¢nih cerkva. — Prav skromno je bila razvita po-
sest kmetov svobodnikov, ki se je omejevala do 18.stoletja na dese-
{ine in posamezne parcele; v 18, stoletju so se uvrstili med svobodnike
poedini podlozniki z odkupom hube. Svobodnigki dvorec na Stemarjih
v Skofji Loki in Straziski dvorec sta bila izrazito plemisko-me3¢anski
imenji.

V fevdnih knjigah 1423 in 1540 ter v neckaterih urbarjih iz
16. stoletja so omenjeni Stevilni neviteski fevdi, ki jih je podeljeval
loski oskrbnik s Skofovim pooblastilom ve¢inoma kmetskemu prebi-
valstvu v svobodno razpolaganje. Od teh kmetskih fevdov, ki so bili
pretezno rovtarskega znacaja, je bilo treba placevati pristojbino lo-
skemu kascarju. Fevdi so lezali 1423 veéinoma zahodno od ¢rte Stra-
7i5¢e—Bitnje—Zabnica; kasneje se je rovtarstvo premaknilo proti
Skofji Loki.

Dajatve, ki jih je sorski podloznik prispeval v 13, stoletju v na-
ravi in denarju, so bile v posameznih Zupanijah sicer deloma razliéne,
vendar glede na viSino v celoti skoraj povsem enake. Le vinic¢arji v
gadmarski Zupaniji so bili delezni olajSanja, ker so morali opravljati
obéutno tlako v vinogradih. Sicer so bili sorski podloZniki obvezani
opravljati najrazli¢nejSo ro¢no in vprezno tlako, od katere je veljalo
za najtezje prevazanje vina. Desetina je v 13. stoletju dosegala tretjino
vrednosti dajatev zemljiSkemu gospodu.

Dajatve so v 16.stoletju ved¢inoma obdrzale stare oznake. Odslej
so jih podlozniki odpladevali v denarju; v naravi so oddajali le Se
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zito. Medtem ko je ostala visina Zitne oddaje skozi stoletja tako rekoé
nespremenjena, je zemljiska gosposka do 16. stoletja obéutno zvisala
marsikatere druge stare dajatve, obenem pa Se vpeljala posamezne
nove obremenitve. Dajatve v poedinih Zupanijah niso bile ve¢ enotne;
razlike so se pojavile celo v istih naselbinah. — Desetino, ki je bila
v rokah najrazli¢nejSih ustanov in oseb, so oddajali podlozniki veci-
noma v naravi. Po vidini tedaj ni mnogo zaostajala za rednimi dajat-
vami zemljiski gosposki. Stari tlaki so se pridruzile Se nekatere nove
obveznosti. Gadmarski podlozniki so se zaradi opus¢anja vinograd-
nistva glede obveznosti deloma priblizevali ostalim kmetom. Polozaj
sorskega podloznika se je v 15. stoletju poslabsal tudi zaradi splosnega
stanja v habsburskih dezelah. V zvezi s turSkimi napadi, ki so zajeli
tudi Soriko polje, so postajali izredni dezelni davki vedno tezji.
Zaradi sporov z Benetkami je zastajala trgovina, ki je bila s Sorskega
polja mo&no usmerjena proti ltaliji. Leta 1491 je prislo do upora, ki
se je polegel Sele 1492. Ponoven upor 1515 je bil v krvi zaduden.

Gospodarska kriza je prisla do vrhunca, ko se je posledicam
turske nadloge in druge beneske vojne v zacetku 17. stoletja priklju-
¢ila Se finan¢na onemoglost freisinske zemljiske gosposke zaradi tri-
desetletne vojne. Zemljiski gospod je hotel prenesti tezo bremena
predvsem na podloznike loskega gosposiva. Zato mu redni dohodki,
ki se od 16.stoletja dalje niso bistveno spremenili, niso zado3¢ali.
Preko svojega diplomata Puecherja je hotel uvesti novo dajatev,
robotnino, kar je privedlo do dolge pravde, ki je trajala trideset let.
Loski podlozniki so sicer pravdo dvakrat dobili, a konéno je zem-
ljiska gosposka s podkupovanjem dosegla, da je 1652 Ferdinand I11.
izdal ukaz, po katerem je smel zemljiski gospod zahtevati letno od
vsake kmetije povpreéno po 4 gld. robotnine in en dan tlake. Krivi¢no
pridobljena robotnina je nesla domala foliko kot vsa desetina in
redna urbari¢ina. Sorski podloZzniki so si ob tej hudi krizi iskali
pravice ne toliko s silo kot s papirnatimi pritozbami, ki pa niso
prinesle nikakega uspeha.

V 18. stoletju se dajatve zemljiski gosposki niso stopnjevale, kar
velja tudi za desetino, ki so jo tedaj podlozniki vec¢inoma odplacevali
v denarju. Terezijanska davéna rektifikacija 1747 stvarnih bremen
sorikega podloznika ni olajSala. Nove razmere so nastopile 1848, ko
je bilo podloznistve ukinjeno.



Kolonizacija in kmetsko podloZznistvo na Sorskem polju

Zusammenfassung

DIE KOLONISATION UND DAS BAUERLICHE
UNTERTANENWESEN AUF DEM SORA-FELDE

Auf dem Sora- (Zeier) Felde, welches bereits in der vorslavischen
Epoche Siedlungen aufwies, liessen sich die Slovenen extensiv schon vor
Beginn der Periode des Feudalismus nieder. Den grosseren Teil des er-
wihnten Gebietes erhielten im Jahre 973 als Schenkung die Bischiffe von
Freising, welche im Jahre 1002 ihren Besitz auf dem Sora-Felde noch weiter
steigerten. Im Laufe der Jahrhunderte bauten sie ihr Territorium zu einer
grossen und fast homogenen Grundherrschaft aus, welche nicht nur die
Ebene sondern auch die beiden Tallandschaften an der Sora sami dem
Gebiete um Dovje (Lengenfeld) im Savetal umfasste. Thre grundherrschaft-
lichen Rechte wehrten die Bischiofe bis zur Siikularisation im fahre 1803.

Die Freisinger Besitzgrenzen blieben lange Zeit beweglich infolge
willkiirlicher Eingriffe der nachbarlichen Grundherren; erst in 2. Hilfte
des 13. Jahrhunderts erreichte die Freisinger Grundherrschaft den in der
Kartenbeilage angegebenen Bereich. Das Sora-Feld gliederte sich zu Ver-
waltungszwecken 1291—1318 in die Amter > Bawarorum, Gadmarii, Nevsazze
(= Godescée) und Praschach (PraSe)e. Letztere schloss sich bis zum 16. Jahr-
hundert der Verwaltungseinheit von Godeste an. Der Grundherr hielt das
Sora-Feld nur in geringeren Ausmasse in Eigenbau. Von 4 Fronhofen
(>curtiferic) aus dem Jahre 1160 hielt sich bis 1201--1318 nur jener in Stara
Loka (1291 Altenlok), welcher bald darauf ebenfalls aufgelassen wurde.
Die Hauptsorge des Grundherrn richtete sich auf die planmiissige Besie-
delung, welche gleich nach Erwerb des Sora-Feldes einsetzte und zu
Beginn des 14. Jahrhunderts abgeschlossen war. Die Flureinteilung (Strei-
fengewann-, Blockstreifen- und Blockflur) beweist, dass die biuerlichen
Kolonisten (shuberii<) in Gruppen als Gemeinschaften einzelne Siedlungen
griindeten.

Nach abgeschlossener systematischer Kolonisation begann sich eine
Bevolkerungsschicht von Untersassen stirker zu formen, welche be-
reits zu Beginn des 16. Jahrhunderts verhilinismiissig besonders stark im
Gebiete zwischen Skofja Loka und Kranj war. Im Amt der sBawarorume
entfaltete sich das Untersassentum in zwei Zeitabschnitten. Der erste
reichte bis Ende des 16. Jahrhunderts. Damals suchte der Untersasse durch
Bodenbebauung sein Leben zu fristen, wobei er im allgemeinen neue Ro-
dungen auf einstigen gemeinschaftlichen Boden vornehmen musste; nur
teilweise konnte er vom Grund aus etwa aufgeteilten, wirtschaftlich ver-
fallenen Hufen Nutzen ziehen., Im 18. Jahrhundert nahm die Zahl der
Keuschler und zwar infolge der Entfaltung der hausgewerblichen Titigkeit
(Leinweber, Siebmacher) zu, welche 6fter zum Hauptberuf der éirmern
Landleute wurde. Thre Keuschen errichieten sie im allgemeinen ausserhalb
des Bereiches der Hufenbesitzer an der Peripherie oder in besonderen
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selbstindigen Keuschlersiedelungen. Im Gadmar- und Godes¢e-Amt war
das Keuschlertum am wenigsten vertreten.

Aus den Orts-, Flur- und Personennamen geht klar hervor, dass die
Bewohner des Amts Godei¢e ausnahmslos slovenischer Herkunft
waren, wihrend unter den Winzern in dem Gadmar Amte die Deutschen
verhiiltnismiissig stirker vertreten waren. Auf dem Boden des Amis der
»Bawarorume, welches ihren Namen von den bayrischen Kolonisten fiihrte,
finden wir eine Reihe von Siedlungen, welche ausgesprochen slovenisch
waren. Die deutschen Siedler waren zur Zeit der Kolonisation zahlreicher
nur in einigen Orten: dazu gehioren auch einzelne Dorfer, welche zwar
lange vor der Ankunft der Deutschen von Slovenen gegriindet, dann aber
von der fremden Besiedelung erfasst wurden (Zabnica, Stara Loka, Stra-
zis¢e). Mit der vollstindigen Slovenisierung der Bewohner des Sora-Feldes
kehrten zum slovenischen Volksstamme auch die urspriinglich durch
Assimilierung entfremdeten Elemente zuriick. Im Vergleich zur Germani-
sation von fast zwei Dritiel des ehemaligen slovenischen Volksgebietes
bedeutet die Slovenisierung einstiger deutscher Siedler auf dem Sora-Felde
nur eine geringfiigige Episode.

Mit der Entfaltung des Feudalismus begann bereits friith der ADb-
brockelungsprozess in Freisinger Besitz, doch nahm er keinen
grosseren Umfang. Auch énderte sich der entfremdete Besitz nach 1318,
besonders aber vom 16. Jahrhundert weiter nicht wesentlich. Unter den
adeligen Familien, welche sich ihre Titigkeit im Dienste der Freisinger
Bischife zunutze machten, war von besonderer Bedeutung das Geschlecht
der Ritter von Loka (>de Loke) im 13. Jahrhundert. Durch seiner Willkiir
verursachte es den Freisinger Bischofen manche Bedriingnis. Unter allen
Lehensleuten des Gebietes von Loka gelangten zur grissten Macht jene auf
Pustal (Burgstall), welches bereits im 13. Jahrhundert den Freisinger Bi-
schifen entfremdet wurde. Als Mitie des 17. Jahrhunderis das Geschlecht
der Herren von PuStal ausgestorben war, ging der herrschaftliche Besitz
im Jahre 1696 auf Marx Oblak, einen Bauernsohn aus Gorenja vas im Tale
der Poljanska Sora iiber, der 1688 geadelt wurde. Die Familie Oblak ver-
stand es im Laufe des 18. Jahrhunderts durch Handelsunternehmungen
nicht nur ihren urspriinglichen Besitz weit iiber die Freisinger Grenzen
auszudehnen, sondern auch voriibergehend verschiedene andere Grund-
herrschaften in Slovenien in ihren Hinden zu vereinigen. Das Schicksal
des Schlosses von Stara Loka war enge verbunden mit Familien, deren
Miiglieder im Dienste der Bischife standen (Lamberger, Sigesdorf, Rasp),
aber auch mit einzelnen biirgerlichen Unternehmern aus Loka (Papler,
Lukan¢i¢). Das Schloss Schrottenthurn war lange Jahre im Besitze der
Familie Sigesdorf, deren Mitglieder das ganze 16. Jahrhundert den Freisin-
ger Bischifen Dienste leisteten. Das Schloss Ajman wurde in der 2. Hiilfte
des 17. Jahrhunderts von Fr. Mathias von Lampfritzham, Schloss- und Stadt-
fiauptmann von Loka, erbaut. Zu allen diesen Schléssern gehorten neben
Grundbesitz im Bereiche der Freisinger Grundherrschaft noch Hufen und
Zehentrechte in den Nachbargebieten.
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Einige Hufen verlieh der Grundherr in der Form des Burgrechts, Die
Zahl dieser Bauerngiiter blieb wesentlich unverindert von 14. bis 18. Jahr-
hundert. Grisstenteils gingen sie im Laufe der Zeit in Kirchenbesitz iiber.
Das grosste Vermogen sammelte das Klarissinenkloster in Loka, welches
Mitte des 14. Jahrhunderts gegriindet wurde; der iiberwiegende Teil seiner
Besitzungen lag ausserhalb der Freisinger Grundherrschaft. Viele Hufen
waren Eigentum von Pfarren, Kaplaneien, verschiedener Bruderschaften
und Filialkirchen. Sehr gering war der Besiiz der Freisassen; er bestand
bis zum 18. Jahrhundert nur in Zehenten und einzelnen Parzellen. Im
18. Jahrhundert gelangten unter die Freisassen auch Untertanen, welche
ihre Hufen loskauften. Der Freihof in Stemarje (Loka) war eine aus-
gesprochen adelig-biirgerliche Giilt; dasselbe gilt auch fiir der Hof zu
Strazisce,

In den Lehenbiichern 14253 und 1540, ferner in einigen Urbaren des
16. Jahrhunderts werden zahlreiche Beutellehen erwiihnt. Sie verlieh der
Pfleger von Loka mit bischoflicher Vollmacht iiberwiegend an Bauern in
Erbbesitz mit freien Verfiigungsrecht. Diese Beutellehen gingen vorwiegend
aus Gereuten hervor. Von ihnen gebiihrten Abgaben an den Kastner in
Loka. Diese Lehen befanden sich 1423 grosstenteils westlich von Linie
Strazii¢e—Bitnje—Zabnica; spiter umfassten sie auch das Gebiet gegen
I.oka, wo neue Parzellen durch Rodung gewonnen wurden.

Die Abgaben, welche der Hintersasse auf dem Sora-Felde im
13. Jahrhundert teilweise in Natura, aber auch in Geld leistete, waren in
den einzelnen Amtern zwar einigermassen verschieden gestaltet, doch
entsprachen sie in der Hohe dem gleichen Betrage. Nur die Winzer in dem
Gadmaramt genossen einige Erleichterungen, weil sie der Weinbaurobot
obliegen mussten. Im allgemeinen waren die Untertanen verpflichtet zu
dusserst verschiedenen Hand- und Viehrobotdiensten; unter diesen galt als
die schwerste die >Weinfahrtc. Der Zehent erreichte im 13. Jahrhundert ein
Drittel des Gesamtwertes aller grundherrschaftlichen Abgaben.

Die Abgaben behielten im 16. Jahrhundert griésstenteils ihre alten
Bezeichnungen, wurden aber von den Untertanen in Geld bezahlt. Als
Naturallieferung kam nur das Getreide vor. Wihrend das Ausmass der
Getreidegaben durch Jahrhunderte geradezn unveriindert verblieb, erhéhte
die Grundherrschaft bis zum 16. Jahrhundert manche alten Abgaben in
grosseren Ausmasse und fiihrte einzelne neue Lasten ein. In einigen Amtern
waren die Abgaben nicht mehr einheitlich; Unterschiede zeigten sich sogar
innerhalb einer und derselben Siedlung. Den Zehent, welcher verschiede-
nen Personen und Institutionen zustand, fiithrten die Untertanen grossten-
teils in Natura ab. In ihrer Héhe war er nicht geringer als die regelmiissigen
grundherrschaftlichen Abgaben zusammen.

Dem alten Robotdienst gesellten sich noch andere Verpflichtungen zu.
Die Gadmar Untertanen mussten sich wegen Auflassung des Weinbaus in
ihren Leistungen den iibrigen Hintersassen teilweise angleichen. Die Lage
der Untertanen verschlechterte sich seit dem 15. Jahrhundert auch unter
dem Einflusse der allgemeinen politischen und wirtschaftlichen Lage im
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Lande. Wegen der Tiirkeneinfiille, welche auch auf das Sora-Feld reichten,
wurden immer schwerere ausserordentliche Landessteuern gefordert. In-
folge der Kriege mit Venedig zu Beginn des 16. Jahrhunderts war der
Handelsverkehr nach Siiden, welcher iiber das Sora-Feld seinen Weg nahm,
stark unterbunden. Gleichzeitig kam es 1491—1492 und 1515 zu Bauern-
aufstinden.

Die kriegerischen Ereignisse zu Beginn des 17. Jahrhunderts und damit
verbundenen vermehrten Landesabgaben erschiopften die finanzielle Kraft
der Freisinger Grundherren, was die wirtschaftliche Krise zu einem Hihe-
punkte fithrte. Der Grundherr suchte die schweren Lasten vor allem auf
seine Untertanen abzuwiilzen, denn die regelmiissigen Einnahmen, welche
seit dem 16. Jahrhundert wesentlich nicht verindert wurden, waren nicht
mehr ausreichend. Mit Hilfe seines Vertreters des diplomatisch geschulten
Hans Georg Puecher wiinschte er eine neue Abgabe — das Robotgeld ein-
zufiihren. Dies fiihrie aber zu einem 30 Jahre dauernden Prozess mit den
Untertanen. Zwei Gerichtsinstanzen sprachen sich Zugunsten der Bauern
aus, doch schliesslich erreichte der Grundherr durch Bestechung die Re-
solution Ferdinand III. im Jahre 1652, welche den Freisinger Bischifen das
Recht zusprach eine jihrliche Abgabe von jeder Hufe im Ausmasse von
etwa 4 Gld. Robotgeld und einen Tag Robotdienst zu fordern. Das ungerecht
erworbene Robotgeld trug dem Grundherrn fast so viel als der Zehent und
das »Ordinaric Urbargeld. Die Untertanen, welche in dieser Krise ihr Recht
nicht mit Gewalt, sondern mit papierenen Klageschriften verfochten, muss-
ten den Kiirzeren ziehen.

Im 18. Jahrhundert wurden die grundherrschaftlichen Abgaben nicht
mehr erhiht; dies gilt auch fiir den Zehent, welchen die Untertanen damals
grosstenteils in Geld abfiihrten. Die theresianische Steuerrektifikation von
1747 hat die Reallasten der Freisinger Untertanen nicht gemindert. Neue
Zeiten brachen erst im Jahre 1848 an, als das Untertanenverhiiltnis auf-
gehoben wurde.
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