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Poslusnost zakonu in
poslusnost drugemu

Toleranca je ena tistih sumljivih lepodusnih vrednot, ki jih imamo vedno radi
na jeziku, razen tedaj, ko bi bilo najbolj potrebno. Ko je jeza, ki nas popade,
sveta, pokazemo, da smo sklicevanje na toleranco pripravijeni v hipu pozreti in v
drugega izpljuniti tisto, v kar smo resnicno zagrizeni. Tedaj pribesnijo na plano
Strasti, ki smo jih ocitno neuspesno skuSali urociti z blagoglasnimi besedami.

Na osebni ravni je glede tega vsakdo izkuSen; Ce govorimo o ravni kolektivnih
identitet, pa se lahko spomnimo, da v Evropi, in ne samo pri nas, Ze nekaj casa,
zlasti pa po padcu Berlinskega zidu, potekajo tolerancne kampanje. Njihovo
sporocilo za ciljno publiko je “bodite strpni do tujcev”, vendar analitiku povedo
predvsem to, da tolerance primanjkuje, vztrajno ponavljanje teh kampanj pa, da
je pomanjkanje kronicno.

Zato se morda lahko kar strinjamo z antropoloskimi predstavami prvih snoval-
cev sekulariziranih politicnih ureditev, katerih dedici smo. Ljudje hocemo, da
drugt ljubijo, kar sami ljubimo, in da sovraZijo, kar sami sovrazimo; hocemo
skladnost z drugim, vendar narcisticno skladnost, v kateri bomo mi njen vir,
drugi pa le njen gnetljivi predmet. Skladnost vrednotenj drugega z nasimi potre-
bujemo, da bi v njih lahko slisali njegovo spostovanje, potrditev ali priznanje
naSega samoljubja - Cesar ne moremo dobiti od koga, ki ne sprejema nasih norm.
Misel na koga, ki sovrazZi, kar sami najbolj ljubimo, je za nas neznosna, zlasti se,
Ce temu uspe pridobiti naklonjenost koga, ki ga imamo radi; Ce si predstavijamo,
da se kdo veseli stvari, ki jo ima lahko le en clovek, si bomo prizadevali, da je ta
ne bi imel; ce si predstavljamo, da vezZe ljubljena stvar nase koga drugega z
enakim ali tesnejSim prijatelistvom tistega, s katerim veZe nas, nas bo do
ljubljene stvari navdajalo sovrastvo, drugemu pa bomo zavidali... Nase “ljubezni’,
v katerih smo pripravijeni videti samo njihovo zdruZevalno moc, nas locujejo prav
toliko kot zdruzujejo. Dejansko grupirajo, oblikujejo kolektivne identitete z
mocnim antagonisticnim potencialom.

Ves problem je v intimni povezanosti ljubezni in sovraStva. Dokler nas pred-
Stava o kom, ki sovraZi, kar ljubimo, navdaja s sovrastvom, ljubezen ni obca in
sproza Selekcijo. Notranji odnosi v skupnosti ljubecCih so posredovani s sovrastvom
do “skupnosti” vseh, ki vanjo niso vkljuceni; pripadnost neki kulturi vsebuje kal
negativnega kulta - sovrastva do vseh, ki so ji tuji. Pripadnost Zahodu sovraStvo



do Vzhoda, pripadnost beli rasi sovrastvo do “nebelcev”, pripadnost arijski rasi
antisemitizem, pripadnost levici sovrastvo do desnice, sledenje enemu maitre a
penser ali guruju zanicevanje drugih, in ne nazadnje, priseganje pri enem bogu
nestrpnost do vseh, ki ga ne priznavajo za svojega. Vere, Cetudi jih navdihuje
ekumenski duh, so vedno partikularne; bogovi zgodovinskih religij kot normativni
vir moralnih sodb niso nosilci univerzalnega. Sicer jih ne bi bilo toliko.

Moralna prepricanja, tj. prepricanja, ki vrednotijo dejanja glede na to, kaj je v
njih, njihovih motivih in posledicah dobro in kaj slabo, so navadno mocnejSa od
prepricanj drugih vrst in v spopadu z njimi pravladajo, obenem pa so podvrzena
poobcenju. Kar je nevarno. Prepricanje, da moramo v doloCenih okoliSCinah rav-
nati na dolocen nacin in nikakor ne drugace, vsebuje tudi zahtevo, naj drugi v
enakih okoliscinah ravna enako kot mi, in tudi moralno obsodbo vseh, ki ne rav-
najo tako. Imperativ obcosti moralnih presoj se lahko v svetu kulturnih razlik
hitro sprevrze v imperializem, Ce zavezanost, ki jo cutimo do tega, kar imenuje-
mo “nasa identiteta”, v odnosu do drugega razumemo kot “ponudbo, ki je ni
mogoce odkloniti” in mu jo vsilijujemo brez zanj sprejemijivih razlogov.

Vse to govori, da toleranca kot moralno nacelo ravnanja nima veliko
moznosti. MocnejSa je pretenzija po univerzalnosti naSih vrednot in njim
ustreznih ravnanj, bolj se krepijo razlogi za obsodbo tolerantnega vedenja, ki s
svojim dopuScanjem drugacnega razdira skupnost vseh nanjo prisegajocih. Spaka
totalitarnega fanatizma je na preZi, kakor hitro mnenje, enega izmed mnogih in
med seboj razlicnih, naredimo za zavezujoco Resnico, ki je odvezana dialoga z
“laznim”; Ce nestrpnost do zagovornikov neresnice preraste v neznosnost teh, ki
jo tolerirajo, smo Ze v krempljih fanatizma.

Kaj je dobrega v toleriranju hudega, slabega ali kar Zla? S staliSca moralnega
absolutizma je morda najtehtnejsi raziog za toleriranje zla ocena, da je to zlo
neogibno ne glede na naSe ravnanje ali da je privolitev v nekatere oblike njegove-
ga izrazanja Se najmanjSe zlo. Toleranca je v tem primeru permissio negativa
mali, negativna privolitev v zlo, kot jo opredeli Summa Juris Publici Ecclesiastici
Capella (1928). Ta opredelitev tolerance pojasni, cemu Francozi in [talijani javne
hise imenujejo “hiSe tolerance” [maison de tolérance, casa di toleranza): v teh
hiSah se ne pocne nic dobrega, dobro je samo to, da je javno izZivijanje zaseb-
nih “izprijenosti” omejeno samo na dolocene “javne” hiSe - tudi slovenski izraz
ni nevtralen.

Imetje resnice o dobrem se tako lahko hitro sprevze v netolerantno drzo, ker
se k netolerantnosti nagiba Ze sama posest resnice o ¢em, kar je domnevno
moralno nevtralno. Del kulture znanstvene razprave je, da dopusca staliSca druge-
ga, vendar le kot zacasen kompromis, korak na poti do definitivnega razciscenja,
ko resnica opravi z zmoto in koncno doloci od vsakega subjektivnega pogleda in
vrednotenja neodvisno “objektivno resnico”. Taksna tolerantnost drugega tako



dopusca iznicenje subjektivnosti obeh diskutantov: enega naredi zgolj za
zamenljivega zastopnika Resnice, drugega pa iznici kot zagovornika. Resnica je pri
tem mirno Se naprej netolerantna.

Cerkev ni prenesla Galilejevih resnic. Toda ali je to poglavie zgodovine
evropske civilizacije povsem za nami in smo ga povsem prerasli? Kako bi se vedl,
Ce bi vam kdo vztrajno dokazoval, da je svet ravna plosca, s katere lahko pade-
mo? Zdi se, da za del strokovne javnosti nekaj podobnega trdijo predstavniki
“para” in “alter” vednosti. V njihovih nejevolinih ugotavijanjih stanja stvari je
veckrat moC zaznati pristno prepricanje in zaverovanost v nespornost svoje pred-
nosti, ki je hkrati tudi poslanstvo njenega uveljavijanja, na drugi strani pa
zacudenje in zmedenost ob napol izreCenem vprasanju: Kako to, da t.i. “alterna-
tivne vede” tolikim tako uspeSno okultirajo Resnico? In to kijub temu, da je na
Strani “uradnih” resnic ves Solski sistem?

Fenomen je toliko bolj zanimiv, ker se alternativne vede v veliki meri prekriva-
jo s pojavom, ki se mu v drugem besednjaku pravi “new age” ali “nova
duhovnost” in gre zlasti v nos tradicionalnim cerkvam. Nekateri cerkveni in neka-
teri znanstveni krogi so objektivno zavezniki proti duhovni alternativi. Thomas Jef
ferson je zapisal, da lahko posameznik uZiva javno zaupanje ne glede na svoje
mnenje o bogu in o geometriji. Nisem preprican, da bi rezultati referenduma,
izvedenega pri nas, pokazali vecinsko strinjanje z Jeffersonom.

Koncno, zdi se, da toleranca sploh ni mogoca, ker tistega, ki jo prakticira, pri-
Zene bodisi k nasprotovanju samemu sebi, bodisi k samounicenju. Ce na nestrp-
nost odgovori z nestrpnostjo, je krsil svoje nacelo, Ce jo trpi, se izpostavlja
unicenju.

Pa vendar je tezko najti koga, ki bi se bil pripravijen javno odreci pozitivhemu
vrednotenju tolerance. Toleranca je v javnosti skoraj vedno omenjena kot vredno-
ta, celo kot sinonim za civiliziranost. V nastopih oblasti je strpnost povzdignjena
v drzavijansko krepost Stevilka ena, takoj za tisto, ki je za vsako demokraticno
ureditev samoumevna, namrec spostovanje zakonov in nasploh vsega dogovorjene-
ga. Nikakor ne smemo prezreti pomembne razlike med obema. Zakon je
pospremljen s prav tako zakonito kaznijo za vsakogar, ki v ravnanju v skladu z
njim ne bi videl pravega smisla. Ob zakonu stoji palica, da lahkomiselnim, objest-
nim, prevarantom ali prevratnikom nazene strah v kosti. Toleranca ni te vrste.
Tudi ko je govor o toleranci politicen, skoraj vedno meri na vrednostno oznacitev
ravnanja in vedenja, ki pravno ni sankcionirano, na vrednoto, ki deluje “ob” siste-
mu kazni in nagrad, vgrajenih v pravno ureditev. Glede dejanj, ki so v domeni
prava, je nagovarjanje k toleranci odvec. Zadostuje kazenska groznja samega
zakona. Zato se obmocje odnosov, za katerega sta oznaki “toleranten” ali “netol-
eranten” posebej ustrezni, zaCenja tam, kjer pozitivni zakon obmolkne (ali Se ne
spregovori), in zato dejanj subjektov ni mogoce misliti kot ucinkov strahu in



negativne motivacije, ki jo sprozajo zakonske groznje. Na teh pravno “sivih”
podrocjih “svobode” je vsakdo prepuscen samemu sebi in svoji vesti, nenapisanim
zakonom, obicajem in svojim nakopicenim skuSnjam vstopanja vanje, ki uprizarja-
jo veseloigre in Zaloigre identitet - predstav, ki jih imamo o samih sebi.

Strah pred kazensko sankcijo ne more biti psiholoski motiv tolerantnega
vedenja v moralnem pomenu besede. Sprozi lahko tolerantno vedenje, vendar je
njegov vzrok samo negativna oblika dobrega, izogibanje kazni. Strah je emotivna
oblika priznanja vecje moci Cesa ali koga drugega in prepricanja, da nam drugi
lahko prizadene hudo, pred katerim se ne moremo umakniti. Strah oznacuje
Zzavest odvisnega, hlapca. Je kdo Ze kdaj slisal, da bi premaganec toleriral svojega
zmagovalca? Sibkejsi se lahko mocnejSemu samo podredi. Strpnost do drugega je
luksuz tistega, ki ni v strahu za uveljavitev svoje volje, natancneje, tistega, ki ve,
da lahko zanesljivo brani svojo identitetno integriteto in uveljavi svoj tolerancni
prag vsakokrat, ko bi nelagodje ob drugem prestopilo meje njegove potrpeZljivosti.

Neenakost moci subjektov, ki se srecajo in ustvarijo polje vzajemnega ucinko-
vanja, utegne biti plodna za nastanek tolerantnega vedenja. Pri prevajanju s
pomenskimi odtenki zelo bogatega samostalnika “toleranca” se je v slovensScini
uveljavila skoraj izkljucno samo “strpnost”. 'V glagolski obliki je reSitev vec. Med
vsemi je vredno opozoriti na tisto, ki je morda najdlje od pozitivnih konotacij
strpnosti, namre¢ na “dopustiti”, ki subjekta tolerance ne oznacuje vec kot
razmeroma nemocnega, paC pa poudari njegovo premoc in prezirljivo ali ravn-
odusno vzviSenost gospodarja.

To, da toleranco obicajno postavijamo v obmocje morale, Se ne pomeni, da je
izkljuCena iz pravno politicne sfere. Vrednote, ki imajo podporo vecine, lahko
dobijo moc¢ zakona. Na moralno in pravno sfero lahko gledamo kot na dva sis-
tema, med katerima je mozen prehod v obe smeri. Dejanja, ki so bila zgolj pred-
met moralne presoje, lahko postanejo pravna materija. Primer takSnega prehoda
so zakoni o omejevanju svobode kajenja v javnih prostorih, ki nestrpnosti nekadil-
cev do cigaretnega dima dajejo zakonsko podlago. Ko takSne zakone imamo, tol-
eranca ni vec¢ samo medicinska, psiholoSka ali moralna oznaka sposobnosti
pasivnega kadilca, da prenaSa neprijetne in skodljive nikotinske oblake. Tem
vidikom vrednotenja njegove trpnosti dodaja zakon dolocbe, ki prejsnjih ne
odpravijo, vendar jih naddolocijo z razmejitvijo dovoljenega in nedovoljenega.
Krsilcem te meje se s sprejemom zakona proti kajenju postavi po robu zdruzena
moc politicne skupnosti, ki je boj proti kajenju spoznala za javni interes.

Ce je razlicnost moci subjektov okolje, kjer utegnejo nastati tolerantni odnosi,
je razlicnost subjektov, ki stopajo v odnos, njegov nujen pogoj. Tolerance ne
moremo misliti brez dveh sopripadnih pojmov: individualne ali kolektivne iden-
titete in pojma drugega, ne le neistovetnega, temvec celo nesoizmerljivega, druge-
ga, od katerega nas loCi razkol, ki seze do temeljev moznosti kakrsne koli skup-



nosti z njim. Pred nastankom akonfesionalne drZave, v tradicionalni druzbi, ko je
bila podlaga enotni skupnosti ljudi njihova skupna vera in je bil “subjekt” Se
pojem politicne teologije, ki podloznika ni loCeval od kristjana, je bil ta razkol
nujno verski; oni na drugem bregu je bil pripadnik krive vere, toleranca pa oblika
teolosko politicnega dopuScanja, ki ga je manjsinski verski skupnosti kot skrajen
doseg njenega priznanja vsiljevala vecinska. Proces laicizacije drzave je, preden je
za temelje politicne skupnosti postavil individualno pravico do drugacnega mnen-
Jja, uveljavil kompromisno resitev dopuscanja verske in moralne zablode.

Politicno obcestvo lahko razumemo kot reaktivno tvorbo, ki je nastala po izgu-
bi moralne skupnosti, oprte na identifikaciji s tradicijo in njenimi moralnimi
izrazi. Herezija, ki je bila v razmerah moralnega monopola predmet izobceny, je z
uveljavitvijo mnenjskega pluralizma demokraticnih druzb postala nosilna ideja gra-
ditve druzbenih struktur. [zbirnost - hairesis je izbira Cesa - je postala podmena
delovanja svobodnih ljudi povsod tam, kjer ni bila izrecno prepovedana. Eticni
cilji delovanja, zlasti v zasebni sferi, pri tem niso bili nobena izjema. Ce niso
trcili ob enako svobodo drugega, s stalisca drzave naceloma niso bili sporni,
Ceprav so odstopali od vecinskih prepricanj. Eticni pluralizem in relativizem sta
tako vpisana v samo idejo demokracije, ki priznava enakost vseh prepricanj pred
zakonom. S tem pa je drugi postal tisti, s katerim si ne moremo privosciti zavr-
nitve dialoga. Se bomo z njim pogovarjali in dogovarjali izhajajoC iz podmene o
ahistoricnem in kulturno neoznacenem razumu, ki nas bo prej ali slej naredil za
somisijenike? V tem primeru bomo za glasnika razuma najbrz razglasili sebe. Ali
bomo dialog zastavili na podmeni kulturne relativnosti razumevanj dobrega in Si
za cilj postavili bodisi spoznavanje raziogov drugega bodisi pragmaticen dogovor o
skupnem delovanju, ki zanika vsako apriorno prednost ene (beri “nase”) strani?

Odprto, veckulturno druzbeno okolje, v kakrsnega se pod geslom “svobodnega
pretoka ljudi, blaga in storitev” hitreje ali poCasneje preobrazajo vse vasi na tem
svetu, deteritorializirano meSanje tradicij, ki jih je tezko stlaciti na eno ali drugo
stran meje med javnim in zasebnim, samo do paroksizma stopnjuje tezave z
identiteto, razumljeno kot vase zgrnjeno samobitnost, ki ne potrebuje drugega, da
bi bila in da bi samo sebe dobro razumela. Je danes sploh Se mogoce razumeti

Imperativ dialoga, ki se vsiljuje v veckulturnem okolju, terja veC kot zgolj ravn-
odusno dopuscanje drugega - terja njegovo dejavno priznavanje. Dejavno
udelezbo v dialogu najveckrat razumemo kot dopovedovanje naSe “resnice”
poslusalcu. Dejavno priznavanje drugega pa je nekaj drugega: sposobnost prisiuh-
niti razlogom drugega, ne izrekanje priznanja, ampak poslusnost njegovi izpovedi.
Strpnost je najprej sposobnost prisluhniti, sposobnost uveljavijanja sprejemljivosti
v odnosu do drugega in apriorna pripravijenost, da njegove razioge sprejmemo za
svoje, kar ne gre brez dolocenega moralnega tveganja. Vsaka asimilacija zunanje-



ga terja notranjo reorganizacijo sprejemnika in grozi, da nas bo za vedno loCila
od tega, kar smo bili. Za tiste, ki bi radi to za vsako ceno Se naprej ostali, je
taksna drza nesprejemljiva. Drugi, ki spoznanjo, da to “Clovesko” ni mogoce,
imajo dober razlog, da svojega vracanja h koreninam ne razumejo kot vrnitev k
izvorni enotnosti, ampak kot odkrivanje drugega v sebi. Konverzija vase je zanje
konverzija v drugega.

Ceprav je toleranca ze kar nekaj casa v modi, se Slovenci, sodec¢ po sliki, ki
nam jo daje pogled v bibliotecne kataloge, do zdaj nismo kaj prida ukvarjali z njo.
Veckrat je omenjena kot resno misljena, bi lahko rekli. Tako o toleranci ne pre-
moremo nobene monografije niti prevoda nobenega od klasicnih besedil o toleran-
ci iz 17. in 18. stoletja, ko je bilo to vprasanje najbolj Zgoce. Pricujoca Stevilka
Casopisa, ki je skoraj v celoti posvecena tej temi, skusa zmanjsati ta kulturni dolg.
Uvajata jo klasicni razpravi o tem vprasanju: Lockovo Pismo o toleranci, ki povze-
ma razloge za versko toleranco, kakrsne je izoblikovalo 17. stoletje, in Marcuseje-
vo predavanje Represivna toleranca iz srede Sestdesetih let tega stoletja. Besedili
nista izbrani nakljucno. Prva razprava sega v cas pred politicno previado ideje
demokraticne in liberalne druzbene ureditve, druga pa oznanja njeno nezadostnost
s kritiko tolerance kot formalnega nacela ravhanja, ki se ne zmeni za vsebino
toleriranega in tistega, ki ga prakticira, vodi v apaticno ravnodusnost lazne svo-
bode. Marcuse opozori na zgodovinskost tolerance: kar je bilo nekoC skrajna meja
dosegljive svobode, je v kontekstu zgodovinskih sprememb, ki premikajo tudi meje
zgodovinskih moznosti, spremenilo svoj pomen. V imenu vednosti o lazni svobodi
pripadnikov liberalnih druzb zahteva Marcuse politicno selekcijo strpnega vedenja.
Njegov disonanten glas v danes skoraj soglasnem zboru, ki sedanje politicne insti-
tucije liberalne demokracije opeva kot resitev za urejanje Cloveskih zadev, se
zaostri v poziv k nestrpnosti do modernih oblik zasuznjanja cloveka, ki vkljucuje
tudi nestrpnost do (lazne) svobode mnenj njihovih nosilcev.

S taksnimi trditvami priZene Marcuse svoje nasprotovanje toleranci nasploh do
roba tega, kar liberalne druzbe Se lahko tolerirajo. Vendar lahko Marcusejevo
temeljno intenco beremo tudi bolj umirjeno: kot poziv pripadnikom sodobnih
druzb, naj spremenijo svoje predstave o tem, kaj je treba dopuScati. Vzemimo
vprasanje onesnazevanja okolja, ki je bilo Sele nedavno spoznano za obliko
oskodovanja prihodnjih generacij (H. Jonas). Tezko si je predstavijati zavzemanje
za “vzdrzno ekonomijo”, o kateri govorijo “zeleni” ekonomisti, ne da bi ga poveza-
li z nestrpnostjo do ekonomije, ki z naravnimi viri ravna nevzdrZno razsipno.

Temu uvodnemu sklopu dveh prevodov sledijo besedila domacih piscev, ki so
skoraj brez izjeme nastala prav za objavo v tem zborniku. Prispevki so po svojih



namenih in osnovnih podmenah neenotni. Zorni koti gledanja na problem se
spreminjajo od avtorja do avtorja, saj vsak od njih po svoje opredeli toleranco in
jo ovrednoti. Jasno je, da tako zasnovana tematska Stevilka ne more privesti do
drugih skupnih ugotovitev, kot so te, ki si jih ustvari vsak bralec sam. Slej ko prej
je to tudi nas uredniski namen. Zelimo le prispevati k javnemu premisleku tega,
kar pogosto izrecemo in cesar velikokrat ne mislimo povsem resno. Morda pa
takSen premislek le ni povsem brez posledic za naSa dejanja. Prav tako se
zavedamo, da smo odprli le manjsi del vprasanj, ki bi to zasluZila, in prikazali le
nekatera podrocja, na katerih dobiva toleranca specificni pomen.

Tudi ob tej temi uredniski namen ni toliko ponujanje odgovorov kot zastavl-
janje vpraSanj. Odgovori so vedno njihova posledica.

Igor Pribac
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Versko in politiCno ozadje
Lockovega Pisma o toleranci

Danes je svoboda vere, ne le njeno vzvisSeno in prizanesljivo dopuscanje,
priznana med vsemi pametnimi ljudmi in v vseh pametno urejenih druzbah. Ven-
dar je zgodovinsko nastajanje in utrjevanje duha tolerance, v katerem se je kasne-
je naselila verska svoboda, bilo dolgo, mucno in krvavo. O tem prica 10. Clen
Deklaracije o pravicah cloveka in drzavijana (1789): “Nihce ne sme biti vzne-
mirjan zaradi svojega prepricanja, tudi verskega ne, pod pogojem, da njegovo
izraZanje ne moti javnega reda, ki ga doloca zakon” (Varstvo Clovekovih pravic,
Miadinska knjiga, Ljubljana 1988, str. 409). Svoboda misli in govora Se razteza
tudi na verska prepricanja. Svobodno izpovedovanje verskih prepricanj je njihov
dodatek in meja. Ameriske deklaracije so glede verskih svoboscin odlocnejse.

106. clen Virginijske deklaracije o pravicah (1776) pravi: "Vero ali spostovanje, ki
ga dolgujemo naSemu Stvarniku, in nacin, kako ga izkazujemo, smeta voditi samo
razum in prepricanje, ne pa moc in nasilje, zato so vsi ljudje enako upraviceni
do svobodnega izraZanja vere, v skladu z ukazi vesti; in vzajemna dolznost vseh
je, da drug do drugega uresnicujejo krScansko prizanasanje, ljubezen in usmiljenje”
(prav tam, str. 407).

Nekateri z opozarjanjem na predhodnost in neomajnost ameriske in omaho-
vanje francoske dikcije dokazujejo angloameriski izvor duha politicne tolerance do
drugace verujocCih in s tem duha strpnosti do drugacnosti nasploh. Moderno sub-
jektivno naravno pravo, ki izhaja iz neodtujljivih clovekovih pravic, in druga
razsvetljenska nacela so resda iz teorije, nastale na evropskih tleh, ob selitvi prek
Atlantika postala steber politicnega ustroja in bila vnesena v Clene tamkajSnjega
drzavnega prava. Vendar ko govorimo o ZDA kot drzavni tvorbi, ki je v svoje
temelje od vsega zacetka vgradila enakost pripadnikov vseh ver pred oblicjem
drzave, ne smemo pozabiti, da je verska enakost v osamosvojenih ameriskih
kolonijah veljala predvsem protestantskim locCinam, vsem Kkristianom, vsem belcem,
Zidom, skratka monoteistom, vendar enakosti pred zakonom ni uveljavila za vse
odnose do boga. Hkrati s priznavanjem enakosti vseh ver je uveljavijala tudi
nujnost verovanja v boga stvarnika in kolektiven obcutek “zadolzZenosti”, ki je Ze
zaradi svoje stalnosti naredil dolg nepovrnljiv. Izenacitev vseh cloveskih poskusov
vracanja dolga bogu v oceh drzave je izkljuCevala priznavanje obstoja subjektivi-
tete brez boga. BozZja vpricnost je tako ostala pogoj in jamstvo pravnega subjekta.
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Ce je ateist v takih okolis¢inah moral postati licemerec, pa nekaterim ni bila
dana niti moznost, da bi kazali lice po meri drzave: izdajala jih je barva koze. Za
pripadnike indijanskih plemen prvotnih naseljencev Amerike in njihove bogove je
bila praksa versko svobodnih drzav iztrebljevalska, za pripadnike afriskih plemen
pa zasuznjevalna. Verska toleranca med kristjani se je v Novem svetu razcvetela
na ozadju rasnega podrejanja.

Tudi tezi, da je izvor verske tolerance angleski, je moc vsaj deloma ugovarjati.
AngleZi se od leta 1689 naprej resda lahko ponaSajo z ustavno doloceno politiko
Strpnosti do razlik med krscanskimi veroizpovedmi, na ravni teorije pa z Johnom
Lockom, piscem Epistole de tolerantia (1689), prve sistematicne filozofske obra-
vnave tega vprasanja, ki je politicno oblast loCila od verske in hkrati s tem zago-
varjala svobodo veroizpovedi. John Locke je zasluzen tudi za presaditev verske
tolerance onkraj Atlantika, saj je sodeloval pri sestavijanju versko strpne ustave
ameriske drzave Karoline, ki je suzZnjem dopuScala omejeno versko svobodo - ni
pa odpravila suzenjstva. Vendar John Locke ni bil edini niti prvi, ki je na stari
celini zagovarjal versko strpnost. Konec 17. stoletja so v Evropi nastala vsaj tri
dela, ki povzemajo poldrugo stoletje trajajoce boje in razprave o verski strpnosti.
Poleg Lockovega Pisma, katerega prevod objavijamo, sta to Se Filozofski komen-
tar (1686) Pierra Bayla (v njem komentira biblijsko parabolo (Luka XIV, 23) o
Jezusovem ukazu sluzabniku, naj povabljence “primora” vstopiti na gostijo, Ce
tega sami nocCejo, mesto, na katerem je Avgustin utemeljil svojo zahtevo posvet-
nim oblastem, naj prisilno spreobracajo donatiste, katoliSka cerkev 15. stoletja pa
nasilje nad pripadniki reformirane cerkve) in Teolosko politicna razprava (1670)
Barucha Spinoze. Te tri teolosko filozofske zagovore versko tolerantne politicne
ureditve druzi mesto njihovega nastanka. Vsi trije so nastali na Nizozemskem, ki
je bilo tedaj zavetisce vseh tistih, ki so jih v njihovih okoljih preganjali zaradi
verskih ali politicnih prepricanj. Spinoza se je rodil v Amsterdamu kot potomec
Zidovske druzine. Na Nizozemsko je pribezal z lberijskega polotoka v casu verske
vojne, ki jo je v imenu limpieza de sangre (Cistokrvnosti) proti nekatolicanom
(Mavrom in Zidom) sprozila $panska krona. Tisti, ki so se v ponujeni alternativi
“spreobrnitev ali izgon” odlocili za drugo moznost, so se pogosto naselili v
gospodarsko in vojasko uspeSni Nizozemski, ki jim je dopuscala Ziveti s
spostovanjem svojih verskih zapovedi. Ta zidovska verska skupnost je Spinozo
izkljucila iz svoje srede zaradi njegovih javno izraZenih hereticnih mnenj o bogu.
Tezko si je predstavijati, da bi Zivijenje v razmerah dvojne segregacije - segregaci-
je Zidovske skupnosti nasproti krs¢anski in zelo stroge prepovedi za vse Zide, da
Z izobcenci iz skupnosti pridejo v kakrsen koli osebni stik - kakrsno je doletelo
Spinozo, zlasti ce pomislimo, da po ekskomunikaciji ni prestopil v nobeno drugo
cerkev, vodilo kjerkoli drugje v tedanji Evropi v kaj drugega kot v popolno kul-
turno osamitev. Spinozova korespondenca dokazuje, da je vzdrZeval bogate



pisemske stike, ki jih je najveckrat sam omejeval. Bayle, francoski hugenot, se je
pred narascajoCe nestrpnim vzduSjem v Franciji Ludvika XIV. zatekel v Rotterdam
pet let pred izidom svojega Komentarja; Locke se je v strahu pred morebitnim
politicnim preganjanjem na Holandsko preselil Sest let pred izidom Pisma. Njego-
va mnenja o politicnih ureditvi vpraSanja verskega pluralizma so bila pred njego-
vim begom na kontinent precej drugacna in lahko recemo, da je bilo njegovo
Srecanje argument v prid toleranci, ki so jih razvili nizozemski liberalni krogi, in
osebna skuSnja zivljenja v versko pluralni drzavi bistvenega pomena za argu-
mentacijo Pisma. Morda je duh tolerance v zgodovini Zahoda - o toleranci lahko
govorimo povsod tam, kjer prihaja do promiskuitete pripadnikov razlicnih ver, kul-
tur itn. - v 18. stoletju predvsem ameriski, v drugi polovici 17. stoletja pa je ned-
vomno znacilnost Nizozemske. Poti vseh, ki so bili ali so se cutili ogroZene zara-
di svoje svobodomiselnosti, so tedaj vodile v Amsterdam in druga mesta
Zdruzenih provinc. V iskanju izvorov duha tolerance smo tako iz Novega sveta
prek Otoka presii v Stari svet, kjer se je sekularizacija dogajala kot drama. Rojst-
no mesto duha tolerance je vendarle isto kot rojstno mesto ideologije Zahoda, ki
je vero naredila za metapoliticno nacelo ureditve odnosov med ljudmi.

V zgodovini Zahoda se vprasanje verske tolerance kot vprasanje velikega
geopoliticnega obsega postavi z reformacijo, ko se je enotni svet krScanskega
Zahoda versko razcepil in so se posvetni oblastniki morali soociti s podaniki,
pripadajocimi razlicnim veroizpovedim. Seveda lahko v sploSnem smislu odnosom
strpnega ali nestrpnega soZitja pripadnikov razlicnih ver sledimo mnogo dlje v
preteklost, vse do antike. V obci obliki ga lahko formuliramo kot razmere, ki
nastanejo, ko se ena politicna oblast sooca s mnoStvom veroizpovedi. Srednji
vek, rojstni cas ideje Zahoda, je zaznamovan s spojem verskega in politicnega
pod nadviado verskega; zagotavijala sta jo papeZz in teorija, ki ga je oklicala za
vrhovno in nezmotljivo avtoriteto glede vseh vprasanj verske skupnosti. Politicho
relevantna drugacnost je bila tedaj verske narave. Taksna je bila predmet
obsodb, izkljucitev in pregonov. Boj za previado med dvema mecema, tj. med
papeZi, spiritualnimi poglavarji obcesta, in posvetnimi viadarji se je skozi stoletja
odvijal, ne da bi bilo postavijeno vprasanje verske tolerance. Prepletenost vere,
prava in politicne oblasti je ustvarjala enovitost, ki jo je zrahljala in kasneje tudi
razvezala Sele prva politicno uspesna herezija - reformacija. Reformacijsko giba-
nje ni tvorilo enotnega protipola katolicizmu. Verski razcepi in nastajanje novih
locin med protestanti, ki jih je sprozila Luthrova teologija upravicenja v notranji
veri posameznika, nastajanje diaspor in njihovo meSanje s katolicani so v veliko
primerih prejudicirali mozZnost nastanka versko enovitih nacionalnih tvorb.
Mnoge novonastale verske skupnosti, na primer kalvinisticne, niso bile omejene
na eno samo podrocje, temvec so Se razvijale na razlicnih. Verske vojne in
splosna nestanovitnost druzb v 16. in 17. stoletju so bile posledice zmagoslavja
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netolerantnih drz, prevladujocih med malone vsemi cerkvami, ki so se sklicevale
na Sveto pismo.

Teoretske podmene, skupne katoliski in reformacijskim cerkvam, ki so utrle pot
temu razvoju dogodkov, so bile: prepricanje, da je za pridobitev vecnega Zivijenja,
najpomembnejsega cilja clovekovega zemeljskega Zivijenja, ki ga ne morejo odte-
htati nobeni drugi eticni ali politicni cilji, potreben nauk (prave) vere. Katera vera
Je prava? Za odgovor na to vpraSanje so se spopadale ekskluzivisticne cerkve in
njihovi teologi. Za vse strani v sporu je bila krsitev spostovanja do telesa in vesti
posameznika manjSe zlo v primerjavi z moznostjo vecnega prekletstva, ki je pretila
nepravovernim. Uporabe Sile najveckrat sicer niso razumeli kot dejanja, ki bi
zablodelega ze samo po sebi privedlo na pravo pot, pac pa so v njej videli blago-
dejen vpliv na odpadnika, ker pri njem spodbudi ponoven premislek lastnih stalisc.

Sirjenje humanisticnih argumentacij v obliki, kot jim jo je dal Erazem Rotter-
damski (spet Nizozemska!), ki je krscansko krepost usmiljenja postavil nad
spostovanje pravovernosti nauka, in poudarjanje subjektivnega znacaja spreobrnje-
nja v reformatorskih krogih je v razpravo, ta je bila sprva predvsem teoloska,
vneslo nove prvine, ki so se razsirile zlasti v zacetku 17. stoletja. Med skupinami,
ki so najbolj poudarjale pravico do verske svobode, velja omeniti socinjance, ki so
toleranco do drugace verujocih postavili med svoja temeljna nacela.

V protestantskih krogih sta se oblikovali Se dve drugi argumentaciji, po kate-
rih so posegali zagovorniki tolerance. Med anglikanci je teoloska struja latitudi-
naristov uveljavljala nauk, da je vsem krscanskim cerkvam skupen svezenj
temeljnih naukov, ki oblikujejo enotno duhovno premozenje krscanstva, Saj izha-
Jjajo iz Svetega pisma in jih vsi priznavajo. Razlike med cerkvami so bile zanje
posledica razhajanj o obrobnih vprasanjih, zato da je med njimi mogoca Strpnost
in dialog. Latitudinarizem se je v eni od svojih oblik razvil tudi med t.i. platoniki
iz Cambridgea, s katerimi se je seznanil tudi Locke. Na Nizozemskem so podob-
ne teze zagovarjali arminijanci oziroma remostranti. Podoba cerkve, v kateri sta
odlocilno mesto zavzemala posredovanje duhovnika in dolznosti zunanjih oblik
verskega Zivijenja, se je v teh krogih umikala nastajanju majhnih skupin
pravicnih izbrancev, ki so verjeli, da so pravila za ureditev Zivijenja in vero pre-
jeli neposredno od boga. Posledica te novonastale podobe cerkve je bil tudi
porast dvoma o ucinkovitosti zunanje prisile, ko je Slo za vprasanja vere. Menili
so, da bi z zunanjo silo spodbujeno dejanje notranjega spreobrnjenja utegnilo v
krscansko skupnost naseliti licemerje in okrniti njeno moc. Teh pogledov sicer
niso zagovarjale vse locine, le nekatere, predvsem vplivni kvekerji in baptisti. V
nekaterih sektah se je izoblikoval tudi argument, da ima samo Kristus pravico
kaznovati zablodele in loCevati zrna od plev: najviSja kazen za krsilce obredov
cascenja je lahko le izobCenje; pravica odlocati o tem pa naj pripade le cerkvi in
ne drzavi.



Tem, v prvi vrsti teoloskim spodbudam za versko toleranco je treba dodati Se
politicne premisleke - teoretske in prakticne. V tem casu nastajajo politicne teori-
je, ki na novo premiSijajo naravo in meje drzavne oblasti in poudarjajo vrednoto
mirnega sozitja ljudi, Cetudi samo civilnega. Te analize so nastajale kot poskusi
resitve prakticno politicnega vpraSanja viadanja v dezZelah, kjer ni bilo lahko ali je
bilo celo nemogoce poenotiti vse veroizpovedi. V 17. stoletjiu so vzniknila
vpraSanja o moznosti vzpostavitve politicne avtoritete, ki se ne bi opirala na ver-
sko, in o moznosti mirnega sozitja vernikov razlicnih veroizpovedi. Novi pristopi
so morali na novo odgovoriti tudi na vpraSanje cilja drzavne oblasti, ki je bil do
tedaj le sredstvo doseganja onstranske odreSitve. Tostranskost Ziviljenja v drzavi,
njegovega miru in varnosti se je odmaknila od versko eticnih ciljev in se v teori-
jah o druzbeni pogodbi 17. stoletja od njih tudi osamosvojila. Eticna in politicha
raven moralne filozofije, od Platona naprej nerazdruZljivo povezanih, sta se odd-
aljili druga od druge. V Franciji Henrika IV. je prodor takih rezoniranj privedel do
zacasnih politicnih ravnovesii moci; v Angliji Jakoba 1. do oblikovanja nacela, po
katerem drzavi pripada pravica, da kot nujen korak za doseganje miru med ljud-
mi cerkvam vsili vzajemno strpnost; na Nizozemskem do institucionalnega kom-
promisa, ki je postal temelj za ustanovitev nove republike. Vse zagovornike poli-
ticne tolerance je druzilo prepricanje, da zanjo govori predvsem natancno
dolocen interes drzave, ki mora, ce naj okrepi dejavnike miru v versko pluralnem
politicnem okolju, narediti verske razlike nenevarne za mir. Vprasanje tolerance
se je tako iz verskega in teoloSkega konteksta selilo v prakticno politicnega in
politicno filozofskega.

Sama filozofija je tudi dolocala okvir razprave o toleranci in bila zanjo mocna
spodbuda. Racionalizem, ki se je zacel siriti po Galilejevemn epistemicnem pre-
vratu v fiziki, je sprva zZivel v ozkih krogih ucenjakov. Nato je prodrl na univerze
in postal previadujoca filozofija 17. stoletja, ki je izrinjala ne le vpliv sholasticne
aristotelske misli, temvecC je najedala tudi mesto teologije in tradicije v druzbi.

Z ekonomskega vidika je za rojstvo duha tolerance dalec najpomembnejsi
vzpon mescanskega razreda. Da bi premagal mocne odpore fevdalne tradicije in
avtonomno uresniceval svoje v osnovi univerzalisticno naravnane ekonomsko poli-
ticne pobude, je moral odpraviti verske razkole, ki so ga razjedali od znotraj in
mrtvili njegovo propulzivno moc. Razvoj trgovskega in financnega kapitalizma v
drugi polovici 17. stoletja in Siritev trgovskih poti v prekomorske dezele sta terjala
uveljavitev druzbenih odnosov, katerih podmena ni bila veC enotna skupnost veru-

jocih in njena upravicenost svoja prepricanja vsiljevati tudi drugim, ampak ekonom-

ska druzbena vez, ki zlasti dobro napreduje, Ce opusti prvenstvo verskih resnic.
Zato ni nakljucje, da je prav Nizozemska - drzava, ki je v tistem Casu bolj kot
katera koli druga svojo mocC ustvarjala s trgovanjem - skoraj vse 17. stoletje, z izje-
mo desetletia med leti 1619 in 1630, ko so po Dordrechtski sinodi preganjali
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arminjance, prakticirala za tedanje case Siroko versko strpnost, zaradi cCesar je
postala pribezaliSce mnogih preganjanih iz drugih dezel in je to tudi nemalo pri-
pomoglo k njenemu gospodarskemu razcvetu. Protipol Nizozemski v tedanji verski
Evropi je bila Spanija, kjer je verska nestrpnost dosegla najvisje konice. Spanija ni
razvila dinamicnega mescanskega razreda in se je zato zapisala pocasnemu zatonu.

Sedemnajsto stoletje je bilo stoletje krize za vso Evropo, omilila se je Sele v
zadnjih desetletjih. Zlom ravnovesja moci v Nemciji, s teZavo doseZenega z mirom
v Avgusti leta 1555, s katerim je bila oblast v dezZeli razdeljena med katoliske in
[uterantske viadarje, je privedel do tridesetletne vojne. (Do izbruha spopadov v
Bosni so jo lahko razglaSali za zadnjo veliko versko vojno na evropskih tleh.)
Posledica konflikta je bila ponovno oZivetie ostre verske netolerantnosti med
razlicnimi krscanskimi veroizpovedmi. Samo po Westfalskem miru leta 1648 so se
razmere nekoliko umirile, ceprav ne povsod in stalno. V Franciji Ludvika XIV., ki
Je hotel doseci versko uniformnost drzave, je bil to temacen cas dragonnades,
brutalnih represalij soldateske nad protestantskimi hugenoti, ki naj bi jih prisilile k
spreobrnitvi v katolisko veroizpoved, in Cas preklica Nantskega edikta (1685), s
katerim je Henrik IV. leta 1598 hugenotom zagotovil enakost s katolicani. Po prek-
licu je bil preostanek protestantske skupnosti v Franciji prisilien k eksodusu.

V Angliji je 17. stoletje potekalo v znamenju mocno versko obarvanih bojev
med pristasi parlamenta in pristasi kralja. Medtem ko so bili pristasi stranke
krone anglikansko usmerjeni, je stranka parlamenta podpirala prezbiterjansko
organizacijo cerkve. Pritisk versko netolerantnega absolutizma Stuartov, zdruzen s
trdno Skofovsko strukturo anglikanske cerkve, ni mogel prepreciti nastanka
mnostva verskih locin, ki jih lahko razporedimo v pahljaco od zmernih puritancev
do zahtevnejSih independentov in radikalnih, kakrsni so bili levellerji. V puritan-
skih krogih se je izoblikovala teorija omejene drZave, ti. nacelo, po katerem se je
treba drzavi upreti, ce prekoraci obseg svojega pravomodja. Independenti so
zavrnili podobo cerkve, ki bi jo sestavijali vsi krs¢eni posamezniki, in oblikovali
cerkev, sestavijeno iz ozkih krogov vernikov, obdatjenih z boZjo milostjo, ki
spoStujejo rigorozna moralna pravila. Zahtevali so neokrnjeno versko svobodo in
avtonomijo za vse verske kongregacije. Najradikalnejsi levellerji so zagovarjali poli-
ticno ureditev skupnosti, kjer bi bili toleranca in verska svoboda nosilni ideji
druzbe svobodnih in enakih ljudi pod viadavino, ki bi skrbela za temelino enakost
vseh, ne glede na njihov socialni stan. Zmaga, ki jo je v imenu parlamenta izbo-
Jeval Cromwell, ni prinesia stabilne ureditve, tako da se je po njegovi smrti
(1658) deZela znasla na robu kaosa, ki se ni unesel tudi z restavracijo viadavine
Stuartov, se manj pa je ta rezim bil sposoben odpraviti njene strukturne vzroke.

V Casu restavracije viadavine Stuartov se je izoblikovala tudi Lockova politicna
misel, ki je torej zorela v versko nestrpnem ozracju. Tedaj je bila sprejeta vrsta
zakonskih aktov, ki so uveljavili pravovernost v drzavi in preganjali drugace veru-



joce. Leta 1601 je bil sprejet Corporation Act, ki je iz mestnih viad izkljucil vse,
ki se niso podrejali disciplini anglikanske cerkve. Naslednje leto je bil sprejet Act
of Uniformity, ki je uzakonil pravila za izvajanje bogosluzja in oporecnikom
onemaogocil dostop do javnih sluzb in univerz. 'V letih 1664 in 1605 sta stopila v
veljavo Conventicle Act, ki je prepovedal zasebna cascenja in vec kot petim lju-
dem prepovedal neuradno zdruZevanje v verske namene, in Five-Miles Act, ki je
od vsakogar, ki ni hotel zapriseCi zvestobe kralju in se podrediti cerkveni discipli-
ni anglikanske cerkve, zahteval, naj Zivi odmaknjeno od svoje prejsnje verske
obcine. Te zakonske odredbe so prispevale k razkroju socialnega in ekonomskega
Zivljenja Anglije.

Okoli grofa Shaftesburyja, ki je bil med drugim tudi Lockov zaScitnik, se je
tedaj oblikovala skupina politicnega pritiska. Prizadevala Si je ustvariti politicni
okvir, ki bi temeljil na verski strpnosti, na protikatoliski in protifrancoski soli-
darnosti anglikancev in v ekonomskem pogledu na moci angleske trgovske
mornarice, ki so jo upravijale velike trgovske druzbe z monopolom na preko-
morsko trgovino. Parlamentu je bilo v tej politicni ureditvi namenjeno osrednje
mesto, Ceprav odstranitev kralja ni bila predvidena. Ta politicni program, ki ga je
kasneje privzela stranka whigov, je naletel na odpor kralja, ki je vztrajal pri svoji
absolutni oblasti. Nekaj uspehov pa je grof Shaftesbury le dosegel. Leta 1675 se
je uspesno uprl uveljavijanju Non-resisting Testa, ki je za vse drzavne uradnike
in za vse Clane obeh domov parlamenta predvidel obvezno prisego, s katero bi se
zaobljubili, da ne bodo nikoli dvignili oroZja zoper kralja in da ne bodo vnesli
nobenih sprememb v bogosluzje anglikanske cerkve, dolocb, ki bi povsem paral-
izirale opozicijsko viogo parlamenta nasproti izvrsni oblasti. Druga zmaga je bil
sprejem zakona Habeas Corpus (1679): zakon je pravno varstvo pred samovoljni-
mi aretacijami nizjih sodnih oblasti, ki ga je plemstvo uZivalo Ze od sprejema
Magne Charte, razsiril na vse drZavijane.

Jakob II. (1685-88) je sicer sprejel dve deklaraciji o prizanesljivosti, s katerima
je suspendiral kaznovanje vseh na zunaj neskladnih oblik cascenja boga, vendar
Je zaradi kraljeve katoliSke usmeritve nanju padel sum, da sta namenjeni krepitvi
poloZaja papistov in katolicanov v deZeli, ki so bili povezani s francoskim kraljem.
Potem ko se je Jakobu Il. rodil sin, ki je pomenil nevarnost vladavine nasled-
Stvene katoliske dinastije, so vodilni angleski politiki leta 1689 na prestol povabili
protestanta, nizozemskega dednega namestnika Viljema Ill. Oranskega. Ta je na
zacetku svojega kraljevanja (1689-1702) s slovesno prisego sprejel Bill of Rights,
listino pravic, ki so mu jo v podpis predloZili parlamentarci. Z njenim podpisom
je kralj parlamentu priznal zakonodajno oblast, parlament pa kralju izvrsno oblast,
kar je pomenilo zacetek prve evropske ustavne monarhije.

V verski politiki je bil Viliem III. liberalen. Parlamentu je predlagal sprejem
Bill of Comprehension, dokumenta, ki se je zavzemal za prestruktutiranje
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anglikanske cerkve tako, da bi ta z ohlapnejsimi pravili glede casScenja boga in
verskega Zivijenja, z vecjim razumevanjem naukov in z manj rigidno organizacijo
lahko medse sprejela cim vecje Stevilo vernikov evangelicanske usmeritve. Zaradi
zdruZene opozicije anglikanskih skofov na eni strani in vseh radikalnih verskih
skupnosti, ki niso veC priznavale nikakrsne hierarhicno urejene cerkvene organi-
zacije na drugi strani, parlament dokumenta ni sprejel, pac pa je 29. maja 1689
sprejel Act of Toleration. Ta je uzakonil civilno toleranco, odpravil vse kazni
proti oporecnikom in jim pod doloCenimi pogoji (Ce Se niso shajali za zaprtimi
vrati in Ce so prisegli zvestobo kralju) podelil svobodo kulta skupaj s priznanjem
Statusa gospodarjev samih sebe. Spostovanje tega zakona, ki je iz obsega toleran-
ce eksplicitno izkljucil socinijance, unitarce in baptiste in je Se vedno ohranil
nacelo uradne drzavne cerkve, hkrati pa onemogocil odcepitev od nje, je prestalo
zgodovinske preskuse in zato v civilni zgodovini Anglije oznacuje tocko, od katere
odstopanja v smeri restavracije prejSnjega stanja niso bila ve¢ mogoca.

Leta 1689 sta izsla tako latinski izvirnik kot angleski prevod Pisma o toleran-
ci, ki pomeni zadnjo etapo Lockove evolucije refleksije o tem vprasanju. O njem
je razmisljal vsaj od leta 1659 naprej. Vendar so bili njegovi spisi o toleranci iz
tega zgodnjega obdobja njegovega ustvarjanja naperjeni proti versko tolerantnim
politicnim reSitvam. Trdil je, da lahko pravico do odlocanja o indiferentnih
stvareh (tj. tistih, ki jih ne doloca naravni zakon ali pozitiven boZji zakon) pogod-
beno prenesemo na viadatja, kar je kasneje zanikal. Uradnik bi bil kaj slab con-
servator pacis, ce bi se ne vtikal v verska vpraSanja in bi jus circa sacra pre-
pustil nakljucju. Locke je tedaj Se zagovarjal absolutnega viadatja, o verskih razha-
Jjanjih pa menil, da so vir politicne nestabilnosti - podobno kot pred njim
Hobbes. Ko se je vpraSanja lotil v obseznejSem Essay concerning Toleration iz
leta 16067, je leto pred tem Ze srecal lorda Ashleyja Coopra, kasneje grofa
Shaftesburyja. V Eseju je svoja staliSca korenito spremenil. Svoje prejsnje stalisCe,
da prisila sicer lahko privede do zunanje skladnosti cascenja, ne more pa vplivati
na notranje cascenje boga, je zdruZil s tezo o loCenosti verske in politicne sfere
in s tezo o neodtujljivih pravicah individualne zavesti. Naloga vladarja ni vec
zaScCita drzave pred zunanjimi sovrazniki, ampak blaginja clanov druzbe; posledica
te preformulacije cilja viadanja pa je tudi, da drZava ne more vec legitimno
posegati in urejevati tistih dejanj in mnenj, ki ne zadevajo vsem skupnega intere-
sa za ohranitev individualnih interesov. Vliadarjevo vmeSavanje v odnose
posameznika do boga, v spekulativna vprasanja presegajo obmocje njegove oblasti,
ker krsijo razloge, zaradi katerih je drzava nastala.

Obrat od privrzenosti absolutni oblasti viadarja in netolerantni politiki do
drugace verujocih, ki ga je Locke opravil v Eseju, Ze napoveduje vecino argu-
mentacij, ki jih je kasneje razvil v Pismu, ki je, kot receno, vrh Lockovega in
hkrati povzetek vec kot stoletnega razpravijanja o toleranci, dediscina, ki so jo



prevzeli javni zagovorniki tolerance in strpnosti do drugacnih prepricanj in rav-
nanj v 18. stoletju. JasnejSo artikulacijo Pisma glede na Esej gre pripisati pred-
vsem Lockovemu vmesnemu raziskovanju temelinih spoznavnih vprasanj, ki jih je
strnil v Eseju o Cloveskem razumu (An Essay concerning Human Understand-

ing, 1690), katerega prvi osnutek je nastal Ze leta 1671. V njem je obSirno pojas-

nil svojo teorijo distinkcije med verovanji in v razumu utemeljenimi spoznanji, ki
je ena izmed konstrukcijskih prvin argumentacije Pisma o toleranci. To ni prava
priloznost za razpravijanje o Lockovi kompleksni in problematicni teoriji, vendar
naj nam bo vseeno dovoljeno opozoriti na dve opredelitvi verovanja, ki lahko
pripomoreta k razumevanju razprave v Pismu o toleranci. Da bi verovanje doseg-
lo pristanek naSega duha, se mora izkazati za skladno z razumom. Po drugi
Strani pa verovanje vsebuje ireduktibilno subjektivno razseznost, ki ga loci od
objektivne veljave razumske matematicne vednosti. Zato tega, kar verjamemo, ne
moremo vsiliti drugim, ki se s tem ne strinjajo. Edini nacin razsirjanja verovanja
je zato prepricevanje, ki sprozi pristanek duha drugega.

Po vrnitvi v Anglijo je Locke objavil Se dve pismi o toleranci (1690 in 1692).
Obe sta nastali kot odgovor na pripombe, ki jih je na prvo pismo naslovil teolog
Proast, zagovornik zmernega vmesavanja drzave v verska vprasanja.

Igor Pribac

23



NANTSKI EDIKT

Henri, po bozji milosti kralj Francije in Navarre, vsem sedanjim in prihodnjim rodovom, pozdrav.

(..)

Ce je BoZja volja, da nam zdaj nakloni uZivati nekaj pocitka, mislimo, da ga ne bi mogli
bolje izkoristiti, kot da se posvetimo temu, kar bi lahko zadevalo slavo Njegovega svetega imena
in sluzbe, in poskrbimo, da ga bodo castili in k njemu molili vsi nasi podaniki, in ¢e mu ni uga-
jalo dovoliti, da bi bilo to v eni sami obliki religije, naj bo vsaj z enim samim namenom in s
takimi pravili, da ne bo glede tega med njimi niti najmanjSega dvoma ali nemira in bi si mi in
to kraljestvo lahko vedno zasluzili in ohranili ponosni naziv zelo krsc¢anski, ki je bil pridobljen s
toliko zaslugami in Ze pred toliko casa; in da bi na enak nacin odstranili vzrok zla in nemira, ki
bi lahko nastal zaradi vere in je vedno bolj neoprijemljiv in prodoren od vseh drugih. Ob tej
priloZnosti, ker gre za zelo pomembno zadevo, ki je vredna, da jo dobro pretehtamo, ter po tem,
ko smo pregledali knjige pritozb nasih katoliskih podanikov in ko smo dovolili svojim podanikom
omenjene vere, ki se razglasa za reformirano, da se preko svojih poslancev zberejo in posreduje-
jo svoje knjige pritozb in zberejo vse svoje pripombe, ter na podlagi tega z njimi veckrat primer-
jali in pregledali predhodne odredbe, smo ocenili, da je zdaj potrebno dati za vse skupaj vsem
nasim podanikom splosen, jasen, ¢ist in vseobsegajo¢ zakon, s katerim bodo urejeni vsi spori, ki
so se do sedaj pojavili med njimi in se bodo pojavljali Se vnaprej, in s katerim bo ene in druge
mogoce zadovoljiti, kot bo v danih okoliscinah mogoce. Ker smo se, kar zadeva nas same, za la
sklep odlodili le iz gorecnosti do sluZenja Bogu in z namenom, da bi ga vnaprej lahko upostevali
in izvajali vsi nasi podaniki in sklenili med seboj trden in trajen mir, ponizno prosimo Njegovo
bozjo milost za enako zaScito in naklonjenost, ki jo je vedno vidno dodeljeval temu kraljestvu od
samega nastanka in vsa ta dolga leta, ki jih je doseglo, ter da nakloni milost nasim podanikom,
da bi dobro razumeli, da je v spostovanju te naSe odredbe (po tem, kar je njihova dolznost do
Boga in do vseh) glavni temelj njihove zveze, soZitja, miru in spokoja ter ponovne ureditve
celotne drZave v prvotnem sijaju, izobilju in moci. Kot z naSe strani obljubljamo, da bomo
naredili vse za njeno spostovanje in ne bomo dopustili, da bi bila kakorkoli krsena.

Iz teh razlogov, potem ko smo glede na mnenje vladarjev naSe krvi z drugimi vladarji in
castnimi nasega kraljestva in drugimi pomembnimi in uglednimi osebnostmi drzavnega sveta, ki
so bili prisotni, dobro in vestno pretehtali in preucili vso zadevo, s to izreceno, razglaseno in

zaukazano dokoncno in nepreklicno odredbo izjavljamo, razglasamo in ukazujemo:

L. Prvi¢, da bo spomin na vse, kar se je zgodilo na eni in drugi strani od zacetka meseca
marca 1585 do nasega prihoda na prestol ter med drugimi predhodnimi neredi in v casu le-teh,
zabrisan in ugasel kot nekaj, kar se ni zgodilo. In nasim najvisjim drzavnim toZilcem, niti katerim-
koli drugim javnim ali zasebnim osebnostim ne bo mogoce ali dovoljeno, kadarkoli ali ob kakrsni-
koli priloZnosti to omenjati, obtoZiti ali preganjati na kateremkoli sodiscu ali sodni oblasti.

1. Prepovedujemo vsem nasim podanikom ne glede na njihov poloZaj ali poklic, da bi obu-
jali ta spomin, napadali, zalili, zmerjali ali izzivali eden drugega z ocitki glede tega, kar se je
zgodilo, ne glede na razlog ali okoliscine, se prepirali, spodbijali, kregali, zasramovali ali se
zalili z dejanji ali besedami; naj se obvladajo in Zivijo mirno skupaj kot bratje, prijatelji in
somescani, krsilci pa bodo kaznovani kot krsilci miru in kalilci javnega reda.
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1. Odrejamo, da bo katoliska, apostolska in rimska vera ponovno uvedena in vzpostavljena
v vseh krajih in mestih nasega kraljestva in dezel, ki so nam pokorne, kjer je bilo njeno delo-
vanje prekinjeno, in se bo tako mirno in svobodno izrazala brez vsake tezave ali ovire...

()

VI. In da ne pustimo nobene moznosti za nemir in spore med nasimi podaniki, smo dovolili in
dovoljujemo vsem pripadnikom omenjene vere, ki se razglasa za reformirano, in se sicer ravnajo po
tem, kar je zapisano v tej odredbi, Ziveti in bivati v vseh mestih in krajih nasega kraljestva in
dezel, ki so nam pokorne, ne da bi bili nadlegovani, Zaljeni ali prisiljeni storiti kaksno versko
dejanje proti svojemu prepricanju, niti zaradi tega iskani na svojem domu ali tam, kjer Zelijo bivati.

()

XVIII. Prepovedujemo vsem nasim podanikom ne glede na njihov poloZaj ali poklic, da bi s
silo ali zapeljevanjem proti volji starsev odpeljali otroke te vere in jih krstili ali potrdili v kato-
lisko, apostolsko in imsko Cerkev; enako velja za pripadnike omenjene Cerkve, ki se razglasa za
reformirano, za vse pa so predvidene eksemplaricne kazni.

(..)

XXII. Ukazujemo, naj ne bo nobene razlike glede omenjene vere pri sprejemu Solarjev na
univerze, gimnazije ali Sole, kot tudi pri sprejemu bolnih v javne bolnice, v bolnice za gobavce
in pri javnih miloscinah.

(..)

XXVII. Da bi c¢imbolj zblizali Zelje svojih podanikov, kar je nas namen, in v prihodnje
odpravili vse pritozbe, izjavljamo, da so, ne glede na nasprotne prisege, vsi, ki izpovedujejo ali
bodo izpovedovali vero, ki se razglasa za reformirano, sposobni obdrzati svoj stan in casti in
opravljati vse javne, kraljevske, plemiske ali mestne zadolZitve v nasem kraljestvu, nam pokor-
nih dezelah, ozemljih in fevdih, ter da morajo biti na teh mestih sprejeti in da bodo nasa viso-
ka sodisca in drugi sodniki sprejeli podatke in dejstva o Ziviljenju, obicajih, veri, postenih naci-
nih obcdevanja vseh teh, ki so ali bodo izpovedovali tako eno kot drugo vero, ne da bi od njih
zahtevali druge prisege kot to, da pri opravljanju svojih obveznosti dobro in zvesto sluzijo kralju
in spostujejo ukaze, kot je tako vedno veljalo.

(..)

LXXIV. Pripadniki omenjene vere v prihodnje ne bodo mogli biti dodatno obremenjeni z
nobeno navadno ali posebno nalogo bolj kot katoliki, in to v skladu s svojim premoZenjem in
Sposobnostmi.

(..)

Objavljeno v Nantesu meseca aprila milostnega leta tiso¢ petsto osemindevetdeset in
devetem nase vladavine.

HENRI

Prevedeno po: La tolérance (ur. Z. Morsy), UNESCO, Pariz, 1974 (1988).
Prevedla: Nadja Dobnik.
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John Locke

Pismo o toleranci

BRALCU!

Pismo o toleranci, ki sledi, je bilo letos prvi¢ natisnjeno v
latinS¢ini na Nizozemskem in je Ze prevedeno v holands¢ino in
francos¢ino. Tako splo$no in hitro odobravanje mu lahko zago-
tovi v Angliji naklonjen sprejem. Mislim, da resni¢no ni pod
nebom naroda, ki bi Ze toliko povedal o tej temi kot nas.
Toda, gotovo ni ljudi, ki bi bolj kot mi potrebovali, da se glede
tega pove in stori Se kaj vec.

1 Splosno uveljavljeno mnenje je, da je avtor tega predgovora prevajalec
Lockovega Pisma v angles¢ino W. Popple.

Na naslovni strani prve latinske izdaje Pisma je bil naslovu dodan napis
ad Clarissimum Virum T.A.R.P.T.O.L.A Scripta a P.A.P.O.IL.A. (Sposto-
vanemu gospodu... napisal...). Prevladuje mnenje, da je pravilna razlaga
kratic ta, ki jo je Ze leta 1705 predlagal Le Clerc, Lockov prijatelj in nje-
gov prvi biograf. Zacetnice naj bi pomenile Theologiae Apud Remon-
strantes Professorem Tyrannidis Osorem Limburgium Amstelodamensem
(Limborchu iz Amsterdama, profesorju teologije pri remonstrantih, so-
vrazniku tiranije) in Pacis Amico Persecutionis Osore loanne Lockio
Anglo (od Johna Locka, Angleza, sovraznika preganjanja). Sam Limborch
si je kratico razlagal nekoliko drugace: zacetnici L.A. iz prve skupine naj
bi pomenili Libertatis Amantem (ljubitelj miruw).

Pric¢ujoce besedilo je prevod kriticne izdaje latinskega besedila Locko-
vega Pisma, ki ga je skupaj z vzporedno kriti¢no objavo angleskega
prevoda W. Poppla oskrbel Mario Montuori (John Locke on Toleration
and the Unity of God, ]J. C. Gieben, Amsterdam 1983).

TOLERANCA
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John Locke

Na$a vlada ni bila pristranska zgolj pri verskih zadevah;
toda tudi tisti, ki so trpeli zaradi te pristranskosti, in so si zato
prizadevali obraniti svoje pravice in svoboscine s svojim pisa-
njem, so poceli to v glavnem izhajajo¢ iz ozkih nacel, ki so
ustrezala le interesom njihovih sekt.

Ta ozkost duha pri vseh straneh je nedvomno bila glavni
razlog nasih nesre¢ in zmede. Toda, kakrSenkoli Ze je bil raz-
log, zdaj je pravi ¢as, da pois¢emo korenito zdravilo. Potre-
bujemo Zlahtnejsih zdravil od teh, ki smo jih doslej uporabljali
med naSo bolehnostjo. Niti Deklaracije o prizanesljivosti’ ne
Zakoni o razumevanju?®, kakor so jih uporabljali in si jih zamis-
lili, tega dela ne morejo opraviti. Prve bodo naso nesreco samo
ublazile, drugi pa povecali.

To, kar potrebujemo, je popolna, pravi¢na in resni¢na, ena-
ka in nepristranska svoboda. Ceprav se je o tem res dosti govo-
rilo, se bojim, da ljudje niso kaj prida razumeli; prepri¢an pa
sem, da nikakor niso tako ravnali z ljudmi na sploh niti nasi
voditelji niti katerakoli od nasprotujocih si strank druga z drugo.

Zato lahko samo upam, da bodo razpravo, ki obravnava to
temo, Ceprav na kratko, vendar natanc¢neje kot katerakoli, ki
smo jo do zdaj ugledali, in kaZe tako njeno pravi¢nost kot
izvedljivost, zelo ugodno ocenili ljudje, ki so dovolj Sirokega
duha, da dajejo prednost resni¢nim interesom javnosti pred
interesi stranke.

To razpravo sem prevedel za tiste, ki so Ze takih misli, ali
da bi jih vdihnil tistim, ki Se niso. Toda spis je tako kratek, da
ne bo prenesel daljSega uvoda. Zato ga prepusCam v premislek
svojim rojakom in sr¢no Zelim, da bi ga uporabili, za kar se
zdi, da je namenjen.

2 Declarations of Indulgence iz 1. 1688-1689.
3 Acts of Comprehension iz 1. 1689.
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Pismo o toleranci

Spostovani gospod?,

Na vprasanje, kaj menim o medsebojni toleranci med krist-
jani, Vam na kratko odgovarjam®, da se mi zdi toleranca odli-
¢no merilo prave cerkve. Namred, karkoli navajajo eni o staro-
davnosti krajev in imen ali o blis¢u ¢adc¢enja, drugi o reformi
nauka, vsi pa o pravi veri (zase je namre¢ vsak pravoveren), so
vsa ta in druga tovrstna znamenja lahko bolj znamenja ljudi, ki
se potegujejo za oblast in prevlado, kot znamenja Kristusove
cerkve. Kdor ima vse to, Se ni kristjan, Ce je brez usmiljenja
(caritas), ¢e ni blag in naklonjen vsem ljudem v vesoljnem
svetu in tudi do tistih, ki ne izpovedujejo krs¢anske vere.
“Poganski kralji jim gospodujejo; vi pa ne tako,” pravi nas Od-
reSenik (Luka, XXID° Resni¢na vera je ustvarjena za drugacno
nalogo, ne za zunanji blis¢, ne za cerkveno gospostvo, napo-
sled niti za mo¢, ampak da bi uresnicevala posteno in pobo-
Zno Zivljenje. Kdor se hoce boriti v Kristusovi cerkvi, mora
napovedati vojno predvsem svojim napakam, oSabnosti in last-
nemu poZelenju; brez postenega Zivljenja, nravstvene cistosti,
dobrotljivosti in krotkosti duha, si sicer zaman sku$a pridobiti
ime kristjan. “Ko se bos ti spreobril, utrdi svoje brate,” je rekel
Petru na§ Gospod (Luka XXII)’. Namre¢, tezko bo kdo prepri-
¢al kogarkoli, da je silno zaskrbljen za odresitev drugega, ce

4 Gre za Philipa Van Limborcha, profesorja teologije amsterdamskega re-

mostrantskega kolegija. V Casu Lockovega bivanja na Nizozemskem je
Limborch objavil delo Theologia Christiana, v katerem je sistemati¢no
predstavil teoloski nauk remonstrantov, ki se je zavzemal za uveljavitev
milosti in za Sirjenje miru med Kkristjani. V njem je Limborch trdil, da
svobodno osebno iskanje razodete resnice nujno spremlja milost in
enotnost. V primeru, da svoboda tega iskanja privede do tako silovitih
doktrinalnih razhajanj, da grozi razkol, se mora kristjan spomniti, da sta
milost in enotnost vrednoti, ki se jima ne sme odpovedati.

Pismo je Limborch brez navedbe avtorja objavil maja leta 1689 v
Goudi, na Nizozemskem. Nastalo je nekoliko prej, v zadnjih mesecih
leta 1685, ko je bil Locke v Amsterdamu. Oktobra 1689 je v Angliji
izslo v prevodu Williama Poppla. Temu prevodu je filozofska tradicija
namenila veliko ve¢ pozornosti kot latinskemu izvirniku in je bil vklju-
¢en v mnoge kasnejSe izdaje Lockovih del. Locke nikoli ni izrecno priz-
nal svojega avtorstva Pisma. Zanj je uradno vedel samo njegov naslov-
ljenec Limborch, vendar je Locke v svoji oporoki narocil, naj izvode
njegovih anonimnih spisov, med njimi Pismo o toleranci, izrocijo
oxfordski Bodleian Library.

Luka XXII, 25, 26: “Pri poganih kralji gospodujejo nad ljudmi in oblastni-

ki pustijo, da jim pravijo Dobrotniki. Med vami pa ni tako, ampak najve-
¢ji med vami naj bo kakor najmanjsi, in predstojnik kakor streznik.”
Citati so povzeti po: Sveto pismo nove zaveze, Lj. 1984, zalozil Nadskofij-
ski ordinariat v Ljubljani; Sveto pismo stare in nove zaveze, Lj. 1974,
izdala in zalozila Britanska bibli¢na druzba.

Luka XXII, 32: “Jaz pa sem molil zate, da tvoja vera ne ope$a. Ko bos
po vsem tem priSel k sebi, opogumi svoje brate.”
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svojo zanemarja: nihce, ki se Se ni s svojo dudo resni¢no okle-
nil Kristusove vere, se ne more iskreno in z vsemi mo¢mi zav-
zeti za to, da drugi postanejo kristjani. Ce namre¢ lahko verja-
memo Evangeliju in apostolom, ne more nihce biti kristjan brez
usmiljenja in vere, ki ne deluje s silo, temvec¢ z ljubeznijo. Ali
oni, ki pod krinko vere druge mucijo, poniZujejo, ropajo in
morijo, to po¢no v prijateljskem duhu in dobrohotno? Za prico
klicem njihovo vest, in Sele tedaj jim bom naposled verjel, ko
bom videl, da ti ljudje na enak nacin popravljajo prijatelje in
sorodnike, ki so ocitno gresili proti evangelijskim naukom; ko
bodo z ognjem in mecem napadli svoje spremljevalce, ki se jih
je dotaknila gresna izprijenost in bodo brez spremembe na
bolje gotovo propadli; ko bodo svojo ljubezen in Zeljo po
odresitvi njihovih du§ dokazali z najrazli¢nejSimi krutostmi in
mudilnimi napravami. Ce namrec, kot izjavljajo, zaradi ljubezni
in prizadevanja za njihove duse ljudem ropajo imetje, jim po-
habijo telesa, jih mucijo s smrdljivim zaporom in jih naposled
oropajo Se samega Zivljenja, da bi postali verni in odreseni,
zakaj dopuscajo, da med lastnimi ljudmi nekaznovano razsaja
necistovanje, zvija¢nost, hudobija in drugo, kar, kot pri¢a Apos-
tol v Pismu Rimljanom I8, tako ocitno disi po poganstvu? Saj so
te in podobne stvari v vedjem nasprotju z boZjo slavo, Cistostjo
cerkve in odresitvijo dus, kot je prepricanje vesti, ki je napa-
¢no, ker nasprotuje cerkvenim odlocitvam, ali pomanjkljivo
zunanje ¢asCenje, ki je zdruZeno s postenim Zivljenjem. Spra-
Sujem, zakaj gre ta goreCnost za Boga, za cerkev, za odresitev
dus§, tako goreca, da Zive seZiga, mimo sramotnih dejanj in mo-
ralnih grehov, ki so, kot vsi priznavajo, popolnoma nasprotni
krs¢anski izpovedi, ne da bi jih kaznovala, a vztraja in napne
vse svoje moci edino pri popravljanju mnenj ali uvajanju obre-
dov, pri tistih preve¢ tenkocutnih vprasanjih, ki presegajo
moznosti dojemanja ljudstva? Katera od strani, ki si nasprotuje-
ta, ima prav o teh stvareh, katera je kriva za razkol ali herezijo,
ali vladajoca ali tista, ki se je uklonila, bo znano tedaj, ko bo
sojeno o vzroku njune locitve. Kdor sledi Kristusu, sprejme nje-
gov nauk in prevzame nase njegov jarem, namre¢ ni heretik,
dasi pri tem zapusti oCeta in mater, domace obrede, javne sho-
de in katerekoli ljudi®.

Cetudi je locitev sekt tako v nasprotju z odresitvijo dus,
niso presustvo, necistovanje, necistost, razuzdanost, ¢asenje
podob in kar je Se temu podobno, ni¢ manj delo mesa, o

8 Primerjaj vrstice 23 do 29.

9 Vera, da je Jezus mesija, in delovanje v skladu z moralnim zakonom, ki
ga je ljudem razodel Kristus, sta za Locka temeljni prvini krS¢anstva, ki
ga torej ne oznacuje privzetje posebnih obredov ali dodatna, posebna
verovanja. Glede tega primerjaj njegovo kasnejse delo Razummnost krs-
Canstva (Reasonableness of Christianity), objavljeno leta 1695.
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Cemer je jasno povedal Apostol (Pismo Galatanom, V)% da
“Tisti, ki po¢no taksSne stvari, ne bodo podedovali nebeskega
kraljestva.” Ce je torej kdo iskreno zaskrblien za bozje kralje-
stvo in meni, da se mora resno truditi za razsirjanje njegovih
meja, bo moral ta dela popolnoma izkoreniniti prav tako skrb-
no in marljivo, kot bo skusal izkoreniniti sekte. Ce kdorkoli
dela drugace in je do drugace mislec¢ih sovrazen in nepomirljiv,
medtem pa prizanasa grehom in nravnim prestopkom, nevred-
nim kristjana, ocitno pokaZze, da iS¢e drugo in ne bozjega kra-
liestva, pa Ce 3e tako govori o cerkvill,

To, da kdo hoce, da v mukah izdihne Se ne spreobrnjena
dusa, za katero si silno Zeli odresitve, me ¢udi, in mislim, da se
bodo z menoj ¢udili tudi drugi; toda eno je gotovo: nihce ne
more verjeti, da je tak$no vedenje nastalo iz ljubezeni, dobro-
hotnosti in usmiljenja. Ce je treba ljudi neoporecnih nravi z
ognjem in mecem prisiliti, da sprejmejo dolo¢ene nauke, in jih s
silo prisiliti k zunanjemu ¢as¢enju, ¢e kdo drugace mislece spre-
obrne tako, da jih prisili izpovedovati to, ¢esar ne verjamejo, in
jim dopusti poceti to, Cesar Evangelij ne dopusca kristjanom ne
vernik sebi; Ce je tako, ne dvomim, da hoce ta imeti Stevilno
skupino iste veroizpovedi, kot je njegova; a kdo more verjeti,
da je to, kar hoce, krS¢anska cerkev? Ni se treba torej cuditi, ¢e
tisti, ki se ne borijo za pravo vero in krS¢ansko cerkev (Ceprav
tako govorijo), uporabljajo oroZje, ki ga kr3¢anska vojska ne
sme. Ce bi si iskreno Zeleli odresitve dus, kot Voditelj nage od-
resitve, bi stopali po njegovih stopinjah in bi sledili najboljsemu
zgledu Vladarja miru, ki je poslal svoje pomoc¢nike in jih poucil,
naj pogane podjarmijo in zberejo v cerkev, ne s kopjem, ne z
mecem, ne s silo, ampak oboroZene z Evangelijem, s poslanico
miru, s Cistostjo nravi in z zgledom. Ce bi On vendarle moral s
silo in oroZjem spreobrniti neverne in s pomocjo oborozenih
vojakov odvrniti slepe ali zakrknjene smrtnike od njihovih za-
blod, bi bila primernejsa vojska nebeskih legij kot kohorte kate-
regakoli Se tako mogocnega zascitnika cerkvel!?,

10" pismo Galacanom, V, 19-20: “Sicer pa so dela mesa znana. To so: neci-
stovanje, nesramnost, razuzdanost, malikovanje, Caranje, sovrastvo, pre-
pirljivost, ljubosumnost, jeza, Castihlepnost, razprtije, strankarstvo, nevo-
S¢ljivost, pijancevanje, Zretje in kar je Se takega. Glede tega vas vnaprej
opozarjam, kakor sem vas Ze opozoril: tisti, ki pocenjajo takSne stvari,
ne bodo podedovali boZjega kraljestva.”

Ugotovitev, da netolerantnost prikriva nepripravljenost na dejansko re-
formo navad, je pri Locku pogosta in vodi k sklepu, da so slabe nava-
de kristjanov resni¢na in najnevarnejSa herezija. Podobne preudarke
najdemo Ze pri Erazmu Rotterdamskem.

Podobno se glasijo mnogi pozivi k tolerantnemu ravnanju v 17. stoletju.
Njihov vir so spisi apologetov, zlasti Laktancija (+325/330), ki je v De
Instituionibus divinis menil, da vere ne smemo braniti z uboji, okrut-
nosjo in zlo¢inom, marve¢ s svojim lastnim Zivljenjem, v trpljenju in veri.
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Toleriranje tistih, ki drugace mislijo o verskih stvareh, je tako
skladno z Evangelijem in umom (7atio), da se zdi poSastno,
kako slabo ljudje vidijo pri tako jasni lu¢i. Na tem mestu nocem
obtoZevati oSabnosti in castilakomnosti nekaterih ter razuzdano-
sti in goreCnosti, oropane usmiljenja in blagodusnosti do drugih:
to so Cloveske napake, ki se jih nemara ni mo¢ osvoboditi, ven-
dar so takSne, da si jih nih¢e ne bi hotel odkrito pripisati; sko-
raj nikogar ni, ki zase ne bi iskal pohvale, dasi hodi po krivih
poteh in te napake prikriva s tujim in spostovanja vrednim
videzom. Zato, da se ne bi kdo za ne ravno kr§¢ansko prega-
njanje in divjanje izgovarjal s svojo skrbjo za drzavo in s sposto-
vanjem zakonov, in nasprotno, da se ne bi drugi skusali pod
pretvezo vere izogniti kazni za prestopke in razuzdanost; da ne
bi kateri zvest vladarjev podanik ali iskren castilec Boga preva-
ral sebe ali druge, menim, da je treba predvsem lociti med
drzavnimi in verskimi zadevami in to¢no dolociti meje med
cerkvijo in drzavo. Ce se to ne zgodi, ni mogoc¢e na noben
nacin razsoditi sporov med temi, ki jim je odreSitev dus ali bla-
ginja drzave zares pri srcu, in onimi, ki to le hlinijo!?.

Mislim, da je drzava zdruZenje ljudi, ki je ustanovljeno samo
za ohranitev in izbolj8anje civilnih dobrin (bona civilia).

Civilne dobrine so Zivljenje, svoboda, neokrnjenost in nedo-
takljivost telesa in posedovanje zunanjih stvari kot so posestva,
denar, pohistvo itn.

DolZznost civilnega uradnika (magistratus civilis) je, da s po-
mocdjo zakonov, ki so enaki za vse, ohranja ljudstvu nasploh in
posameznim podanikom posebej neokrnjeno pravic¢no lastnino
nad stvarmi, ki spadajo k temu Zivljenju. Ce bi kdo, v nasprotju
s Clovesko in bozjo pravico, hotel te zakone prekrsiti, mora
njegovo predrznost zaustaviti strah pred kaznijo, ki temelji na
odvzemu ali zmanj$anju tistih dobrin, ki bi jih drugace mogel
in moral uZzivati. Ker po svoji volji nih¢e noce biti kaznovan z
odvzemom dela svojih dobrin in §e mnogo manj z odvzemom
svobode ali Zivljenja, je uradnik za kaznovanje tistih, ki krsijo
pravice drugega, oboroZen z vso mocjo svojih podanikov4,

13 Zalenja se obravnava pravno politi¢nega vidika tolerance: pravnega, koli-
kor skuSa razmejiti versko od politi¢nega, in politicnega, kolikor pravna
razmejitev omogoci analizo narave politicne oblasti in njenih ciljev.

4O tem primerjaj Lockovi Dve razpravi o viadanju (Two Treatises of
Government, 1690): “S politi¢no oblastjo torej mislim pravico do posta-
vljanja zakonov za urejanje in ohranitev lastnine, ki zagrozijo s smrtno
kaznijo in torej tudi z vsemi manjSimi kaznimi, pravico do uporabe
moc¢i skupnosti za izvrSevanje teh zakonov in za obrambo politicne
druzbe pred tujimi oSkodovanji, vse to izklju¢no za javno dobro.” (Dve
razpravi, 11., 3. odstavek). Naloga drzave ni toliko utemeljitev civilnega
Zivljenja ljudi kot njegovo omogocanje z zagotovitvijo pravice do Zivlje-
nja, svobode in lastnine, ki so po Locku predhodne nastanku drzave.
Med pravicami, ki jih ljudem zagotavlja drzava, Locke posebno mesto
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Da pa se vse uradnikovo pravomodje nanaSa edino na civil-
ne dobrine in sta vsa pravica in ukazovalnost civilne oblasti
doloceni in omejeni na skrb za napredek samo teh in se nika-
kor ne more in ne sme razsiriti na odresitev dus, dokazuje
naslednje razmiSljanje:

Prvi¢. Ker skrb za duSe ni zaupana civilnemu uradniku ni¢
bolj kot drugim ljudem. Bog mu je ni zaupal, ker se ni nikoli
izkazalo, da bi Bog podelil ljudem taksno avtoriteto nad ljudmi,
da lahko druge prisilijo, naj sprejmejo njihovo vero. TakSne ob-
lasti ne morejo izrociti uradniku niti ljudje, saj ne more nihce
tako zavreci skrbi za svojo vec¢no odresitev, da bi proti svoji
volji sprejel cadcenje ali vero, kakr$no je predpisal nekdo drug,
vladar ali podanik. Nih¢e ne more, tudi ¢e bi hotel, verovati po
predpisu drugega; a moc¢ in delovanje prave in odreSujoce vere
temeljita na verovanju. Namre¢, karkoli izpovedujes in katere-
gakoli zunanjega CaSCenja se udeleZujes, e nisi znotraj, globo-
ko v srcu, preprican, da je pravilno in ugaja Bogu, ti to ne le
ne pripomore k odresitvi, temvec¢ ti nasprotno, Skoduje; saj na
ta nacin lahko kopici drugih grehov, ki jih je treba odistiti z
vero, doda$ Se hlinjenje same poboZnosti in zanicevanje Boga,
kajti Bogu, najvis§jemu in najboljSemu'®, ponuja§ cascenje, za
katerega ves, da mu ne ugaja.

Drugi¢. Skrb za duSe ne more soditi k civilnemu uradniku,
ker temelji vsa njegova oblast na prisili. Medtem pa prava in
odreSujoca vera temelji na notranjem verovanju duha, brez
Cesar je pri Bogu vse brez veljave; narava Clovekovega razuma
(intellectus) je taka, da ga ni mo¢ prisiliti z nobeno zunanjo
silo. Zaman komu odvzame$ premoZenje, mucis telo z zapo-
rom ali ga trpincis, ¢e hoce$ s temi mukami spremeniti prepri-
¢anje njegovega duha o stvareh.

namenja lastnini. Zdi se, da jo na nekaterih mestih povzdigne v najod-
li¢nejSo naravno pravico Cloveka, ki v sebi lahko povzame vse druge in
jo zato izbere, ko hoce navesti samo eno med njimi. “Clovek ... ima po
naravi mo¢, da svojo lastnino, to je svoje Zivljenje, svobodo in premo-
Zenje, ne le ohrani pred oskodovanji in napadi drugih, temvec ... “(prav
tam, 87. odstavek). Locke ne sprejme Hobbesove teorije, ki lastnine ni
uvrstila med naravne ¢lovekove pravice, in Pufendorfove, ki je zagovar-
jal pogodbeno podlago lastnine. Pojmuje jo kot individualno naravno
pravico, ki izvira iz vloZenega dela, s katerim si hofemo nekaj prisvoji-
ti ali preoblikovati in ekonomsko ovrednotiti. “Katerikoli stvari, ki jo
jemlje iz stanja, v katerega jo je proizvedla in zapustila narava, je pri-
druZil svoje delo, namre¢ nekaj njemu lastnega, in jih s tem naredil za
svojo lastnino” (prav tam, 27. odstavek). Pomen, ki ga ima pri Locku
lastnina, je Macphersonu sluzil za podlago zdaj Ze klasi¢ni interpretaciji,
s katero je Lockov demokrati¢ni liberalizem opredelil kot posestniski
individualizem (C. B. Macpherson: The Political Theory of Possesive
Individualism, Claredon Press, Oxford, 1962).

15 0. M. (optimus maximus): Locke uporabi izraz, s katerim so Rimljani
naslavljali najvi§jega boga Jupitra.
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Toda, rekli boste: Uradnik lahko poseZze po dokazih in tako
pritegne drugace misleCe k resnici in jih resi. Bodi tako; toda v
tem je enak drugim ljudem: ¢e poucuje, ¢e obvesca, Ce z
dokazi priklice nazaj zablodelega, gotovo pocne, kar se spodobi
vrlemu mozu; ni potrebno, da uradnik preneha biti ¢lovek ali
kristjan. Vendar je eno svetovati, drugo ukazovati, eno je pri-
tiskati z dokazi, drugo s predpisi. Eno je lastno civilni oblasti,
drugo cloveski dobrohotnosti. Vsak smrtnik lahko opominja,
spodbuja, drugemu dokazuje njegove zmote in ga z razlogi
pripelje do svojega mnenja; toda uradniku je lastno zaukazati s
predpisi, prisiliti z mecem. Kar torej trdim, je, da civilna oblast
ne sme s civilnim zakonom predpisovati ¢lenov vere ali naukov
ali nacinov cCasCenja Boga. Zakon namre¢ izgubi svojo mo¢, Ce
ne doloca tudi kazni, ¢e pa preti s kaznimi, so te za pre-
pricevanje popolnoma neuporabne in neprimerne!'®.

Ce kdo hoce sprejeti neki nauk ali ¢aicenje, da si odresi
duSo, mora v sebi verjeti, da je ta nauk resniCen, da je taksno
Cascenje Bogu vsec¢no in ga bo sprejel, toda Se najmanj lahko
tako prepricanje duhu vtisne katerakoli kazen. Da bi spremenili
prepri¢anje duha, je potrebna svetloba, ki je mucenje nikakor
ne more nadomestiti.

Tretji¢. Skrb za odreSitev du§ ne more zadevati civilnega
uradnika; kajti Cetudi bi bili avtoriteta zakonov in mo¢ kazni
ucinkoviti pri spreobracanju mnenj ljudi, to vseeno ne bi pripo-
moglo k odregitvi njihovih dus. Ce namre¢ drzi, da je resni¢na
vera ena sama in da je ena sama pot, ki vodi v bivalis¢a blaze-
nih, kak$no upanje bi potemtakem imeli, da bo tja prispela
vecina ljudi, v primeru, da bi bil vsak smrtnik prisiljen zane-
mariti, kar mu narekujeta um in njegova vest, slepo sprejeti
nauke svojega vladarja in Castiti Boga na nacin, ki ga dolocajo
zakoni domovine? Spric¢o tolikih razli¢nih mnenj vladarjev o
veri bi bila ozka pot, ki vodi v nebesa, in ozka vrata nujno
odprta na stezaj le majhnemu Stevilu ljudi, ki bi bili vrh tega iz
ene same dezele: in, kar je pri tej stvari najbolj nesmiselno in
nevredno Boga: vec¢na blazenost ali trpljenje bi bila odvisna
zgolj od kraja rojstva.

Zdi se mi, da ti premisleki, med mnogimi drugimi, ki bi jih
lahko uporabili v ta namen, zadostujejo za sklep, da se vsaka
civilna oblast ukvarja z omenjenimi civilnimi dobrinami in se

16 Tudi to razmisljanje, zelo pogosto v spisih, naklonjenih toleranci, ki
vztrajajo pri subjektivni razseZnosti verskega spreobrnjenja in obsojajo
grozodejstva, h katerim so se pogosto zatekali preganjalci, izvira iz
besedil cerkvenih ocetov prvih Stirih stoletij naSega Stetja. Laktancij trdi,
da je izsilitev Zrtvovanja svetoskrunsko dejanje. Pogled cerkvenih oce-
tov na to vprasanje se spremeni Sele po Milanskem ediktu (1. 313) in
Tesaloniskem ediktu (380), s katerim je cesar Teodozij odredil, da je
krs¢anska vera edina dovoljena v rimskem imperiju.
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omejuje na skrb za posvetne stvari, ki se je v nobenem pogle-
du ne tice to, kar se nanasa na prihodnje Zivljenje.

Poglejmo zdaj, kaj je cerkev. Zdi se mi, da je cerkev svo-
bodno zdruZenje ljudi, ki se prostovoljno zdruZujejo, da bi si z
javnim cas¢enjem Boga na nacin, za katerega verjamejo, da je
Bogu sprejemljiv, odresili duse.

Poudarjam, da je svobodno in prostovoljno zdruzZenje. Nihce
se ne rodi kot ud neke cerkve, sicer bi po dednem pravu sku-
paj s posestvi vred vsak podedoval tudi vero oceta in dedov in
tako dolgoval vero svojemu rodu. Ni¢ neumnejSega si ni moc¢
izmisliti. S to stvarjo je tako. Po naravi ni noben clovek zave-
zan nobeni cerkvi, niti posvecen v nobeno sekto: po svoji volji
se prikljuci zdruZenju, za katerega verjame, da bo v njem nasel
pravo vero in Bogu viecno cadcenje. Tako, kot je edini vzrok
za vstop v cerkev upanje na odreSitev, ki ga v njej najde, je
enak tudi razlog, da v njej tudi ostane. Ce zapazi kaj napacne-
ga v nauku ali nedoslednost pri ¢ascenju, je nujno, da lahko
vedno izstopi tako svobodno, kot je vstopil. Namre¢, nobene
vezi ne morejo biti nezavezujoce razen tistih, ki so povezane z
dolocenim pric¢akovanjem vecnega Zivljenja. Cerkev potem-
takem zrase iz udov, ki so po lastni volji zdruZeni v ta namen.

Zdaj je na vrsti raziskovanje tega, kaksna je cerkvena oblast
in katerim zakonom je podrejena.

Nobeno zdruZenje, naj je Se tako svobodno ali ustanovljeno
zaradi stvari neznatnega pomena, najsi je to zdruZenje ucenja-
kov, posveceno filozofiji, trgovcev trgovanju ali zdruZenje brez-
delneZev, namenjeno pozivljajo¢im pogovorom; ne more obstati,
Ce je povsem brez zakonov, in pri pri¢i propade, zato je nujno,
da ima tudi cerkev svoje zakone, s katerimi dolo¢i kraj in Cas
shodov, pogoje za sprejem ali izkljucitev iz zdruZenja, razdelitev
razlicnih nalog, red in temu podobne stvari. Ker je zveza, kot
sem pokazal, prostovoljna in brez prisile, nujno sledi, da nima
nih¢e pravice postavljanja zakonov razen nje same ali teh, ki jih
je potrdilo samo zdruZenje z lastnim pristankom, kar je isto.

Toda, morda porecCete: cerkev, ki nima $kofa ali prezbiterijal’
z avtoriteto vodenja, ki bi izhajala od samih apostolov z ne-
prestanim in nepretrganim nasledstvom, ne more biti resni¢na
cerkev.

7 Locke se nanaSa na obe najbolj razsirjeni obliki cerkvene organizacije v
poreformacijski Angliji: na anglikansko in na prezbiterijansko cerkev.
Prva je temeljila na Skofovski avtoriteti, druga, kalvinisticnega izvora, je
avtoriteto polagala v prezbiterij ali svet starejSih, ki so ga razumeli kot
naslednika apostolske skupine. V naslednjih vrsticah Locke sledi poj-
movanju cerkve angleskih remonstrantskih teologov (ti. cambridgeski
platoniki) in latitudinaristov, ki so za slehernega vernika zahtevali pra-
vico, da s pomocjo svetega Duha sam pristopi k boZzji besedi, in zani-
ka, da je ta, ki stoji na Celu cerkve, obdarjen s posebno karizmo, zara-
di katere si lahko lasti boZjo resnico in jo vsiljuje drugim.
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Prvi¢. Prosim, da mi pokazete predpis, v katerem je Kristus
svoji cerkvi postavil ta zakon, in ob tako pomembnem vprasa-
nju se mi ne zdi odve¢ zahtevati jasnih besed. Zdi se, da izrek
“Kjerkoli se zbereta dva ali trije v mojem imenu, bom jaz v nji-
hovi sredi®.” svetuje nekaj drugega. Sami ugotovite, ali kaj
manjka zboru, sredi katerega je Kristus, da bi bil resni¢na cer-
kev. Za resni¢no odresitev tu gotovo ne more ni¢ manjkati in
to nam zadostuje.

Drugi¢. Razmislite, prosim, o tem, da se tisti, ki trdijo, da je
cerkvene voditelje postavil Kristus in da se mora njihovo nas-
ledstvo nadaljevati, prepirajo Ze od vsega zacetka. Ta prepir
nujno dopusca svobodo izbire, tako da ima vsakdo proste roke,
da pristopi k cerkvi, ki ji sam daje prednost.

Tretji¢. Dopudcam, da imate voditelja, ki ga cenite in za
katerega verjamete, da je potrebno, da je dolocCen s tako dolgo
vrsto nasledstev, vendar se bom jaz medtem pridruzil tistemu
zdruZenju, za katerega sem preprican, da bom v njem na3el
vse potrebno za odreSitev duse. Tako bo cerkvena svoboda za
naju oba neokrnjena, kot zahtevate, in nobeden od naju ne bo
imel drugega zakonodajalca kot tega, ki si ga bo sam izbral.

Ker pa ste tako zaskrbljeni za resni¢no cerkev, naj mi bo vrh
tega dovoljeno vprasati', ali se z resni¢no Kristusovo cerkvijo
ne sklada bolj dolocitev, da pogoji njene skupnosti obsegajo
samo to, kar sv. Duh v Sv. pismu razlo¢no in z jasnimi beseda-
mi udi, da je potrebno za odresitev in ni¢ drugega, kakor pa
vsiljevanje svojih domislic ter razlag, kot bi bile boZzji zakon, in
opredeljevanje stvari s cerkvenimi zakoni, ki naj bi bile potreb-
ne za krs¢ansko veroizpoved, o katerih boZje besede ne pove-
do ni¢ naravnost ali vsaj ni¢esar ne zapovedujejo. Kdor za cer-
kveno skupnost terja to, ¢esar Kristus ne zahteva za vecno Ziv-
lienje, ta ustvarja skupnost, ki morda ustreza njegovemu mnenju
in njegovim koristim. Toda, kako je mo¢ cerkev imenovati Kris-
tusova, Ce je ustanovljena na tujih dolocilih in so iz nje izkljuce-
ni oni, ki jih bo Kristus neko¢ sprejel v nebesko kraljestvo? Ker
pa to ni pravo mesto za raziskovanje znamenj resnicne cerkve,
bi hotel samo opomniti one, ki se s takim Zarom borijo za nau-
ke svojega zdruZenja in imajo neprestano polna usta cerkve, nic

18 Matej, XVIII, 20.

¥ Locke tu uvaja teolosko argumentacijo, ki jo je predlagal 7e Erazem Rot-
terdamski (Opus Epistolarum, 111, str. 365, pismo 858, 14. avgusta 1518)
in so jo za njim sprejeli latitudinaristi¢ni teologi in remonstranti, med
njimi Limborch v svoji Theologia Christiana. Argument skusa lociti
temeljne ¢lene vere od tistih, ki to niso. Nauk naj bi omogocil dolocitev
jedra nedotakljivih verskih resnic, ki jih lahko nezmotljivo pridobimo iz
Svetega pisma, hkrati pa naj bi s tem, ko bi razhajanja med kristjani
omejil na verjetnostna vprasanja, omejil tudi vzroke razhajanj. Namero,
da bi v krs¢anski veri dolocil njeno jedro, je skusal Locke uresniciti kas-
neje v Razumnosti krscanstuva.
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manj hrupno in morda iz istega nagiba, kot so nekoc¢ efeski sre-
brarji klicali svojo Diano?’: namre¢, da Evangelij na mnogih
mestih pri¢a, da morajo resni¢ni Kristusovi ucenci pricakovati in
trpeti preganjanja; vendar se ne spominjam, da bi kje v Novi
zavezi bral, da mora resni¢na Kristusova cerkev druge zatirati ali
preganjati, ali s silo, z mecem ali ognjem prisiliti, da sprejmejo
vero in njene nauke.

Namen verskega zdruZenja je, kot je bilo Ze povedano, jav-
no ¢ascenje Boga in s tem pridobitev ve¢nega Zivljenja. K temu
mora torej teziti vsa ureditev, s tem so omejeni vsi cerkveni
zakoni. V tej skupnosti posedovanje civilnih ali zemeljskih dob-
rin ni in ne more biti predmet obravnave; v njej se ne sme
uporabiti sila zaradi kateregakoli vzroka, saj pripada vsa civilne-
mu uradniku, pod oblast katerega spadata last zunanjih dobrin
in njihova uporaba.

Rekli boste: katera kazen bo vzpostavila veljavne cerkvene
zakone, ¢e ne sme biti nobene prisile? Odgovarjam: to bo do-
locilo, ki se sklada s tem, pri ¢emer zunanje izpovedovanje in
spostovanje ni¢ ne koristi, ¢e ni ukoreninjeno globoko v dusah
in ima pristanek vesti; seveda so spodbude, opomini in nasveti
oroZje te skupnosti, s katerimi drZi ude v pokori¢ini. Ce se
krsiteljev na ta nac¢in ne popravi in zablodelih ne privede nazaj
na pot, ne preostane ni¢ drugega, kot da skupnost povsem za-
vrze tiste, ki se trdovratno upirajo in ne dajejo upanja, da se
bodo popravili. To je najvisja in skrajna moc¢ cerkvene oblasti,
ki ne povzroc¢i nobene druge kazni razen te, da obsojeni pre-
neha biti del one cerkve, ker je pretrgana vez med telesom in
odsekanim udom.

Ker smo te stvari Ze opredelili, preis¢imo dalje, katere so in
¢igave so dolZznosti glede tolerance.

Prvi¢, mislim, da v imenu tolerance nobena cerkev ni dolZna
v svojem okrilju obdrzati tistega, ki, dasi so ga opomnili, vztrajno
gresi proti zakonom, dolo¢enim v tistem zdruZenju; ¢e lahko kdo
te zakone nekaznovano prelomi, je z zdruZenjem konec, ker so ti
zakoni njegovi pogoji in edina vez?!. Po drugi strani je treba pa-
ziti, da se sklepu o izobcenju ne pridruZi Se sramotenje in nasilje,
ki bi utegnila kakorkoli raniti telo ali posest izklju¢enega. Kot je
namre¢ Ze bilo povedano, pripada vsa sila uradniku, in ni dovo-
lieno, da bi jo uporabil katerikoli zasebnik, razen ¢e odvraca silo,
naperjeno proti njemu. Izob¢enje ne odvzame, niti ne more

20 Prim. Apostolska dela XIX, 23-41.

2L Klic k civilni toleranci ne seZe v notranjost cerkva, saj so cerkve svo-

bodne in prostovoljne asociacije. Locke ne dvomi o pravici vsake cer-
kve, da iz svoje srede izkljuci tiste, ki oporekajo njenim temeljnim nau-
kom. Hkrati se zavzema, da bi te nauke kar najbolj skrcili in jih omejili
na tiste, ki so izrecno omenjeni v Svetem pismu. Kdor denimo zanika,
da je Kristus mesija, ne more biti ¢lan kr3¢anske cerkve.
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odvzeti izoblenemu nobene izmed civilnih dobrin, ki jih je imel
kot zasebnik. Vse te dobrine spadajo k civilnemu stanu in so
podvrzene uradnikovi zasciti. Vsa moc¢ izobcenja je edino v tem,
da se po tem, ko je izraZzena volja zdruZenja, prekine vez med
telesom in nekim njegovim udom; s tem, ko to razmerje preneha,
nujno preneha skupna last nekaterih stvari, ki jih zdruZenje daje
svojim udom in do katerih nima nihce civilne pravice. Namrec,
izobenemu se ne godi nobena civilna krivica, ¢e mu cerkveni
ministrant Gospodovi vecerji v ¢ast ne ponudi kruha in vina, ki
nista kupljena z njegovim, ampak s tujim denarjem.

Drugi¢, noben zasebnik ne sme na kakrSenkoli nacin pose-
gati v civilne dobrine drugega ali jih zmanjsati, zato ker ta izpo-
veduje vero, ki je njegovi veri in njegovim obredom tuja. Vse
svoje Cloveske in civilne pravice mora ohraniti kot svete, saj ne
zadevajo vere, najsi gre za kristjana ali pogana, treba se je v od-
nosu do njega vzdrzati vsake sile in krivice. Merilu pravi¢nosti
se morajo pridruZziti Se dolznosti dobrohotnosti in usmiljenja. To
zapoveduje Evangelij in svetujeta um in odnosi med ljudmi, ki
jih je narava povezala v skupno druzbo. Ce kdo zaide s prave
poti, blodi sebi v nesreco in je zate neskodljiv, z njim ne sme$
grdo ravnati in mu odvzeti dobrin tega Zivljenja zato, ker ver-
james, da bo v prihodnjem Zivljenju pogubljen.

Kar sem povedal o medsebojni toleranci zasebnikov, ki se
glede mnenj o veri razhajajo, ho¢em povedati tudi o posamez-
nih cerkvah, ki na nek nacin v medsebojna razmerja vstopajo
kot zasebne osebe; tako da ena cerkev nima nobenih pravic v
odnosu do druge niti tedaj, kot se utegne zgoditi, ko je civilni
uradnik ¢lan te ali one cerkve: kajti drZzava ne more dati cerkvi
nobene nove pravice in narobe, cerkev je ne more podeliti
drzavi?2. Ce se ji uradnik pridruZi ali jo zapusti, cerkev ostane
to, kar je bila poprej: svobodno in prostovoljno zdruZenje, ki
niti ne pridobi moc¢i meca, ¢e se mu uradnik pridruZi, niti z
njegovim izstopom ne izgubi ureditve poucevanja in izobcenja,
ki jo je imela pred tem. Prostovoljno zdruZenje bo vselej imelo
nespremenljivo pravico, da more odstraniti tiste izmed svojih
udov, za katere je bilo tako sklenjeno, tako kot s pristopom
kogarkoli Ze ne more dobiti nobenega pravomodcja nad tujci.
Zato je treba mir, enakost in prijateljstvo tako med razli¢nimi
cerkvami kot med zasebniki vedno gojiti na temelju enakosti in
brez zahtev po prednostih.

22 Nacelo locitve med religiozno in civilno sfero je Locka navedlo k temu,
da je pripadnosti dolo¢eni veroizpovedi civilnega uradnika odrekel vsak
pravni pomen. S tem je Locke odpravil nacelo cujus regio eius religio,
ki ga je vzpostavil mir v Avgusti leta 1555, z dolo¢enimi omejitvami pa
ga je ohranil tudi westfalski mir leta 1648. V skladu z njim je suveren
nad dolo¢enim teritorijem s svojim osebnim izborom vere dolodil tudi
uradno vero podanikov.
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Da bo stvar s primerom postala jasna, denimo, da sta v Cari-
gradu dve cerkvi: ena remonstrantska druga protiremonstrant-
ska?. Ali lahko kdo rece, da ima ena izmed njuju pravico oro-
pati svobode ali dobrin tiste, ki mislijo drugace, ker imajo dru-
gacne nauke ali obrede (kot vidimo, da se dogaja drugod), ali
jih kaznovati z izgonom ali s smrtno kaznijo? Medtem ko krist-
jani mucijo druge kristjane z okrutnostmi in klanjem, je Turek
tiho in se smeji. Ce pa bi imela ena izmed teh cerkva mo¢, da
divja nad drugo, se spraSujem, katera med obema in s katero
pravico? Odgovor bo brez dvoma: pravoverna nad zmotno ali
hereti¢no cerkvijo. To pa je z velikimi in zvenec¢imi besedami
ni¢ povedati. Zase je vsaka cerkev pravoverna, ker verjame, da
je to, v kar veruje, resni¢no in obsoja kot zmotno tisto, kar je
drugac¢no, za druge pa je zmotna ali hereticna®!. Zategadelj njun
spor o resni¢nosti naukov in pravilnosti ¢as¢enja ne more imeti
zmagovalca in ne v Carigradu ne na celem svetu ni sodnika, ki
bi ga lahko razresil z razsodbo. Vprasanje lahko odlo¢i edino
najvisji sodnik vseh ljudi, samo njemu pripada tudi kaznovanje
gre$nika. Medtem je treba premisliti, koliko huje gresijo oni, ki
pridruZzijo, ¢e Ze ne zablodi, pa vsaj osabnosti tudi krivico, med-
tem ko lahkomiselno in oholo raztrgajo suznje tujih gospodar-
jev, ki jim niso niti najmanj podlozni.

% Obe v Carigrad postavljeni cerkvi imata imeni dveh zgodovinskih verskih
skupin iz Nizozemske njegovega Casa, ki sta si bili na zacetku 17. stolet-
ja v ostrih sporih. Remonstranti so se sklicevali na Arminija, ki je zavrnil
nekatere najbolj toge teze o predestinaciji v veljavi med kalvinisti, ki so z
nauki teologa Franza Gomarja prevladovali v holandski reformirani cer-
kvi. Ker so arminijevci postali predmet diskriminacije oblasti, so leta 1610
objavili Remonstranco (ugovor), v kateri so od vladajoc¢ih v ZdruZenih
provincah zahtevali opustitev preganjanja. Gomaristi so na to zahtevo od-
govorili s Protiremonstranco. Od tod ime obeh skupin.

2+ Stavek odpira spoznavni vidik vprasanja. V skladu z Esejem o cloveskem

razumu (An Essay Concerning Human Understanding, 1690) Locke
poudarja, da je v javni govorici pravoverno resnico nemogoce lociti od
krivoverne. Zato razsodba civilnega sodnika ne more razresiti verske
kontroverze o resni¢nosti dogem. V Eseju Locke obmocdje verovanja loci
od obmodja spoznavanja: v obmodje spoznavanja sodijo tiste splosne
resnice, ki so bodisi samorazvidne bodisi dokazljive, v obmodje verova-
nja pa tiste, ki izhajajo iz razodetja in, ¢eprav niso v nasprotju z umom,
ne sodijo med njemu spoznavne resnice. Zanje ni mogoce najti nobe-
nega nevprasljivega dokaznega postopka, dosedi jih je mogoce samo z
osebnim prizadevanjem in dialosko, v prepri¢evalnih komunikativnih
dejanjih. Primerjaj An Essay Concerning Human Understanding, zlasti
njegovo 18. poglavje 4. knjige “O veri, umu (reason) in njunih razli¢nih
obmodjih”, kjer med drugim pravi: "O umu kot razlicnem od vere mis-
lim kot o odkritju gotovosti bodisi verjetnosti stavkov ali resnic, do
katerih duh pride s pomocjo izpeljav z izhodis¢em v idejah, ki jih je
pridobil z uporabo svojih naravnih zmoZnosti, namre¢ ¢utenja in razmi-
Sljanja. Vera je na drugi strani pritrditev vsakemu stavku, ki ni nastal na
podlagi umske izpeljave, temve¢ na zaupanju v tistega, ki ga izrece, kot
bi prek neke izredne ob&evalne poti izviral od Boga. To pot odkrivanja
resnice ljudem imenujemo razodetje.”
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Sicer pa, Cetudi bi bilo mo¢ dognati, katera med cerkvami,
ki se v prepri¢anjih razhajajo, ima prav o veri, oblast pravoverne
cerkve za ropanje drugih zaradi tega ne bi zrasla, saj nimajo cer-
kve nobenega pravomodja v zemeljskih stvareh, niti nista ogenj
in me¢ primerni sredstvi za dokazovanje zablod in za pouceva-
nje ali spreobrnitev ¢loveskega duha. Predpostavimo, da je civil-
ni uradnik naklonjen eni strani in ji hoCe ponuditi svoj me¢, da
bi z njegovim pristankom na kakrSenkoli nac¢in kaznovala dru-
gaCe mislece. Ali si kdo upa reci, da lahko kr§¢anska cerkev
prejme od turSkega vladarja kaks$no pravico nad svojimi brati?
Nevernik, ki nima pooblastila za kaznovanje kristjanov zaradi
njihovih verskih naukov, more to oblast Se najmanj podeliti
kateremukoli krs¢anskemu zdruZenju; pravice, ki je sam nima,
ne more nikomur izroc¢iti. Pomislite, da velja isto nacelo v
krsc¢anskem kraljestvu. Civilna oblast je povsod enaka in ne
more podeliti eni cerkvi vedje oblasti zgolj zato, ker je v rokah
krs¢anskega vladarja in ne poganskega, kar pomeni, da ne mo-
re podeliti nobene®. Morda je vredno pozornosti, da ti strastni
pomocniki resnice, ki napadajo zablode in ne trpijo razkolov, te
svoje gorecnosti za Boga, ki vse podziga in oZarja, skoraj nikoli
ne pokaZejo, razen e jim je naklonjen civilni uradnik®. BrZ ko
uzivajo naklonjenost civilnega uradnika in so tako mocnejsi,
morajo takoj prelomiti mir in kr§¢ansko usmiljenje, a drugace je
treba gojiti medsebojno toleranco. Kadar so glede na civilno
mo¢ podrejeni, morejo brez Skode in potrpeZljivo prenasati slab
vpliv malikovalstva ter praznoverja in herezijo v svoji bliZini,
Cesar se v drugih okolis¢inah zase in za vero tako bojijo. Z oci-
tanjem zablod, ki ugajajo dvoru in uradniku, se ukvarjajo neradi
in brez gorec¢nosti, Ceprav je to skupaj s Clovecnostjo in dobro-
hotnostjo, s tezo razlogov in dokazov, edina in resni¢na metoda
razSirjanja resnice.

Nobene posamezne osebe niti cerkve ali celo drZave ne
morejo torej imeti nikakrSne pravice izmenoma med seboj napa-
dati civilne dobrine in ropati zemeljske stvari drugih pod pretve-
zo vere. Hotel bi, da tisti, ki mislijo drugace, premislijo, kaksen
neskoncen vir prepirov in vojska nudijo ¢loveskemu rodu, kolik-

% Oznanjeno je splodno pravno nacelo, po katerem se razline vrste poli-
ticnih organizmov ne razlikujejo, saj nastane politi¢na oblast vedno iz
istih razlogov, da bi zagotovila uresniCevanje naravnih pravic ljudi, ki
se vanje zdruZijo. Potemtakem ni krs¢anskih in poganskih drzav, so sa-
mo drzave.

% Grenka pripomba, v kateri lahko zaslutimo tudi zgodovino same krican-

ske cerkve, ki je v prvih &tirih stoletjih pogumno zagovarjala versko
svobodo in spremenila staliS3¢e po tem, ko je v rimskem imperiju dose-
gla premo¢. Obrat od tolerantnih stalis¢ proti heretikom k zahtevam po
posegu politi¢nih oblasti naredi tudi Avgustin, ko v svojih poznih spisih
od posvetne oblasti zahteva, naj heretike prisili k pridruZitvi (compelle
intrare) pravovernim.
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$no spodbudo za ropanje, prelivanje krvi in vecno sovrastvo;
varnosti in miru, §e manj pa prijateljstva med ljudmi ni mo¢
utrditi ali ohraniti, ¢e obvelja mnenje, da je gospostvo uteme-
lieno na milosti in da je treba vero razsirjati s silo in oroZjem?’.

Tretji¢. Oglejmo si, kaj zahteva dolZznost tolerance od onih,
ki se locijo od drugih v zboru in lai¢nega ljudstva (kot radi re-
¢ejo) po nekaterih potezah svoje cerkvene sluzbe, naj so to
Skofje, duhovniki, prezbiterji, ministri ali s katerimkoli drugim
imenom nastopajo®®. Mesto ni primerno za raziskovanje izvora
oblasti ali duhovniskega ugleda, vendar trdim to, da ne glede
na to, od kod izvira njihova avtoriteta, omejena mora biti z me-
jami cerkve, ker je cerkvena, in se ne more na noben nacin
razsiriti na civilne stvari, ker je cerkev povsem razmejena in lo-
¢ena od drzave in civilnih stvari. Meje obeh so dolocene in ne-
premic¢ne. Kdor bi hotel zdruziti ti dve zdruZenji, ki se povsem
razlikujeta po svojem izvoru, namenu in predmetu, pomesa
nebesa in zemljo, zelo oddaljeni stvari. Zato ne more nihce, naj
se odlikuje s katerokoli cerkveno sluzbo, zaradi vere kaznovati
drugega cloveka, ki ne spada k njegovi cerkvi ali veri, z odvze-
mom Zivljenja, svobode ali kateregakoli dela zemeljskih dobrin.
Namred, kar ni dovoljeno cerkvi v celoti, tega ni mo¢ s cerkve-
nim pravom dovoliti kakemu njenemu udu.

Ni dovolj, da se cerkveni mozje vzdrzijo nasilja, ropanja in
kakrsnegakoli preganjanja; kdor izpoveduje, da je naslednik
apostolov, in je prevzel nase nalogo poucevanja, je potemtakem
zavezan k temu, da svoje opominja o dolznostih miru in dobro-
hotnosti do vseh ljudi; tako do teh, ki se motijo, kot do pravo-
vernih, do teh, ki mislijo njemu enako, kot do tistih, ki niso
njegove vere, in vse, tako zasebnike kot voditelje drzav (¢e so
taksni v njegovi cerkvi) mora spodbujati k usmiljenju, blago-
dusnosti in toleranci; brzdati in pomiriti mora vso mrznjo in
gorec¢nost vsakogar proti drugace misle¢im, ki ju utegne vzgati
v mislih njegova ali kateregakoli divja gore¢nost za svojo vero
in sekto ali zvijaca drugih. Noc¢em povedati, kaksne sadove bi
uzivali tako v cerkvi kot v drzavi, ¢e bi s priznic odmeval nauk

27V Angliji je trditev, da posvetno gospostvo temelji na boZji milosti, v 14.
stoletju zagovarjal John Wycleft (De Dominio Divino, De officio regis).
Menil je, da je v vidni cerkvi, bogati in hierarhizirani, vsak ¢lovek
neposredno podanik boga, njej nasproti pa je postavil misti¢no cerkev
bozjih izbrancev. V Wycleffovih naukih je kasneje naslo navdih gibanje
lollardov, ki je, preden so ga krvavo zadusili, nastopilo s politicno pre-
vratnimi teorijami, ki so odkrito kljubovale tedanji angleski politi¢ni eliti.
Med anglesko revolucijo so te nauke ponovno obudile milenaristicne in
radikalne verske skupnosti, ki so omogocile Cromwellov poseg.

2 Gre za poimenovanja, s katerimi v razli¢nih kri¢anskih cerkvah oznacu-

jejo nosilce ministerialnih funkcij: v katoliski cerkvi so to Skofje in du-

hovniki, v anglikanski Skofje, v prezbiterijanski prezbiteriji, v kalvinisti-
¢ni pa ministri.
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miru in tolerance, da se ne bi zdelo, da trdo govorim o tistih,
za katere ne bi hotel, da jim kdo drug, niti oni sami zmanjsa
ugled. Vendar pravim, da bi se tako moralo goditi, in ¢e kdo,
ki priznava, da je sluzabnik boZje besede in glasnik evangelij-
skega miru, uc¢i drugace, ne pozna ali zanemarja nalogo, ki mu
je bila zaupana in za katero bo neko¢ podal rac¢un Vladarju
miru. Ce je treba opominjati kristjane, naj se vzdrZijo masceva-
nja, potem ko so bili izzvani s krivicami, ki so se sedemdeset-
krat sedemkrat ponovile?®, koliko bolj se morajo vsake jeze in
sovrazne sile vzdrzati oni, ki jim drugi niso prizadejali ni¢ hude-
ga, in nadvse paziti, da na kakrSenkoli nacin ne razzalijo teh, ki
njih samih niso razzalili z nobeno stvarjo. Zlasti morajo paziti,
da kakorkoli ne ogrozijo tistih, ki se ukvarjajo le s svojimi zade-
vami in jih skrbi samo to, da Castijo Boga na nacin, za katerega
verjamejo, da bo Bogu samemu najbolj sprejemljiv, ne da bi jim
bilo mar za mnenje drugih ljudi, in sprejemajo tisto vero, ki
njim samim prinasa najvedje upanje na vecno odresitev. Ce gre
za druzinske in premoZenjske zadeve ali za telesno zdravje, ima
vsak proste roke, da sam razmisli, kako bo opravil s svojo za-
devo, in mu je dovoljeno, da sledi temu, kar je po njegovem
mnenju najbolje. Nih¢e se ne pritoZuje nad slabim upravljanjem
sosedovih domacih zadev, nih¢e se ne jezi na tistega, ki napak
poseje njive ali ko héer odda v zakon, nih¢e ne popravi tistega,
ki propade v gostilnah: naj rusi, gradi, naj trosi na svoj nacin, o
tem se ne razpravlja, dovoljeno mu je. Ce pa ne obiskuje redno
cerkve, Ce tam telesa ne ukloni obredu na doloCen nacin, e ne
da posvetiti otrok v obrede te ali one cerkve, Ze je tu Sepet,
kricanje, obtoZzbe in vsakdo je pripravljen soditi takSnemu hudo-
delstvu. Gorecnezi se komaj vzdrzijo nasilja in plenjenja, dokler
ni ta poklican pred sodis¢e in sodnikova odlocitev ne izroci
njegovega telesa zaporu ali usmrtitvi ali ne razproda njegovega
imetja na drazbi. Naj cerkveni govorniki vsake sekte z najvecjo
silo dokazov, ki jih premorejo, postavljajo na laz zablode drugih
in jih pobijajo, toda naj obenem prizanaajo ljudem! Ce jim
manjka trdnih razlogov, naj se ne polastijo neprimernih sred-
stev, lastnih druga¢nim sodstvom, ki jih cerkveni moZzje ne sme-
jo rabiti, niti naj si v pomo¢ svoji zgovornosti ali nauku od
uradnika ne izposodijo sredstev tujega pravomodja, da ne bo,
medtem ko kaZejo ljubezen do resnice, njihova preve¢ goreca
vnema po mecu in ognju razodela pohlepa po vladanju. Kdor s
suhimi o¢mi in lahkega srca izroci Cloveka rablju, da ga Zivega
zazge, srénih moZ ne bo zlahka preprical, da si moc¢no in iskre-

% Matej: XVIII, 21-22: “Tedaj je pristopil Peter in mu rekel: *Gospod, koli-
kokrat naj odpustim svojemu bratu, ¢e gresi zoper mene? Do sedemkrat?’
Jezus mu pravi: 'Ne pravim ti sedemkrat, ampak do sedemdesetkrat
sedemkrat.”
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no Zeli, da bo njegov brat varen in reSen peklenskega ognja v
prihodnjem veku.

Cetrti¢. Na zadnjem mestu poglejmo, katere zelo pomembne
naloge ima uradnik.

Zgoraj smo dokazali, da skrb za duSe ni pristojnost uradnika,
vsaj ne avtoritarna skrb (¢e se lahko tako rece), ki se izvaja z
vsiljevanjem zakonov in s kazensko prisilo; nikomur pa ni
mogoce odredi ljubece skrbi, ki poucuje, opominja in svetuje.
Potemtakem sodi skrb za duSo k vsakemu posamezniku in jo je
treba prepustiti njemu. Rekli boste: kaj, ¢e ta skrb za svojo duSo
zanemari? Odgovarjam: kaj pa, ¢e zanemari zdravje? Kaj, Ce
zanemari skrb za premozZenje, ki je bolj podvrzeno uradnikovim
ukazom? Ali bo uradnik izdal predpis in tako poskrbel, da ta ne
bo obubozal ali zbolel? Kolikor je mogoce, skusajo zakoni varo-
vati dobrine in zdravje podanikov pred tujo silo ali prevaro in
ne pred brezbriZznostjo in razsipnostjo njihovih lastnikov. Niko-
gar ni mo¢ proti njegovi volji prisiliti, naj bo zdrav ali naj obo-
gati®®. Proti njihovi volji celo Bog ne bo odresil ljudi. Pa vseeno
predpostavimo, da hoce vladar prisiliti podanike, naj kopicijo
bogastvo ali ohranijo telesno mo¢. Ali bo z zakonom doloc¢eno,
da se morajo posvetovati samo z rimskimi zdravniki, in bo vsa-
kdo obvezan Ziveti po njihovih predpisih? Mar ljudje ne bodo
smeli pojesti nobene hrane ne zdravila razen tistih, ki so bili
pripravljeni v Vatikanu ali so nastali v Zenevski delavnici3'? Ali
bodo vsi podaniki z zakonom zavezani ukvarjati se s trgovino
ali glasbo, da bodo Ziveli doma v obilju in lagodno? Ali bo
moral vsakdo postati krémar ali kovac, saj nekateri s tema obr-
tema kar primerno vzdrZujejo svojo druzino in Se obogatijo?
Toda, rekli boste: za dobicek je tiso¢ sredstev, a pot odresitve
je ena sama. To je pravilno reCeno, zlasti ¢e to trdijo tisti, ki bi
hoteli ljudi prisiliti k temu ali onemu; namre¢, ko bi bilo poti
ve¢, ne bi bilo mo¢ najti pretveze za prisilo. Vendar, ¢e sledim
sveti geografiji in na vso moc¢ hitim naravnost v Jeruzalem,
zakaj me tepejo, ker nisem obut v Skornje ali ker grem umit in
ostrizen na dolo¢en nacin? Ker na poti jem meso ali se hranim
na nacin, ki je primeren za moj Zelodec ali zdravje, ker se tu in
tam izogibam odcepom, za katere se mi zdi, da vodijo v brezna

30 Premislek te vrste je pri Locku pogost. Opira se na pojmovanje zakona,
ki je razumljen kot okvir, znotraj katerega lahko posamezniki uresnicu-
jejo svoje naravne pravice (Zivljenje, svoboda, lastnina), in je nasproten
rousseaujevskemu pojmovanju zakona, pojmovanemu kot “obc¢a volja”,
ki se ji morajo posamezniki ukloniti. Zakon ne sankcionira vseh zaseb-
nih ravnanj drZavljanov, ampak le dolo¢a okvir, v katerem lahko njiho-
ve svobodne pobude nastopajo urejeno in tako, da uresniCevanje na-
ravnih pravic omogocajo vsakomur. V kulte in vere zakonodajna in
izvrSilna oblast zato nimata pravice posegati.

31 Locke omenja Rim kot prestolnico katolicizma in Zenevo kot srediice

Sirjenja kalvinizma.
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ali v trnje? Ali ker med razli¢nimi stezami, ki so na isti poti in
vodijo v isto smer, izberem tisto, ki se kaZe najmanj ovinkasta
ali blatna? Ker so se mi zdeli ti premalo skromni, oni prevec
C¢emerni, da bi se jim hotel prikljuciti kot sopotnik? Ali morda
zato, ker imam ali nimam v belo oble¢enega vodi¢a z mitro na
glavi? Ce namrec stvar pravilno preudarimo, je gotovo mnogo
taksnih stvari, ki so manj pomembne od teh, ki s tolik§no ostri-
no postavljajo drugega proti drugemu krs¢anske brate, ki isto in
pravilno mislijo o najpomembnejSem glede vere, stvari, ki jih je
moc¢ izpolnjevati ali opustiti, ne da bi bila pri tem okrnjena vera
in odresitev du§, ¢e le ni praznoverja in hinavicine.

Vzemimo, da imajo gorec¢nezi, ti, ki obsojajo vse, kar ni nji-
hovo, prav in da v teh okolis¢inah nastanejo razli¢ne poti, ki
vodijo v razlicne smeri. Kaj s tem naposled pridobimo? Sprejmi-
mo, da je izmed teh le ena prava pot odresitve. Vendar Se na-
prej ugibamo, katera je prava med tiso¢imi, ki jih ljudje ubirajo;
poti, ki vodi v nebo, niti skrb za drzavo, niti pravica do posta-
vljanja zakonov uradniku ne razodene zanesljiveje kot zaseb-
niku njegovo prizadevanje. Denimo, da imam $§ibko telo, ki ga
je oslabila huda bolezen in za katero obstaja le eno neznano
zdravilo. Ali je zato, ker je zdravilo samo eno in med toliko raz-
licnimi neznano, dolZnost uradnika, da ga predpise? Bo to, kar
mi ukazuje storiti uradnik, varno zato, ker mi preostane, da
storim le eno, da se izognem smrti? Kar mora vsak posameznik
prizadevno, modro, razsodno, preudarno in z iskreno mislijo
raziskovati, to ne more biti dano skupini ljudi kot njihova last.
Kar zadeva oblast, se vladarji rodijo moc¢nejsi, po naravi pa so
enaki drugim smrtnikom in niti pravica ali ves¢ina vladanja ne
prineseta s seboj gotovega spoznanja o drugih stvareh, Se mno-
go manj pa o pravi veri. Ce bi namre¢ bilo tako, kako bi se
bilo utegnilo primeriti, da se gospodarji dezel tako razlikujejo v
stvareh vere? Pa, denimo, da je verjetno, da vladar bolje pozna
pot k vecnemu Zivljenju kot podaniki, ali vsaj, da je v tej nego-
tovosti varneje ali primerneje ubogati njegova povelja. Toda
oporekali boste: Ce bi Vam vladar ukazal, da si sluZite za Ziv-
ljenje s trgovanjem, ali bi to zavrnili, ker bi dvomili, da si s to
obrtjo prisluzite dobicek? Odgovarjam: Ce vladar ukaZe, posta-
nem trgovec: kajti, ¢e mi bo §lo slabo, mi lahko on na drug
nacin obilno povrne trud in stroske, izgubljene s trgovino; v
primeru, da bi vse moje imetje Slo po zlu zaradi slabega trgova-
nja, in ¢e bi hotel odpraviti mojo lakoto in siromasnost (kot
govori), bi to mogel zlahka storiti, ¢e bi le hotel. Ko gre za pri-
hodnje Zivljenje, se to ne more zgoditi. Ce bom na tem podro-
¢ju slabo vlozil svoj trud, ¢e glede tega ostanem brez upanja,
mi uradnik nikakor ne more nadomestiti Skode, mi olajsati
nesreCe in me niti delno, Se manj pa v celoti postaviti v prejsnje
stanje. Katero jamstvo bo poskrbelo za nebesko kraljestvo? Mor-
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da porecete, da o verskih zadevah gotove sodbe, ki ji morajo
vsi slediti, ne pripisujemo civilnemu uradniku, ampak cerkvi.
Civilni uradnik zapove vsem spostovanje tega, kar je cerkev
dolodila, in s svojo avtoriteto pazi, da ne bi kdo glede svetega
pocel ali verjel kaj drugega kot to, kar uci cerkev: potemtakem
je presojanje v oblasti cerkve, ki ji je pokoren sam uradnik in
isto zahteva od drugih. Odgovarjam: Kdo ne vidi, da je bilo ime
cerkve, ¢aSCeno v Casu apostolov, v naslednjih stoletjih nemalo-
kdaj uporabljeno v prevarantske namene? V tem primeru nam
to ni¢ ne pomaga. Trdim, da tiste edine ozke steze, ki vodi v
nebesa, uradnik ne pozna bolje kot zasebniki in zato ne morem
varno slediti voditelju, ki prav tako kot jaz ne pozna poti in je
gotovo manj v skrbeh za mojo odreSitev kot jaz sam. Med toli-
kimi kralji hebrejskega ljudstva, koliko je bilo takih, ki jim je
Izraelec lahko sledil, ne da bi se od pravega ¢as¢enja Boga
odvrnil v malikovalstvo in zaradi takSne slepe ubogljivosti zdr-
vel v gotovo pogubo? Vi mi, nasprotno, ukazujete, naj bom
brez strahu, pravite, da je stvar varna; s civilnimi kaznimi nam-
re¢ uradnik ni sklenil in potrdil, da se mora ljudstvo v verskih
stvareh ravnati po njegovih sklepih, ampak po cerkvenih. Toda,
sprasujem se, po sklepih katere cerkve? Seveda tiste, ki ugaja
vladarju. Kot da mi ta, ki bi me z zakonom, kaznijo in prisilo
silil v to ali ono cerkev, ne bi vsiljeval svojega mnenja o veri. V
¢em je razlika, ¢e me vodi sam ali me izroc¢i drugim, da me
vodijo? V obeh primerih sem odvisen od njegove volje in na
enak nacin odlo¢a o moji odresitvi®2. Koliko varnejsi je bil Zid,
ki se je po kraljevem odloku pridruzil ¢as¢enju Baala®, ¢e mu
je bilo reCeno, da ni kralj glede vere dolocil ni¢esar po svoji
presoji, da podloznikom pri bozjem ¢ascenju ni nalozil niCesar
razen tega, kar so po posvetu odobrili duhovniki in imajo svece-
niki te vere za bozje? Katera bi bila zmotna, napacna in pogub-
na, Ce je vera neke cerkve zato resni¢na in odreSujoca, ker jo
njeni predstojniki, duhovniki in pristasi hvalijo, slavijo in s svo-
jim odobravanjem priporocajo, kolikor le morejo? Dvomim o veri

32 Da bi pobil moZen ugovor, po katerem uradnik, navzlic temu, da za to
podrodje ni pristojen, lahko izdaja zakone, ki zadevajo vero, ¢e prejme
zanje natan¢na navodila od cerkve, razvije Locke dva protiugovora. Prvi
zadeva tip cerkve, ki ji uradnik mora slediti. Njegov izbor ne more te-
meljiti na gotovih in neovrgljivih resnicah in je zato lahko tudi zmoten.
Drugi premislek izlus¢i dejstvo, da zagotovila duhovnikov, da njihova
cerkev vodi k odresitvi, ne zadostujejo. Duhovniki se glede nekaterih
vprasanj lahko motijo. V nasprotnem primeru bi bil nepojasnljiv nas-
tanek novih verskih sekt in cerkva. Omemba hebrejske drZave, teokrat-
ske drzave, v kateri je bila verska oblast tesno povezana s politi¢no,
okrepi prepri¢anje, da civilnemu uradniku ni mogoce poveriti poobla-
stila, ki zadevajo obmodje vere.

% Baal je bilo semitsko boZanstvo, ki so ga zlasti Castili Kanaanci. Njegovo
CaSCenje se je v razli¢nih obdobjih razsirilo tudi med Hebrejci.
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socinijancev?*, ¢asCenje papistov in luterancev mi je sumljivo; je
potemtakem moj vstop v to ali ono cerkev po uradnikovem
ukazu varnejsi, ker on sam glede vere niCesar ne ukazuje, niti
ne kaznuje, razen po pooblastilu in sklepu uciteljev te cerkve?
Toda, ¢e hoCemo govoriti resnico, se cerkev (¢e lahko tako
imenujemo zbor cerkvenih moz, ki doloca predpise) dosti laZje
prilagodi dvoru kot dvor cerkvi. Dovolj je znano, kaksna je bila
cerkev pod pravovernim ali arijanskim® vladarjem. Ce so ti
dogodki preve¢ odmaknjeni, nam nasa angleska zgodovina po-
nuja in kaze, kako zlepa in rade volje so cerkveni mozje pod
Henrikom, Edvardom, Marijo in Elizabeto’® na vladarjev migljaj
sestavljali vse: pravila, ¢lene vere in oblike ¢as¢enja. Ti vladarji
so o veri mislili in zapovedovali tako razli¢ne stvari, da si nihce,
razen Ce je blazen (skoraj bi rekel ateist), ne bi drznil trditi, da
bi mogel katerikoli posten mozZ in Castilec resni¢nega Boga ubo-
gati njihove predpise o veri in ohraniti neokrnjeno vest in Zivo
spostovanje do Boga. Toda, zakaj toliko besed? Ce hoce kralj
dolo¢iti zakone tuji veri, bodisi po lastni presoji bodisi prek
cerkvene avtoritete in mnenja drugih, ni razlike. Ni¢ bolj varna
ne razumna ni sodba cerkvenih moz, katerih spori in boji so vec
kot dovolj znani; niti ne morejo njihovi glasovi, skupaj zbrani od
vsepovsod, dodati mo¢ civilni oblasti. Vendar si je vredno za-
pomniti, da vladarji navadno ne upostevajo mnenj in glasov
cerkvenih moz, ki niso naklonjeni njihovi veri in ¢as¢enju.
Toda, najpomembnejSe pri tej zadevi in to, kar jo povsem
sklene, je naslednje: Cetudi je uradnikovo mnenje o veri bolj ve-
ljavno in je pot, na katero ukazuje stopiti, resni¢no evangelijska,
to ne bo pripomoglo k moji odresitvi, ¢e o tem nisem preprican

3 Gre za pristase naukov Socinusa (1525-1562), gibanja, ki se je Sirilo na

Poljskem. Stebri socinijanstva so: osrednje mesto biblije, ki je bila zanje
vrhovna avtoriteta; eti¢ni nauk o odresitvi, ki je ljudem dosegljiva, Ce
ravnajo v skladu s Pridigo na gori; zatrjevanje svobode vesti in verske
svobode. Na socialnem in politicnem podrocju je bilo socinijanstvo radi-
kalno gibanje: zavracalo je legitimnost vojne in poudarjalo vprasanje
revicine. Po izgonu s Poljske leta 1658 so se socinijanci raz3irili na
Nizozemskem in kasneje v Veliki Britaniji.

Arijanstvo je versko gibanje, ki je ime dobilo po aleksandrijskem du-
hovniku Ariju (256-336). Arij je Boga sina podrejal Bogu ocetu, ki ga je
ustvaril. Njegovi nauki so v 4. stoletju globoko razcepili anti¢no cerkev.
Potreben je bil poseg cesarja Konstantina, ki je leta 325 sklical Nicejski
koncil, na katerem so Arijeve teze zavrnili in uveljavili nauk o konsub-
stancialnosti O¢eta in Sina. Ceprav poraZeno, se je arijanstvo zelo razsi-
rilo med germanskimi ljudstvi.

% Gre za vladarje, ki so vtisnili najgloblji pecat verski podobi moderne An-
glije. Henrik VIII. (kraljeval v letih 1509-1547) je razglasil razkol in svojo
dezelo loc¢il od rimske cerkve, vendar ni vnesel pomembnejsih teoloskih
ali obrednih sprememb; razkol je po objavi Book of Common Prayer v
¢asu Edvarda VI. (1547-1553) postala herezija; Marija 1. (1553-1558) je
poskusala ponovno vzpostaviti katolicizem; v ¢asu vladanja Elizabete L
(1558-1603) je angleska cerkev dobila svojo dokonéno podobo.
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v dusi. Nobena pot, po kateri hodim, me ne bo nikoli privedla
k prebivalis¢em blaZenih, e jo ubiram proti svoji vesti¥’. Oboga-
tim lahko z obrtjo, ki jo sovrazim, ozdravim lahko z zdravili, v
katere dvomim; vendar se ne morem odresiti z vero, ki v meni
vzbuja dvome, in s ¢asCenjem, ki ga ne priznavam. Kdor ne
veruje, si zaman nadeva zunanje navade, ker lahko Bogu ugaja
samo z verovanjem in notranjo iskrenostjo. Zaman spije bolnik
Se tako sijajno zdravilo, ki so ga preizkusili drugi, ¢e ga Zelodec
takoj po zauzitju zavrne; zdravila se ne sme vliti proti volji tega,
ki ga zavraca, ker se bo zaradi preobcutljivosti spremenilo v
strup. Karkoli Ze je mo¢ dvomiti glede vere, gotovo je, da nobe-
na vera, za katero jaz ne verjamem, da je resni¢na, zame ne
more biti resni¢na ali koristna. Uradnik torej pod pretvezo odre-
Sitve duSe zaman sili podanike k svojim obredom, saj bodo, ¢e
verujejo, pristopili po lastni volji, a ¢e ne verujejo, ne bodo nic¢
manj pogubljeni, ¢etudi so pristopili. Torej, ¢e Se tako izjavljas,
da hoces drugemu dobro, ¢e se Se tako trudi§ za njegovo odre-
Sitev, ga k odresitvi ne mores$ prisiliti; po tem, ko je poskusil
vse, mora biti ¢lovek prepusfen samemu sebi in svoji vesti.

Tako imamo naposled opraviti z ljudmi, ki so v verskih
vpraSanjih osvobojeni tujega gospostva: kaj naj poc¢nejo odslej?
Vsi vedo in priznavajo, da je treba Boga Castiti javno, ¢emu bi
sicer drug drugega silili k javnim shodom? Torej morajo ljudje,
ko je vzpostavljena ta njihova svoboda, vstopiti v cerkveno
zdruZenje, da bi se zbirali v velikem Stevilu, ne samo, da bi se
medsebojno izgrajevali, ampak tudi, da pred ljudstvom izprica-
jo, da so bozji castilci, da nudijo boZzanskemu Velicanstvu ¢as-
Cenje, ki se ga sami ne sramujejo in za katerega verjamejo, da
ni nevredno Boga ali njemu nevsec¢no; da s Cistostjo nauka,
svetostjo Zivljenja in z zmernim bliS¢em obredov k ljubezni do
vere in resnice privabijo druge in da opravijo druge stvari, ki
jih posamezniki zasebno ne morejo.

Ta verska zdruZenja, ki jih imenujem cerkve, mora uradnik
tolerirati, ker se ljudstvo, zbrano na tak$nem shodu, ukvarja le s

3 Locke se vraca k teoloskemu premisleku, ki v sredi¢e postavlja zavest
kot mesto odresitvenega srecanja z Bogom: za vrednotenje vsakega ver-
skega dejanja je odlocilno notranje prepricanje. Remonstrantska teologija
je pogosto segla po tej tezi, najvisji izraz pa je dobila v pisanju Pierra
Bayla. Protestantsko nacelo svobodnega preucevanja Svetega pisma je
poudarilo individualnost, vendar vez z Bogom, ¢etudi ponotranjena in
poduhovljena, ni postala podlaga brezpogojne verske avtonomije posa-
meznika. Pri Locku pa individualna odgovornost postane moralni abso-
lut, saj se posamezniku verske resnice ne kaZejo kot absolutne resnice,
ki bi v njem neposredno sprozale nujen pristanek zavesti. Posameznik
je tako prepuscen nacinu njihovega subjektivnega manifestiranja v zave-
sti. R. Ashcraft s tem v zvezi govori o Lockovem “radikalnem protestant-
skem pozivu k absolutnosti individualne zavesti” (R. Ashcraft: Revolu-
tionary Politics and Locke’ s Two Treatises of Government, str. 494).
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tem, kar je povsem dovoljeno vsakemu posamezniku posebej,
namre¢ z odresitvijo dus. V tem pogledu ni razlik med dvorno
cerkvijo in preostalimi, ki so od nje razli¢ne®.

Toda, ker je treba v vsaki cerkvi preudariti zlasti dvoje,
namre¢ zunanje ¢aSCenje ali obrede in nauke, je treba o obo-
jem razpravljati posebej, da jasneje doZenemo pomen tolerance
v celoti.

Ne v svoji, Se manj pa v tuji cerkvi (kar je Se mnogo manj
dovoljeno) uradnik ne more s civilnim zakonom dolocati cer-
kvenih obredov ali ceremonij v ¢ast Bogu; ne samo zato, ker
so te skupnosti svobodne, temvec tudi zato, ker je edini razlog
tega, kar se pri boZjem c¢as¢enju nudi Bogu, prepri¢anje Castil-
cev, da bo Bogu vse¢. Vse, kar ne izhaja iz takSnega zaupanja,
namre¢ ni dopustno niti sprejemljivo za Boga. Komur je dovo-
liena svoboda vere, njegov namen pa je ugajati Bogu, je nam-
re¢ protislovno ukazati, naj pri samem c¢as¢enju Bogu ne ugaja.
Rekli boste: Ali boste torej glede indiferentnih stvari (res adia-
phorae) uradniku odrekli oblast, ki jo vsi priznavamo? Ce mu
to odvzamete, ne bo ve¢ materije, ki bi jo bilo mo¢ uzakonjati.
Odgovarjam: dopustim, da so indiferentne stvari (res indiffe-
rentes)® in morda samo te podvrZene zakonodajni oblasti.

1. Vendar od tod ne sledi, da je uradniku dovoljeno o kate-
rikoli indiferentni stvari odlociti, karkoli mu ugaja. Javna korist
je postavljanju zakonov pravilo in merilo. Kakor hitro nekaj ni

3 Posledica priznanja svobode veroizpovedi vsem drZavljanom je prizna-

nje pravice do obstoja razli¢nih cerkva znotraj drzave. V skladu s tem,
da imajo pripadniki razli¢nih veroizpovedi pred civilnim uradnikom
enake pravice, drzava tudi ne dela razlik med posameznimi cerkvami.
Zarisujejo se obrisi akonfesionalne drZzave. Glede na velik pomen, ki ga
je v Veliki Britaniji imela nacionalna anglikanska cerkev tudi po Slavni
revoluciji, je jasno, da sega Lockov predlog moderne lai¢ne drzave pre-
ko okvirov tedanjega politicnega programa whigov.

% Za “indiferentne” Locke oznadi tiste prvine obredja in asCenja, ki jih ne
uravnavata zakon narave in pozitivni boZzji zakon, s podlago v Svetem
pismu, ker niso nujno potrebne za odreSitev, vendar so znacilne za
doloceno cerkev, ki svoje pripadnike zavezuje k njihovemu spostova-
nju. Razlikovanje izvira iz Summa Theologiae Tomaza Akvinskega, kjer
Akvinec razlikuje med zunanjimi dejanji, ki ne zavezujejo zavesti, in
notranjimi dejanji, zavezujo¢imi za zavest verujoega. V Casu reformaci-
je to razlikovanje prevzameta Calvin in Melanchton, ki trdita, da so
nevtralne ali indiferentne vse prvine vere, o katerih lahko ljudje avto-
nomno sprejemajo zakone zato, da bi ohranili zunanje okrasje cerkve.
StalisCe je jasnejSe, ¢e pomislimo na reformatorsko polemiko o nevar-
nosti padca v malikovalstvo in praznoverje, ki so jo reformatorji videli
v razko$nem obredju katolis8ke cerkve. V elizabetinski dobi so se v
Angliji na to razlikovanje sklicevali kralju naklonjeni teologi, ki so na ta
nacin utemeljevali pravico politi¢ne oblasti, da glede indiferentnih
Clenov vere vpelje natan¢na vedenjska pravila. Locke je v Eseju o tole-
ranci, ki ga je napisal pred Pismom, takSne posege komentiral s po-
membno pripombo, v kateri dokazuje, da v verskih zadevah ni nicesar
indiferentnega.
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v korist drzavi, tega pri pri¢i ni mo¢ zakonsko opredeliti, ¢etu-
di je stvar indiferentna.

2. Stvari, ki so po svoji naravi kakorkoli indiferentne, so
postavljene izven uradnikovega pravomocdja, ko so prenesene v
okvir cerkve in bozjega ¢asCenja, saj v tej uporabi nimajo nic
skupnega s civilnimi zadevami. Kjer gre samo za odreSitev dus,
ne za soseda ne za drzavo ni pomembno, ali se uporablja ta ali
oni obred. Izpolnjevanje ali opustitev obredov na cerkvenih
shodih ne $kodi in niti ne more Skoditi Zivljenju, svobodi in
premozenju drugih. Na primer: umivanje novorojencka z vodo
je po svoji naravi indiferentna stvar. Dopustimo tudi, da je urad-
niku dovoljeno, da to z zakonom odredi samo, ¢e ve, da taksno
umivanje koristi pri zdravljenju ali preprecevanju bolezni, ki so
jl izpostavljeni majhni otroci, in verjame, da je to tako pomemb-
no, da za to poskrbi s predpisom. Ali bo torej kdo trdil, da je z
enako pravico uradniku dovoljeno tudi ukazati z zakonom, naj
duhovnik umije majhne otroke s sveto vodo, da bi jim ocistil
duse? Ali da naj bodo posveceni v kaksne svete obrede? Kdo
ne vidi Ze na prvi pogled, da sta ti dve stvari povsem razli¢ni?
Dovolj je, ¢e predpostavis, da gre za Zidovskega sina, in Ze
stvar spregovori zase. Kaj namre¢ krs¢anskemu uradniku pre-
poveduje imeti Zzidovske podanike? Ali potemtakem trdite, da se
krivico v stvari, ki je po svoji naravi indiferentna in za katero se
priznava, da se je ne sme storiti Zidu, namre¢, da bi ga prisilili
pri verskem Cascenju poceti nekaj, kar je v nasprotju z njego-
vim misljenjem, lahko stori kristjanu?

3. Stvari, ki so po svoji naravi indiferentne, ne morejo posta-
ti del bozjega ¢aSenja na podlagi Cloveske avtoritete in volje
prav zaradi tega razloga, ker so indiferentne. Ker namre¢ indi-
ferentnih stvari izvorno ne odlikuje nobena vrlina, ki bi prido-
bila naklonjenost BoZanstva, nima nobena ¢loveska oblast ali
avtoriteta moci podeliti jim veljavo in odli¢nost, ki bi utegnili
pridobiti Boga. V obiCajnem Zivljenju je uporaba stvari, ki so
po svoji naravi indiferentne in je Bog ni prepovedal, svobodna
in dovoljena, in tu je lahko mesto presoje ali ¢loveske avtorite-
te, toda v veri in pri obredih ni te svobode. Pri boZjem cascCe-
nju so indiferentne stvari dovoljene le, ¢e jih je dolocil Bog in
jim z dolo¢enim ukazom dal to dostojanstvo, da postanejo del
¢aSCenja, ki bo vredno tega, da je Veli¢anstvo najvisjega BoZan-
stva z njim zadovoljno in da ga sprejme od slabotnih ljudi in
greSnikov. In ¢e bo Bog ogorceno spraseval: “Kdo je to zahte-

4 Vprasanje javne koristi kot kriterija in mere zakonodajne dejavnosti je
jasno izraZeno v Dveh razpravah o vladanju, kjer lahko preberemo:”Naj
bo (zakonodajna oblast - op.p.) Se tako Siroka, omejena je na javno
dobro druzbe. Njen edini namen je ohranitev, zato ne more nikoli imeti
pravice podanike uniciti, zasuZnjiti ali namerno osiromasiti” (Dve raz-
pravi o viadanju, 11., 135. odstavek).
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val?” ne bo zadostoval odgovor, da je to zaukazal uradnik. Ce
se civilno pravomodje razsiri vse do tja, kaj ne bo dovoljeno v
veri? Katere raznovrstne vsebine obredov, ki so iznajdbe praz-
novernosti in se opirajo le na uradnikovo avtoriteto, bodo
morali sprejeti Castilci Boga, kljub upiranju in obsodbi njihove
vesti, saj najvecji del stvari, ki so po svoji naravi indiferentne,
temelji na verski rabi in gresi le v tem, da jih ni postavil Bog.
Kropljenje vode in uporaba kruha in vina sta v obi¢ajnem Ziv-
ljenju po svoji naravi zelo indiferentni stvari; ali ju je torej moc
vpeljati v versko rabo in lahko postaneta del bozjega c¢aSCenja
brez boZjega ukaza? Ce to zmore neka ¢loveska ali civilna
oblast, zakaj kot del bozjega ¢ascenja ne more tudi zaukazati,
naj se ljudje pri sluzbi bozji gostijo z ribami in pivom, v svetis-
¢ih pa kropijo kri zaklanih zveri in ociscujejo z vodo ali og-
njem in nesteto drugih tovrstnih stvari, ki so indiferentne, e se
ne ti¢ejo vere, vendar Bogu enako zoprne kot Zrtvovanje psa,
ko so v svete obrede prevzete brez bozjega narocila. Sicer pa,
kak3na je razlika med psickom in kozlickom glede na naravo
Boga, ki je enako in neskon¢no oddaljen od vsakega sorodstva
s snovjo, razen te, da je Bog hotel, da se ta rod Zivali uporab-
lja pri obredih in njegovem cascenju, onega pa ne. Torej vidite,
da nedolocenih stvari, kljub temu, da so podvrZene civilni
oblasti, ni mo¢ na ta nacin vpeljati v obrede in dodati verskim
shodom, ker v svetem c¢as¢enju prenehajo biti indiferentne.
Kdor casti Boga, ga Casti z namenom, da bi mu ugajal in da bi
mu bil Bog naklonjen. Vendar tega ne more poceti, kdor ne
verjame, da bo Bozanstvu ugajalo to, kar ponuja po ukazu dru-
gega, ker mu tega ni ukazal sam Bog. To ni pomiritev Boga,
temvec ocitna zalitev in zavestno izzivanje, ki nasprotuje razlo-
gom caScenja.

Rekli boste: Ce ni pri boZjem ¢ascenju ni¢ prepuséeno ¢love-
ski presoji, na kak3en nacin je potem samim cerkvam dana ob-
last, da odlo¢ajo o casu in kraju ¢as¢enja in podobnem? Odgo-
varjam: Pri verskem CasCenju je nekaj del verskega CascCenja,
drugo so okolis¢ine. Del ¢ascenja je to, za kar se verjame, da
Bog zahteva in da mu ugaja; s tem postane nujno potrebno.
Okolis¢ine, ki na splosno pri ¢as€enju ne smejo manjkati, so to,
kar pri ¢as€enju ni posebej opredeljeno in je zato indiferentno:
kraj in Cas cCaSCenja, obleka in drza castilca so te vrste; ker ni o
teh stvareh boZja volja ni¢esar zapovedala; pri Zidih na primer
kraj, ¢as in oblacila tistih, ki so opravljali obrede, niso bili le
okolis¢ine, ampak del ¢asCenja in zato niso mogli upati, da
bodo njihovi obredi Bogu vsecni in sprejemljivi, ¢e je bilo v
njih kaj nepopolnega in slabega. Za kristjane, za katere velja
evangelijska svoboda, so te stvari povsem drugacne, zgolj okoli-
§¢ine CaSCenja, ki jih lahko preudarnost vsake cerkve privzame
v rabo glede na oceno, da tako ali drugace najbolj ustrezajo
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redu in dostojanstvu graditve, medtem ko za tiste, ki so pod
vplivom Evangelija prepric¢ani, da je Bog za svoje ¢asScCenje
doloc¢il gospodov dan, ni ta ¢as zgolj okolis¢ina, temvec del
boZjega CasCenja, ki ga ni mo¢ spremeniti ali zanemariti.
Uradnik ne more prepovedati svetih obredov in ¢aS¢enja pri
verskih shodih, ki jih je neka cerkev sprejela, saj bi s tem ukinil
samo cerkev, katere namen je svobodno castiti Boga na svoj
nacin. Rekli boste: Ce bi hoteli Zrtvovati otroka ali se spustiti v
skupno necistovanje, kar je bilo neko¢ po krivici izmisljeno o
kristjanih, ali bi te in podobne stvari moral uradnik tolerirati,
ker se godijo na cerkvenih shodih? Odgovarjam: To ni dovo-
lieno doma in v javnem Zivljenju, zato ni dovoljeno tudi na
shodu ali ob verskem c¢ascenju. Zanikam, da je potrebno z
zakonom prepovedati, ¢e bi ljudje hoteli Zrtvovati tele. Meli-
boj*!, ki ima drobnico, sme doma zaklati svojega telicka in seZ-
gati del, ki ga Zeli; pri tem se nikomur ne godi krivica in ni¢ ni
odvzeto tujemu premozenju. Torej je pri boZjem casCenju prav
tako dovoljeno zaklati tele, ali to ugaja Bogu, bodo ugotovili
Castilci sami: uradnik je dolZzen le skrbeti, da Skode ne utrpi
drzava, da ni oSkodovano premoZenje ali Zivljenje drugega;
kajti, kar se lahko potrosi za gostijo, se lahko tudi za Zrtvova-
nje. Ce pa bi bile razmere take, da bi bilo drzavi v korist varce-
vati z vso krvjo govedi, da bi obnovila ¢rede, ki jih je zdesetka-
la kuga, le kdo ne sprevidi, da je uradniku dovoljeno vsem po-
danikom prepovedati vsako klanje telet ne glede na uporabo?
Toda v tem primeru ne nastane zakon o verskem, ampak o
politicnem vprasanju, kajti, prepovedano ni Zrtvovanje, ampak
klanje telet. Zdaj je gotovo Ze razvidno, v ¢em je razlika med
cerkvijo in drzavo. Uradnik v cerkvi ne more prepovedati tega,
kar je dovoljeno v drzavi, in to, kar je dovoljeno drugim
podanikom v vsakdanjem Zivljenju, ni moc¢ in se ne sme na
noben nacin z zakonom odrediti, naj tega ne po¢no sveceniki
te ali one sekte ob cerkvenem shodu v posvecene namene. Ce
je dovoljeno, da vsakdo pri sebi doma pouzije kruh ali vino
klece ali sede, civilni zakon ne sme prepovedati to isto poceti
med obredi, dasi je tu uporaba kruha in vina zelo razli¢na, saj
se v cerkvi prenese na boZje ¢asCenje in misti¢cno vsebino. Kar
v obi¢ajnem Zivljenju samo po sebi Skoduje drzavi in je pre-
povedano z zakoni, postavljenimi v skupno dobro, to ne more
biti dovoljeno v cerkvi v posvedene namene, niti ne more ostati
nekaznovano. Toda uradniki morajo kar najbolj paziti, da ne
zlorabijo pretveze civilne koristi za omejitev svobode neke
cerkve; po drugi strani, tega, kar je dovoljeno v obicajnem Ziv-
ljenju in zunaj ¢adCenja Boga, ni mo¢ prepovedati s civilnim
zakonom, da se godi pri boZjem ¢ascenju ali na svetih krajih.

4 Meliboj je pastir iz Vergilijevih Eklog.
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Rekli boste: Kaj, ¢e je neka cerkev malikovalska, mora urad-
nik tudi njo tolerirati*?? Odgovarjam: Kako je mo¢ dati uradniku
takSno pravico, ki bi zatrla malikovalsko cerkev in ne bi ob svo-
jem Casu in kraju unicila tudi pravoverne? Namre¢, moramo se
spomniti, da je civilna oblast povsod enaka in da je za vsakega
vladarja njegova vera pravoverna. In Ce je zato v verskih zade-
vah uradniku dopuscena oblast, ki lahko v Zenevi s silo in krvjo
izkorenini vero, ki velja za krivo ali malikovalsko, lahko v
sosescini z isto pravico napada pravoverno in v Indiji kr§¢ansko
cerkev. Civilna oblast lahko bodisi vse spremeni v skladu z vla-
darjevim mnenjem, bodisi nicesar. Ce dopustimo, da se v svete
stvari kaj vnese z zakonom, s silo ali kaznimi, bodo zahteve po
omejitvah zaman: vse bo dovoljeno urediti z istim oroZjem po
meri resnice, ki si jo je izmislil uradnik. Zaradi vere se nikogar
ne sme spraviti ob njegove zemeljske dobrine, niti ameriskih
podlozZnikov kr§¢anskega vladarja ni dovoljeno oropati Zivljenja
ali dobrin zato, ker ne sprejemajo kri¢anske vere. Ce verjamejo,
da Bogu ugajajo in da se bodo odresili z verskimi obredi svojih
ocCetov, jih je treba prepustiti njim samim in Bogu*. Ponovil
bom stvar od zacetka. Majhna in §ibka truma kristjanov je priSla
brez vsega na pogansko ozemlje; tujci prosijo domorodce kot
clovek cloveka, kar je prav, naj jim dajo najnujnejSe za Zivljenje;
dobijo, kar potrebujejo, domorodci jim odstopijo ozemlje in oba
rodova zraseta v eno ljudstvo. Kr§¢anska vera poZene korenine
in se §iri, vendar e ni mocnejsa, ljudje Se vedno spostujejo mir,
prijateljstvo, zaupanje, in ohranijo enake pravice. Naposled po-
stanejo kristjani mocnejsi, ker na njihovo stran prestopi uradnik.
Tedaj pa je bilo treba pogodbe poteptati, pravice prekrsiti, da bi
odpravili malikovalstvo; in ¢e niso hoteli zapustiti svojih staro-
davnih obredov in pristopiti k tujim in novim, je bilo treba

42 Malikovalstvo je bilo iz ve¢ razlogov vroca tema. Biblijske topose proti
malikovalstvu so reformatorji uporabljali kot orodja kritike katoliske
cerkve, vendar so se istih mest posluzevali tudi puritanci in jih uperjali
proti vsem cerkvam, ki so ohranjale, Cetudi neznatne ostanke predre-
formacijske liturgije, - torej tudi proti anglikanski cerkvi sami. Boj proti
malikovalstvu je poleg tega postal poglavitna podlaga represivnim ekle-
ziasti¢nim ureditvam znotraj nekaterih protestantskih skupnosti. Zanj se
na primer zavzema Jean Calvin v Institutio religionis Christianae. Kato-
licanom je za zakonsko podlago tovrstnega preganjanja rabilo kanoni-
¢no pravo, medtem ko sta pri protestantih to vlogo opravljali biblija in
rimsko pravo: v bibliji so opisane sankcije za malikovalstvo in odpad-
nidtvo, v rimskem pravu (Codex Iustinianum) je pristaSem herezij, ki
zanikajo sveto Trojico in zagovarjajo ponovitev krsta pri odraslih,
zagrozeno s smrtno kaznijo.

Nacelo, po katerem vera ne sme posegati v civilne pravice kogarkoli in
postati pretveza za to, da bi koga pregnali iz njegovih posestev, je bilo
zapisano v ustavi Caroline (¢l. 96, 107 in 108), pri redakciji katere je
sodeloval tudi Locke. Locke, ki je sicer zagovarjal legitimnost suZenjst-
va, je tudi suZnjem dopuscal omejeno versko svobodo.
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nedolZzne pogane, ki silno spostujejo pravo in seveda ne gresijo
proti dobrim obicajem in civilnim zakonom, oropati dobrin in
podedovanega ozemlja. Tedaj se naposled razjasni, kam vodi
gorecnost za cerkev, ¢e se poveZe z ljubeznijo do vladanja, in se
jasno pokaze, kako zlahka vera in odresitev du§ postaneta pre-
tvezi, ki prikrijeta ropanje in lakomnost.

Kdor verjame, da je treba malikovalstvo kje izkoreniniti z
zakoni, kaznimi, z ognjem in mecem, govori zgodba o tebi, le
ime je spremenjeno™. Kajti pogani v Ameriki svojega premoZe-
nja ne izgubijo bolj upraviceno kot kristjani v katerem od ev-
ropskih kraljestev, ki se kakorkoli razhajajo z dvorno cerkvijo;
zaradi vere ne smejo biti tu civilne pravice ni¢ bolj kot v Ame-
riki krSene ali spremenjene.

Rekli boste: Malikovalstvo je greh in zato se ga ne sme tole-
rirati. Odgovarjam: Ce pravite, da je malikovalstvo greh in se ga
je treba zato vneto izogibati, je sklep popolnoma pravilen; ce
pa recete, da je greh in da ga zato mora uradnik kaznovati, to
ni isto. Ni namre¢ naloga uradnika, da pred vsem, za kar ver-
jame, da je pred Bogom greh, svari z zakoni ali izdre svoj mec.
Pohlep, nepripravljenost pomagati drugim v pomanjkanju, brez-
delje in druge tovrstne stvari so grehi po soglasju vseh; a le
kdo je kdaj menil, jih mora uradnik kaznovati? Ker tuji lastnini
ne Skodujejo, ker ne motijo javnega miru, jih cenzura zakonov
ne brzda celo tam, kjer jih priznavajo za grehe; o laganju, celo
o krivih prisegah zakoni molcijo povsod razen v nekaterih pri-
merih, ko ni obravnavano izzivanje BoZanstva ali moralna izpri-
jenost, ampak krivica, storjena sosedu ali drzavi. Mar poganski
ali muslimanski vladar, ki se mu zdi, da je krS¢anska vera zmot-
na in ne ugaja Bogu, nima iste pravice, da na enak nacin iztre-
bi tudi kristjane?

Rekli boste: Po Mojzesovem zakonu je treba malikovalce
pokoncati. Odgovarjam: Gotovo, toda po Mojzesovem zakonu,
ki v nobenem pogledu ne zavezuje kristjanov. Vsega, kar je
bilo za Zide doloteno z zakonom, ne gre jemati za zgled, prav
tako ne bo koristilo navajanje oguljenega razlikovanja moralne-
ga, pravosodnega in obrednega zakona®, ki je v tem primeru

4 Citat iz Horacija: Satire, 1,1, 69: Mutato nomine de te fabula narratur.

% Razlocevanje Mojzesove postave na moralni, pravni in obredni del, ki
so ga v reformatorskih krogih na Siroko povzemali, je vpeljal TomaZz
Akvinski (Summa Theologiae, Ia, 1lae, qu. XCLX, ¢l. 2-4). Veljavnosti
obrednega dela postave reformatorji niso priznavali. V Devetintridesetih
clenih anglikanske cerkve 7. ¢len doloca, da kristjane zavezuje moralni
del zakona, in zavraa obrednega. O tem, ali je veljaven tudi pravni
del, ki je med drugim za malikovalce dolocal smrtno kazen, so razprav-
ljali. Locke v Razumnosti krs¢anstva meni, da se hebrejski moralni
zakon Stare zaveze prekriva z ob¢im moralnim zakonom in je zato ob-
Ceveljaven, medtem ko je pravni del zakona zaradi teokratske politi¢ne
ureditve hebrejskega ljudstva veljaven le zanj.
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zaman. Namred¢, katerikoli pozitiven zakon ne zavezuje nikogar
razen tistih, katerim je postavljen. Besedi “Poslusaj, Izrael” v
zadostni meri omejujeta zavezanost Mojzesovemu pravu le na
to ljudstvo. Ze samo to bi zadostovalo proti tistim, ki hocejo na
podlagi Mojzesovega prava dolociti smrtno kazen za maliko-
valce. Vendar bom ta dokaz raz¢lenil nekoliko obsirneje.

Zidovska drzava je v odnosu do malikovalcev sledila dvema
praviloma: Prvo je bilo njeno vedenje do tistih, ki so bili pos-
veceni v svete Mojzesove obrede in so zato postali drzavljani
one drzave, pa so se kasneje izneverili ¢as¢enju Boga Izraela.
Ti so bili obtoZeni razzalitve veliCanstva kot izdajalci in uporni-
ki. Namre¢ drzava Zidov se je precej razlikovala od drugih, ker
je bila utemeljena na teokraciji in v njej ni bilo niti ni moglo
biti nobene razlike med cerkvijo in drzavo, kot kasneje po Kiri-
stusovem rojstvu; zakoni o ¢asenju enega nevidnega BoZanst-
va so bili pri tem ljudstvu tudi civilni zakoni in del politi¢ne
vladavine, katere zakonodajalec je bil sam Bog. Ce mi lahko
kdo kje pokaze drzavo, zgrajeno na teh pravnih temeljih, bom
priznal, da cerkveni zakoni v njej prehajajo v civilne in da njen
uradnik more in mora vsem podanikom z mecem prepreciti
pridruZitev tujemu c¢ascenju in tujim obredom. Toda po Evan-
geliju sploh ne obstaja nobena povsem kr§¢anska drzava. Priz-
navam, da je mnogo kraljestev in drzav preslo v kr3¢ansko
vero, vendar so zadrZala in ohranila staro obliko politicne ure-
ditve, o kateri ni Kristus v svojem zakonu dolocil nicesar. Kris-
tus je ucil, s katero vero in s kak$nim vedenjem naj posamez-
niki doseZejo vec¢no Zivljenje, vendar ni ustanovil nobene poli-
ticne skupnosti, za svoje ljudstvo ni uvedel nove, posebne obli-
ke drzave, nobenih uradnikov ni oborozil z mecem, s katerim
bi silil ljudi k veri ali ¢asenju, ki ga je postavil svojim, ali da
bi jih odvrnil od dolodil tuje vere.

Drugo pravilo: tujcev in tistih, ki niso pripadali izraelski
drzavi, niso prisilili, naj se pridruZijo Mojzesovim obredom, 3e
ve¢, prav v paragrafu, ki preti s smrtjo izraelskim malikovalcem
(Exodus XXII, 20, 21)*, je bilo z zakonom poskrblieno, da ne
bi kdo mudil ali zatiral tujca. Priznavam, da naj bi bilo popol-
noma iztrebljenih sedem ljudstev, ki so naseljevala zemljo, ob-
ljubljeno Izraelcem, toda ne zato, ker bi bila malikovalska,
namre¢, ¢e bi bilo tako, ¢emu je bilo prizaneseno Moabcem in
drugim, prav tako malikovalskim ljudstvom? Ker pa je bil Bog
na poseben nacin kralj hebrejskega ljudstva, prav v svojem
kraljestvu, namre¢ v kanaanski deZeli, ni mogel trpeti ¢as¢enja
drugega Bozanstva, kar je pravi zlocin razzalitve velicanstva.
Taksno odkrito odpadnistvo je bilo povsem nezdruZljivo z Jah-

4 Exodus XXII, 20, 21: “Tujca ne zatiraj in ne stiskaj; kajti tujci ste bili v
egiptovski deZelil Ne zatirajte nobene vdove in sirote!”
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vejevo oblastjo, ki je bila v teh dezelah docela politi¢na. 1z
meja kraljestva je bilo torej treba izgnati vse malikovalstvo, s
katerim se je v nasprotju z zakoni kraljestva priznaval drugi
kralj oziroma drugi Bog. Morali so izgnati tudi prebivalce, da bi
Izraelci dobili prazno in neokrnjeno posest: zaradi tega so otroci
Ezava in Lota pregnali ljudstvi Emime in Horejce, njihovo oze-
mlje pa je Bog v skladu z istim pravom prepustil napadalcem;
kar bo zlahka izvedel, kdor bo prebral drugo poglavje Deu-
teronomija*’. Iz ozemlja kanaanske deZele je bilo torej dovolje-
no izgnati vse malikovalstvo, vendar niso kaznovali vseh mali-
kovalcev. Jozue je po dogovoru prizanesel vsej Rahabini druZi-
ni* in vsemu ljudstvu Gabaoncev®. Vsevprek med Hebrejci so
bili malikovalski ujetniki. David in Salamon sta podjarmila in
spremenila v province tudi pokrajine preko meja obljubljene
dezele, vse tja do Evfrata. Izmed toliko podlozZnikov, izmed
tolikih ljudstev, podloZnih hebrejski oblasti, ni bil nikdar nihce,
kot beremo, kaznovan zaradi malikovalstva, ki so ga bili zago-
tovo vsi krivi, nih¢e ni bil s silo ali kaznimi prisiljen k Mojzeso-
vi veri in ¢as¢enju pravega Boga. Ce si je kateri kot spreobr-
njenec zelel pridobiti drzavljanstvo, je brZz sprejel tudi zakone
izraelske drzave, to je vero; toda sprejel jo je po svoji volji, z
naklonjenostjo, ne zaradi prisile vladajocega, za njo se je gnal
tako, kot da si Zeli privilegij, in je ni sprejel proti svoji volji kot
dokaz svoje ustreZljivosti. Brz ko je postal drzavljan, je bil pod-
lozen zakonom drzave, ki so prepovedovali malikovalstvo na
ozemlju kanaanske deZele. Ta zakon ni dolocal ni¢esar o zuna-
njih pokrajinah in ljudstvih preko teh meja.

Toliko o zunanjem cascenju. V nadaljevanju bo predmet
obravnave vera.

Eni nauki cerkev so prakti¢ni, drugi spekulativni. Dasi oboji
temeljijo na spoznanju resnice, slednje opredeljujeta mnenje in
razum, prvi pa se na neki nacin nanasajo na voljo in nravi.
Torej, spekulativnih naukov in tako imenovanih ¢lenov vere, ki
ne dolo¢ajo niCesar drugega razen tega, da se v njih veruje, ne
more civilni zakon na noben nacin uvesti v neko cerkev. Cemu
z zakonom kaznovati, ¢esar ne more poceti tisti, ki bi to najbolj
hotel? Verovanje, da je to ali ono resnica, ni odvisno od naSe
volje. Toda o tem je bilo Ze dovolj povedanega. Naj ljudje vsaj
izpovedujejo, da verujejo, bo kdo rekel. Vsekakor; zavoljo odre-
Sitve svoje duse naj laZejo Bogu in ljudem. Res lepa vera. Ce ho-
¢e uradnik tako odresiti ljudi, se zdi, da premalo razume, katera
je pot odresitve; Ce pa tega ne pocne, da bi ljudi odresil, cemu
je za Clene vere tako zaskrbljen, da jih zaukaZe z zakonom?

N

7 Deuteronomium, II, 10-12.
s

'S

Jozuetova knjiga, 2.

¥ Jozuetova knjiga, 9.
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Dalje, uradnik ne sme prepovedati nikakrSnih spekulativnih
mnenj, ki jih ohranjajo in poucujejo v katerikoli cerkvi, saj te v
nobenem pogledu ne zadevajo civilnih pravic podloznikov. Ce
kak papist verjame, da je to, kar drugi imenujejo kruh, v resni-
ci Kristusovo telo, ne stori nobene krivice sosedu®. Ce Zid ne
verjame, da je Novi testament boZja beseda, se civilne pravice
v ni¢emer ne spremenijo. Ce pogan dvomi o obeh testamentih,
ga zato ni treba kaznovati kot nepostenega drzavljana. Ne glede
na to, ali kdo v to verjame ali ne, so lahko uradnikova oblast in
dobrine drzavljanov neokrnjene. Rad priznam, da so ta mnenja
zmotna in nesmiselna; vendar zakoni ne skrbijo za resni¢nost
mnenj, ampak za zascito in neokrnjenost dobrin vsakogar in
drzave. Jasno je, da v tem ni ni¢ obZalovanja vrednega. Za res-
nico bi bilo gotovo dobro, ¢e bi bila kon¢no prepuscena sami
sebi. Malo pomodi ji je prineslo ali ji kdaj prinese gospostvo
mogoc¢nih, ki resnice niso vedno spoznali niti jim ni bila vedno
povsecdi. Resnica ne potrebuje nasilja, da bi nasla pot do clo-
veskih misli, in tudi glas zakonov je ne pouci®l. Zaradi izposo-
jenih in tujih pomoci vladajo napake. Ce si resnica ne prisvoji
razuma s svojo svetlobo, tega ne zmore niti s tujo modcjo. Toli-
ko o tem. Zdaj so na vrsti prakticna mnenja.

Pravilnost nravi, na kateri temelji ne ravno najmanjsi del
vere in iskrene poboZnosti, se nanasa tudi na civilno Zivljenje
in na njem temelji tako odreSitev du$ kot blaginja drzave; zato
moralna dejanja pripadajo k obema sodis¢ema, tako zunanjemu
kot notranjemu in so podvrZzena obema oblastema, tako civil-
nemu kot zasebnemu vladarju, to je uradniku in vesti. Tukaj je

0 Za razumevanje omejitev pravice do tolerance, ki jo Locke predlaga za
verne in ateiste v nadaljevanju Pisma, je treba razlikovati med spekula-
tivnimi in prakti¢nimi nauki. Omejitve ne zadevajo spekulativnih mnenj,
na primer, ko gre za katoli¢ane, verovanja v transformacijo kruha v
Kristusovo telo med masnim obredom. Ce bi omejitev veljala tudi za to
verovanje, bi Locke kr3il teolosko nacelo, ki ga je poprej branil in je
zavesti namenilo osrednje mesto. Omejitve naj bi veljale le njihovim
civilnim pravicam in naj bi preprecile, da bi te ogrozile vso civilno
skupnost. Leta 1673 so v Angliji izdali Test Act, ki je iz javnih sluzb
izkljucil katolicane in vse tiste, ki bi zavrnili udelezbo pri anglikanski
evharistiji. Ukrep je sledil parlamentarni zavrnitvi kraljevega predloga
Declaration of Indulgence, ki naj bi zrahljala pritisk na katolicane. To
omejitev civilnih pravic katoli¢anov so odpravili ele leta 1829 na pobu-
do ministra Roberta Peela.

>l Prepricanje, da bo resni¢no stalis¢e v svobodnem soofanju z napac¢nim
brez dvoma zmagalo, je bilo pogosto v spisih, naklonjenih toleranci.
Tako lahko v Utopiji Thomasa Mora preberemo: "Ce pa obstaja samo
ena prava in resni¢na vera, vse druge pa so krive, potem je bilo njego-
vo (Utopa - op. p.) staliS¢e zopet pravilno: ¢e namre¢ vlada med posa-
meznimi verami umerjeno in pametno razmerje, potem prava vera prej
ali slej s silo svoje resnice prevlada druge in se dvigne nadnje” (Thomas
More - kr3¢anski humanist, Mohorjeva druzba, Celje 1992, str. 244; prev.
J. Kosar).
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treba paziti, da ne bi eden prekrssil pravice drugega in bi nastal
prepir med varuhom miru in varuhom duSe. Vendar, ¢e pravil-
no premisli§, kar je bilo zgoraj povedano o mejah med obema,
bo to vprasanje moc razresiti brez teZav>?.

Vsak smrtnik ima nesmrtno duSo, zmoZno vecne blaZenosti
ali pogube, katere odresitev je odvisna od tega, kar je Clovek v
tem Zivljenju pocel in verjel od tega, kar je treba poceti in ver-
jeti, za pridobitev sprave z BozZanstvom, kot je predpisal Bog.
Iz tega sledi,

1) da je c¢lovek predvsem zavezan k spostovanju teh stvari
in mora njihovemu raziskovanju in izvrSevanju posvetiti vso
svojo skrb in marljivost; kajti to umrljivo stanje ni v ni¢emer
primerljivo z onim vecnim;

2) da clovek s svojim zmotnim ¢ascenjem nikakor ne osko-
duje pravice drugih ljudi, ker drugim ne dela krivice s tem, ko
ne misli pravilno o bozjih stvareh skupaj z njimi, niti njegova
poguba ne skoduje uspehu drugih; skrb za lastno odresitev
spada samo k posameznikom. Ne bi rad, da bi to izzvenelo
tako, kot da bi hotel izkljuciti vse opomine usmiljenja in vne-
mo tistih, ki zavracajo zablode, kar sta najvecji dolznosti kristja-
na. Komurkoli je dovoljeno, da kolikor hoc¢e spodbuja in doka-
zuje, da bi odresil drugega, toda pri tem ne sme biti nikakrsne-
ga nasilja in terjanja in se niCesar ne sme storiti zaradi oblasti.
Glede tega ni nih¢e zavezan ubogati opomine ali avtoriteto
drugega, bolj kot se bo zdelo primerno njemu samemu: ker
gre za njegovo stvar, zaradi katere drugi ne morejo utrpeti
nobene skode, je o lastni odresitvi vsak sam svoj najvi§ji in
zadnji sodnik.

Clovek ima poleg nesmrtne duse $e zemeljsko Zivljenje,
krhko in nedolocenega trajanja; da bi ga ohranili, so potrebne
zemeljske dobrine, ki so Ze pridobljene ali jih je treba Se prido-
biti z delom in marljivostjo, kajti to, kar je potrebno za dobro
in sre¢no Zivljenje, ne nastane samo od sebe. Odtod je clove-
kova druga skrb namenjena tudi tem stvarem. Ker pa so ljudje
tako neposteni, da bi vecina raje hotela uZiti pridobitve tujega
dela, kot jih doseci z lastnim, mora ¢lovek, da bi zavaroval pri-
dobitve, kot sta dobrine in premoZenje, ali to, s ¢imer jih lahko
pridobi, kot sta svoboda in telesna mo¢, vstopiti v druzbo z

52 Locke nacenja teZavno vpraSanje razmerja prej omenjenih nacel: teolos-
kega priznavanja osrednjosti individualne zavesti za dolocitev delovanja
in politicno nalogo drZave, da uzakonja glede na javno korist. Cetudi
ne gre za neposredno nasprotovanje dveh norm, med njima lahko nas-
tanejo konflikti. Vzroka sta lahko dva: do konfliktov pride bodisi zato,
ker uradnik prekoraci svoja pooblastila, bodisi zato, ker posameznik
glede kakega svojega ravnanja priznava legitimnost pravice civilne obla-
sti, da omeji njegovo individualno ravnanje. V prvem primeru Locke
zarisuje moznost dejavnega odpora, v drugem terja pasivho poslusnost.
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drugimi, da je z vzajemno pomodjo in zdruZzitvijo sil vsakomur
zagotovljeno zasebno imetje teh, za Zivljenje koristnih stvari,
medtem ko je vsakemu posamezniku prepudcena skrb za nje-
govo vecno odresitev, saj na pridobitev odresitve ne more vpli-
vati niti marljivost drugega, niti se ne more njena izguba spre-
vrniti drugemu v skodo, niti ni sile, ki bi lahko ugrabila upanje.
Ljudje, ki se povezejo v drzavo tako, da se pogodijo o vzajem-
ni pomodi pri obrambi stvari tega Zivljenja, so lahko kljub temu
ob svoje stvari, bodisi zaradi ropa ali prevare sodrzavljanov,
bodisi zaradi sovraznega napada tujcev. Za prvo nesreCo so
zdravilo zakoni, za drugo pa oroZje, vojaska sila in mnoZica
drzavljanov; druzba je oblast in skrb za vse te stvari prenesla
na uradnike. Tak je izvor in raba, zaradi katere je bila ustano-
vljena, in v tem so meje, ki doloc¢ajo zakonodajno oblast, najvi-
$jo v katerikoli drzavi®*: namre¢, da bdi nad zasebno lastnino
posameznikov in prav tako nad vsem ljudstvom in njegovimi
javnimi dobrinami, da lahko v miru in bogastvu cveti in uspeva
in da ga njegove lastne sile, kolikor je mogoce, varujejo pred
napadom drugih.

Iz tega ni tezko razumeti, kateri cilji opredeljujejo uradniko-
vo zakonodajno predpravico, namre¢ tuzemsko ali posvetno
dobro je hkrati edini razlog za vstop v druzbo in edini namen
vzpostavitve drzave, po drugi strani pa ni teZko razumeti, da
zasebnikom ostane vsa svoboda v stvareh, ki se nanasajo na
prihodnje Zivljenje, namre¢ svoboda, da vsakdo pocne to, kar
verjame, da ugaja Bogu, saj je od njegove volje odvisna odresi-
tev ljudi. Najprej moramo biti poslusni Bogu, nato pa zako-
nom. Toda, rekli boste: Kaj pa, ¢e uradnik s predpisom zahte-
va nekaj, kar se zdi vesti zasebnika nedovoljeno®? Odgovar-
jam: To se bo redkokdaj zgodilo, ¢e je drZzava vodena dobro-
namerno in so uradnikovi sklepi resni¢no usmerjeni v skupno
dobro drzavljanov. Ce se po nakljudju to zgodi, pravim, da se
mora zasebnik vzdrzati dejavnosti, za katero mu vest pravi, da

5 “Prvi in temeljen pozitivni zakon vseh politi¢nih druzb je dolocitev zako-
nodajne oblasti, kajti prvi in temeljen naravni zakon, ki mora vladati sami
zakonodaji, je ohranitev druzbe in, kolikor se sklada z javnim dobrim,
vsake osebe, ki ji pripada” (Dve razpravi o viadanju, 11., 134. odstavek).

> Locke razpravlja o pasivni poslusnosti, tj. le delni poslusnosti zakonom,
ki zavrne to, kar zakon ukazuje, sprejme pa kazni, ki jih zakon predvidi
za krSitve. Pasivna posluSnost utegne nastopiti, ko civilni uradnik, ki
uveljavlja zakon v mejah svojih pooblastil, pri tem komu vsiljuje dejanja,
ki jih njegova zavest zavraca v imenu globoko ukoreninjenih prepric¢anj.
Locke meni, da so taksni primeri silno redki, ker pojem javne koristi kot
cilja in meje drzavnega delovanja tezZi k preprecevanju njihovega na-
stajanja. Ko pa do njih vendarle pride, se drzavljan sicer lahko vzdrzi
delovanja v skladu z zakonom, vendar mora sprejeti kazen, ki jo za kr-
Sitev nalaga zakon, kajti zasebna presoja ne odpravlja obveznosti, pove-
zanih z javnim zakonom. Ta reSitev ohranja pravice individualne zavesti
ter univerzalnost in nujnost narave zakona.
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je nedovoljena, toda mora se podvreci kazni, ki ni nedovoljena
za tistega, ki jo prenasa. Zasebno mnenje kogarkoli o zakonu,
ki je postavljen javnemu dobremu v prid in se nanasa na poli-
ticne zadeve, namre¢ ne odpravi obveznosti do njega, niti ne
zasluZi tolerantnosti. Ce pa bi zakon zadeval stvari, ki so zunaj
uradnikovega obmodja, na primer, da bi ljudstvo ali del ljudstva
silil, naj sprejme tujo vero in naj se vkljuc¢i v tuje obrede, ta
zakon ne bi zavezoval drugace mislecih, saj je bil edini namen
nastanka politi¢ne druZzbe ohranitev lastnine nad stvarmi tega
Zivljenja za vsakega zasebnika®. Skrb za svojo duo in nebeske
stvari, ki ne spada k drzavi niti je ni mo¢ njej podrediti, vsak
zasebnik zadrZi in je njemu prihranjena. Potemtakem je naloga
drzave varovanje Zivljenja in stvari, ki se ti¢ejo tega Zivljenja,
uradnikova dolZznost pa je ohranjanje teh stvari njihovim last-
nikom. Torej teh posvetnih stvari ni mo¢ na uradnikovo zahte-
vo tem ljudem odvzeti in onim izrociti; prav tako ni mo¢ niti z
zakonom spremeniti zasebne lasti teh stvari med sodrzavljani
zavoljo razlogov, ki na noben nacin ne zadevajo sodrzavljanov,
namre¢ zaradi vere, ki, najsi je prava ali zmotna, v posvetnih
stvareh, ki so edine podvrZzene drzavi, drugim drZavljanom ne
stori nobene krivice.

Toda, rekli boste: Kaj ¢e uradnik verjame, da to poc¢ne za
javno dobro? Odgovarjam: Kakor kogarkoli njegovo zasebno
mnenje, ¢e je zmotno, nikakor ne izvzame iz zavezanosti zako-
nom, tako uradniku njegovo zasebno mnenje, da tako recem,
ne daje nove pravice do postavljanja zakonov podanikom, ki
mu ni bila dopuscena niti mu je ni bilo mo¢ dopustiti ob usta-
novitvi drzave. Se mnogo manj je dopustno, ¢e uradnik to poc-
ne, da bi pomnozil in pocastil svoje spremljevalce in pristase
svoje sekte s plenom, ki je bil uropan drugim. Sprasujete: Kaj
¢e uradnik verjame, da je to, kar ukazuje, v njegovi pristojnosti
in je koristno za drZavo, podaniki pa verjamejo nasprotno. Kdo
bo sodnik med njimi**? Odgovarjam: Bog sam, ker med zakono-

5 V primeru, ko civilni uradnik prekoradi svoja pooblastila in denimo
vsiljuje sprejetje tuje vere ali spreminja lastninska razmerja, drzavljan ni
ve¢ zavezan k poslusnosti, ker tako ravnanje spodnese podmeno, na
kateri je grajena drzava, in je zato proti njemu moZen dejaven odpor.

50 19. poglavie Dveh razprav o viadanju je posveleno razpadu vladavine,

do katerega utegnejo privesti spremembe v zakonodaji ali izguba zaupa-

nja med drzavljani, kar se zgodi, ko zakonodajna oblast prekoraci eno
od omejitev njenega pooblas¢enega delovanja. V teh primerih Locke za-
govarja pravico drzavljanov do odpora proti zatiranju. V skrajnih prime-
rih se ima drZzavljan pravico zatec¢i k sodbi Boga, ki je za Locka edini
sodnik v odnosih med zakonodajalcem in ljudstvom, in se upreti s silo.

V sporih med suverenom in ljudstvom, ki mu je zaupalo zakonodajni

mandat, namre¢ razsodba pripada slednjemu: “Ce vladar ali ta, ki upra-

vlja politi¢no druzbo, zavrne ta nacin reSevanja spora, tedaj preostane le
sklicevanje na nebo, saj je nasilje, ki nastane med osebama, ki na zemlji
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dajalcem in ljudstvom ni na svetu nobenega sodnika. Pravim,
da je v tem primeru razsodnik sam Bog, ki v poslednji sodbi
povrne vsakomur po zaslugah, glede na to, kako iskreno, pravi-
¢no in po boZjem zakonu je pripomogel k skupnemu dobremu,
za mir in poboZnost. Rekli boste: Kaj naj po¢nemo do tedaj?
Odgovarjam: Najprej je treba skrbeti za duSo in se kar najbolj
truditi za mir, dasi je malo ljudi, ki vanj verjamejo, ko vidijo
zapuscenost. Obstajata dva nacina razreSevanja razprtij med
ljudmi: eden se posluzuje zakonov, drugi sile in njuna narava je
taksSna, da ko prvi preneha, drugi zacne. Raziskovanje, kako
dale¢ se raztezajo pravice uradnika pri posameznih ljudstvih, ni
moja naloga: vem samo to, kaj se navadno godi, kjer se prepi-
rajo v odsotnosti sodnika. Rekli boste: Torej bo uradnik, ki je
mocnejsi, naredil, kar bo sam verjel, da je v njegovem interesu.
Odgovarjam: Bo Ze drzalo, vendar tu spraSujem po merilu pra-
vilnega ravnanja in ne po izidu dvomljivih stvari.

Da bi se spustili v podrobnosti, naj najprej povem, da urad-
nik ne sme tolerirati nobenih naukov, ki so sovrazni in nas-
protni Cloveski druzbi ali dobrim nravem, potrebnim za ohrani-
tev civilne druzbe. Toda v katerikoli cerkvi so taki primeri
redki: navadno nobena sekta ne zblazni tako zelo, da bi sodila,
da je treba kot verske nauke uciti to, kar ocitno spodkopava
temelje druzbe in je zato predmet obsojanja vsega cloveskega
rodu, saj zaradi njih njegovo lastno premoZenje, mir in dober
glas ne morejo biti na varnem.

Drugi¢. Bolj tajno, toda nevarnejSe za drzavo je zlo tistih, ki
sebi in ljudem iz svoje sekte prisvojijo kako posebno predpra-
vico, nasprotno civilnemu pravu in zakrito pod tan¢icami var-
ljivih besed. Malone nikjer ne bo§ nasel koga, ki bi surovo in
odkrito udil, da se ni treba drzati obljub, da lahko katerakoli
sekta prezene vladarja z njegovega prestola, da je gospostvo
nad vsem samo njeno. Ce bi bili ti nauki predloZeni v tako
goli in odkriti obliki, bi nemudoma vznemirili uradnike in pri
pri¢i zasukali oc¢i in skrb drzave k temu zlu, skritem v njenih
nedrjih, v skrbi, da se ne bi plazilo dalje. Vendar se najdejo
ljudje, ki z drugimi besedami ucijo prav to. Kaj drugega nam-
re¢ hocejo tisti, ki ucijo, da se ni treba drzati nobene obljube,
dane heretikom? Seveda hocejo, da bi bila njim dopuscena
predpravica prelomiti prisego, ker razglasajo za heretike vse, ki
so tuji njihovi skupnosti, ali bi jih za take utegnili razglasiti, ¢e
bi se za to pokazala priloznost. Na kaj merijo tisti, ki spri¢o
tega, da pravico do izobcenja priznavajo le svoji hierarhiji, trdi-

nimata znanih nadrejenih, ali ki ne dopusca sklicevanja na zemeljskega
sodnika, pravzaprav vojno stanje, v katerem preostane le sklicevanje na
nebo, in v tem stanju mora oSkodovana stran sama presoditi, kdaj se ji
zdi ustrezno uporabiti ga in poseci po njem” (Dve razpravi o viadanju,
1I., 242. odstavek).
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jo, da iz cerkve izobceni kralji izgubijo kraljestvo, ¢e ne na pri-
svojitev oblasti oropati kralje njihovega kraljestva®. Nacelo, da
gospostvo temelji na milosti, se steCe v priznavanje lastnine nad
vsemi stvarmi pristaSem tega nacela, ki sebi ne bodo Skodovali
do te mere, da ne bi verjeli in izpovedovali, da so resni¢no
poboZzni in posteni. Torej ti in podobni ljudje, ki pripisujejo
zvestim, vernim in pravovernim, to se pravi samim sebi neko
prednost ali oblast, ki jih v civilnih zadevah lo¢i od drugih
smrtnikov, ali ki si pod pretvezo vere lastijo neko oblast nad
ljudmi, ki so tuji njihovi cerkveni skupnosti ali na kakrSenkoli
nacin loceni od nje, ne morejo imeti nobene pravice, da bi jih
uradnik toleriral, tako kot je ne morejo imeti tisti, ki nocejo
uciti, da je treba tolerirati tudi one, s katerimi se glede vere
razhajajo. Kaj namre¢ ucijo vsi ti in podobni ljudje, kot to, da
bodo, kakor hitro jim bo dana priloZnost, napadli pravice
drzave ter svobodo in dobrine drzavljanov? Od uradnika skusa-
jo doseci samo to, naj jim prizanasa in daje svobodo, dokler ne
bodo imeli dovolj ¢et in moci, da si bodo to drznili storiti.
Tretji¢. Cerkev ne more imeti pravice, da jo uradnik tolerira,
¢e kdorkoli s samim dejanjem posvetitve v to cerkev prestopi
pod okrilje drugega vladarja, kateremu je dolZan poslugnost®.
Na ta nacin bi namre¢ uradnik ustvaril prostor za tuje pravoso-
dje v svojih mestih, na svojem ozemlju in bi med svojimi drza-
vljani dopustil zbiranje vojakov proti lastni drzavi. Tega zla ne
odpravi nesmiselna in zavajajoca razlika med dvorom in cerkvi-
jo, Ce sta oba enako podvrZena popolni oblasti istega ¢loveka,
ki lahko prepri¢a Clane svoje cerkve, o ¢emurkoli se mu zljubi,
ker da je duhovno ali ker da spada k duhovnemu; celo vec, z
groznjo vecnega ognja lahko to nalozi ljudem v svoji cerkvi.
Zaman bo kdo rekel, da je musliman samo po veri, sicer pa je
zvest podanik krs¢anskega uradnika, ¢e priznava, da dolguje
slepo poslusnost mufti iz Carigrada, ki je sam pokoren otoman-
skemu cesarju in po njegovi volji razodeva izmiSljene oraklje
svoje vere. Ceprav bi se ta Turek med kristjani odkriteje odrekel

7 Teza, Ki jo je izrecno zagovarjal TomaZ Akvinski (Summa Theologiae, 11a,
Tae, qu. XII, ¢l. 2), je postala podlaga za bulo Regnans in excelsis Pija
V., s katero je papeZz leta 1570 razglasil kraljico Elizabeto za odstavljeno
in razresil njene podanike zavezanosti k zvestobi. Zaradi vztrajnosti an-
gleskih katolicanov je Gregor XIII. suspendiral njeno veljavnost. Iz
Lockovih besed je jasno, da so bili ucinki te poteze majhni, tako glede
omilitve protikatoliske represije kot tudi glede prepricanj javnega mnenja.

8 Sklicevanje na katoli¢ane je tu izrecno: obravnavati jih je mogoce kot

podanike tujega suverena, ker je papeZ nosilec politicne suverenosti in
poleg tega o sebi meni, da je njegova oblast nadrejena oblasti suverenov.
V casu reakcije Stuartov je stranka katolicanov v Angliji delovala v tesni
povezavi s francoskim suverenom. Tretja izkljucitev iz obmodja veljave
nacela tolerance je motivirana z obrambo drZavnih interesov pred vmesa-
vanjem tujih suverenov.
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kr§¢anski drzavi, ¢e bi pripoznal, da je ista oseba, ki je drzavni
poglavar, hkrati tudi poglavar njegove cerkve.

Cetrti¢. Naposled nikakor ni mo¢ tolerirati tistih, ki zanikajo,
da Bog obstaja®®. Nobena dana beseda niti pogodba niti prise-
ga, kar so vezi ¢loveske druzbe, namre¢ ne more biti sveta in
trdna za ateista; ¢e kdo taji Boga, Ceprav le v mislih, vse to
propade. Poleg tega si tisti, ki s pomocjo ateizma popolnoma
zatre vso vero, ne more v imenu vere lastiti nobenega privile-
gija tolerance. Kar se ti¢e drugih prakti¢cnih mnenj, dasi niso
brez vsake zablode, ni nobenega razloga, zakaj jih ne bi toleri-
rali, ¢e ne skuSajo dose¢i nobenega gospostva in niti tega, da
drzava ne bi mogla kaznovati cerkve, v kateri jih poucujejo.

Preostalo je, da povem nekaj besed o shodih, ki baje prina-
§ajo najvedjo zadrego nauku o toleranci, ker so po mnenju ljud-
stva netiva uporov in priloZnosti za nastanek spletkarskih zvez®,
morda so kdaj to tudi bile, toda ne zaradi kake njim lastne zna-
Cilnosti, temve¢ zaradi nesrecne okolisc¢ine: ker je bila svoboda
zatirana ali slabo zavarovana. Te obtoZbe bi takoj prenehale, Ce

% Cetrta izkljucitev iz obmodja veljave nacela tolerance zadeva ateiste.
Utemeljitev, ki jo predlaga Locke, izhaja iz zahteve politi¢nega tipa; zani-
kanje verovanja v Boga, ki je garant veljavnosti pogodb, na katerih teme-
lji soZitje ljudi, izni¢i nespremenljivo normativno podlago in vodi k nesta-
bilnim odnosom med ljudmi. Podobne premisleke najdemo tudi v drugih
besedilih, napisanih v obrambo tolerance, denimo Ze v Utopiji Thomasa
Mora.”Zato je Utop celotno versko vprasanje pustil odprto in dal vsako-
mur na prosto, da veruje, v kar hoce; prepovedal je edino nauk, da dusa
umre skupno s telesom in da v svetu vlada nakljudje in ne boZja previd-
nost; s tem je hotel prepreciti, da ne bi nihe svojega ¢loveskega dosto-
janstva onecastil (s tem naukom) ... Kako naj sploh podvomimo, da ne
bi tak Clovek poskusal zahrbtno izigrati ali s silo oslabiti vseh drZzavnih
zakonov, samo da bi zadostil svoji osebni sli, saj ¢uti edino strah pred
zakoni, ker po tuzemskem Zivljenju na ni¢ ne upa?” (Thomas More -
kr$¢anski humanist, str. 244-245.) Pri Pierru Baylu (Commentaire Philo-
sophique, 1737), Lockovem sodobniku, lahko preberemo, da ateist svojih
premislekov ne more zagovarjati z zatrjevanjem, da tako veleva boZji
narek, in je zato brez mogoc¢ne zadlite vere pravi¢no izpostavljen strogo-
sti zakona. V primeru, da sku$a Siriti svoje obcutke proti izreeni prepo-
vedi, je lahko obsojen kot upornik, ki ne veruje v ni¢, kar bi bilo nad
Cloveskimi zakoni in si jih kljub temu drzne pohoditi.

% TLocke ima v mislih razcvet sekt in verskih skupin, ki je bil znacilen za

revolucionarno dobo in se je nadaljeval tudi po sprejemu vse bolj re-
presivnih zakonov pod vladavino Karla II. Taksni so bili Conventicle
Acts (Zakoni o majhnih skupinah), izdani med leti 1664 in 1670, ki so
prepovedovali shajanje petih ali ve¢ oseb prez pristanka oblasti, in
Quacker’s Act (Zakon o kvekerjih), ki je prepovedoval bogosluzno zbi-
ranje socialno zelo radikalne, v verskem pogledu misti¢ne skupine kve-
kerjev, ustanovljene leta 1646. Lockova sodba o majhnih verskih skupi-
nah je bila sprva stroga. V prvi redakciji Eseja o toleranci je Se menil,
da bi morala drzava posedi in jih zatreti, ¢e bi bili Stevilnejse, kot so, in
zato za drzavo nevarnejSe. Poglobljen premislek politicne filozofije med
pripravami za objavo Dveh razprav o viadanju je privedel do spre-
membe njegovih stalis¢ in do ocene, da je vzrok nevarnosti sekt zgolj v
njihovi pravni diskriminaciji.
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bi zakon, ki bi dopuscal toleranco, komur jo mora, nalagal, da
morajo vse cerkve uditi toleranco do drugih in jo postaviti za
temelj svoje svobode, tudi ¢e se z njimi razhajajo glede verskih
zadev, in da se glede verskih zadev ne sme nikogar siliti z
zakonom ali drugace. Ce bi to edino nacelo uveljavili, bi odpa-
dla vsaka pretveza za prerekanja in nemire v imenu vesti. Ce bi
bili odstranjeni ti vzroki jeze in vznemirjenja, ne bi v teh shodih
preostalo nicesar, kar bi bilo manj miroljubno kot v drugih in
manj tuje povzrocanju politiénih nemirov. Toda, preglejmo
tocke obtoZnice.

Rekli boste, da so shodi in zbiranje ljudi nevarni za drZzavo
in da ogrozajo mir. Odgovarjam: Ce je tako, zakaj je vsak dan
toliko sestankov na trgu, na sodisc¢ih, v kolegijih in zakaj je v
mestih velika mnozica? Rekli boste: To so civilni shodi, oni, ki
jim nasprotujemo, so cerkveni. Odgovarjam: Kot da bi bili oni
shodi, ki se v primerjavi z drugimi najmanj ukvarjajo s civilnimi
zadevami, najbolj primerni za vmeSavanje vanje. Rekli boste:
Na civilnih shodih se zbirajo ljudje, ki imajo o verskih zadevah
razlicno mnenje, na cerkvenih shodih pa ljudje, ki so enakega
mnenja. Odgovarjam: Kot da bi pomenilo enako misliti o sve-
tem in o odreSitvi duse zarotiti se proti drzavi; nasprotno, tem
manjsa je svoboda javnega zbiranja, bolj ljudje soglasajo. Morda
porecete: Civilnemu shodu se lahko svobodno pridruzi kdorko-
li, zveze vernikov pa so primernejSe za skrite in tajne posvete.
Odgovarjam: Ni res, da so vsi civilni shodi, kot so kolegiji in
podobni, vsem odprti. Sprasujem se, koga je treba obdolZiti, ¢e
se nekateri skrivaj shajajo zaradi svetih stvari, tiste, ki si javnih
shodov Zelijo, ali tiste, ki jih prepovedujejo? Rekli boste: Verske
skupnosti najbolj povezejo duha ljudi med seboj in zato se jih
je treba najbolj bati. Odgovarjam: Zakaj se uradnik ne boji last-
ne cerkve, Ce je res tako, in zakaj ne prepove njenih shodov,
¢e$ da ga ogrozajo? Rekli boste: Ker je sam del in poglavar
cerkve. Odgovarjam: Kot da ne bi bil tudi del drzave in pogla-
var vsega ljudstva. Odkrito povejmo, drugih cerkva, a ne svoje,
se boji, ker je do pripadnikov svoje cerkve naklonjen in dobro-
hoten, do pripadnikov drugih strog in okruten, prvi so zanj kot
otroci, katerim popus¢a do razuzdanosti, drugi so v polozaju
suznjev: kaznilnica, jec¢a, smrt in odvzem dobrin so obi¢ajna
placila za njihovo neomadeZevano Zivljenje. Svoje varuje, druge
tepe zaradi kateregakoli razloga. Ce bi se vloge zamenjale ali
¢e bi slednji v civilnih zadevah uzivali enake pravice kot drugi
drzavljani, bi pri pri¢i spoznali, da se verskih shodov ni treba
ve¢ bati. Namre¢, Ce ljudje snujejo kaj prevratnega, jih k temu
ne pripravi vera na shodih, ampak nesreca, ker so zatirani. Pra-
vi¢ne in zmerne vlade so povsod mirne in povsod varne, kri-
vi¢nim in tiranskim se bodo tlaceni vedno upirali®’. Vem, da
do uporov prihaja pogosto in ve¢inoma pod pretvezo vere;
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vec¢inoma takrat, ko so podaniki zaradi vere hudo kaznovani in
Zivijo v neenakopravnem poloZaju, kar, verjemite mi, ni poseb-
nost doloCenih cerkva ali verskih zdruZenj, ampak je to vede-
nje ljudem skupno povsod tam, kjer jecijo pod krivicnim bre-
menom in stresajo jarem, ki tezko sedi na njihovih vratovih. Ce
bi zanemarili vero in bi prislo do razlikovanja glede na telesne
znadilnosti, tako da ¢rnolasi ali sivooki ne bi bili enakopravni
drugim drzavljanom, tako da ne bi smeli kupovati in prodajati,
da bi bilo zanje ukvarjanje z obrtjo prepovedano, da bi starSem
odvzeli moznost vzgoje in varovanja otrok in bi bilo sodstvo
zanje krivicno ali nedostopno, mar ne domnevate, da bi se
tedaj moral uradnik enako bati teh, ki jih poleg tega, da so
preganjani, povezuje le barva las ali odi, kot tistih, ki jih je v
zdruZenje povezala vera? Nekatere zdruZuje posel, da bi delili
stroske in dobicek, druge zdruZuje brezdelje, da bi se zabavali;
te je povezalo v skupno Zivljenje isto mesto in blizina his, one
pa vera k boZjemu ¢ascenju, toda le eno zbere ljudstvo k upo-
ru: zatiranje. Rekli boste: Torej hocete, da se ljudje shajajo proti
uradnikovi volji, da bi obhajali svete obrede? Odgovarjam:
Zakaj proti volji? Shajanje je namre¢ dovoljeno in potrebno.
Pravite, proti uradnikovi volji: nad tem se pritoZujem, to je vir
slabega in nesreca nasih polj®?. Zakaj je shajanje ljudi v cerkvi
manj primerno kot shajanje v gledalis¢u ali cirkusu? Mnozica v
cerkvi ni bolj gresna niti bolj neurejena. Razlog je skratka to,
da se z njimi slabo ravna in so zato bolj neznosni. Odpravite
krivicna pravna razlikovanja, spremenite zakone, odpravite
mucne kazni in vse bo mirno, vse bo varno®. Kolikor boljsi je
v tej drzavi polozaj v primerjavi s poloZajem drugod, tem bolj
bodo tisti, ki niso uradnikove vere, prepri¢ani, da se je treba
truditi za javni mir; vse posamezne cerkve, ki si nasprotujejo,
bodo kot varuhinje javnega miru med seboj skrbno pazile na

1 “Obce in nepravino zatirano ljudstvo je pripravljeno izrabiti priloZnost in
se znebiti hudega bremena, ki ga tezi. Cakalo in iskalo bo ugodno pri-
loZnost, ki se ob spremembah, slabostih in nezgodah v ¢loveskih zade-
vah le redko ne pokaZe. Kdor svoje dni ni videl zgledov, je najbrZ krat-
ko na svetu, in kdor ne zna navesti zgledov iz vseh vrst vladavin tega
sveta, je najbrz zelo malo prebral” (Dve razpravi o viadanju, 11., 224.
odstavek). Verske revolucije so rezultat politicnega zatiranja in so zato
najveckrat naravni izhod iz kriznih razmer, ki nastanejo, ko zakonodajna
oblast prekoraci svoja pooblastila.

62 Citata iz klasi¢nih del: prvi je iz Livija, XXXIX, 15: “is fons mali huiusce

fuit”, drugi iz Terencija: Evnuh, I, I, 34: “nostri fundi calamitas.”

03 “In e so tisti, ki nasilno ukinejo zakonodajo, uporniki, tudi o zakono-
dajalcih, kot se je pokazalo, ni mo¢ soditi drugace, Ce ti, ki so bili po-
stavljeni, da bi zasCitili in ohranili ljudstvo, njegove svoboscine in lastni-
no, vse to nasilno krsijo in skusajo zatreti, se s tem postavljajo v vojno
stanje s tistimi, ki so jih postavili za zasCitnike in varuhe svojega miru,
in so zato resni¢no in z vedjo tezo rebellantes, namre¢ uporniki” (Dve
razpravi o viadanju, 1., 227. odstavek).
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vedenje drugih, da ti ne bi kovali prevrata, da se vladavina ne
bi spremenila, saj ne bo mo¢ upati na boljse od tega, kar Ze
imajo, namre¢ enakost z drugimi drZavljani pod umirjeno in
pravi¢no vlado. Ce o cerkvi, s katero vladar soglasa o veri, me-
nijo, da je najvedja opora civilni vladi, je to, kot sem Ze doka-
zal, zato, ker ji je uradnik naklonjen in jo zakoni podpirajo.
Koliko varnej$a bi bila drzava s pomnoZeno pomocjo, ko bi
isto vladarjevo dobrohotnost in enako nepristranske zakone
uzivali prav vsi dobri drzavljani iz katerekoli cerkve ne glede
na vero in bi se strogosti zakonov bali samo zlocinci in tisti, ki
se pregresijo zoper javni mir®!

Naj sklenemo: Zahtevamo pravice, ki so dopuscene drugim
drzavljanom. Je dovoljeno castiti Boga na rimsko-katoliski na-
¢in? Naj bo dovoljeno tudi po Zenevsko. Je na trgu dovoljeno
govoriti latinsko? Za tiste, ki jim ugaja, naj bo dovoljeno tudi v
cerkvi. Je doma dovoljeno upogniti svoja kolena, stati, sedeti,
narediti ta ali oni gib, se obleci v bele ali ¢rne, kratke ali dolge
obleke? Zato ne sme biti prepovedano v cerkvi jesti kruh, piti
vino, umiti se z vodo; in tudi drugo, kar v obi¢ajnem Zivljenju
ni z zakonom omejeno, naj ostane svobodno za sveto ¢ascenje
katerekoli cerkve. Zaradi tega se ne sme nikomur okrniti Ziv-
ljenja ali telesa, niti uniciti doma ali premoZenja. Pri Vas cerkev
dopusca nauk prezbiterijancev; zakaj prav tako ne dopusca
tudi nauka episkopalcev tistim, ki jim to ugaja? Cerkvena oblast
je povsod enaka, najsi jo vodijo roke enega ali ve¢ ljudi: v
civilnih zadevah nima pravomodja, niti nobene prisile, niti
bogastvo ali letni dohodek ne spadata k cerkveni vladi. Cer-
kveni shodi in zbori so dovoljeni, in javna raba to potrjuje:
zakaj jih ne dopuscate vsem, Ce jih dopuscate drzavljanom ene
sekte ali cerkve? Ce se na verskem shodu pripeti kaj v naspro-
tju z javnim mirom, je treba to kaznovati na isti nacin in ne
drugace, kot Ce bi se to pripetilo na trgu. Kar se uporniskega
pove ali stori na cerkvenem zboru, je treba kaznovati, kot Ce
bi se to zagresilo na trgu; ni treba, da so to pribezalis¢a politic-
nih spletkarjev ne podlezev. Nasprotno, shajanje ljudi v cerkvi

%4V dobro urejeni drzavi, ki bi vsem zagotovila Siroko tolerantnost drugih,

bi mnostvo veroizpovedi nikomur ne Skodovalo. Thomas More se je v
Utopiji izrazil tako:"Utop je dobro vedel, da je bilo prebivalstvo pred
njegovim prihodom v stalnih verskih prepirih, hkrati pa je tudi spoznal,
da si ga je lahko pokoril prav zato, ker so se posamezne verske sekte v
osnovnih, vsem skupnih receh razhajale in se zato vsaka zase borile za
domovino. Zato je takoj po zmagi izdal zakon, da lahko vsak izpovedu-
je vero, ki jo Zeli, in da lahko tudi druge pridobiva za svojo vero, ven-
dar pa mora biti pri njenem Sirjenju blag in umerjen; preprievanje naj
temelji na umskih razlogih, ne pa na zasramovanju druge vere, ¢e kdo s
preprievanjem ne uspe, ne sme uporabljati sile; nestrpnost v verskem
razpravljanju se kaznuje z izgnanstvom ali suZenjstvom” (Thomas More -
krscanski humanist, str. 244).
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naj ni bolj nedovoljeno kot v javni zgradbi, niti ni treba teh
drzavljanov bolj grajati kot one; nikogar se ne sme sovraziti ali
sumiti zaradi prestopka koga drugega, ampak le zaradi njego-
vega. Uporniki, morilci, razbojniki, roparji, grabeZljivci, presust-
niki, krivi¢ni ljudje in obrekljivci itn. iz katerekoli cerkve, naj
bo dvorna ali ne, morajo biti kaznovani in zaustavljeni. Te,
mirnih naukov in distih, neomadeZevanih nravi, je treba obrav-
navati enako kot druge drzavljane. Shode, slovesne zbore, pro-
slave praznikov, skup$¢ine in javne svete obrede, vse to je tre-
ba z enako pravico kot drugim dopustiti remonstrantu, protire-
monstrantu, luterancu, anabaptistu® in socinijancu. Ce je dovo-
ljeno odkrito povedati, kar je res, in to se za ljudi spodobi,
celo pogana, muslimana ali Zida drzava ne sme izgnati®, Evan-
gelij ne ukazuje ni¢ podobnega; tega ne Zeli cerkev, ki (Prvo
pismo Korin¢anom V. 12, 13)” ne sodi tujcem, in tega ne zah-
teva drzava, ki ljudi sprejme samo, da so posteni, miroljubni in
delavni. Ali boste dovolili, da pri Vas pogan trguje, prepovedali
pa mu boste moliti ali ¢astiti Boga? Ce Zidu dopustimo stano-
vanje in zasebno hiso, zakaj mu odrekamo sinagogo®? Ali je
njihov nauk bolj zmoten in ¢asCenje bolj gresno ali nevarnejSe
za slogo pri javnem c¢ascenju kot v zasebnih higah? Ce je to

5 Izraz anabaptist oznacuje pripadnika radikalnih gibanj, ki so v okviru
protestantske reforme poudarjali nacelo boZje razsvetlitve in versko
prenovo povezovali s socialnim protestom. Izraz izvira iz njihove prakse
krstitve odraslih, ki povezuje razli¢ne veje in faze gibanja. Zaradi pre-
ganjanja v Nemdiji se je anabaptizem v razli¢nih oblikah Siril po vedjem
delu Evrope. V Veliki Britaniji so se pojavili leta 1534 in bili nemudoma
predmet pregona politi¢nih oblasti.

% Locke predlaga nadaljnjo Siritev nacela tolerance. Ceprav so navedeni

primeri uveljavljali toleranco med krs¢anskimi sektami, dopusca teorets-
ka utemeljitev, ki podpira Lockovo tezo, razsiritev veljavnosti nacela tudi
na nekrd¢anske religije. Tej razsiritvi ne nasprotujejo ne teoloski razlogi
(v Evangeliju o tem ni povedano niCesar) ne politi¢ni razlogi, saj se
razlogi drZzave ne opirajo na verska prepri¢anja posameznikov in je njen
cilj mir, varnost in javno dobro ljudstva. Razsiritev tolerance, ki jo pred-
laga Locke, je leta 1690 sproZila negativno reakcijo anglikanskega teolo-
ga Proasta.

7 “Sicer pa, Cemu naj bi jaz sodil tiste, ki so zunaj” Mar ne sodite tudi vi
tiste, ki so znotraj? One zunaj bo sodil Bog. "Izlo¢ite hudobneza iz svoje
srede!”

% V teh vrsticah je nakazana ekonomska utemeljitev tolerance. Proastova

kritika Lockovega Pisma je na podlagi tega mesta Locku ocitala, da
razmah trgovine postavlja pred vero. Kot je res, da je Locke, ki je bil
politicno blizu stranki whigov, vseskozi kazal velik posluh za potrebe
trgovine in je pravico do lastnine neomajno priSteval med naravne pra-
vice, drzi tudi, da ekonomski razlogi za razsiritev tolerance tudi na ne-
kristjane v Pismu eksplicitno niso navzodi, ampak so le zgled dodatnih
prednosti, ki jih poleg civilnih prinasa uveljavljanje tolerantnih odnosov.
O povezavi med versko tolerantnostjo in gospodarskim napredkom je
angleski ekonomist William Petty leta 1671 pisal v Razpravi o politicni
aritmetiki (Discourse on Political Arithmetic).
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treba dopustiti Zidom in poganom, ali naj bo poloZaj kristjanov
v krs¢anski drzavi slabsi? Rekli boste: seveda, ker so bolj nag-
njeni k strankarstvu, uporom in drzavljanskim bojem. Odgovar-
jam: Ali je to napaka kricanske vere? Ce je tako, je kricanska
vera gotovo najslabsa izmed vseh in ni vredna, da jo izpovedu-
jete, niti da jo drzava tolerira. Ce je namrec to, da je uporna in
sovraznica javnega miru, znacilnost in narava same kr§¢anske
vere, potem kdaj tudi cerkev, ki ji je uradnik naklonjen, ne bo
brez krivde. Toda, dale¢ od tega, da bi to trdili za vero, ki nas-
protuje pohlepu, CastiZeljnosti, neslogam, prepirom in zemelj-
skim strastem in je nasploh vedno bila izmed vseh ver, kar jih
je kdaj bilo, najbolj skromna in miroljubna. Torej je treba za
napake, ki se pripisujejo veri, poiskati drug vzrok, in ¢e stvar
pravilno premislimo, se bo pokazalo, da je vse zajeto v vprasa-
nju, o katerem zdaj razpravljam. Vecine prepirov o veri in vojn,
ki so se rodile v krs¢anskem svetu, ni ustvarila razli¢nost mnenj,
ki se ji ni mo¢ izogniti, ampak odrekanje tolerance do drugace
mislecih, ki bi jo bilo mo¢ dopustiti: najodli¢nejsi mozje cerkve,
ki sta jih vodila pohlep in Zelja po vladanju, so proti drugace
misle¢im spodbudili in razvneli uradnika, ki je bil zaradi castih-
lepja Cesto nemocen, in ljudstvo, ki je bilo zaradi praznoverja
vedno ni¢evo. Ko so v nasprotju z zakoni Evangelija in opomi-
ni usmiljenja pridigali, da je treba razkolnike in drugace misle-
Ce iztrebiti in oropati, so pomesali dve zelo razli¢ni stvari:
cerkev in drzavo. Ljudje ne prenasajo potrpeZljivo, da jim od-
vzamejo, kot se godi, njihove stvari, ki so si jih pridobili s
postenim delom, in da v nasprotju s ¢loveskim in boZjim pra-
vom postanejo plen divjanja in ropanja drugega, zlasti, ¢e so
drugace popolnoma brez madeZa in razlog za tako ravnanje
niti najmanj ne spada k civilnemu pravu, ampak k lastni vesti
in blaginji duse vsakogar, za kar je treba poloziti racun samo
Bogu. Kaj drugega skoraj ni moc¢ pri¢akovati, kot da se ljudje,
ki so naveli¢ani nesre¢, ki jih tarejo, naposled prepric¢ajo, da je
dovoljeno s silo odbiti nasilje in z oroZjem, ki jim je na voljo,
braniti pravice, ki so jim dane po naravi in od Boga ter jih ni
mo¢ izgubiti zaradi vere, ampak zaradi storjenih hudodelstev.
Zgodovina pri¢a ve¢ kot dovolj, da se je to dogajalo do zdaj,
um nam kaze, da bo tako v prihodnje, kolikor dolgo bo to
mnenje o preganjanju zaradi vere imelo veljavo pri uradniku in
pri ljudstvu ter dokler bodo tako kri¢ali in z vsemi pljuci trobili
k orozju in vojnam tisti, ki bi morali biti glasniki miru in sloge.
Morali bi se ¢uditi, da so uradniki trpeli tovrstne podzigalce, ki
motijo javni mir, ¢e ne bi bilo ocitno, da so bili tudi oni pova-
bljeni k delitvi plena in da so Cesto uporabili tuje poZelenje in
oSabnost, da bi pomnozili svojo mo¢. Kdo namrec¢ ne vidi, da
ti dobri mozZje niso bili toliko sluzabniki Evangelija, kot so bili
sluzabniki vlade in so se prilizovali CastiZeljnosti vladarjev in
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gospostvu mocnih; z vso vnemo in marljivostjo so se trudili, da
bi razsirili v drzavi to, kar bi si drugace zaman Zeleli v cerkvi,
namre¢ tiranijo. Tak$na je bila navadno sloga drzave in cerkve;
ko bi obe vztrajali v svojih mejah, ko bi se ta trudila za dobri-
ne posvetne drzave, ona pa edino za odresitev dus, med njima
ne bi moglo priti do razdora. Toda sram me je teh ocitkov®.
Naj najvi§ji in najboljsi Bog neko¢ omogoci pridiganje Evangeli-
ja miru in da civilni uradniki, zelo v skrbeh za skladnost svoje
vesti z bozjim zakonom, in manj za to, da bi tujo vest zavezali
Cloveskim zakonom, tako kot ocetje domovine vso svojo vne-
mo in modrost usmerijo k razsirjanju skupne druzbene srece
njihovih otrok (razen ¢e niso nesramni, kriviéni niti zlobni do
drugih). Cerkveni mozje, ki razglasajo, da so nasledniki aposto-
lov in da stopajo po njihovih stopinjah, naj opustijo politiko in
se spokojno in poniZzno trudijo edino za odreSitev dus. Poz-
dravljeni!

PRIPIS

Morda ne bo odve¢, ¢e na tem mestu dodam nekaj o hereziji
in razkolu. Musliman ni za kristjana heretik ali razkolnik, niti ne
more biti: in ¢e kdo odpade od krsCanske vere k islamski, s tem
ne postane heretik ali razkolnik, ampak odpadnik in nevernik.
Nikogar ni, ki bi o tem dvomil. Potemtakem je torej jasno, da
ljudje razli¢nih ver ne morejo za druge biti heretiki ali razkolniki.

Treba je torej raziskati, kateri ljudje so iste vere. Pri tej stva-
ri je ocitno, da so iste vere tisti, ki imajo skupno in isto pravilo
vere in boZjega CasCenja: razlicne vere pa so oni, ki nimajo
istega pravila vere in ¢ascenja. Ker je vse, kar spada k tej veri,
zaobseZeno v tem pravilu, je nujno, da se tisti, ki so enakega
mnenja o istem pravilu, strinjajo tudi o isti veri in narobe. Tako
so Turki in kristjani razli¢ne vere; ker ti priznavajo za pravilo
svoje vere Sv. pismo, oni pa koran. Zaradi popolnoma istega
razloga lahko obstajajo razlicne cerkve pod Kristusovim ime-
nom: papisti in luteranci, ¢eprav so oboji kristjani in vero izpo-
vedujejo v Kristusovem imenu, niso iste vere; ker ti za pravilo
in temelj svoje vere priznavajo samo Sveto pismo, oni pa
Svetemu pismu dodajajo izrocila in papeZeve sklepe in iz tega
izvajajo pravilo svoje vere. Kristjani sv. Janeza, kot jih imenuje-
jo’, in Zenevski kristjani so razlitne vere, dasi se oboji imenu-
jejo kristjani, ker imajo ti za pravilo svoje vere Sveto pismo,
oni pa ne vem katera izrocila. Ce je tako, sledi:

9 Citat iz Ovidija: Metamorfoze 1, 758-9: Sed pudet haec opprobria.

70 Govor je o mandejcih, ¢lanih anti¢ne mezopotamske gnosti¢ne sekte, ki
se je imela za naslednico kr§¢encev Janeza Krstnika.
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1. da je herezija locitev v cerkveni skupnosti med ljudmi
iste vere zaradi naukov, ki jih samo pravilo ne obsega.

2. da je pri tistih, ki za pravilo vere pripoznavajo samo
Sveto pismo, herezija locitev v krS¢anski skupnosti zaradi nau-
kov, ki jih Sv. Pismo ne vsebuje v izreceni obliki dobesedno.

Ta locitev lahko nastane na dva nacina’:

1. ko se vedji del cerkve ali tisti, ki je zaradi uradnikove
zas¢ite mocnejsi, lo¢i od drugih in jih izklju¢i ali izZene iz
skupnosti, ker nocejo izjaviti, da verujejo v dolo¢ene nauke, ki
niso vsebovani v besedah Pisma. Namre¢, niti pescica lo¢enih
niti uradnikova avtoriteta ne moreta nekoga narediti krivega
herezije; heretik je samo tisti, ki zaradi tak$nih naukov razkosa
cerkev na dele, uvede razpoznavna imena in znamenja in na
svojo pobudo povzroci locitev;

2. ko se kdo lo¢i od cerkvene skupnosti, ker se v njej ne
izpoveduje javno nekih naukov, ki jih Sveto pismo ne razodeva
v izreCeni obliki.

Izmed teh so oboji heretiki: ker se motijo glede temeljnega
in to po¢nejo namenoma, vede in trdovratno. Ceprav so za
edini temelj vere postavili Sveto pismo, nato postavljajo druge
temelje, in sicer propozicije, ki jih ne najdemo nikjer v Svetem
pismu; ker drugi teh njihovih dodatnih mnenj, prisitih Svetemu
pismu, nocejo pripoznati za potrebne in temeljne in se nocejo
opreti nanje, se odcepijo in druge odZenejo ali se sami odtrga-
jo od njih. Pri tem je nesmiselno reci, da so lastne izpovedi in
¢leni vere skladni s Svetim pismom in anologijo vere’?; e bi
bili namre¢ obseZeni v besedah Svetega pisma, ne bi bili vpra-
Sljivi, ker so ta in vsa druga njim podobna verovanja po sogla-
sju vseh temeljna, ker so navdihnjena od Boga. Ce trdite, da so

71 Teza, ki jo razvija Locke, povzema skupna stalis¢a holandskih remon-
strantskih krogov in angleskih latitudinaristov. Ce je resni¢na cerkvev
tista, ki ima v Svetem pismu vodilo svojega verovanja in ¢asCenja, je
heretik, kdor si prizadeva za razcep v imenu naukov, ki niso temeljni;
potemtakem ni heretik le ustanovitelj nove sekte, temvec tudi vecina
pripadnikov neke cerkve, ko skusa za temeljne vsiliti teoloske teze, ki
niso izrecno razodete. V Lockovem pisanju je kritika poskusov angli-
kanskih teologov, da bi po revoluciji ponovno vzpostavili cerkev, v
kateri bi bilo svetopisemsko izroc¢ilo pomesano z zgolj interpretativno
pridobljenimi nauki in bogosluznimi praksami, ki bi jih navzlic temu
skusali vsem vsiliti. Osrednje mesto zavesti in prepricanje, izraZeno kas-
neje v Razummnosti krscanstva, da je za vstop v krs¢ansko vero potreb-
no le verovanje, da je “Jezus mesija”, sta Locka navedla k temu, da je
za hereti¢nega oZzigosal vsak poskus utemeljitve pripadnosti cerkvi na
nerazvidnih izhodis¢ih, ki jih ne priznavajo vsi.

* Z izrazom “analogija vere”, ki ga je Pavel uporabil v zvezi s prerokbo v
Pismu Rimljanom XII, 6 (v sl. prevodu se mesto glasi “po nauku vere”),
je teologija v Lockovem c¢asu mislila na nacelo, po katerem so nejasna
mesta Svetega pisma razlagali tako, da so bila skladna z jasnimi. Tako
holandski remonstranti kot angleski latitudinaristi so nasprotovali kopice-
nju mest v bibliji, ki naj bi jih cerkvene oblasti pojasnile na ta nacin.
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vasi Cleni vere, katerih izpovedovanje zahtevate, pridobljeni iz
Svetega pisma, ravnate pravilno, ¢e sami verjamete in izpove-
dujete to, kar menite, da se ujema s pravilom vere, namrec s
Svetim pismom, vendar pa ravnate zelo slabo, ¢e jih hocete
vsiliti drugim, ki se jim ne zdi, da gre za nedvomne nauke
Svetega pisma; in Ce zaradi tega, ki ni, niti ne more biti temelj-
no, uvajate locitev, ste heretiki. Ne verjamem namre¢, da je
kdo Sel v norosti tako dale¢, da bi si drznil svoje izpeljave in
svoje razlage Svetega pisma razpecevati kot od Boga navdih-
njene in Clene vere, zasnovane po meri svoje pameti, izenaciti z
avtoriteto Svetega pisma. Vem, da so nekatere propozicije tako
oc¢itno skladne s Svetim pismom, da ne more nih¢e dvomiti o
tem, da sledijo iz njega: glede teh potemtakem ne more nastati
nobena razlika. Vendar se to, kar se Vam zdi, da je pravilno
izpeljano iz Svetega pisma, ne sme vsiljevati drugim kot potre-
ben ¢len vere, ker Vi sami verjamete, da je skladno s pravilom
vere, razen Ce sodite, da je prav, da so Vam z enako pravico
vsiljena mnenja drugih in da ste kot potrebne in naravne
nauke Svetega pisma prisiljeni priznati in izpovedovati razlicne
in med seboj nasprotujoce si nauke luterancev, kalvinistov,
remonstrantov, anabaptistov in drugih sekt, ki jih izdelovalci
simbolov, sistemov in veroizpovedi navadno vsiljujejo svojim
spremljevalcem. Ne morem si kaj, da ne bi ostrmel pred nepre-
miSljeno domisljavostjo teh, ki mislijo, da zmorejo to, kar je
potrebno za odreSitev, razloziti prodorneje in bolj umljivo kot
more sveti Duh, ta neskon¢na in ve¢na modrost.

Toliko o hereziji, besedi, ki se v obi¢ajni rabi nanasa samo
na nauke. Zdaj je treba razmisliti o razkolu, napaki sorodni
hereziji’®: zdi se mi, da obe besedi oznacujeta locitev v cerkve-
ni skupnosti, ki je nastala nepremisljeno in zaradi stvari, ki niso
neogibno potrebne. Toda, ker se je uveljavila raba, ki je preso-
ja, zakon in pravilo govora’ da se beseda herezija uporablja
za zmote v veri, beseda razkol pa za zmote v ¢ascenju ali v
cerkveni ureditvi, je treba na tem mestu o teh vprasanjih raz-
pravljati glede na to razliko.

Torej je razkol iz zgoraj omenjenih razlogov zgolj locitev, ki je
nastala v cerkveni skupnosti, zaradi necesa, ki ni neogibno
potrebno pri boZjem ¢asCenju ali cerkveni ureditvi. V boZjem ¢as-
Cenju ali cerkveni ureditvi ni nicesar, kar bi bilo kristjanu neob-

Medtem ko herezija oznacluje razcep zaradi dogmatskih vzrokov, ozna-
Cuje razkol razcep zaradi kulturnih vzrokov ali zaradi razli¢nih pojmo-
vanj eklezijasti¢ne ureditve. Tudi v tem primeru gre po Lockovem mne-
nju za nebistvene prvine in zanje velja enak premislek kot za herezijo.
Citat iz Horacija: Pismo o pesnistvu, 71, 2: Usus, quem penes arbitrium
est et ius et norma loquendi.

Opombe je zbral Igor Pribac.
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hodno za skupnost, razen tega, kar je z jasnimi besedami ukazal
zakonodajalec Kristus ali apostoli po navdihu svetega Duha.

Skratka: Kdor ne zanika, kar z jasnimi besedami izpoveduje-
jo bozje besede, in ne povzroci locitve zaradi stvari, ki ni ocit-
na v svetem besedilu, ne more biti heretik ali razkolnik, ¢eprav
je na slabem glasu pri teh ali onih sektah krS¢anskega imena,
in kjub temu, da ga te, bodisi nekatere med njimi bodisi vse,
razglasijo za oropanega prave kr3Canske vere.

Te stvari bi bilo mo¢ lepse in SirSe izpeljati, toda Vam, ki
ste tako pametni, bo zadostovalo, da sem jih le nakazal.

KONEC

Prevedla Darja Sterbenc
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DOMINANTNI KULT

§! eprestano vam govorijo o dominantnem kultu. - Domi-
nantnem! Gospodje, ne razumem te besede, morate
mi jo je razloziti. Je s tem misljen zatiralski kult? To
besedo ste vendar pregnali, in ljudje, ki so zagotovili
pravico do svobode, ne zahtevajo pravice do zatiranja.
&= Je morda s tem misljen vladarjev kult? Vendar pa vla-
dar nima pravice gospodovati nad zavestjo niti do ura-
vnavanja mnenj. Je to kult vecine?

Namred kult je mnenje; ta ali oni kult je rezultat tega ali onega
mnenja. Mnenja pa se ne oblikuje glede na volilni izid; vae mnenje
pripada vam, neodvisno je, ne morete ga najeti.

In naposled, mnenje, ki bi bilo mnenje vecine, nima pravice gospo-
dovati. To je tiranska beseda, ki bi jo morali izgnati iz naSe zakono-
daje. Kajti ¢e jo lahko uporabimo v enem primeru, jo lahko v vseh:
tako dobite dominanten kult, dominantno filozofijo, dominantne sis-
teme.

Ni¢ ne sme dominirati razen pravice: dominantna je le pravica vsa-
kogar; vse drugo je temu podrejeno. Vendar pa je poceti vse, kar
ne more Skoditi drugemu, pravica, ki je oditna in ste jo ze posvetili.

Mirabeau, govor v skups¢ini 23. avgusta 1789

Prevedeno po: La tolérance (ur. Z. Morsy), UNESCO, Pariz, 1974 (1988).
Prevedla: Nadja Dobnik.
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Jus circa sacra:

V 20., sklepnem poglavju Teolosko politi¢ne razprave
(Tractatus Theologico-politicus)! Spinoza v Sestih tockah
povzame, kar je dokazal v predhodni razpravi.

“S tem smo dokazali, prvic, da je ljudem nemogoce oduvzeti
svobodo, da recejo, kar mislijo; drugic, to svobodo je mogoce
priznati vsem, ne da bi okrnili pravico in avtoriteto najvisje
oblasti, in vsak jo lahko uresnicuje, ne da bi okrnil to pravi-
co, ce iz te svobode ne naredi dovoljenja za kakrsnekoli spre-
membe pravic, ki so priznane v drZavi, ali da deluje proti
obstojecim zakonom; tretjic, to svobodo lahko vsi uresnicujejo,
ne da bi to pomenilo nevarnost za drzavo in ne da bi to ust-
varjalo nevsecnosti, ki jih ne bi bilo mogoce brez teZav
odpraviti; Cetrtic, da je uzZivanje te svobode brez nevarnosti za
poboznost; petic, da so postavijeni zakoni o spekulativnih
stvareh povsem nesmiselni; Sestic, nazadnje smo pokazali, da
Je to svobodo mogoce priznati ne le, ne da bi ogrozili mir v
drzZavi, poboZnost in pravico suverena, temvec tudi, da mora
biti priznana, da bi se vse to ohranilo. Kajti, kjer se, nasprot-
no, ljudje trudijo, da bi druge oropali te svobode, kjer so pred
sodisce poklicana prepricanja oporecnikov, ne pa njihove
duse, ki edine lahko gresijo, nastajajo zgledi, ki se zdijo bolj
mucenistva postenih ljudi in povzrocajo vec razburjenja, bolj

Hobbes in Spinoza

'V opombah bodo
Hobbesova in Spinozova
dela oznacena z
naslednjimi
okrajSavami: L = Levi-
atan, B = Behemont, E
= Etika, TP = Politicna
razprava, TITP =
Teolosko politicna
razprava, TdIE =
Razprava o izboljsavi
uma.
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2 TIP, 20. pogl.

zbujajo socutje, ce Ze ne mascevalnosti, kot ustrahujejo. Poleg
tega se dobre navade in zvestoba skvarijo, spodbujeni sta pri-
lizovanje in zahrbinost in sovrazniki obsojenih slavijo, ker so
vladajoci popustili njihovemu besu, postali pristasi njihovega
nauka in veljajo za njegove razlagalce. Zato si drznejo potep-
tati pravico in auvtoriteto suverena, brezobzirno razglasiti, da
so meposredni izvoljenci boga in zahtevati za svoje dekrete
taksno naravo, pred katero se morajo ukloniti dekreti najuisjih
oblasti, ki so le cloveski, kar vse je, tega ne more nihce
prezreti, povsem nasprotno blaginji drzave. Tako kot smo to
Ze storili v 18. poglavju, lahko tudi zdaj sklenemo, da je za
varnost drzave najpomembneje, da sta poboZnost in vera
zgolj uresnicevanje usmiljenja in pravicnosti; da se pravica
najvisjih oblasti glede svetih in posvetnih stvari nanasa le na
dejanja in da je mimo tega vsakemu dopusceno misliti, kar
hoce, in reci, kar misli.”?

Ko Spinoza ob koncu Teolosko politi¢ne razprave v pre-
gledni obliki strne delne ugotovitve, dokoncuje uresnicenje
nacrta, ki si ga je zastavil ob zacetku razprave. Jasno ga je
napovedal Ze v razSirjeni razli¢ici naslova dela: “Teolosko poli-
ticna razprava, ki vsebuje nekaj razmislekov, s katerimi je
dokazano, da je svoboda filozofiranja lahko ne le dopuscena,
ne da bi z njo ogrozili nravnost in mir v drzavi, temvec celo,
da je ne moremo odpraviti, ne da bi hkrati odpravili mir v
drzZavi in samo nravnost” Kar je napovedal na zacetku,
nastopa tudi v povzetku. “Libertas philosophandi’ iz naslova je
v sklepnem poglavju preoblikovana v svobodo razmiSljanja o
“spekulativnih stvareh” in nato v povsem profano svobodo,
misliti, kar hocemo, in reci, kar mislimo, ki postane tako
nujna sestavina notranje ureditve drzav, vrednih tega imena.
Kar je bilo treba dokazati, je za Spinozo dokazano. To, kar je
v naslovu napovedano, je v sklepnem poglavju natan¢neje
opredeljeno in razclenjeno, vendar ta precizacija ne otopi pre-
vratnosti zastavitve, kot se to vcasih zgodi. V epilogu, tako kot
v naslovu, je zagotavljanje svobode misljenja in njegovega
javnega izrazanja lastna “pravi” drzavi, kakrsno ima v mislih
Spinoza; ¢e odstranimo prvo, smo razdejali tudi drugo.

Sklepne ugotovitve Teolosko politi¢ne razprave, ki so ohra-
njene tudi v kasnejsi Politi¢ni razpravi (Tractatus politicus),
Spinozo nesporno uvricajo med najdrznejSe javne zagovornike
svobode misli in govora v 17. stoletju. Rekli smo “svoboda
misli in govora” to, za kar se Spinoza zavzema, ni ne huma-
nisti¢cna obramba dopus¢anja razli¢nih verskih ali drugac¢nih
spekulativnih mnenj posameznikov, ki bi izhajala iz eti¢nih
predpostavk in bi nastopala v imenu posameznika, ne teoloska
utemeljitev politicnega toleriranja verskih razlik, ki bi denimo
izhajala iz podmene, da v nebesko kraljestvo vodi ve¢ poti.
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Spinoza opusti dvoumnost sklicevanja na toleranco, dopusca- 3L 31. pogl.

nje verskih razlik ipd., ki je bilo sicer tedaj vse prej kot Ze
dosezen standard drzavnih ureditev, in zatrjuje nekaj povsem
drugega: nujnost zagotovitve svobode misljenja in govora
posameznikom in skupinam v drzavi, ker je ta neobhodna za
blaginjo skupnosti ljudi, zdruZenih v drzavi. Ideologija
dopuscanja namre¢ predvideva in ohranja pravico oblasti
povsem avtonomno in arbitrarno presojati o tem, ali bo to
svobodo dopustila ali ne, in ¢e jo bo, v kaksnem obsegu in
kolikim ljudem. Odlocitev nosilcev oblasti o tem je v tem
primeru, tako se zdi, predvsem moralne narave. S tem, ko
Spinoza vzpostavitev in trajno zagotovitev ugodnih razmer za
svobodo misljenja in govora drzavljanov razume kot pogoj traj-
nega in trdnega miru v drzavi, zavine tudi absolutno svobodo
oblasti, da o tem presoja po svoji vesti. Zanikanje svobode
suverena, da se po svoji vesti odloc¢i o vsiljevanju svojih ver-
skih mnenj vladanim in o toleriranju druga¢nih, pri Spinozi
izhaja iz analize ustroja drzavne skupnosti ljudi, ki njeno
oblast, ne glede na njeno monarhic¢no, aristokratsko ali
demokrati¢no ureditev, zavezuje k sprejemanju odlocitev,
skladnih z njeno temeljno strukturo. V nasprotnem primeru
grozi drzavi in oblastem unicenje. Drzavna oblast dejansko
nima izbire in mora izbrati politiko ustvarjanja strpnega ozradja
med versko razli¢nimi podlozniki, ¢e naj bo Se naprej to, kar
je. Ce nekatere verske skupnosti zatira, druge pa povzdiguje,
si nevede spodmika tla pod nogami.

2.

Te Spinozove trditve ve¢ kot zadostujejo, da ga razglasimo
za antipod Hobbesovim tezam o ureditvi razmerja med drzav-
nimi oblastmi in verskimi mnenji posameznikov. V Hobbesovih
delih bi zaman iskali libertarne trditve, podobne Spinozovim.
Ob branju Leviatana je nemogoce spregledati protiliberalno nit,
ki ga povezuje od vzpostavitve civilnega stanja naprej. V
ostrem nasprotju s Spinozovo vizijo drzavne ureditve, v kateri
je razli¢nost verskih prepri¢anj bolj jamstvo prosperitete
posameznikov in skupnosti kot groznja miru in varnosti v
drzavi, opiSe Hobbes v Leviatanu drZavnega vladarja, ki vse
vladane v drzavi zavezuje k javnemu izpovedovanju tistih ver-
skih prepri¢anj, za katera sam meni, da so resni¢na. Medtem
ko Spinoza zarisuje versko, cerkveno in mnenjsko pluralno
drzavo, se Hobbes oklepa nacela cuius regio eius religio, ki
predpostavlja uradno drzavno vero, odvisno od verskih nagi-
bov vladarja, in usodo drzave povezuje z uspesno uveljavitvijo
enotnega nacina javnega CaiCenja boga te vere.? Nadzor, selek-
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cija in uravnavanje zlasti javnih mnenj o bogu, vendar ne
samo teh, je za Hobbesa nujen pogoj notranje trdnosti in miru
v drzavi, kar je temeljni namen njene ustanovitve. Njen vladar
ima za to, da bi ta cilj dosegel, denimo pravico ustanoviti cen-
zorsko sluzbo, ki “preuci nauke v vseh knjigah, preden so
natisnjene’.*

Ce na odnos med verskim in sekularnim pri Hobbesu
pogledamo skozi prizmo odnosa cerkve in drzave, se obe
podrodji skoraj prekrijeta, vsaj ¢e imamo v mislih tiste drzave,
kjer je suveren razglasil uradno drzavno vero. Cerkev svojo
oblast in pravico do ukazovanja ¢rpa izklju¢no iz njene
zdruZitve z osebo suverena. Ze predlog, da bi poleg posvetnih
oblasti vzpostavili od njih neodvisne spiritualne, je za Hobbesa
odvracanje ljudi od njihovih dolZnosti, saj morajo posamezniki
glede verskih dejanj spostovati avtoritativno in z vladarskimi
odloki sankcionirano mnenje suverena, ki doloc¢a drzavno vero.

Hobbes potemtakem dokazuje nujnost razglasitve uradne
vere v drzavi in se tudi drugace zavzema za drZzavno regulati-
vo na podrodju javnega kroZenja mnenj, ki je neobhoden
vzvod za doseganje “uniformnosti’® javnega delovanja. Spinoza
nasprotno trdi, da so povsem isti cilji drzave, namre¢ varnost,
mir, blaginja ipd., trajno dosegljivi, samo ¢e najvisje oblasti v
drzavi ne storijo usodne napake in se kot pristranski sodniki
ne vmesajo v verske razprtije. Oba o svojem predlogu drZzavne
ureditve menita, da je nujno sredstvo za dosego tega cilja.

Po tem sode¢ je “pravica do urejanja vprasanj o svetem” -
takSen je pomensko ustrezen prevod izraza “jus circa sacra™ -
ostra lo¢nica med teoretskima konstrukcijama drzave pri
Hobbesu in Spinozi, ki avtorja postavi v dva razli¢na politicna
tabora. Hobbesa prepozna za zagovornika rezima, ki bi ga po
danasnjih merilih in besednjaku imenovali vsaj avtoritarnega,
¢e ne kar totalitarnega, Spinozo pa za zagovornika mnenjsko
libertarnega reZima. Zdi se celo, da so njunega razlicnega
vrednotenja vloge verske in nasploh mnenjske drugac¢nosti za
drzavne cilje zadostna osnova za sklep o podobno diametralno
nasprotnih stalis¢ih tudi glede njunega SirSega pojmovanja
odnosa med drzavo in vero.

Ta domneva ima svoje obmodje veljavnosti, vendar to ni
neomejeno. Do zdaj smo primerjali le kon¢ne posledice obeh
obravnav tega razmerja in dobljena slika je resni¢no ¢rnobela.
Podrobnejsa, “globinska” primerjava jus circa sacra pri Hobbe-
su in Spinozi zahteva analiticni korak k logi¢nim premisam teh
kon¢nih posledic. Pravica vrhovne civilne oblasti, da ureja
verske zadeve, je tako za Hobbesa kot za Spinozo nasledek
teorije drzave, dolocitve narave vere in presoje vloge vere v
Zivljenju drzave. Kot bomo skusali v nadaljevanju pokazati,
tak$no vzporejanje obeh teorij, ki sledi njunim razlogom,
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zabriSe kontrastnost njunih “rezultatov” in pokazZe zapletenejSe
razmerje med obema teorijama. Nekatera njuna izhodisc¢a v
konstrukciji dobro urejene politicne skupnosti verujocih ljudi in
nekatere reSitve v teoretizaciji odnosa med posvetno in
duhovno oblastjo so obema skupne. Ne glede na to, kje med
obema temu skupnemu fundusu tez naredimo prostor, postav-
lja ta domneva Hobbesa in Spinozo v vecjo blizino, kot smo
jo do zdaj prikazali. Gotovo je tudi, da tega, kar je obema
skupno, ne moremo postaviti v ekvidistanco med oba. Spinoza
je bral Hobbesa, Hobbes pa ne Spinoze. Zato se argumentacij-
sko polje njegovega misljenja politicnih odnosov od
Hobbesovega razlikuje zlasti po tem, kar je k njemu prispeval
Hobbes. BliZino med obema, njuno “enakost”, ki omogoca
primerjavo, moramo potemtakem brati kot Spinozov dolg
Hobbesu in hkrati kot njegovo “hereticno” opredeljevanje do
nauka, ki mu prav s tem ambivalentnim odnosom kriticnega
pristaga priznava status “ortodoksije”, vredne herezije.”

Politi¢na filozofija Spinoze stopa po poti, ki jo je utrl
Hobbes, in v tem ni osamljena. Poleg vpliva na Spinozo je
bogato dokumentiran tudi njegov vpliv na Locka. In Ce je
vplivnost branja Hobbesovih del v 18. stoletju manj dokumenti-
rana, kot je denimo Lockova, je spet res, da se je sodobna
liberalna teorija neprestano vracala k filozofu iz Malmseburyja.
Ta branja so se najveckrat predstavljala kot kriti¢cno nasproto-
vanje njegovim sklepom, vendar so dosegala nasproten ucinek.
Njihovo pobijanje Hobbesove zgradbe razlogov je po drugi
strani pripomoglo k utrjevanju mesta Hobbesa med klju¢nimi
referencami zgodovine liberalnih teorij. Poskusi Hobbesovega
zasencCenja so prispevali k daljsanju njegove sence v zgodovini.

Podlago ambivalentnemu odnosu liberalne teoretske tradici-
je do Hobbesa ustvarja razhajanje dveh ugotovitev, ki jih inter-
pretacije Hobbesa znova in znova poudarjajo: po eni strani
dejstva, da so izhodi§¢a njegove politicne filozofije - v mislih
imamo predvsem njegovo hipotezo o naravnem stanju in o
pogodbenem prehodu v civilno stanje - moc¢no vplivale na
kasnejSe liberalne teorije in so prek deklaracij o ¢lovekovih
pravicah postale jedro legitimacijske podlage sodobnih
demokrati¢nih drzavnih ureditev, in po drugi strani Hobbeso-
vih protiliberalnih sklepanj iz teh izhodis¢nih postavk, ko je
spregovoril o ureditvi razmerij med zasebniki in civilno
oblastjo po sklenitvi druzbene pogodbe. Kdor hoce misliti sku-
paj s Hobbesom, mora pac¢ misliti oboje skupaj.

Locke domala nesporno velja za zacetnika liberalne tradicije
v politi¢ni misli, Spinozo nekateri uvrs¢ajo med njegove naj-
zgodnejSe glasnike.® Kako lahko priznamo Hobbesov vpliv na
Locka in Spinozo, Lockov status zacetnika liberalne tradicije, v
kateri je Spinoza nekaks$na njena predcasna “divja misel”, ne

7 Sporno je, ali je
Spinoza poznal Leviata-
na, nedvomno pa je
poznal Hobbesov De
Cive, ki ga je imel v
svoji osebni knjiznici.

§ Prim. Rudi Rizman:
Intelektualni temelji
liberalizma, v: Sodobni
liberalizem, KRT, Ljubl-
Jana, 1992, sir. 18.
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9 Den Uyl in Warner
(Liberalism and Hobbes
and Spinoza) sta prisia
do sklepa, da v liberal-
no tradicijo sodi tako
Hobbes kot Spinoza.
Med drugim trdita, da
Hobbes ne nasprotuje
drugemu in tretiemu
Clenu Spinozovega
povzetka v Teolosko poli-
ticni razpravi. Hobbes
naj bi se tako denimo
strinjal s Spinozo, da
svoboda misli in govora
ne ogroza miru v
drzavi. V svojem odgo-
voru skofu Bramhallu
Hobbes trdi, da je svobo-
da pridiganja in pisanja
v nemirnih Casih, ko je
miru malo in ga je
treba za vsako ceno
ohraniti, nujno omeje-
na. Iz tega je moc
sklepati, menita avtorja,
da je v bolj mirnih
casih ta svoboda
podanikov, ki jim jo
Hobbes v nemirnih
Casih odreka, zanj
dopustna. Njuno
sklepange je logicno,
hkrati pa odpira premis-
lek o tezi razlicnih
socialnih okoliscin, v
katerih sta obe teoriji
nastajali.

10 Odvisnost politicne
teorije od antropoloskih
izhodis¢ pri obeh doka-
zujejo Ze notranji odno-
si nanasanja v njunih
delih. Prvi od Stirih
delov L je naslovljen Of
Man, drugi Of Com-
monwealth. Pri Hobbesu
odvisnost politicne filo-
zofije od antropologije
dokazuje tudi nacrt nje-
gove trilogije De Cor-
pore, De homine in De
Cive. Spinoza se v TP
sklicuje na E, v kateri
razprava o naravi clove-
ka zavzema osrednje
mesto (prim. TP, 4. in
5. par.).

da bi mesto med pobudniki liberalne ideje s tem prisodili tudi
Hobbesu®?

3.

Ce se zadovoljimo zgolj z nekaterimi sklepi Spinozove in
Hobbesove teorije o odnosu med drzavno oblastjo in vero, se
nam utegnejo izmakniti skupne premise obeh teorij. Rezultat
takSnega pristopa je pretirano polarizirana slika: Hobbesu kot
filozofu reda, ki ga najbolje zagotavlja absolutna monarhija,
kakr$na se je uveljavila v Franciji, stoji nasproti protoliberalna
teorija Spinoze. Slika se povsem spremeni, ¢e vprasanje
razmerja med vero in drZzavo pri obeh raz¢lenimo v njegove
sestavne dele, tj., ¢e si ogledamo, kako vsak od njiju doloci
naravo vere in drZave. Ze ta prestavitev gledi¢a nam razgrne
moc¢no spremenjeno podobo. Ce iz primerjave rezultatov prei-
demo k primerjavi strukture premis, ki so do teh rezultatov
privedle, se ob njihovi analizi soo¢imo tudi z argumentacijski-
ma logikama, ki organizirata napredovanje spoznavnega proce-
sa. In Ze naletimo na prvo “enakost”. Obe sta zelo sorodni, saj
tako Hobbes kot Spinoza znanost razumeta kot spoznavanje s
pomocdjo “naravne luci razuma”, ki je povsem lo¢ena od
verovanja in glede nanj avtonomna. V skladu z modelom evk-
lidske geometrije razumeta dolocitev bistva Cesa kot spoznanje
njegovih vzrokov. Na Se vecdje ujemanje med obema naletimo -
zlasti Se, ¢e pomislimo na tedanjo ideolosko teZo tomisti¢nih
in avgustinskih izhodis¢ razumevanja politi¢nih odnosov - ob
ugotovitvi, da je za obe teoriji politicnega nujen predhoden
odgovor na vprasanje narave Cloveka. Dolocitev Clovekove
narave je pri obeh nujno potrebno izhodis¢e za pojasnitev
geneze, notranjega ustroja in ciljev politi¢nega obcestva.!?
Pomembno je, da dolocitev ¢lovekove narave in njegovih
spoznavnih moci, ko gre za teorijo drZave, ne anticipira njene
teoloske determinante - prvenstvo antropologije torej in ne
prvenstvo teologije. Sredi 17. stoletja je bila teza, ki je ¢loveka
postavila v aksiomatsko izhodis¢e konstrukcije druzbe in njene
oblasti, kljub njeni izdelani sistemski naravi, izrazito polemi¢na
teza z jasno doloCenim naslovljencem. Naperjena je bila proti
tezi teologov o bozjem izvoru vsake posvetne oblasti, ki jo je
tedaj v skladu z vec kot tiso¢ let trajajoCo tradicijo zastopal
tako katolicizem kot protestantizem. Njuna obravnava pravnih
in politicnih institucij je bila kratkomalo protiteoloska: civilno
oblast in suverenost v drzavi je sistematicno gradila na pred-
postavkah, ki so izkljuCevale utemeljitveno vlogo razodetega
boga krscanstva v nastanku politicne skupnosti. V tem pogledu
sta Hobbes in Spinoza razvila in sistematizirala Machiavellijevo
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analizo politi¢nega, ki razmerja med vladarjem in vladanimi ni " o11.in 12. pogl.
posredovala in utemeljevala s sklicevanjem na njim skupno
vero in na boga, ki bi ga vzpostavljal. Z opustitvijo legitimacij-
ske vloge boga in vere je razpadlo enotno polje temeljnih
resnic, vrednot, predvsem pa transcendenten cilj drzave, kot so
ga drzavi pripisovali zagovorniki “politicnega avgustinizma”, ki
so posvetno oblast kr§¢anskega vladarja zavezovali k vladanju
v imenu krs¢anskih kreposti, naravnanih na dosego vecnega
Zivljenja. Razpad teolosko posredovane legitimacije politi¢nega,
ki je civilno oblast postavil v podrejeno vlogo sekularne veje
duhovne nadoblasti cerkvenih struktur, je odpravil tudi pape-
Zevo vlogo Kristusovega namestnika. Temu je sprejemljivost
versko teoloSke legitimacije posvetnega vladanja denimo
omogocala, da poslednjo sodbo boga prejudicira z izob¢enjem
vladarja iz verskega obcestva in da z odvezo njegovih pod-
loZznikov od poslusnosti izobéenemu vladarju, ki je spremljala
izobcenje, sprozi “politi¢cno” krizo in odlocilno posega v njeno
razreSitev.

Antropologizacija politicnega pri Hobbesu in Spinozi ne
potrebuje ve¢ uvodne kritike politicne teologije. DovrSena
sistemati¢na oblika, v kateri nastopa pri obeh, lahko kritiko
boZjega izvora tuzemske oblasti iz svojih premis prestavi med
svoje nasledke. Njena kasnejsa kritika se znotraj uvodne
znanosti o ¢loveku napoveduje kot teorija narave verovanja,
specificne oblike vednosti, ki je lastna ¢lovekovi naravi.
Odstranitev boga s tradicionalnega mesta in vloge v konstruk-
ciji politicnega oba avtorja potemtakem anticipirata Ze v svojih
antropologijah, ko pokaZeta, da je verovanje ukoreninjeno v
naravi Cloveka. Deteologizacija politike je za Hobbesa in
Spinozo le druga plat antropologizacije izvorov vere in, kot
bomo videli kasneje, uvod v presojanje politi¢ne vloge vere,
presojanje, ki sprevrne odnos med politicnim in verskim, med
tuzemskim in onstranskim, saj ciljev politicnih skupnosti ne
presoja vec kot sredstev za doseganje veCnega Zivljenja, ampak
le v imenu tostranskih ciljev. Oglejmo si najprej, kako Hobbes
in Spinoza pojasnjujeta nastanek verovanj in ver.

4.

Za Hobbesa se izvor verovanja in vere ne razlikuje od
izvora vednosti in znanosti. Kot vse druge oblike vednosti tudi
“seme vere’!! klije v ¢loveku iz strahu, ki je po Hobbesovem
mnenju Clovekov stalni spremljevalec, in iz Zelje, da bi to sta-
nje strahu presegel. V naravi ¢loveka je, da si prizadeva ohra-
niti svoje Zzivljenje, temeljno in najve¢jo dobrino, kar jih pre-
more, ki je ni mogoce nikoli trajno zavarovati pred moZznimi
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zunanjimi vzroki njenega prihodnjega unicenja. Smrt, zavest o
omejenem trajanju, je, tako kot zavest o negotovi prihodnosti,
v Cloveku stalno prisotna. Dana mu je skupaj z darom govora,
ki ¢loveka loc¢uje od zivali, ker ¢loveku omogoca, da naredi
navzoce to, kar je odsotno: omogo¢a mu tako ohranitev
podob iz preteklosti, kot tudi “vizijo” oddaljene prihodnosti.
Zaradi te sposobnosti predstavljanja prihodnjih dogodkov si
clovek v sedanjosti prizadeva pridobiti sredstva, ki bodo
zmanjSala njegovo izpostavljenost prihodnjim Zivljenjskim
nevarnostim in delovati tako, da bo njegova ogrozenost zaradi
sedanjih dejanj v prihodnosti ¢im manjSa. Najpomembnejse
sredstvo prevencije prihodnjih nesre¢ ali njihovih groZenj, ki
ga ima clovek, je poznavanje naravnih vzrokov stvari. Kdor
pozna vzroke posameznih stvari, lahko za znane vzroke v
sedanjosti predvidi njihove prihodnje ucinke in oceni njihov
vpliv na moznost preZivetja. Ta miselni postopek lahko ostane
v mejah razuma ali se - kar je pogosteje - posluZuje predstav,
navad in nagnjenj v ljudeh. Razumska pot od vzrokov
posameznih stvari sestopi k vzrokom njihovih vzrokov, od tod
k vzrokom teh vzrokov in ta algoritem ponovi, vse dokler ni
prisiljena priznati obstoja prvega vzroka vseh stvari, ki je bog.
Bog obstaja, in ker je vzrok vsega, lahko o njem z gotovostjo
trdimo tudi, da je vsemogocen, vendar ni¢ ve¢ kot to, meni
Hobbes. Narava boga ostaja razumskemu spoznavanju nezna-
na, iz Cesar neposredno sledi, da je sklicevanje na boga ne-
uporabno, ko skuS$amo naravo posameznih stvari osvetliti samo
z “naravno ludjo razuma”.'? Hobbesov razumski pristop k bogu
kmalu zaustavi verski agnosticizem.

Drugi tip odgovora na isto vprasanje se hrani iz nedokon-
¢nosti razumskih odgovorov, ki ne morejo odstraniti obc¢utka
tesnobnosti, s katerim ¢loveka navdaja pogled v negotovo pri-
hodnost. Vecino ljudi njihova virtualno neskonc¢na volja po
moci in neznosnost strahu, ki izvira iz nepoznavanja verige
naravnih vzrokov, nagiba k bolj dolo¢nim odgovorom o naravi
boga, kot so ti, ki jih lahko izstavi razum, in so zato priprav-
ljeni vsemo¢ prvega vzroka opredeliti v skladu s svojimi lastni-
mi skusnjami moci ali z izkuSnjami, ki so jih pridobili prek
drugih ljudi. V tem primeru o odnosu med bogom in
¢lovekom oblikujejo predstavo po vzoru njim dobro znanega
odnosa med 3ibkejsim in moc¢nejsim clovekom: izkazovanje
spostovanja in Casti, ki so znaki priznavanja modci drugega,
prenesejo tudi na boga, ki postane predmet podobnega
spostovanja in ¢ascenja, kakrSnega ljudje izkazujejo mocnejSim
od sebe. Oblike in vsebine tega ¢asenja so lahko zelo
raznovrstne, odvisno pac¢ od tega, kar verujo¢i sami ali tisti, od
katerih so predstavo boga sprejeli, najbolj cenijo in spostujejo.
Hotenje, da bi presegli tesnobnost svoje condition humaine,
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ustvarja plodna tla lahkovernosti ljudi do pripovedovanj dom- 5 Prim. I, 4., 6., 11. in

nevnih prerokov in za najrazli¢nejSe oblike ¢asCenja vsemoci 12. pogl.

nevidnih sil, ki jim po vsej sili ho¢ejo ustvariti obli¢je, jih

spoznati in si jih pridobiti za uresnicitev svojih ciljev.!3
Hobbesov agnosticizem glede narave boga ne izkljucuje 5 E, 1V, 37. pravilo, 1.

resni¢nosti tega, kar pripovedujejo preroki, ko trdijo, da so p-

videli ali slisali boga, in s tem, da so resni¢ni glasniki boga,

pac pa le zanika moZnost oblikovanja razumskih kriterijev, po

katerih bi lahko sodili o resni¢nosti tega, kar pravijo. Resni¢na

vera se za presojo razuma v ni¢emer ne lo¢i od lazne, kaijti

resni¢ni prerok resni¢nosti svojih trditev ne more dokazati nic

bolje, kot jih more lazni. Prepricljivost enih in drugih je za nji-

hove poslusalce odvisna predvsem od njihovih retori¢nih

sposobnosti. Ta teorija o koreninah vere v konstituciji ¢loveka

ne le pojasni moznost nastanka razlicnih ver, temvec¢ poleg

tega trdi tudi, da so vse vere, tako resniCne, tj. tiste, ki izvirajo

od boga samega, kot lazne, ki izvirajo iz ¢lovekove volji po

modi in jih skupaj z govorniskimi sposobnostmi podpira le

bujna domisljija njihovih oznanjevalcev, glede moznosti Sirjenja

med ljudmi povsem na istem.'* Kristjani ne vedo, ampak le

verujejo, da je to, kar je zapisano v Svetem pismu, Cloveku v

resnici razodel bog. Moznost verovanja je zasejana v Clovekovi

naravi; njene raznovrstne vsebine so odvisne predvsem od

avtoritete in prepricljivosti njihovih javnih zagovornikov in od

njihove sposobnosti, da z verskimi resnicami potesijo ¢lovesko

Zeljo po varnosti in gotovosti.

4 prim. I, 32. pogl.

5.

Spinozova antropologizacija vere se od Hobbesove razliku-
je, kolikor se od Hobbesove razlikuje Spinozova koncepcija
Cloveka. Za Spinozo spoznava narave boga ni ¢loveku
nedostopna, tako kot je to menil Hobbes. Clovek, trdi Etika
od samega zacetka, lahko oblikuje adekvatno idejo boga, ki je
vzrok nastanka in resni¢ne spoznave vsega, kar iz narave boga
nujno sledi, vendar le in samo, ¢e se postavi na staliS¢e razu-
ma, kar pa se le poredkoma zgodi. Ve¢inoma so ljudje
podvrzeni heteronomnim afektom, zmedenim idejam, ki so
psihi¢ni izraz delovanja zunanjih teles. Ti si prav tako ustvarijo
idejo ali bolje predstavo o bogu, vendar je ta notranje pro-
tislovna in zato napacna. Ideja, ki jo imamo o bogu kot
vzroku vseh stvari, je torej lahko resni¢na ali laZzna. V obeh
primerih Spinoza govori o veri, katere splosna definicija
obsega “vse Zelje in dejanja ... kolikor imamo idejo Boga®."®
Vendar se vera ljudi, ki jih vodi razum, ostro lo¢i od vere
ljudi, ki so podvrZeni svoji predstavni moci. Vera prvih, ki
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16 F, 'V, 33. pravilo.

17.0b tej razliki ne kaZe
pozabiti na temeljno
enakost med obema
teorijama, brez katere
bi tudi to razlikovanje
izgubilo svoj smisel.
Tako Hobbesov kot Spi-
nozov clovek strasti, poj-
movana loceno od
drzave, to kar Zelita,
imenujeta dobro zato,
ker to zelita, in ne
Zelita, narobe, nekaj,
kar bi bilo vnaprej opre-
deljeno kot dobro. Kri-
terij dobrega, Ce je o
njem sploh mogoce
govoriti, je pri obeh
proizvod subjektovih
skusenj, in ne narobe.

8 prim. L, 6. pogl.; E,
1., 6. pravilo in nasl.

izvira iz razuma, je vera v moc¢ razuma, da ima njegovo prakti-
ciranje, namre¢ razumevanje, neposredno eti¢ne ucinke: s tem,
ko nas osvobaja iz primeza nasprotujocih si afektov, je razum-
sko spoznavanje Ze dobro Zivljenje samo. Vera v tem pomenu
ni ni¢ drugega kot Zivljenjski kredo Spinozovega modreca,
svobodnega ¢loveka pod vodstvom razuma, kakrSnega ustvari
dedukcija Etike, ki na koncu to “vero” imenuje “umska
ljubezen do boga’°. V tem pomenu je vera le aspektirano
poimenovanje za Spinozovo eti¢no filozofijo, ki se od
zgodovinskih ver - ver v obicajnem pomenu besede - razliku-
je, kolikor se razumevanje razlikuje od razodetja. Na razumski
spoznavi boga Spinoza utemelji etiko, ki dobro Zivljenje
izenaci z odpravljanjem nevednosti. To ni brez posledic tudi
za njegovo politicno filozofijo, ¢eprav ta ne predpostavlja ljudi,
ki bi jih vodil razum, ampak le ljudi, ki bi razumu utegnili
slediti. Svojo politi¢no filozofijo je Spinoza uskladil s svojim
eti¢nim naukom, ki v nasprotju s Hobbesovim agnosticizmom
temelji na Clovekovi sposobnosti oblikovanja adekvatne ideje
boga.!” Toliko o “bogu” in “veri” v spinozovskih pomenih teh
dveh besed. Oglejmo si e, v ¢em se od Hobbesovega loci
Spinozov clovek, subjekt heteronomnih bozanstev.

Cloveka, ne glede na to, ali deluje pod vodstvom razuma
ali ga vodijo strasti, podobno kot vsako drugo posamezno
stvar, odlikuje prizadevanje po ohranitvi svoje biti, pravi Spi-
noza. Prizadevanje (conatus) je izraz, ki ga najdemo tudi pri
Hobbesu, vendar istost terminov prikriva razlicna pomena.
Medtem ko Hobbes prizadevanje razume kot ¢lovekovo narav-
no teznjo, da si trajno zagotovi svoje telesno eksistenco in ga
poraja strah pred smrtjo, je Spinozovo pojmovanje prizadevanja,
ki je lastno c¢lovekovi naravi in je enako njegovemu bistvu,
opredeljeno bolj dinami¢no. Prizadevanje po ohranitvi svoje biti
Spinoza razume kot imanentno teZnjo vsakega bitja, da razvije
in udejanji vse, za kar ga predisponira njegova individualna
narava. Na kratko, medtem ko je bit ¢loveka za Hobbesa
telesna, je za Spinozo prav toliko telesna kot duhovna; medtem
ko si Hobbesov clovek prizadeva za golo preZivetje, ki je nega-
tivno doloc¢eno, ker ni ni¢ drugega kot izognitev smrti, si Spi-
nozov prizadeva za najvi§jo dosegljivo obliko srece.'®

Pomembne razlike med obema avtorjema sre¢amo tudi v
njuni obravnavi odnosov med ljudmi. Hotenje, da bi odpravil
negotovost svojega poloZzaja, v Hobbesovem ¢loveku zbuja
Zeljo po nebrzdanem gospostvu in instrumentalizaciji vsega
zunaj njega. Ta instrumentalna naravnanost do sveta ne
izkljuCuje drugega cloveka, nasprotno prav podreditvi drugega
cloveka pripisuje najvecji pomen, saj ga dojema znotraj alterna-
tive, ki drugega spozna bodisi za sredstvo samoohranitve bodisi
za groznjo njej. Alternativa presoje drugega kot sredstva ali
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ovire postavlja Hobbesovega ¢loveka onstran okvirov aristo-
telske definicije ¢loveka kot naravno druzbenega bitja, ki je
Spinozi mnogo bliZja.'? K sodelovanju z drugimi Spinozovega
Cloveka sili Ze samo prizadevanje po ohranitvi lastne biti, saj
prezivetje zahteva delitev dela med ljudmi, poleg tega ga z
drugimi povezujejo Se potrebe po varnosti, po podpori druge-
ga, Castihlepnost ipd. Ce bit ¢loveka za Spinozo ni druZbena,
lahko recemo vsaj, da je druzbeno okolje zanj naraven prostor
njenega uresnievanja. Prizadevanje po ohranitvi svoje biti je
posredovano z drugimi tako v primeru, ko dva stopata v anta-
gonisti¢ne odnose, kot tedaj, ko sodelujeta za dosego skupnega
cilja. Posledice naravne druZljivosti ¢loveka z drugimi ljudmi
Spinoza povzame v dveh sklepih. Prvi¢, za posameznika ni ni¢
bolj koristno kot drug clovek, Se zlasti to velja, ¢e drugega
vodi razum, in drugi¢, da je uresnicitev individualnega bistva
posameznika mogoca le v skupnosti z drugimi ljudmi.?® Razum-
nost instrumentalne naravnanosti do drugega v Hobbesovem
opisu naravnega ¢loveka nadomesti pri Spinozi teza o naravni
asociativnosti ljudi, ki je neodvisna od prevlade razuma ali
strasti v posamezniku. Tudi sovrastvo kot negativna oblika
castihlepja, ki je nasledek prizadevanja za ohranitev svoje biti,
je vez z drugim. Vsakdo si namre¢, ne glede na prevlado razu-
ma ali strasti v sebi, po svojih moceh prizadeva, da bi drugi
ljubili, kar ljubi sam, in da bi sovraZili, kar sovrazi sam.?! Raz-
cep na dve asociativni logiki, ki oblikujeta vezi med ljudmi, na
vez, ki jo organizira prevlada afektov, in vez, nastalo pod pre-
vlado razuma, je neodvisen od te obce opredelitve in je
odvisen od tega, ali je objekt ljubezni afektiven ali razumski.
Ker so afekcije ali strasti to, kar posameznika odvraca od tega,
kar je skupno vsem, in obraca k temu, kar je lastno samo
njemu, so tudi objekti iz strasti porojenega nagnjenja do necesa
po svoji naravi ekskluzivne in med ljudmi povzrocajo konflikte,
ki jih ni moc¢ razresiti, ¢e se ne opremo na razum, ki je vsem
skupen in je zapopadenje tistega “kar je v vsem skupno in kar
je tako v delu kot v celoti’®. Sele razum lahko preseZe partiku-
larnost konstitucije posameznega Cloveka, ki doloc¢a njegovo
“zasebno” sreCo in postavi skupno korist vseh pred korist
posameznikov tako, da je opredelitev koristi celote hkrati tudi
korist njenih delov. Zato je isti razum, ki na zacetku Etike raz-
grne naravo boga, tudi v temeljih politicne skupnosti.

6.

Zdaj se lahko vrnemo k Spinozovi kritiki vere v obicajnem
pomenu besede. Jasno je, da so zanj zgodovinske vere in
notranja razvejanja cerkev, v katere so organizirana, rezultat

19°71P, 2. pogl., 15. par.

20 Prim. E, 4. del, 18.
pravilo, op.; 35. pravilo,

kor. in op.

2! Prim. E, 4. del, 29.
pravilo, op.; 31. pravilo,

kor. in op.

22 E, 1I, 38. pravilo.
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B E, I, 27. def. afek-
tov, razlaga.

24 Prim. E, 1. del,
Dodatek.

delovanja posebnega v ljudeh:?* prerokov in drugih avtoritet,
ki trdijo, da so v stiku z bogom in ljudstev ali posameznikov,
ki verjamejo njihovemu pri¢evanju. Strinja se s Hobbesom, da
je vzrok religije napacno iskanje prvih vzrokov vseh stvari.
Njegova analiza v dodatku k prvemu delu Etike je Se
natan¢nejSa: kdor subjektivira “svojo” slo in samega sebe raz-
glasi za njen absolutni izvor, prej ali slej razume objekte svojih
Zelja kot nekaj, kar je po svoji naravi sredstvo zadovoljitve nje-
govih Zelja. Ce se takSen pogled na svet utrdi - za kar je
veliko moznosti, kajti samega sebe razglasa za izvor svojih
gonov, kdor Zivi v nevednosti o njihovih vzrokih, tega stanja
nevednosti pa ne more preseci, ¢e nima resni¢ne ideje o nara-
vi Cloveka, kar je zanj spet nedosegljivo, ¢e pred tem ne
oblikuje resni¢ne ideje boga-narave - potem se prej ali slej
povzdigne na kozmolodko raven in na podoben nacin razresi
vprasanje obstoja narave kot take. Ker obstajajo stvari le,
kolikor imajo kak namen, nadaljuje logika imaginativnega, je
tudi narava ustvarjena po volji vzviSenega subjekta, ki deluje iz
podobnih nagibov kot on sam in ¢loveku naklanja naravo, da
jo uporablja v svojo korist. Naravni red stvari je tako Ze spre-
vrnjen. Vprasanje “Cemu?” stopi na mesto vprasevanja “Zakaj?”,
sprasevanje po vzrokih stvari prepusti mesto sprasevanju po
njihovih ciljih ali namenih. Koristne stvari, na katere takSen
clovek naleti v naravi in niso delo ¢loveskih rok, so zanj
ocitna znamenja naklonjenosti, ki mu jo namenja vsemogoc¢no
bozanstvo. Cemu tolik§na pozornost vladarskega bitja ¢loveku,
ki po svoji moci neskon¢no presega clovekovo? Razlaga, ki si
jo omisli ¢lovek, ujet v predstavna razmerja, v taksno vse-
mogoc¢no bitje projicira svoje lastne vzgibe delovanja v prid
drugega, ko je, vede ali nevede, cilj tega delovanja navsezad-
nje on sam, kolikor za to, kar je storil za drugega, od njega
zahteva priznanje, ki izvira iz Castihlepnosti. Tudi boZanstvo
naj bi ravnalo podobno in v zameno za svojo naklonjenost od
Cloveka zahteva, da ga slavi in Casti. Na to obco strukturo
“naravne vere” so se oprle vse zgodovinske vere. Religije nas-
tanejo tako, da se tej formi mentis v ugodnih okolis¢inah, ko
ucinkovitost izpolnjevanja nalog drzavnih institucij pri ljudeh
ne zbuja zadostnega zaupanja vanje, pridruzi Se verovanje v
resni¢nost razodetja in v odreSitev, ki je lahko le posledica
to¢no dolo¢enih zunanjih znakov ¢aiCenja in slavljenja boga.?*
Hobbes dopus¢a moznost, da nekateri preroki in pridigarji
§irijo resni¢no vero, medtem ko so za Spinozov metafizi¢ni
racionalizem vse oblike ¢aSCenja poosebljenega, subjektivirane-
ga bozanstva lazne. Vendar se Spinoza strinja s Hobbesom v
bistvenem, namre¢ da se vere, Ce jih opazujemo v socialnem
kontekstu, ne glede na to, ali so resni¢ne ali laZne, Sirijo na
povsem enak nacin. Prav preucevanje Zivljenja ver v druzbi,
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raziskovanje vpliva vere na socialni mir in trdnost ali majavost
politicne ureditve pa je pri obeh osrednjega pomena.

7.

O ucinkih navzocnosti razli¢nih ver v druzbenem tkivu oba
razmiSljata podobno. Za pripadnike versko pluralnih druzb je
tak$no okolje nujno vir konfliktov, meni Hobbes. Kdor ne priz-
nava naSega boga in ¢ascenja, ki ga od nas zahteva, se nam
posmehuje v imenu svoje “resni¢ne” vere. Znake nespostovanja,
ki jih ta kaZe, njihov naslovljenec interpretira kot groZnje, ki v
njem zbudijo strah za Zivljenje in hkrati teZnjo, da bi taksno
grozeCe vedenje kaznoval in se tako vnaprej zascitil. Logika je
seveda dvosmerna, kar velja tudi za teZnjo po anticipaciji
samoobrambno utemeljenega, vendar agresivnega dejanja.?> Ta
groznja nastanka spirale nestrpnostnega nasilja v versko razno-
likem okolju, ki korenini v nestrpni naravi ¢loveka, bo za
Hobbesa neposreden povod za njegovo protiliberalno zahtevo
po eni sami dopuiceni javni veri v drZavi.?

Spinozov odmik od Hobbesovega sklepa o nujnosti
sprozenja spirale nestrpnega nasilja v primeru moznosti Sirjenja
razli¢nih ver v istem politicnem prostoru se kaze v njegovem
drugacnem vrednotenju moci in socialnih u¢inkov nestrpnosti
med pripadniki razli¢nih ver, ki Zivijo drug ob drugem.
Nujnosti pojavov nestrpnosti v versko pluralni druzbi Spinoza
ne zanika, vendar moci teh pojavov ne pripisuje nujno katas-
trofalnih razseZnosti za ohranitev drZavljanske sloge.?”” GroZnja
pojavov verske nestrpnosti ni nujno pogubna za mir v drzavi,
ne vodi nujno v drzavljansko vojno in ostaja v mejah politicno
znosnega in sprejemljivega. Sila teh fenomenov postane nevar-
na za mir v drZzavi samo, ¢e se prevladi razlicno praznovernih
ljudi, pri katerih se je obc¢a struktura vere razvila v verovanja v
posebna razodetja in v odresilno mo¢ dolo¢nih oblik
bogosluzja, pridruzijo Se ugodne zunanje okolis¢ine. Zunanje
okolid¢ine, ki jih ima v mislih Spinoza, so predvsem socialne
narave: revicina in politi¢na nestabilnost®®. Te odvisnosti
¢ustvovanj in ravnanj verujo¢ih od zunanjih okolis¢in, ki
omogoca misliti Sirino razpona vedje ali manjSe silovitosti ver-
skih konfliktov med drzavljani, Hobbesova teorija ne uposteva,
ali, ¢e na to pogledamo iz drugega zornega kota, izhaja iz
skrajno zaostrenih socialnih razmer, ki zelo povecujejo
moznost preras¢anja nestrpnosti in konfliktov v drzavljansko
vojno - takSne so nenazadnje bile socialne razmere v Angliji,
ko je nastajal Leviatan.

V ludi Spinozove teorije je tak$no socialno stanje in
Hobbesova dolocitev strahu kot dominantnega afekta ¢loveske

25 Prim
2 Prim
27 Prim

28 Prim

. L, 10. pogl.
. L 12, pogl.
. E IV, 15. pogl.

. TTP, Predgovor.
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29 Prim. TP, V, 4., 5.,
5. in

4
in 6. par.; E, IV, 1
16. pogl; TIP, 16.
pogl., op.

30 prim. E, I, 18. pra-
vilo, 2. op.; 50. pravilo,
op.

3L E, 1V, 63. pravilo; gl.
tudi op.

narave, v Zzivljenju drzav mejno stanje, ki ga je treba za
tak3nega tudi jemati. Spinozova teorija ne zanika Hobbesove
podmene, da je sprevracanje miru v drZavi v vojno stanje, raz-
pad Commonwealtha, osrednji predmet teorije, ki mora pojas-
niti strukturne vzroke njegovega nastanka in pokazati na poli-
ticne resitve, ki ga varujejo pred unienjem, vendar te meje in
tega odvracanja ne misli kot edini smoter nastanka in ohranja-
nja drzave. Preprecitev razpada politicnega obcestva je nega-
tivno opredeljen smoter civilne druzbe, ki ga Spinoza misli ob
pozitivnem - lahko ga imenujemo blaginja, emancipacija od
heteronomnosti strasti ali svoboda, da vsak posamezni drzav-
ljan razvije vse, za kar ga njegova narava dolocCa. UresniCenje
prvega je nujni pogoj uresnicevanja drugega, vendar - kot to
najbolje kaze prav Hobbesova konc¢na podoba drzavnih institu-
cij - ne vodi nujno k drugemu. Kolikor uresni¢evanje prvega
cilja prihaja v nasprotje z drugim, je njegova vrednost za
Spinozo vprasljiva.?’

Tudi izhodis¢a tega odmika od Hobbesovih sklepov lahko
izsledimo, ¢e primerjamo obe antropologiji. Strah, negativna
naravnanost do prihodnjih dogodkov, temeljni obcutek, ki
obvladuje Hobbesovega cloveka in ga vodi bodisi k razumnim,
bodisi k nerazumnim izbiram sredstev za ohranitev Zivljenja, je
za Spinozo samo en pol “omahovanja duha’, dinami¢nega
psihi¢nega ravnovesja, ki ga v ¢loveku povzrocata dva nasprot-
na afekta. Cloveka, poleg strahu, ki je vrsta po sebi nestalne
zalosti, oznacuje upanje, ki je vrsta po sebi nestalnega vese-
lja.® Enega ni brez drugega in psihi¢no Zivljenje posameznika
je stalna izmenjava njune diferencialne moci, v kateri je “abso-
lutizacija” enega ali drugega samo mejno stanje, skrajna
mozZnost razmerja moci, ki ne more trajno odpraviti drugega.
Nobeden od obeh afektov ne more trajno povsem prevladati
nad drugim in dolocati ¢lovekovega horizonta pric¢akovan;.

Upanje in strah sta sopripadni obcutji. Ne eno ne drugo ne
izhaja iz razumevanja, vendar njuna eti¢na vloga ni enaka. V
razmerju do razuma se pokaZe njuna asimetri¢nost. “7istega,
katerega vodi strah in ki dela dobro, da bi se izognil zlu, ne
vodi razum.”?! Medtem ko je upanje po naklju¢ju lahko vir
sreCe, je strah neposredno nasproten razumu in ne more biti
vir sreCe in svobode, ki jo prinasa razumevanje. Politi¢na
posledica te trditve je kritika “strahovlade”, kot bi Spinoza
lahko poimenoval ureditev v Hobbesovi drzavi, ki pripad-
nikom neuradnih ver z vlivanjem strahu pred kaznimi pre-
poveduje glasno izrekati upanje, ki ga polagajo v svojega
boga. Socialni mir in sloga, doseZena s pomocjo strahovlade,
nista vredna tega imena, kot tudi drzavi, “v kateri samo strah
brani podanikom, da bi prijeli za oroZje, ... katere mir je
pogojen zgolj z otopelostjo podanikov, ki se jih vodi kot credo,
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da bi se jih naucilo zgolj zasuznjevati, bolj upraviceno 32.7p, V, 4. par.

reCemo pustinja kot drZava’ 3
Ker strah ne more voditi k razumu, narava upanja pa

neposredno ne nasprotuje razumu, drzava, ki zdruZzuje “svo- 3 I 18. pogl.

bodno mnozico” (namre¢ drzava, ki je ne vsiljuje zmagovalec
zavojevanim), temelji bolj na upanju kot na strahu.??

8.

Verovanja v bogove so v naravi ljudi. Tega, ali so ta
verovanja skupaj z naSo naravo tudi boZjega izvora, kot trdijo
tisti, ki jih razsirjajo, s pomocjo razuma ne moremo presoditi,
kar pomeni, da moramo vse konsekvence in implikacije priz-
navanja resni¢nosti te ali one vere v svoji analizi ¢loveskega
suspendirati (Hobbes), oziroma lahko trdimo, da niso, zato ker
nam je narava boga znana in vemo, da se ta z naravo boga
vseh ver sklada samo v imenu (Spinoza). Hobbesa in Spinozo
vodi razhajanje glede spoznavnosti boga do enakega izhodis¢a,
ko gre za presojo delovanja in vloge vere v drzavi. Obravna-
vati jo moramo kot zgolj ¢lovesko zadevo, tj. tako, kot mora-
mo po mnenju obeh pojmovati drzavo. Hobbesa in Spinozo
zanima predvsem politi¢na vloga vere, in njuni odgovori o
odnosu med vero (ali verami) in drZzavo se v veliki meri
skladajo. Oglejmo si najprej Hobbesove.

Osnovni okvir Hobbesove analize politicne vloge vere
oblikuje njegova teorija pogodbenega prehoda iz naravnega v
civilno stanje. Subjektivno oznacuje naravno stanje strah pred
nasilno smrtjo. Odpravo strahu obeta le sklenitev druzbene
pogodbe, s katero se zavezanci vzajemno odpovedo svoji
naravni pravici do vsega, kar je v njihovi modi, in svoje moci
prenesejo na suverenega vladarja, ki se ga zavezejo poslusati,
da bi s poslusnostjo njegovi volji dosegli jamstvo varnega in
mirnega Zivljenja, kar v naravnem stanju ni bilo mogoce. Ker
fizicno eksistenco ogrozajo dejanja, tudi pooblastila zadevajo
dejanja ljudi. Varnost in mir v politi¢ni skupnosti pa zahteva
tudi uravnavanje razsirjanja mnenj**, kajti tista mnenja, ki
hujskajo podanike k uporu proti suverenu, neposredno
nasprotujejo uresnicitvi pogodbenih ciljev. Suveren vladar, ki je
postavljen, da skrbi za varnost in mir v politi¢ni skupnosti,
lahko svojo nalogo izpolni le, ¢e poskrbi, da bodo v drzavi
prevladala mnenja, ki krepijo trdnost drZzave, in Ce zatira tista,
ki jo zmanjSujejo. Verske nauke kot zelo razsirjena in zato za
Zivljenje drzave pomembna mnenja o tem, kaj je dobro, mora
presojati glede na to, ali je to, kar ucijo, za drzavo dobro ali
ne. Mnenja o krepostih, ki jih med svojimi pripadniki razsirjajo
cerkve, morajo biti skladna s cilji politi¢cne skupnosti, kar

33 Prav tam, 6. par.
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pomeni, da morajo ljudi spodbujati k poslusnosti javni oblasti.
Suveren, ki so mu ljudje predali pravico razpolagati z njihovi-
mi mo¢mi in pravico voditi njihova dejanja v imenu miru in
varnosti, ima zato pravico zapovedati, dopuscati ali prepove-
dati izkazovanja verskih custev drzavljanov, saj so vse oblike
bozjega ¢ascenja vrste dejanj in tudi govorjenje in pisanje sta
obliki delovanja, o katerih ima suveren pravico odlocati po
SVOji vesti.

Hobbes notranje prepri¢anje locuje od njegovih zunanjih
manifestacij. Civilna oblast ima pravico uravnavati nasa dejanja,
vendar mora posamezniku priznati svobodo notranjega Zivlje-
nja duha. V naravi ljudi je namre¢, da svobodno oblikujejo
mnenja, ki jih zato neposredno ni mogoce zaukazati. Zato ni
mogoce nikogar z zunanjo prisilo ali ukazom primorati, da
sprejme mnenje koga drugega: mnenja so notranji pristanek
duha, na katerega prisila nima vpliva. Zapovedovanje mnenj je
potemtakem nesmiselno, ker s svojim nasprotovanjem
¢lovekovi naravi zahteva nemogoce, nemogoca zahteva pa ne
more nikogar zavezovati. Cetudi suveren ne more podanikom
neposredno vcepiti drzavotvornih mnenj, lahko nosilcem tistih
mnenj, o katerih meni, da so drZavi nevarna, zapove, da
obmolknejo, saj je molk dejanje, tako kot govor. Tako se
izkaze, da je svoboda misli in s tem obstoj drzavi nevarnih
mnenj, ki jih in foro interno Hobbes naceloma dopusca,
kratkega daha, saj jih v javnosti nih¢e ne zagovarja, zaradi
Cesar ostajajo neznana in se ne morejo kosati s tistimi, ki so
tolerirana ali zaukazana. Suverenova pravica do omejitve svo-
bode izrazanja mnenj subjektov neogibno povzrodi izginotje
prepovedanih mnenj, kar je bil tudi cilj drZzavnih oblasti. S tem
pa, kot trdi Hobbes, tudi cilj vladanih, ki so vladarja povzdig-
nili, da bi vzpostavili druzbeni mir, in ga nepovratno
pooblastili, da v imenu njihove ohranitve poseZe po vseh
potrebnih sredstvih, ki zadevajo njihova dejanja. Civilni suve-
ren prejme z druzbeno pogodbo, povsem skladno z obravnavo
vere v perspektivi njenih politi¢nih uc¢inkov, tudi mandat
vrhovne avtoritete v verskih zadevah. Vzpostavitev in ohranitev
javnega miru mu narekuje, da poseZe po pravici, ki pripada
samo njemu, da doloca javno dopustna mnenja, prepove tista,
za katera meni, da kalijo mir med podlozniki, in zapove
obvezno ucenje teh ali onih mnenj ali vere.

Hobbesova teorija odnosa med civilnim in sakralnim je spre-
vrnitev srednjeveske, ki je poslednjo utemeljitev razlikovanja na
regnum in sacerdotum in sklicevanja na teorijo o dveh mecih,
nebeskem in posvetnem, nasla v bogu ali v papezu kot njego-
vem zemeljskem namestniku. Razlage eticnega nauka o dobrem
v verskih naukih so bile v srednjem veku podlaga nastanka
krS¢anskih politicnih tvorb in vodila za vladanje posvetnim
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vladarjem, ki so vladali v Kristusovem imenu. Hobbes, ki s 35 Discorsi, I., 12 pogl.
teorijo naravnega stanja odpravi podmeno o istovetnosti Clove-
ka in kristjana v srednjeveskem univerzumu politi¢nih teorij in
jo nadomesti s podmeno o ¢loveku v boju za preZivetje in
mod¢, naredi na sledi Macchiavelliju ragione di stato za vrhovni 371, 42. in 47. pogl.
kriterij presoje dobrega, ki si podredi vse druge presoje. Sveto
in moralno odslej organizira primat politicne presoje.
Samoohranitveni cilji politi¢ne skupnosti so vrhovno dobro za
vse, ki so sklenili druzbeno pogodbo. Ena od manj prijetnih
posledic te pogodbe je nujnost instrumentalizacije versko
eti¢nih naukov o dobrem v tiste posvetne cilje, o katerih je
dosezeno soglasje vseh. Ce vere ne bi bilo in bi bila ¢lovekova
narava taksna kot je, namre¢ nagnjena k njenemu sprejetju, bi
si jo pameten vladar moral izmisliti. Zato je Numa Pompilij, ki
ga omenja Macchiavelli v Razmi$ljanjih o prvih desetih knjigah
Tita Livija (Discorsio sopra la prima deca di Tito Livio), tudi
po Hobbesovem mnenju ravnal modro, ko je Rimljanom, da bi
jim vsilil vecje spostovanje zakonov, ki jih je izdajal, govoril, da
so nastali po boZjem navdihu.®® Vere si sicer ni izmislil, vendar
jo je uporabil za krepitev trdnosti drzave.

Hobbesova teorija daje pravne in politicne temelje nacelu
cuius regio eius religio, ki ga Spinoza® in kasneje tudi Locke
oznadi za vzpodbudo licemerju. Vendar vsega, kar je Hobbes
povedal o razmerju med vero in drzavo, Locke ne Kkritizira.
Nekatere Hobbesove teze najdemo tudi pri Locku: na primer
tezo, da oblast suverena ne more poseci v svobodo vesti
zasebnika, in zato vera ne more biti zaukazana ne z groZnjo ne
z nagrado. Drugi¢, Ze Hobbes je trdil, da so vsi ljudje zmotljivi,
kar, aplicirano na vladarja, sili k sklepu, da privzetje (uradne)
vladarjeve vere posamezniku, ki to stori, ne zagotovi odresitve
- kar bi lahko bila Hobbesova obramba pred Lockovim ocitkom
licemerja, ki je nujna posledica oblasti suverena nad svobodo
izraZanja mnenj in verovanj. Tretji¢, Lockov tretji razlog za
odtegnitev pravice do uzivanja tolerantnega odnosa civilnih
oblasti, ki meri na katoli¢ane, kolikor jih lahko razumemo kot
podloZne tujemu suverenu, kar v drzavo vnasa drugo jurisdikci-
jo, torej dvovladje in s tem mozZnost izbruha civilne vojne, je
napovedal Ze Hobbes. Vladarja krS¢anske drzave svari pred
tem, da bi pouCevanje vere prepustil rimskemu papeZu®’, boljsa
od te moznosti je celo dopustitev izpovedovanja vseh mnenj in
ve¢ oblik ¢ascenja.?® V kricanski drZavi cerkev in drZava
potemtakem za Hobbesa oznacujeta isto, enkrat so njeni pri-
padniki ljudje, drugi¢ kristjani. Vendar, Se enkrat, to ne pomeni
zlitja dveh Avgustinovih drzav, zemeljske in nebeske, iz teorij
politi¢nega avgustinizma. Nasprotno, teza, da obstaja Kristusovo
kraljestvo na zemlji, ki ga pooseblja institucionalizirana cerkev,
je zanj temeljna mistifikacija katolicizma, iz katere sledijo vse

3 Prim. TTP, 20. pogl.;
Pismo o toleranci.

38 Prav tam, 47. pogl.
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39 B, 1. dialog.

40 Hobbes ji posveti 3.
knjigo Leviatana, Spi-
noza pa vecji del
Teolosko politicne
razprave.

1 Spinoza omenja
sedem naukov, ki
zadostijo pogoju
politicne sprejemljivosti
vere: bog je, bog je
edini, bog je vseprisoten,
bog je vsemogocen,
cascenje boga je v
pravicnem in usmilje-
nem ravnanju (ce to ni
v nasprotju s pravicnost-
Jjo), bog odresi tiste, ki
temu nauku sledijo in
pogubi one, ki se od
njega oddaljijo. (Prim.
TTP 14. pogl.)

druge. Jeruzalem bo nadomestil Atene Sele ob ponovnem pri-
hodu Mesije. Ce naj torej vladar dobro opravlja svojo nalogo in
naredi vse, kar je v njegovi moci, za mir in varnost podanikov,
bo trdno poprijel vajeti, s katerimi je mogoce uravnavati javna
mnenja. Prepustitev njegovih klju¢nih vzvodov tujemu suverenu
ali dopustitev, da se razkroji hierarhija uciteljev vere, ki se na
vrhu v osebi suverena zdruzuje s civilno, kot se je to zgodilo v
anglikanski cerkvi in ob njej za ¢asa Hobbesovega Zivljenja, ko
so nizji duhovniski stanovi in tudi laiki zase zahtevali besedo v
vodenju cerkve, vodi civilno druzbo v anarhijo. Teoloski spori
so bili po Hobbesovem mnenju poglavitni vzrok izbruha drzav-
ljanske vojne v Angliji.*” Dopusc¢anje bohotenja locin, javnega
pluralizma oblik ¢aS¢enja je za civilno druzbo lahko katastrofal-
no. Ker je pojmovanje dobrega in zlega odvisno od pojmovanja
boga in le-to od verskih uciteljev, na drugi strani pa drZzava,
ustanovljena v imenu skupnega dobrega, nujno terja avtonom-
no presojo dobrega in zlega zase, saj izven nje ali v njeni
odsotnosti ne more biti nobenega skupnega dobrega, je nujna
koordinacija obeh redov dobrega pod prvenstvom drzave.
Taksna je Hobbesova teorija nespremenljivih dolocilnic odnosa
med vero in drzavo, ki sicer pus¢a ozko Spranjo zasebnosti
posameznikove svobode vesti, vendar hkrati nalaga denimo
krs¢anskemu podaniku muslimanskega vladarja, naj z besedo
zanika, da je Kristus mesija, ¢e bi suveren to od njega zahteval.

9.

Spinozova liberalna reSitev vprasanja verske svobode se na
ve¢ pomembnih mestih opira na Hobbesove ali jih dobesedno
ponavlja. Tudi zanj ni nobenega dvoma, da je treba v teoriji
drzave vero presojati glede na njene politicne ucinke in da si
civilna oblast upravi¢eno prizadeva uporabiti mo¢ vere v
imenu “drzavnih razlogov”. S Hobbesom ga zdruZuje raciona-
listicna eksegeza Svetega pisma,* katere namen je izlusciti iz
njega tista verovanja, ki so nujna za odreSitev. Deloma je tudi
rezultat te eksegeze skupen: oba se strinjata, da je poglavitni
prakti¢ni nauk tako Stare kot Nove zaveze poslusnost
zakonom, kar z drugimi besedami pomeni, da je vera v vsebi-
no Svetega pisma zdruzljiva s civilnimi cilji in zato za oblast v
drzavi zelo koristna.*!

Njuno soglasje o podreditvi vere politi¢ni presoji se spre-
vrze v razhajanje, e se ozremo po pravnem kontekstu te
podreditve, kar nas po eni strani ponovno privede do razlik v
pojmovanju ¢lovekove narave, po drugi pa do razlike v opre-
delitvi cilja drzave. Hobbesova teorija druzbene pogodbe, ki
prekine naravno stanje in vzpostavi civilno stanje, med obema
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naredi oster rez. Od pravice do vsega, kar je hotel in hkrati 2 TP, 20 pogl.
tudi zmogel narediti, ki jo je vsakdo imel v naravnem stanju,
je posamezniku v civilnem stanju ostala le pravica do fizi¢ne
samoohranitve in nisa notranje svobode presojanja in verova-
nja, ki je bila pod pritiskom vladarske absolutne pravice pre-
povedi njenega prakticiranja, lahko zgolj virtualna. Samo ukaz,
ki neposredno ogroza posameznikov fizi¢ni obstoj, legitimira
odpor posameznika, ki se samo v takSnem primeru izkaze za
pravnega subjekta. Ce oblast ogroZa fizicno eksistenco, sredst-
va neposredno kolidirajo s cilji njene vzpostavitve. Ogrozanje
gole eksistence je edini razlog, zaradi katerega lahko posamez-
nik po sklenitvi druzbene pogodbe s pravico uporabi modi, ki
jih je s prehodom v civilno stanje odlozil in prenesel na suve-
rena. Ko Hobbes tako ostro razmeji naravno stanje od civilne-
ga, ravna v skladu z vzroki nastanka druzbene pogodbe, ki
sledijo iz njegovega opisa ¢lovekove narave. Golo preZivetje,
ki je v naravnem stanju podlaga vsakega upanja v vecanje
svojih modi, ostane tudi v civilnem stanju edina neodtujljiva
pravica, ki jo morajo spostovati tudi cilji drzave.

Spinozova dolocitev cilja drzave se od Hobbesove razlikuje,
kolikor se njegova dolocitev prizadevanja po samoohranitvi,
lastnega vsakemu posamezniku, razlikuje od Hobbesove. Ker
to prizadevanje pri Spinozi ni ve¢ omejeno na preZivetje tele-
sa, temve¢ je prizadevanje za aktualizacijo vsega tistega, za kar
je posameznik dolo¢en po svoji naravi, tudi za maksimiranje
individualno dobrega in ne le na zagotovitev minimuma, je
tudi drzava instrument, ki ne sluzi le za zagotovitev
uresniCevanja pravice do Zivljenja vsakega njenega lojalnega
pripadnika, temvec¢ se poudarek premesti na vrednostno
dolocitev uresniCevanja te pravice. Zato lahko Spinoza zapiSe:

“Iz temeljev drZave, kot smo jih razgrnili zgoraj, jasno
sledi, da njen poslednji cilj ni ljudem gospodovati niti jih z
groznjo prisiliti, da se uklonijo pravici drugega, pac pa
nasprotno, vsakogar osvoboditi od strahu, da bi lahko Zivel
varno, kolikor je to mogoce, in da bi tako najbolje uzival
svojo naravno pravico Ziveti in delovati brez skode zase in za
druge. Cilj dvZave, pravim, ni spreobrniti z razumom obdar-
Jenih ljudi v Zivali in avtomate, ampak nasprotno, zagotouviti,
da njihov duh in njihovo telo zanesljivo opravijajo svoje
naloge, da lahko uporabijo svobodo razuma, da se drug proti
drugemu ne borijo s sovrastvom, besom in prevaro in pustijo,
da jih zanesejo krivicni obcutki. Resnicni cilj drzave je torej
svoboda.”*?

Drzava je instrument svobode, ki naj pripomore k
uresnicitvi prizadevanja vsakogar. Njen telos in kriterij vred-
notenja vkljucuje tudi platonovske aspekte, ki relativirajo cilje
Hobbesove drzave. Ce red in varnost v drZavi pomenita ome-
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B TTP, 20. pogl.; prim.
tudi E, III, 2. pravilo,
op.

A, Avgustin: Zakonski
stan in poZelenje, 1.
knjiga, VI. 7.

4 Spinoza sicer prizna-
va Hobbesovo tezo, da
se pravica suverena
nanasa na dejanja
(TTP, 20. pogl.), vendar
ne omenja telesa, kar
Todorov (Tolerancija i
netolerancija) interpreti-
ra kot Spinozovo
izkljucitev govora iz
okvira dejanj. Spinoza
naj ne bi mislil govora
kot komunikativnega
govornega dejanja,
temvec naj bi govoru
prisodil le “denotativno”
Sfunkcijo izrekanja
resnice sveta.

4 TTP, 20. pogl.

jevanje in zasuZnjenje Cloveka, Spinozova zastavitev to prepoz-
na kot odmik drzave od opravljanja svoje naloge. Ali Se
radikalneje: ¢e sta red in varnost v drZavi rezultat zatiranja
clovekove svobode, je sredstvo zavzelo mesto cilja.

10.

In kaj je svoboda? Ne da bi ponovno razpravljali o
metafizi¢nih razseZnostih tega pojma, naj za konec Se enkrat
opozorimo na tisto svoboscino, ki Spinozovega drzavljana naj-
jasneje loCuje od Hobbesovega podloznika: na njegovo svobo-
do “da rece to, kar misli’. Spinoza pravi, da je to svobodo
“ljudem nemogoce odvzeti’. Kako pojasniti to nemoznost?
Odgovor najdemo spet v antropologiji. Medtem ko je Hobbes
¢loveku pripisal sposobnost, da zadrzi izraZanje svojih misli,
kar je v kontekstu njegove teorije pogoj tako lo¢enosti “svo-
bode duha” od “suZenjstva telesa”, kot smiselnosti prepovedi
svobodnega izrazanja mnenj, je Spinoza to sposobnost ¢loveka
zanikal. Clovek v resnici ne more drzati jezika za zobmi.
Pogosta napaka ljudi je, da s svojimi zamislimi druge seznanja-
jo tudi tedaj, ko bi bilo zanje bolje, ¢e bi jih zamolcali. Celo
najbolj modri se pri govorjenju spozabijo.® Isti razlog, s kate-
rim Hobbes pojasni nemoc¢ oblasti, da bi ustvarila enotnost
mnenj v drzavi, velja pri Spinozi tudi za njihovo izraZanje. Ker
je mnenja ¢ovesko nemogoce zadrzati, jih je tudi nesmiselno
prepovedovati, ¢eprav Spinoza suverenu ne odreka pravice, da
to poskusa. Govorni “organi” imajo pri Spinozi podobno
vlogo, kot jo ima pri Avgustinu spolni ud*: kaZejo oz. nare-
dijo sliSno upiranje telesa dominaciji duha. Pomen politi¢nih
implikacij te teze je daljnosezen, saj zanika podmeno, s
pomodjo katere Hobbes misli suverenovo pravico izvajati abso-
lutno oblast nad telesi in gibanjem zasebnikov, domnevno, ne
da bi s tem okrnil svobodo njihovega duha.* Hobbesova
loc¢itev zasebnih mnenj od javnih dejanj se kriza v spinozovsko
pojmovani besedi, ki uhaja povodcem volje in prej ali slej
najde pot do drugega. Bolj je mnenje, ki je za subjekta
pomembno, zatirano, vedja je gotovost, da bo prislo na dan.

Teza o ¢lovekovi nagnjenosti h govorjenju nas moc¢no
oddalji od Hobbesovega poskusa radikalne locitve zasebnega
in javno politi¢nega in nas pribliza sedanjim ¢asom teZavnega
lo¢evanja obojega.
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VMESNI POLOZA|
1ko bi mi kdo med popolno neodvisnostjo in popolno
: / " podvrzenostjo misli pokazal vmesni poloZaj, v katerem
bi lahko upal, da se bom obdrzal, bi se tja morda po-
stavil. Vendar kdo bi ta vmesni poloZaj odkril? Zadenjate
s svobodo tiska in stopate proti redu: kaj poénete? Naj-
prej vrzete pesnike porotnikom; vendar jih porotniki
: oprostijo in to, kar je bilo mnenje osamljenega éloveka,
postane mnenje cele drzave. Naredili ste torej preveé¢ in premalo;
pot je treba nadaljevati. Avtorje predate sodnikom: vendar morajo
ti, preden obsodijo, poslusati; kar iz strahu ni bilo izpovedano v
knijigi, je nekaznovano izre¢eno v zagovoru; kar je bilo nejasno po-
vedano v enem spisu, se tako ponovi v tiso¢ drugih. lzraZanje je
zunanja oblika in, ce se lahko tako izrazim, telo misli, vendar pa ni
misel sama. Va3a sodi$¢a ustavijo telo, dua pa se jim izmuzne in
jim spretno spolzi med rokami. Storili ste torej preveé¢ in premalo;
pot je treba nadaljevati. Pisatelje nazadnje prepustite cenzorjem;
odli¢no! priblizujemo se. Toda ali ni politiéna tribuna svobodna?
Tako torej spet niste ni¢ naredili; motim se, poslabsali ste stvari.
Imate morda misel za eno tistih materialnih sil, ki se povedujejo s
Stevilom svojih dejavnikov? Boste preitevali pisatelje kot vojake
neke armade? V nasprotju z vsemi materialnimi silami se mo¢ misli
pogosto poveduje z majhnim Stevilom tistih, ki jo izraZajo. Beseda
vplivhega cloveka, ki prodre sama v strasti neme mnozice, ima
vedjo moé kot zmedeni kriki tiso¢ govornikov; in ob redkih priloz-
nostih, ko je mogode govoriti svobodno na enem samem javnem
mestu, je tako, kot bi javno govoril v vsaki vasi. Zato morate uni-
diti tako svobodo govora kot svobodo pisanja; tokrat ste le dosegli
cilj: vsakdo molci. Pa vendar, kam ste prispeli? Va$e izhodi$ée je
bila zloraba svobode in zdaj vas najdem pod nogami despota.

Alexis de Tocqueville, Francija, O demokraciji v Ameriki, 1835

Prevedeno po: La tolérance (ur. Z. Morsy), UNESCO, Pariz, 1974 (1988).
Prevedla: Nadja Dobnik.
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Represivna toleranca

Ta esej! raziskuje idejo tolerance v nasih razvitih industrijskih
druzbah. Sklene se z ugotovitvijo, da bi udejanjenje cilja tole-
rance zahtevalo netoleranco do vladajoc¢ih politik, staliS¢ in
mnenj ter razsiritev tolerance na politike, prepri¢anja in mnenja,
ki so zaniCevana ali zatirana. Z drugimi besedami, danes se
ideja tolerance spet pojavlja kot tisto, kar je bila na zacetku, ob
svitu novega veka: kot pristranski cilj, prevratniski, osvobajajoci
pojem in praksa. In obratno, kar se danes razglasa in prakticira
kot toleranca, v mnogih najucinkovitejsih oblikah sluZzi zatiranju.

Avtor se popolnoma zaveda, da ni sedaj nobene oblasti,
avtoritete ali vlade, ki bi spreminjala osvobajajoCo toleranco v
prakso, zato verjame, da je naloga in dolZznost intelektualca pri-
klicati in ohraniti zgodovinske mozZnosti, za katere se zdi, da
so postale utopicne - da je njegova naloga predreti konkretnost
zatiranja in tako odpreti miselni prostor, v katerem bo lahko
druzba pripoznana kot to, kar je in kar pocne.

Toleranca je sama sebi cilj. Odprava nasilja in zmanjSanje
zatiranja na obseg, ki je potreben za zascito ¢loveka in Zivali
pred krutostjo in agresijo, so prvi pogoji za oblikovanje huma-
ne druzbe. Taksna druZzba Se ne obstaja. Bolj kot kdaj koli prej
nasilje in zatiranje na globalni ravni onemogocata napredovanje
k njej. Demokrati¢ne in avtoritarne vlade v enaki meri razglasa-

! Ta esej je posveCen mojim Studentom na Brandeis University.
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jo, prakticirajo in branijo nasilje in zatiranje kot strasilno sredst-
vo proti nuklearni vojni, kot policijsko delovanje proti prevratu,
kot tehni¢no pomo¢ v boju proti imperializmu in komunizmu
in kot metode za umiritev v neokolonialisti¢nih masakrih.
IstoCasno pa vzgajajo ljudi, ki so jim podrejene, da prenasajo
tak$na ravnanja kot nujna za ohranjanje statusa quo. Toleranca
je razsirjena na politicne ukrepe, pogoje in nacine ravnanja, ki
jih ne bi smeli tolerirati, ker ovirajo, ¢e Ze ne uniCujejo mozno-
sti, da bi ustvarili bivanje brez strahu in bede.

Ta vrsta tolerance krepi tiranijo vecine, proti kateri so prote-
stirali avtenti¢ni liberalci. Politicho mesto tolerance se je spre-
menilo: potem ko je bila bolj ali manj molce in ustavno umak-
njena iz opozicije, se je vzpostavila kot prisilno obnaSanje glede
na etablirano politiko. Toleranca prehaja iz aktivnega v pasivno
stanje, od prakse k nepraksi: laissez-faire vzpostavljenih orga-
nov. Prav ljudstvo tolerira vlado, ki v zameno dopusca opozicijo
v okviru, ki ga dolo¢ajo vzpostavljene oblasti.

Toleranca do radikalnega zla se zdaj prikazuje kot dobro, ker
sluzi vzdrZzevanju celote na poti k izobilju ali k ve¢jemu izobilju.
Toleriranje sistematicnega poneumljanja otrok in odraslih z
reklamo in propagando, spros¢anje destruktivnosti v agresivni
voZnji, rekrutiranje v posebne enote in njihovo usposabljanje,
nemocna in dobrohotna toleranca do neprikrite goljufije pri pro-
daji blaga, do razsipniStva in nacrtovanega zastaranja blaga niso
nikakr$na popacenja ali odstopanja, temve¢ bistvo nekega siste-
ma, ki toleranco postavlja kot sredstvo, s katerim ovekoveca boj
za obstanek in zatira alternative. Avtoritete na podrocju vzgoje,
morale in psihologije se glasno zgrazajo nad povecanjem mla-
dinskega kriminala, manj glasno pa nad ponosnim prikazova-
njem (v svetu, dejanjih in na slikah) vedno mocnejsih izstrelkov,
raket in bomb - temu vrhuncu zlocinstva celotne civilizacije.

Po dialekti¢ni tezi celota dolo¢a resnico - ne v smislu, da je
celota pred ali nad svojimi deli, temve¢ da njena struktura in
funkcija dolocata vsako posebno stanje in odnos. Tako v repre-
sivni druzbi celo naprednim gibanjem preti, da se sprevrnejo v
svoje nasprotje, kolikor, ko sprejmejo pravila igre. Da navede-
mo najbolj kontroverzen primer: uresni¢evanje politi¢nih pravic
(kot so volitve, pisanje pisem tisku, senatorjem, protestne de-
monstracije, ki se od vsega zacetka odpovedujejo nasilnosti) v
druzbi popolnega upravljanja sluzi krepitvi tega upravljanja,
tako da potrjuje obstoj demokrati¢nih svoboscin, ki so v dejan-
skosti Ze zdavnaj spremenile svojo vsebino in izgubile svojo
ucinkovitost. V takem primeru postane svoboda (prepric¢anja,
zdruZevanja in govora) instrument, ki odpravlja hlapcevstvo. In
vendar (in samo tukaj kaze dialekti¢na teza svoj polni namen)
ostaja eksistenca in uresniCevanje teh svobos¢in predpogoj za
popolno vzpostavitev njihove prvotne opozicijske funkcije ob
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predpostavki, da se napor za prekoracitev njihovih omejitev (ki
si jih pogosto same naloZijo) okrepi. Na splosno sta funkcija in
vrednost tolerance odvisni od enakosti, ki vlada v druzbi, v ka-
teri se toleranca izvaja. Toleranca sama ostaja podvrzena SirSim
kriterijem; njenega dometa in njenih meja ni mogoce definirati
glede na vpri¢no druzbo. Z drugimi besedami, toleranca je
samo tedaj sama sebi cilj, ¢e je resni¢no univerzalna in ce jo
izvajajo tako vladajoc¢i kot vladani, gospoda in hlapci, biri¢i in
njihove Zrtve. Taka univerzalna toleranca je moZna samo tedaj,
ko noben dejanski ali domnevni sovraznik ne zahteva vzgoje
in usposabljanja ljudi za vojasko nasilje in unicevanje v imenu
nacionalnega interesa. Dokler ti pogoji ne prevladajo, so pogoji
tolerance “obremenjeni”: opredeljeni in dolo¢eni so z institu-
cionalizirano neenakostjo (ki je gotovo zdruZljiva z ustavno
enakostjo), kar pomeni z razredno strukturo druzbe. V taki
druzbi je toleranca de facto omejena na obmocdje legaliziranega
nasilja ali zatiranja (policija, vojska, nadzorniki vseh vrst) in s
privilegiranim poloZajem vladajoc¢ih interesov ter njihovimi
“zvezami”.

Te omejitve tolerance, ki delujejo v ozadju, obicajno nastopi-
jo pred izrednimi in pravnimi omejevanji, kakor jih uveljavijo
sodisc¢a, obicaji, vlade itd. (na primer “obsedno stanje”, ogroza-
nje nacionalne varnosti, herezija). V okviru tak$ne druzbene
strukture se lahko toleranco uresnicuje in razglasa brez tezav.
Obstajata dve vrsti tolerance: prvi¢, pasivna strpnost do utrjenih
stali¢ in idej, Cetudi je njihovo Skodljivo ucinkovanje na cCloveka
in naravo ocitno, in drugi¢, aktivna uradna toleranca, ki priznava
tako desnico kot levico, nasilna in mirovna gibanja, stranko sov-
radtva in stranko humanosti. To nepristransko toleranco imenu-
jem “abstraktno” in “¢isto”, ¢e se ne priklanja nobeni strani -
seveda s tem dejansko $citi Ze utrjeno masinerijo diskriminacije.

Toleranca, ki je razsirila obseg in vsebino svobode, je bila
vedno pristransko netolerantna do protagonistov zatirajocega
statusa quo. Slo je le za stopnjo in obseg netolerance. V utrjeni
liberalni druzbi Anglije in ZdruZenih drZav je bila pravica govo-
ra in zborovanja priznana celo radikalnim nasprotnikom druz-
be, pod pogojem, da niso presli od besed k dejanjem.

Opirajo¢ se na ucinkovite, v ozadju stojeCe omejitve, se je
zdelo, da druzba uresnicCuje splosno toleranco. Toda Ze libera-
listi¢na teorija je toleranci postavila pomemben pogoj: toleranca
naj bi “veljala samo za ljudi zrelih zmoZnosti”. John Stuart Mill
ne govori samo o otrocih in mladoletnikih; natan¢nejsi je: “Svo-
boda kot princip ni uporabna za stanje, ki je bilo pred ¢asom,
v katerem je clovestvo doseglo sposobnost, da se s svobodno
in enakopravno diskusijo izpopolnjujejo.” Pred tem smejo biti
ljudje Se barbari in “despotizem je legitimna oblika vladanja, ko
gre za barbare, ob predpostavki, da je cilj njihovo izboljsanje,
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sredstva pa so upravicena s tem, da dejansko vodijo k omenje-
nemu cilju”. Millove pogosto citirane besede vsebujejo neko
manj znano implikacijo, od katere je odvisen njihov smisel: no-
tranjo povezanost svobode in resnice. Gre za smisel, v katerem
je resnica smoter svobode, svoboda pa mora biti opredeljena in
dolocena z resnico. V kaksnem smislu je lahko svoboda zaradi
resnice? Svoboda je samodolocanje, avtonomija - to je skoraj
tavtologija, toda tavtologija, ki izhaja iz celega niza sinteti¢nih
sodb. Svoboda predpostavlja sposobnost, da si ¢lovek lahko
doloc¢a lastno Zivljenje, da je sposoben odlocati, kaj bo pocel
in Cesa ne, kaj bo trpel in Cesa ne. Toda subjekt te avtonomije
ni nikoli naklju¢ni, zasebni posameznik, to, kar on realno ali
sluc¢ajno je, temved je individuum kot ¢lovesko bitje, ki je
zmozno biti svobodno z drugimi. In problem, kako omogociti
tak3no harmonijo v razmerju med vsako individualno svobodo
in drugim, ni v tem, kako najti kompromis med tekmeci ali
med svobodo in zakonom, med skupnim in individualnim
interesom, javno in zasebno blaginjo v neki etablirani druzbi,
temvel v tem, da se wustvari druzba, v kateri Clovek ne bo
suzenj institucij, ki od samega zacetka ovirajo samodoloc¢anje. Z
drugimi besedami, svobodo je treba Sele ustvariti celo za sedaj
najsvobodnejSe druzbe. Smer, v kateri jo je treba iskati, ter
institucionalne in kulturne spremembe, ki lahko prispevajo k
uveljavljanju tega cilja, so - vsaj v razviti civilizaciji - pojmlijive,
to pomeni, da se jih da razpoznati in nacrtovati na osnovi izku-
stva, s Cloveskim umom.

V vzajemnem ucinkovanju teorije in prakse postanejo resni-
¢ne in napacne resitve razlocljive - nikoli v smislu dokazljive
nujnosti, nikoli kot pozitivno, temve¢ samo z gotovostjo premi-
Sljene in umne moznosti in s prepricljiivo modjo negativnega.
Tedaj je resni¢no pozitivno druzba prihodnosti in zato onstran
definicij in doloc¢anja, medtem ko je sedanje pozitivno tisto, kar
mora biti presezeno. Toda izkustvo in razumevanje obstojece
druzbe lahko vsekakor pripozna nekaj, kar ne vodi k svobodni
in umni druzbi in kar ovira in izkrivlja moZnosti za njeno
vzpostavitev. Svoboda je osvobajanja, poseben zgodovinski
proces v teoriji in praksi; kot taka ima svojo pravico in krivico,
Svojo resnicnost in napacnost.

Negotovost moznosti pri tem razlikovanju ne odpravi zgo-
dovinske objektivnosti, vendar pa terja svobodo misli in izraza-
nja kot predpogoj, da bi nasla pot k svobodi - terja foleranco.
Ta toleranca vsekakor ne more biti nerazlikova(Dna in enaka
glede na vsebino izraza tako v besedi kot v dejanju, ne more
§¢ititi napacnih besed in krivicnih dejanj, ki ponazarjajo opore-
kanje in nasprotovanje moznostim osvobajanja. Tak$na neraz-
likova(Dna toleranca je upravi¢ena v nepomembnih debatah,
pri kramljanju, v akademski diskusiji, neobhodno je potrebna
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pri znanstvenem delovanju in v zasebni religiji. Toda druzba ne
more ravnati nerazlikova(Dno tam, kjer so pod vpraSajem prav
pomiritev bivanja, svoboda in sreca; tu dolo¢ene re¢i ne more-
jo biti izrecene, dolocene ideje ne morejo biti izraZzene, doloce-
ni politi¢ni ukrepi ne morejo biti predlagani in dolo¢ena obna-
Sanja ne morejo biti dovoljena, ne da bi toleranco naredili za
instrument, s katerim ohranjamo hlapcevstva.

Prepoznana je bila nevarnost “razdejalne tolerance” (Baude-
laire), “benevolentne nevtralnosti” do umetnosti: trg, ki (¢etudi
pogosto s Cisto nenadnimi nihanji) enako dobro vsrka umet-
nost, protiumetnost in neumetnost, vse mozne, nasprotujoce si
sloge, Sole in oblike, nudi “udobno posodo, prijazno brezno”
(Edgar Wind, Art and Anarchy, New York, Knopf, 1964, str.
101), ki pogoltne radikalni impulz umetnosti, njen protest proti
etablirani dejanskosti. Prav tako je cenzura umetnosti in litera-
ture v vseh okolis¢inah nazadnjaska. Avtenti¢no umetnisko
delo ni nikakrSna opora zatiranju in to ne more biti, psevdo-
umetnost (ki je lahko tak$na opora) pa ni nobena umetnost.
Umetnost stoji nasproti zgodovini; upira se zgodovini, ki je bila
zgodovina zatiranja, kajti umetnost se podreja zakonom dejan-
skosti, ki so drugac¢ni od etabliranih zakonov: zakonom oblike,
ki proizvajajo druga¢no dejanskost - negacijo etabliranih celo
tam, kjer umetnost odslikava etablirano dejanskost. Toda v
boju z zgodovino se umetnost pokori zgodovini: zgodovina
vstopi v definicijo umetnosti in v notranje lo¢evanje med umet-
nostjo in psevdoumetnostjo. Tako se zgodi, da postane to, kar
je bila neko¢ umetnost, psevdoumetnost. PrejSnje oblike, slogi
in kvalitete, prejsnji nacini protesta in odpovedi se ne dajo ob-
noviti v neki drugi druzbi ali zoper njo. So primeri, ko avten-
ticno delo vsebuje nazadnjasko politicno sporocilo - to velja za
Dostojevskega. Potem pa delo samo ukinja sporocilo: nazadnja-
Ska politi¢na vsebina se vsrka, odpravijena v umetniski formi;
v delu kot literaturi.

Toleranca svobode govora je nacin izboljSanja, napredova-
nja v osvobajanju, ne, ker ni objektivne resnice in mora biti
izboljSanje nujno kompromis med razlicnimi mnenji, temvec
ker obstaja objektivna resnica, ki je lahko odkrita, dognana
samo z ucenjem in pojmljenjem tega, kar je, kar more biti in
kar naj bi bilo narejeno za izboljSanje usode clovestva. To obi-
¢ajno in zgodovinsko “naj bi” ni neposredno razvidno, ne leZi
na dlani; treba ga je razkriti tako, da dano gradivo “razreZe-
mo”, “razcepimo”, “razbijemo” (dis-cutio) - tako da razlo¢imo
pravico in krivico, dobro in slabo, pravilno in napac¢no. Sub-
jekt, katerega “izboljSanje” je odvisno od progresivne zgodovin-
ske prakse, je vsak clovek kot ¢lovek, ta univerzalnost pa se
reflektira v diskusiji, ki a priori ne izklju¢i nobene skupine ali
posameznika. Toda celo vsevkljucujoci znacaj liberalne toleran-
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ce temelji, vsaj v teoriji, na predpostavki, da so ljudje (poten-
cialni) posamezniki, ki se lahko sami naucijo poslusati, gledati
in Cutiti, razvijati svoje lastne misli, doumejo svoje resni¢ne
interese, pravice in sposobnosti tudi zoper uveljavljeno avtorite-
to in mnenje. To je bila racionalna osnova svobode govora in
zborovanja. Univerzalna toleranca postane vprasljiva, ko njene
racionalne osnove ni ve¢, ko je toleranca predpisana manipuli-
ranim in indoktriniranim posameznikom, ki preblejavajo mne-
nja svojih gospodarjev, kot da so njihova, in za katere je hete-
ronomija postala avtonomija.

Telos tolerance je resnica. Iz zgodovinskih zapisov je jasno,
da so avtenti¢ni zagovorniki tolerance imeli v mislih nekaj ve¢ in
drugacne resnice, kot je resnica logi¢nih sodb in akademske te-
orjje. John Stuart Mill govori o resnici, ki jo v zgodovini prega-
njajo in ki nad preganjanjem #e triumfira po zaslugi svoje “lastne
modi” in ki “proti jeci in kolu” dejansko tudi nima nobene lastne
modi. In naSteje “resnice”, ki so bile okrutno in uspesno unicene
v jedi in na kolu: Arnolda Brescie, fra Dolcina, Savonarole, albi-
zanov, valdencev, lolardov in husitov. Toleranca je potrebna naj-
prej in predvsem zaradi krivovercev - zgodovinska pot k huma-
nitas se kaze kot krivoverstvo: tar¢a preganjanja v imenu obsto-
jece oblasti. Krivoverstvo kot tako, seveda, ni kazalec resnice.

Kriterij napredovanja v svobodi, po katerem Mill presoja ta
gibanja, je reformacija. Gre za vrednotenje ex post in njegov
seznam vsebuje protislovja (tudi Savonarola bi sezgal fra Dolci-
na). Celo vrednotenje ex post je v svoji resni¢nosti sporno:
zgodovina popravlja sodbo - prepozno. Popravek ne pomaga
Zrtvam in ne opravicuje njihovih rabljev. Nauk je vendarle jasen:
netoleranca je dolga stoletja ovirala napredek in podaljSevala
pokole in mucenje nedolznih. Govori to v prid nerazlikova(Dni,
“Cisti” toleranci? Ali obstajajo zgodovinske razmere, v katerih
takSna toleranca zavira osvobajanje in povecuje Stevilo Zrtev,
zrtvovanih statusu quo? Ali je lahko nerazlikova(Dna garancija
politi¢nih pravic in svobos¢in represivna? Ali lahko taksna tole-
ranca sluZi oviranju kakovostne druzbene spremembe?

O tem vpraSanju bom razpravljal samo v zvezi s politi¢nimi
gibanji, stalis¢i, miselnimi smermi in filozofijami, ki so v najSirSem
smislu “politicne” - ki zadevajo druzbo kot celoto in razvidno
presegajo obmocdje zasebnosti. Razen tega bom Zarisce diskusije
premaknil: ne bo se ukvarjala samo in v prvi vrsti s toleranco do
radikalnih ekstremov, manjSin, prevratnistev itd., temvec¢ s tole-
ranco do vecine, do uradnega in javnega mnenja, s toleranco do
etabliranih varuhov svobode. Zato lahko za okvir diskusije upora-
bimo samo demokrati¢no druzbo, v kateri ljudstvo kot posamez-
niki in ¢lani politicnih in drugih organizacij sodeluje pri obliko-
vanju, ohranjanju in spreminjanju politike. V avtoritarnem sistemu
ljudstvo ne tolerira, temve¢ prenasa etablirano politiko.
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V sistemu ustavno zagotovljenih in (v splosnem in brez pre-
Stevilnih in preocitnih izjem) uresnicevanih drzavljanskih pravic
in svoboscin sta opozicija in nesoglasje tolerirana, kolikor nista
usmerjena k uporabi nasilja in/ali ¢e ne pozivata k nasilnemu
prevratu oz. ga ne organizirata. V podstati je predpostavka, da
je etablirana druzba svobodna in da bi se vsako izboljSanje,
predrugacenje same druzbene strukture in vrednot vzpostavilo
v normalnem poteku dogodkov, pripravljenem, dolo¢enem in
preverjenem v svobodni in enakopravni diskusiji na odprtem
trgu idej in dobrin.? S tem, ko sem spomnil na mesto pri John
Stuartu Millu, sem opozoril na v tej predpostavki skrito premi-
so: svobodna in enakopravna diskusija lahko izpolni svojo
funkcijo, ki ji jo pripisujejo samo, Ce je racionalna - izraz in
razvoj neodvisnega misljenja, prosto indoktrinacije, manipulacije
in zunanje avtoritete. Pojem pluralizma in izravnave oblasti ne
more nadomestiti te zahteve. Teoreti¢no bi se dala skonstruirati
drzava, v kateri se mnostvo prisil, interesov in avtoritet uravno-
vesi, kar bi vodilo k resni¢no splosnim in umnim interesom.
Vendar se taksna zgradba slabo poda druzbi, v kateri so in
ostajajo neenake sile, ko pa dobijo svoj lastni tok, njihova ne-
enakost $e naraiCa. Se manj pa se ji poda, Ce se raznovrstnost
prisil zdruzi in koagulira v prevladujoco celoto ter pri tem inte-
grira posamezne izravnavajoCe se moci po zaslugi narascajocega
Zivljenjskega standarda in vse vecje koncentracije moci. Delavec,
katerega dejanski interes nasprotuje interesu vodstva, obicajni
potrosnik, katerega dejanski interes nasprotuje interesu proizva-
jalca, in intelektualec, katerega poklic pride v nasprotje s pok-
licem njegovega delodajalca - vsi se cutijo potem podjarmljene
sistemu, proti kateremu so nemocni in ki se jim kaze kot nera-
zumen. Ideje razpoloZzljivih alternativ se razprsijo v skrajno
uto