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zasluzi njegova misel, da utegnemo le pri izvestnih zlo¢inih
govoriti o izoblikovanih storil¢evih tipih. Prav tako je nje-
gova kritika naturalisticnega pravea v kriminalni socioio-
giji v mnogoCem upravi¢ena. Toda osnovna zamisel, zgra-
diti sistem kriminalne sociologije na podlagi nauka o delik-
ti¢cnih monadah, se nam zdi povsem umetna in neznanstvena.
Vprasanje o odnosu med kriminalno sociologijo in etiko je
ostalo slej ko prej neraz¢is¢eno. In veliki trud, naravnost
pretirani napor, s katerim se je Sauer lotil svojega dela. Zal
ni obrodil pricakovanega sadu.

Dileme vsled amnestije.
Dr. Druskovi¢ Andrej, Ljubljana.

Niti pravdanje niti sojenje po zakonu o tisku pri nas ni
enostavna stvar. Zakon ima toliko nejasnosti in vrzeli, da so
si stranke in sodnik morali pomagati z analogijami po dru-
gih zakonih, da so prisli do rezultata. Vendar smo pa po za-
konu o tisku le prihajali do te ali one kazenske sodbe in
smo imeli podlago za vprasanje civilne odgovornosti v even-
tualni odéllc)odninski pravdi.

Ukaz o amnestiji z dne 6. januarja 1935 priznava sicer
pravico na materialno odskodnino onemu, ki je bil oskodo-
van s kleveto ali zalitvijo s tiskom, ne pove pa nicesar o
tem, v katerem zakonu naj iS¢emo kriterije za uveljavlja-
nje odskodninskih zahtevkov te vrste. Od amnestijskega
ukaza semkaj je judikatura v odSkodninskih pravdah za-
radi $kode iz tiskovnih Zalitev in klevet popolnoma diver-
gentna. Razlike v sodbah raznih sodis¢ drzave se nanasajo
predvsem na dve tocki: enkrat na obseg odskodnine, ki se
ima priznati, potem pa na osebe, katerim se ima pripisovati
odgovornost za §kodo, ki je nastala vsled tiskovnih deliktov.
V bistvu izvirajo vse razlike v raznih sodbah iz ene osnovne
nejasnosti: ali se naj presojata odikodnina in odgovornost
krivcev za Skodo po normah zak. o tis. ali po normah o. d. z.
Imamo sodbe, ki se pozivajo v razlogih na zak. o tisku, in
sodbe, ki se pozivajo na o. d. z., tako kar se ti¢e obsega od-
skodnine kanr kar se ti¢ce odgovornosti za $kodo. Katero
teh dveh naziranj je pravilno? V €asu, ko se je delal o. d. z..
zakonodavec seveda ni mogel upostevati v poglavju o pra-
vici na odskodnino in zado3¢enje Skode, nastale iz tislgov-
nih deliktov. Imamo pa zakon o tisku in zato prihajajo tako
sodniki kakor stranke lahko v skusnjavo, da se njega po-
sluzujejo kot neke ..lex specialis“, da bi prisle do odgovora
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na vpraSanja, ki jih zaman i$¢ejo v nemodernem o. d. z.
Mislimo, da so ti poskusi zgreseni. Zakon o tisku je pred-
vsem k azenskizakon; njegov ¢l. 33 govoriokaznivih
dejanjih, za katera so odgovorni zaeno pisec, urednik,
izdajatelj in tiskar, v svojih ¢lenih 34, 35 in 36 pa doloca
meje kazenske odgovornosti vsakega posameznega od
navedenih faktorjev lista. V ¢lenu 40. se prvi¢ omenja ,,po-
vracilo skode” in doloca, da ima isto poloziti obsojenec
sc. kazenski v 14 dneh s pristavkom, da ima denarne kazni,
sodne takse, stroske in povracilo $kode placati izdajatelj,
v kolikor se to ne bi moglo izterjati od o}l)) sojenih oseb.
Torej edino izdajatelj ima subsidiarno civilno pravno ob-
vezo napram oSkodovancu, ¢etudi ni obsojen; njegova ob-
veza je objektivna, izvira torej edino iz njegove funkcije
pri listu in ne iz dejstva, da nosi kazensko odgovornost.
Toda on jaméi subsidiarno samo v primeru, da je prisojena
Skoda od obsojenih oseb neizterljiva. Predpostavka za nje-
govo obvezo je torej tuja kazenska obsodba. Ce do te
ni prislo, odpade subsidiarna odgovornost izdajateljeva. V
primerih, ki jih pa razpravljamo, je ukaz o amnestiji pre-
precil kazens{(e obsodbe pisca in odgovornega urednika ali
eventualno izdajatelja. Cl. 40 zak. o tisku nam torej ne nudi
nikake zakonite podlage. O ,.materialni odskodnini* govori
Se ¢l. 62 z. o t. Pa tudi ta ¢l. pravi, da dolo¢i znesek odskod-
nine sodis¢e v istem (torej kazenskem) postopku. Kjer je pa
to odpadlo, kakor v naSih slu¢ajih, je priznavanje ..pravice
do materialne odSkodnine” za oklevetanca zgolj platoni¢ne
vrednosti. Torej tudi ta ¢l. z. o t. odpove.

Z. o t. je pa neporaben za uveljavljanje civilno pravnih
odékodninskilli) zahtevkov Se iz drugega razloga. Z. o t. pozna
samo ,,materialno, odskodnino™ in ,.,povracilo Skode™ (¢l. 62
in 40). On daje premalo oSkodovancu, daje mu manj kot mu
po pravici dajeta §§ 1293 in 1330 o. d. z., namre¢ zadoS¢enje
(za $kodo in izgubo na dobi¢ku). Premalo mu daje pravim;
kdor je pretrpel skodo vsled razzaljenja Casti, recimo za-
gresenega v javnem lokalu, ima pravico na zados¢enje. Ali
je mogoce odrekati to mero odskodnine onemu, ki je bil
zaljen s tiskom, ki ga berejo milijoni? Pravni ¢ut se temu
upira in sodna praksa mu sledi s tem, da zavrafa oskodo-
vanca v kazenskem postopku glede njegovih civilnopravnih
zahtevkov na civilnopravno pot, dajo¢ mu moZnost, da se
posluzi bolj Sirokogrudnih dolo¢h o. d. z. Aplikacijo z.
o t. pri uveljavljanju odSkodninskih zahtevkov v smislu
ukaza o amnestiji moramo torej odkloniti in se oslanjati na
dolocbe o. d. z. Ta je v svojih §§ 1293 in 1330 jasen glede
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obsega odskodnine, do katere ima razzaljeni pravico, pa je
manj jasen v zak. dolobéah, po katerih bi se mogla odmeriti
odgovornost, ki odpada na posameznega sotrudnika pri iz-
daji lista, ki je spravil zalitev ali kleveto med svet.

Organizacija modernega lista je tako komplicirana in
vsebuje toliko razdeljenih posameznih funkcij, da se upira
naSemu pravnemu ¢utu, da naprtimo odgovornost za tiskano
kleveto, ki je izSla v javnost, samo enemu funkcionarju li-
sta, n. pr. piscu ¢lanka ali uredniku ali izdajatelju. To za-
peljuje sodnika in stranko, ¢e je sicer svojo tozbo zasnovala
na zak. dolo¢hah o. d. z., da gleda preko o. d. z. vendar
na z. o t., ki pa le dolota mere kazenske odgovornosti
sotrudnikov lista po njihovih konkretnih funkcijah.

Rekli smo, da se moramo odre¢i poskusom, da najdemo
za na$ namen primerno sredstvo v z. o t. in si moramo po-
magati z o. d. z. Nekatere tozbe in sodbe poskusajo dolznost.
ki jim nareka pravni ¢ut pri odmeri odgovornosti med so-
c¢initelji lista spraviti v sklad s sicer pomanjkljivimi pozitiv-
nim zak. dolo¢bami o. d. z. na ta na¢in, da uporabljajo do-
lo¢be §§ 1301 in 1302 o. d. z. tako, da izlus¢ijo iz njih soli-
darno odgovornost med piscem, urednikom in izdajateljem.
Ce smatramo pisca inkriminiranega ¢lanka kot onega, ki je
.prizadel kvar” v smislu § 1293 in za subjekt ,protipostav-
nega dejanja“ v smislu § 1294 o. d. z., potem utegnemo pac
pripisati uredniku in izdajatelju to odgovornost zaradi ..opu-
stanja posebne obveznosti, da zabrani zlo”. Solidarnost bo
vedno podana po § 1302 al. 2. Ker nikdar ne bo mogoce do-
lo¢iti ,,delez posameznikov pri poskodbi®, ne bo torej nikdar
mogoc¢e dolociti Stevili¢no visino Skode, ki jo je povzrocil
v posameznem pisec, urednik ali izdajatelj.

Tudi ta izhod je samo zasilen. O. d. z. govori v svojem
§ 1294 o ..povzroceni Skodi”, ravno tako v §§ 1295 in 1302.
Med $kodo in dejanjem odgovornega mora torej obstojati
vzroténa zveza. Sedaj pa: v tem je vzrok nastale skode okle-
vetanega potom tiska? Mar v ¢lanku, ki ga je napisal pod-
rejeni sotrudnik redakcije in ki ga je mogel urednik vreci v
kos? Mar v gesti urednika, s katero je le-ta izrocCil ¢lanek
faktorju za tisk? Saj je mogoce, da doti¢na Stevilka lista ne
bi bila ugledala belega dne iz tega ali onega vzroka. Ne,
§koda Se ni povzrofena s tem, da je inkriminirani ¢lanek
bralo par ljudi v redakciji in tiskarni, ampak s tem, da je
list bilizdan v javnost. Za mojo Cast, za moj kre-
dit, za mojo pridobitveno sposobnost je merodajno to, kar
misli o meni javnost, ne pa, kar misli redakcijski sotrudnik
ali urednik ali tiskar. List pa spravlja v javnost, kakor pove
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ze ime,izdajatelj. Kdo je pa to, nam pove na svoji zad-
nji strani list sam. Ce gledamo na vpraSanje iz logi¢no-for-
malnega vidika kavzalnosti, bi moral za $kodo odgovarjati
samo 1zdajatelj. Pozitivni zakon nam pa ne daje moZnosti,
da to stalis¢e prakti¢no izvajamo. Moramo se torej poslu-
ziti dolocb o. (i) z. iz §§ 1301 in 1302. in se odlociti za tezo
solidarne odgovornosti pisca, urednika ter izdajatelja. Zave-
damo se seveda, da s tem interpretiramo nekaj v zakonsko
dolocbo, na kar zakonodavec ni mislil in v svojem ¢asu mi-
sliti ni mogel. Kako se pa naj sicer odlo¢imo? Mar naj se na-
slanjamo zgolj na §§ 1293 in 12947

Ce se pa ne bi posluzevali omenjenih odredb o. d. z. za
razpravljanje odgovornosti vseh soudelezencev, torej vseh
funkcionarjev. ki prihajajo v postev pri podelitvi funkecij v
modernem podjetju, bi odprli pot mnogim zlorabam. Ce bi v
konkretnem primeru smatrali. opirajo¢ se na kavzalno zvezo
med dejanjem in nastalo $kodo. za edino odgovornega osebo.
ki se sama v Casopisu predstavlja kot izdajatelj, bi ¢asopisu
prav kmalo padlo na pamet, da izbere za izdajatelja reveza.
¢igar eksekucija ne bi dala niti 10'— Din.

Resitev vprasanja lezi torej v ekstenzivni interpretaciji
zakonskih dolo¢h §§ 1301 in 1302 o. d. z. in do gotove mere
v uporabi analogije z dolo¢hami zak. o tisku.

Sodeéi sodnik bo torej stal pred nalogo, da ad — hoc
ustvarja pravo in izpolnjuje vrzel v pozivnem pravu.

Knjizevna poroéila.

Dr. Markovi¢ Milivoje, La théorie de I’abus des droits en droit com-
paré. Paris, Libraire générale de droit et de jurisprudence, 1936; str. XX
+ 480; cena? .

Pri¢ujoca doktorska teza je, s predgovorom ravnatelja Zavoda za
primerjalno pravo v Lyonu, profesorja E. Lamberta, iz§la kot 41. zvezek
.centralne serije” ,Biblioteke” imenovanega zavoda. Predmet in vse-
bina tezz zasluzita, da se z njo natan¢neje spoznamo.

Ze v uvodu ugotavlja pisatelj, da je ,nujna posledica nacela, da je
socialnemu zivljenju gogoj ravnovesje interesov, ta, da se pravice mo-
rajo izvrSevati tako, da se ravnovesje ne pokvari.“ IzvrSevanje pravic
torej ne more biti neomejeno; gre le za mejo svobode, za to, kje se za-
¢ne zloraba, in pa za to, ali sme to mejo do{oéiti samo zakon ali pa naj
jo v vsakem poedinem primeru, upo$tevajo¢ vse njegove okolnosti, do-
o¢i sodnik, ki pri tem sledi misli pravi¢nosti, ki ni nespremenljiva, nego
se razvija v samem pravnem prometu. Potem se pisatelj v prvi knjigi
na kratko bavi z zacetki pojma zlorabe pravice. Ze Rimljani so ne-
gibke dolo¢be civilnega prava predrli (bona fides, exceptio doli gene-
ralis, actio Pauliana, ,neque malitiis indulgendum est* itd.); rek ,.ne-
minem laedit, qui iure suo utitur® se ¢esto razumeva drugace in mnogo
SirSe, kakor je misljen. Nato pisatelj zasleduje, slede¢ lyonski tezi



