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Ali se je ze zacelo

Al se je Ze zatelo!? (Novinarje zapirajo, zakaj pa
ne!)

Ranka Citak(R. C.), novinarka Vjesnika, je do-
bila dve leti in pol zapora. Vse informacije, objav-
ljene samo v nekaterih javnih medijih: Vjesnik,
NiN..., pudéajo za sabo neko, nemara, temeljno
dvoumnost: sami mediji so na precej sramezljiv
nadin — rekli bi celo z veliko teZavo, kakor da bi
govorili o grdih sanjah, zadovoljajoé se s tem, daso
pa¢ samo, hvala bogu, umazane sanje, ki s &isto
realnostjo nimajo nicesar skupnega — objavili ne-
katere fakte s procesa in okoli njega, brezkakrine-
gakoli komentarja; $e toliko bolj, ker je v tem pri-
meru zatajila tudi (proslula) stanovska solidarnost
novinarjev, v kolikor ta sploh obstaja. Na drugi
strani pa’sami fakti v zvezi, povejmo kar takoj in
naravnost, skorumpiranim in zreZiranim procesom
tako jasno in prozorno razotkrivajo nekatere Sibke
tocke v polju pravno-politiénega registra, oziroma
v polju, kjer se ta register udejanja, da prikrivanje
nepravilnosti lahko povzrodi, v kolikor jih Ze ne,
naravnost katastrofalne posledice. Ne pozabimo:
svoboden razvoj posameznika je pogoj za svoboden
razvoj vseh (Marx).

Dosti resnice bi bilo v trditvi, ées, stvar se sama v
zadostni meri komentira. Vendar ta kvantum samo-
komentiranja skriva v sebi neko temeljno nevar-
nost: V kolikor je sam sebi dovolj, je vedno Ze po-
manjkljiv, $e ve¢, sam sebi je nepotreben, Kajti sam
na sebi se nanada z neke vnanje pozicije; ta pozicija
pa je vedno Ze pozicija vladajoCega diskurza, ki se
producira skozi meta-govorico. Praktiéna nevar-
nost in posledica je pa sledeta: Pozicija samo-za-

dovoljnega, ker se (vsaj) na nazavedni ravni &uti
sama sebi nepotrebna, interpelira na samo meta-
govorico. Preprosteje receno: problem, ki nastane,
naj v svgje roke prevzame nek hierarhié-
no-vi$ji-avtoritativen organ, ki paé e po definiciji
ve, kaj je prav in kaj ne.

V tem paradoksalnem momentu pa oblastni di-
skurz ubije najmanj dve muhi na en mah: Zagotovi
si poslusnost podloZnikov, z videzom in sjajem de-

mokratiénosti, obenem pa perpetviranje lastne
dominacije, kajti Zelja podlozZnikov je vedno Ze v-
kalkulirana — vrafunana oziroma rekli bi celo
imanentno pertinentna  vladajofemu diskurzu
oblasti. Ce obnovimo vsaj nekatere pomembne jie
fakte v zvezi s »svinjsko afero«.

Ranka Ci¢ak je v Sremski Mitrovici odkrila, da je
skupina lokalnih veljakov, ki je dobila teike kre-
dite za vzrejo in gujenje svinj, denar enostavno za-
pravila, Ta svoja odkritja je objavila v Areni in od
t,ak_:'at+nai_:rej so se zatele njene teZave, ker so pad
veljaki prisli v kazenski postopek. Zaéenja dobivat
groZnje od vseh in vsakogar, ki pripoznali za
prikrajfane in ofkodovane v zvezi s lakoimenovani
individualno kooperacijo (o raznih obrekovanjih
ne bi niti govorili). Stvar sama pa zaéenja dobivat
Sirfe razseZnosti. V celo gonjo proti R.C. se je vme-
Sala Sluzba drzavne varnosti (kar naj bi bila neke
vrste tajna policija na jugo-naéin), ki so ji pred are-
tacijo brez sodnega naloga preiskali stanovanje,
ne da bi bil o tem narejen zapisnik....

Stiri dni po »hapienjus je Visje sodiée preko
Tanjuga poslalo nasledn je sporoilo javnosti. R.C..
Je osumljena veé kaznivih dejanj: izdajanje nepo-
kritih ¢ekov, klevete in sovrazne dejavnosti. No, na
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sojenju jo je obtoZnica bremenila samo zadnje.

Sam sodni proces je bil pa $e posebno zanimiv.
R.C. je vse zanikala ter med drugim dejala, da se je
po objavljenih élankih zaéel zanjo zanimati usluz-
benec drZavne varnosti Milan Kovacevié. Sicer pa
je bila, vsaj tako je razvidno iz zapisnika, R.C. na
obravnavi precej deprimirana. To je razvidno iz
njene izjave, ko je v odgovoru na obtoZnico, ki ji je
ofitala: zlonamerno in neresniéno prikazovanje
druzbeno-politiénih razmer v SFRJ (trdef med
ostalim, da je Tito vzdrieval zvezo s Stepincem,
razsipaval in trofil miliarde na svojih potovanjih,
opravievala iredentistitne demonstracije, Zalila
nekatere funkcionarje v skup$éini SFRJ in ZIS) de-
jala: »ObtoZnico sem ne samo razumela, pac pa
tudi obéutila, ker je vse to parodija in naivna izmis-
ljotina, sem se odloéila, da na provokacije ne odgo-
varjam.« V tem kontekstu je zanimiva tudi izjava
odvetnika, ki sicer v pismenem zakljutku sodiéu
navaja sledede: dezinformacije preko Tanjuga,
pridrZanje obtoZene v priporu do zaéetka obravna-
ve(sojenja), nato umik prijave obtoZbe usluzbenca
Drzavne varnosti, me navdaja z mislijo, da za celo
obtoZbo stojijo lokalni veljaki, ki so neodgovorno
potrofili svinjske miliarde.

In kot je navada v takih procesih, ko obtoZenci
bolj ali manj moléijo, pade glavno breme na price.
Zasliganih je bilo 13 pri¢, obtoznica jih je zahtevala
samo 7. Nekatere price so izjavljale »nista nisam
tuo«, »ne spomnim se bistvenih podrobnosti«,
medtem ko so druge njene izjave razumele kot
SOVRAZNO DEJAVNOST.

Zanimivo je, na kakSen naéin je prical Milenko
Trudit, sicer sekretar Mestne skupécdine v Peinci-

ma, ko se je v.prostorih katastra govorilo o Dedijer-
jevi knjigi »Novi prispevki« in sicer pravi: » Zastav-
ljal sem ji nekatera vprasanja v zvez s knjigo, ker
mi je bilo tako narofeno, naj naredims«. Na vFrai_a-
nje, kdo je od njega to zahteval, je Trudié »lakon-
sko« odgovoril: »Mislim, da nisem obvezan, da od-
govorim na to vprasanje«.

Price Svetislav Nikoli&, Cveja in Katica, zakonski
par, Antunovi¢ so najteZje bremenili R. C. .

Nikoli€ je npr. na zasliSanju v predhodnem po-
stopku dejal, da dela za SluZbo driavne varnosti in
da je tovaridu Kovadeviéu redno posiljal poroéila o
vedenju R.C. ter dobival direktive, kako naj naprej
dela. Nikoli¢ je obdolfeno sprejemal v svojo hio,
kjer naj bi R.C. med drugim tudi rekla, da se boji
kako bojo Rusi prisli v Jugoslavijo in bojo njo prvo
obesili na »banderjus. Ravno tako je obdolZena
pred njim govorila o odcepitvi Hrvalke, o Savki
Dapéevi¢ — Kutarjevi ... Visek je obravnava do-
segla, ko je Katica Antunovié v trenutku zapeljala
sodifée v dom, ko jo je predsednik kazenskega se-
nata Evald Gruber vpradal: »Ali je obtoZena pred
vami govorila o Titu in Stepincu?« Odgovor je pri-
Sel v obliki proti vpradanja: »Jel, to ono o Titu i
Kardelju?«

Epilog je znan: R.C. je dobila dve leti in pol za-
pora, s tem, da celo stvar sedaj obravnava Vrhovno
sodisée; R.C. so medtem celo spustili iz pripora (do
pravnomocnosti sodbe?); za R.C. se jezanimal celo |
tov. Mitja Ribi&i¢, ko je v pogovoru s tujimi novi-
narji pripomnil, da pri nas $e ni bil noben novinar
obsojen zaradi éasopisnih élankov....?

Marko ZORMAN

Kaj je z javnostjo

»Isto dejstvo se lahko popolnoma divergentno
kvalificira — za nekatere je obstoj 2.500.000 ljudiv
delegatskem sistemu merilo demokratiénosti jugo-
slovanske druzbe, za druge (v glavnem wdi zame) je
to isto Stevilo [judi, s katerimigse da manipulirati.«
Neca Jovanov)

JAVNOST: Vsekakor koncept samoupravljanja
vsebuje pojem javnosti kot eno bistvenih kompo-
nent Jastnega ustroja. Toda Habermasove analize
50 jasno pokazale na razpad liberalistine javnosti,
na njeno depolitizacijo, kar seveda onemogoéa
njeno funkcioniranje kot garanta kontrole politike.
In res samoupravljanje operira z neko, kot se izka-
#e, mnogo bolj prefinjeno kategorijo: javnost je
vedno Ze delavec, delovni Elovek, delegat, skratka,
samoupravljalec; javnost dobi pridevnik — sa-
moupravna. Depolitizirano mes¢ansko-liberalno
javnost nadomesti samoupravna javnost. (Distink-
cija je bistvena: pridevnik samoupravna pomeni
prav to, da se vseh interesov ne politizira). Ta pa je
strukturirana na nadin delegatskega sistema, ki je
conditio sine qua non samoupravne javnosti. In ¢e
nam sedaj stopi nasproti mnoZica preko 2.500.000
delegatov izbranih s strani svoje baze, je jasna de-
mokratiénost jugoslovanske druzbe.

Kvalifikativ javnosti je gotovo tudi moznost poli-
tiéne kontrole, torej moZnost vzpostavitve u¢inko-
vitega sistema odgovornosti.

12. kongres ZKJ je imenovan kongres
odgovornosti. To je beseda, ki funkcionira kot
trenutna mantra sistema samoupravljanja: njeno
ponavljanje naj prinese blagodejni ucinek samo-
realizacije. V skladu z zaostrovanjem gospodarske
in politi¢ne krize se njena mistiéna vsebina vse bolj
polni, vse bolj se konkretizira. Konkretizira pa se
natanko na nacin naslednje formule: »Prenchajmo
govoriti o kriitvah zakonov, povejmo z imenom in
priimkom, kdo je za to odgovoren.« Da v te] izjavi
povsem zakonito izpade vsako dejansko poimeno-
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vanje, oziroma, da je resniénost tega poimenovanja
ravno v tej obéosti, njeni abstraktni praznosti, je
pac osnovni obrat tega poziva. (Gre pray za poziv,
kajti neobstajanje nekega utinkovitega sistema
omogota zgolj ad hoc intenzificiranje, ki poteka na
nacin »borbe za.... (odgovornost, turistiéno bero,
letino itd). Ce je to znadilnost celotnega sistema,
nam pria zgolj o njegovi nesposobnosti funkcioni-
ranja brez znacilnega voluntarizma. Znatilnega v
meri, v Kateri ga omogoca le dolodena struktura
oblasti.) Podértani del izjave vsebuje najveéjo
mozno mero konkretizacije, ki jo premore takien
evforiéni poziv,

Obstaja pa primer, ko se subjekt vpife z vsemi
svojimi podatki v zgornjo formulo: samokritika.
Avtoreferncialnost, podkrepljena z performativom
(kesam se), omogoda subjektu, ki je objekt lastne
kritike, precizno manipuliranje. Znano je, da je
bila znatilnost stalinisti¢nih procesov v tem, da se je
obtoZeni sam prepoznal za krivega, nastel subjek-
tivne in objektivne vzroke svoje deviantnosti in se
tudi sam obsodil. Zgolj nepopolnosti avtoreferen-
cialnosti (v krogu zazeva nek prepad: v kolikor
druzba e ni samoupravna, popolno samonanasa-
nje ni moZno in pojavi se institucija, ki je zunajsicer
tako papolnega kroga;) gre zasluga, da so padale
glave, ki so trlele iz ¢arobnega kroga. V samou-
pravni druzbi pa je avtoreferencialnost popolna:
subjekt, ki se izpostavi samokritiki, obdrzi svojo
glavo, Se vet, njegov polozaj se 3¢ okrepi —. Sa-
moupravljalec, ki se samokritizira, je kat‘excohen
samoupravljalec, zato lahko samo napreduje po
hierarhiéni lestvici. Javnost je popolnoma izklju-
cena iz procesa vprasanja odgovornosti: njena
funkcija je zreducirana na formo adekvatno oni,
mescanski javnosti. (Depolitizacija, o kateri govori
Habermas, seveda ne pomeni, da kot taka (depoli-
tizirana) javnost ni vratunana v politiéni stroj.)

Javnost, v kateri je vsak deseti Elan delegat, je
torej onemogodena politicna kontrola: v prvem

primeru se v njene mreZe ne ujame nic, razen ab-
straktne obcosti, v drugem primeru, ko zgrabi za
navidez najbolj konkretno tocko, je rezultat ravno
obraten od Zeljenega.

Pa vendar, evidentno obstajajo primeri ugotav-
ljanja odgovornosti. Vendar ne s strani javnosti,
marvet kot posledica delovanja« »izvensistem-
skih« forumov, ki v svojih obracunih proizvedejo
videz odgovarnosti.

TRIBUNA: poskus napolnitve, konkretizacije
zgornje formule je bil naravnost »temelje sistema
ruSet«, poskudal je »dajati platformo partijie,
skratka, bil je tak, da je bil vreden obsodbe. Rezul-
tat taksnih kvalifikacij je predvsem dvojen: 1.)
formule ni mogoce nikakor zapolniti. Njena praz-
nost je njena polnost,

2) sistem ruSe je poskus vzpostavitve kon-
kretne odgovornosti, ki operira z dejanskimi imeni
in priimki, ne pa sama dejanja, zaradi katetih se
ravno zahteva takino odgovornost.

PRAVO: pravni sistem je v demokrati¢ni druzbi
tisti, ki dolo¢a obvezna ravnanja oziroma doloéena
prepoveduje. Hkrati vsebuje mehanizme, ki omo-
gotajo kaznovanje deviantnih pojavov. Merilo
njegove uspesnosti, dejanskosti je v izvajanju nje-
govih norm.

Ustavno sodiste je uvedbo bonov prepoznalo za
protiustavno, pa vendar se njih uporaba Eedalje
bolj Siri. Pravosodni sistem, ki v ustavnem sodiséu
naleti, tako rekoé, sam nase, na svojo tocko reflek-
sij, lahko ugotovi samo eno, da je popolnoma neu-
inkovit, da je z dejanskim, efektivnim ravnanjem
derogiran. Ves megastroj (skupiéine socialistiénih
republik so v prvih Stirih letih delegatskega sistema
v povprecju sprejele med 300 in 500 zakonow;
TOZD je obvezan sprejeti med 20 do 40 samou-
pravnih splosnih aktov) ni sposoben uéinkovite
kontrole, uéinkovite uveljavitve odgovornosti.
{Kajti gre nam ravno za odgovornost v najiriem
smislu, ne le za kazensko odgovornost, ki je redno

ugotovljena v zameno za politiéno: primer je Ko-
sovo z enormnim kaznovanjem doloéenih posa- |
meznikov, medtem, ko se je odgovornost partijske
strukture izgubila v opominih pred izkljucitvijo.
Uradno tolmadenje je, da je do krize na Kosovu
pridlo zaradi odsotnosti samoupravljanja: torej je
viadala doloéena skupina, ki je oblast uzurpirala.
Pa vendar....) -

In &e je Se kaj verjeti rimski pravni uéenosti, je
bilo kaj takega pri¢akovati. Prenormiranost pri-
nese zgolj dvoje: 1

a) neucinkovitost pravnega sistema,

b) krepitev administrativnih, z normiranjem uk-
varjajoéih se struktur.

Malce tvegano pa bi lahko dostavili: zvijaénost
samoupravljalskega uma si je nasla pot iz utesnje-
nosti pravnih norm, ki skorajda ne dopuséa veé
svobodnega—samoupravnega delovanja: norme
ne uposteva!

TUJCI: Luciano Pellicani nasteva 3 osnovne sla-
bosti jugoslovanskega sistema samoupravljanja: 1)
»Najvelji problem je neskladje med industrijsko
demokracijo in politiénim avtoritarizmom... V po-
djetjih je uvedeno samoupravljanje, toda 1o ni
izvedeno v politiénem sistemu, ki ostaja avtokrat-
ski.«

2.) veliko slabost predstavlja neabstoj kohe=
rentnega sistema odgovornosti.

3.) problem inovacij. »Nesporno je, da brezindi-
vidualne iniciative — 1zvor vsake inovacije ni ano-
nimna kolektivnost in brezliénost, marveé indivi-
duum — druzba izgublja na vseh poljih. Utopiti po-
sameznika v skupnost je enako okamenitvi druzbe,
in pomeni »zatoléi« zgodovino.«

POSLEDICE: javnost, ki je izkljuéena iz pro-
cesa ugotavljanja odgovornosti in ki si niti tega
vprasanja ne upa postaviti, ker je v, tem pri-
meru ogroZena eksistenca posameznika, sicer krii
samoupravne norme in s tem kaZe njih nedejan-
skost, toda (kakor se Ze zdi navidez protisloyno) le
iz enega razloga: JEBE SE JI! Toes

JANE MARINKO

Topli bratci spolnega razmerja

O nacionaliziuvse dobro. Tako je zacrtan mani-
fest slovenske milomestanske srenje, ki s svoje la-
bilne, negotove statusne pozicije sega po opori,

ideoloSkemu horizontu, == nacionalizma. Gre za -

tisti sloj znotraj druzbe, ki je eksistenéno zavezan
takini ideolo8ki produkeiji, ki naj maskira, zamaie
mesto od koder ideologija govori. Kajti, me$¢an ali
v nadih razmerah slovenski malomes¢an (domace,
provincialno bornirane razmere namre¢ ne dopus-
¢djo atributa »meséan« v pravem pomenu besede),
ki s polnim trebuhom in v toplem, ljubezni polnem
druzinskem vzdusju, v liéni hisici tlakovani z mar-
mofjem, misli o svetu, duhu ali biti, 0 neenakosti
enakih ali nesvobodi svobodnih misli le tako, da ne
misli, zakaj misli, tako kot misli. Sprva je zmeden.
Ker ne ve, na koga bi pljuval, pljuva pa¢ po vsem. Z
milosti polnim pogledom se ozira navzdol, k margi-
nalijam obéestva, kjer najde le prostaitvo, kultur-
no, intelektualno, eksistenéno bedo, kar vse je zanj
vredno le pomilovanja. Toda v bratski druséini
svoje malomesCanske srenje goji zavist in prezir. Ta

da i R

banda subjektov, ki to niso in tudi ni v njihovem in-
teresu, da bi to bili, éeprav ima besede konsistent-
nosti lastne identitete vseskozi na jeziku, vrofiéno
blodi po ideolofkem zemljevidu, da bi se tam izgu-
bila da bi se zagozdila v slepi ulici in od tam klicala
po abreieniku. 5aj drugade tudi ne more in ne sme.
Na poti od Smisla mora Ze dosedaj prehojeno pot
razglasati za Nesmisel. Mimikrija je njena poza. In
polje, kamor ta gnoj investira svojo zblodelo misti-
ko, je jasno tisto polje neumnosti,’ki po »nara-
vicodgovarja njihovi gnili eksistenci: Slovenstvo,
Narodni duh, Zdravi nacionalizem itd. v ko-
zmos nacionalne bitnosti. To je tista zgre-
ena investicija, slepa ulica, ki pa ravno v svoji
zgreSenosti in kretenizmu duha, prinasa masten
zgodovinski profit, namre¢ mistifikacijo razredno
razklane druzbe.

Zvijaénost uma, ki je imanentna nacionalistié-
nim kretenizmom, je v tem, da v nacionalizem zapa-
des Ze zgolj s tem, da ga prepoznas, da stvar kot
tako, ki na sebi ne nosi etikete neke uvrstitve, uvr-

stid v red tistega, kar zadeva sfero nacionalnega. Ni
bitnosti, ki bi bilg kot taka nacionalna. Nacionalni
duh si stvari pridobi ele po poti neke intence in to
tiste, ki je zavezana specificnemu razrednemu inte-
resu. Kajti, kaj je lahko nacionalnega ali nacionali-
stiénega, je zavezano tistemu strukturnemu blod-
njaku, kjer je mogofe mesto izjavijanja ideolo-
Skega govorcea skrivnostno izigravati. Od kod in za
koga govori kulturnidki jani€ar, ki se postavlja na
mesto branilca neokrnjenega, Cistega, naravnega
slovenskega jezika? Kot da je mogoce jeziku pri-
pisati tovrstne atribute, kat da stvar na sebi sploh
lahko poseduje nekaj kot Cistost, pravost itd. Nas-
ploh vse te gonje za domacim, pristno slovenskim,
nosijo pecat neke odsotnosti, iracionalnosti izho-
disca ali temelja, kar vse predstavlja idealno pribe-
Zalid¢e misticizma in istofasno strukturira speci-
fitno ekonomijo uZitka, ¥ kolikor je uZitek zavezan
Zakonu, kot &isti iracionalnosti, »brez — temeljno-
sti«. In ta uZitek je perverzni uzitek. Poglejte ne-
kega slovenofilskega kulturnjaka, kako se mu ce-

dijo erotiéne sline, ko spekulira » Al'prav se'pidel
kasa ali kasha«. Tu, v tej brezveznosti je, ker spro-
ducira uZitek. .

Ob vsem Ze zgoraj povedanem je jasno, da funk:
cionira pacionalizem kot simptom, kot tisto na
planu ideoloske produkcije, kar temu planu uhaja
in s tem kaZe na resnico Druzbeno nezavednega. Vi
kolikor je ideologija samoupravljanja vladajoca
ideologija in to je, je nacionalizem kot simptom
lahko produkt le te ideologije.

Ni mogoée reéi, da samoupravna struktura eks
stira v svoji samobitnosti, kot Eisto zlato, ki ga blal
tujek nacionalizma prineien nekje od Zunaj. No, ¥
nacionalisticni stvarnosti ta Zunaj fudi dejanska
eksistira. Seveda, gre za tisto misti¢no z Juga, Ki
blati, ¢e Ze ne kar reze jajca slovenski Dusi. Ted
ravno toliko kolikor kaze vladajoéa ideologija ne
mot revolucionarnega preboja obstojecega, produs
cira reakcionarnost.

- .
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nim; v drugi strani pa je pnponil . kar P

va ndikitor proslulosti celomne okrogle mize. (1) - 2

Nas'bolj zenima priponatic, ki je nelatgntno ze
kit prece) Gusa prisotna v slovenskem vsakdanju

{predvsem seveda preko uradnib rezimskib sred-
stev. mnoZiénega - zavajanja- bratstva. (DELO;

Dnevaik...)in ki, vsaj takoizgleda, uspesno vriijo
integrativad in Koherivno funkcijo v razpadajofem
slovenskem obestvu

“*Strah pred priponé-ic, je menda v tem, kotpravi

tov, Miran Potre (njegovo izjavo jemljemo tukaj
Kot paradigmo). da je »Slovenija obtutljivejsa
dogovorjenih sistemiskih resitey in njthavih
a izatijder glede doloéenih principov degovarja-
@'y Jugoslavijie, (cit. po Vjesniku — Sedam dana
8. °dec. 1982).
- Rautagati dolodene druzbeno-ekonomske od-
npse puemoeonalen nacin, z raznimi oblikanycu-
SERENE  prviZenosti-samonpray lfangu, je lahko
sicer fenumo sredstvo za pridobitey- zmanipulira-
nih mAozic, ne mare pa biti nadomestek zi odsor-
nost realne materialisti¢ne analize. Ta, v bistvi ira-
cionalna Lnnjunklumml eMocion r]mbu MOMEnN T,
v biroKralskl govoricl pa predpostavlj
& moment: izhiuja 2e iz predpostay

tem da subjekia — v.aezmoknosti da pa z
objektivnem nivoju —zprabi na subjektivnem ni-
vaju. Birokratski diskurz se v svojem prekodiranju
prezentira s pozicije objektivn

tu “nucin -uhko-sploh sele

emocionalnem niveju; skratka

zuje nekaj drugep 1t objektivna »uinml {fraze
o samoupravljanju, delavski interesi...) in s1em
povezana L‘\.HﬂlFI'TI\Li tu,u.”l ki [mnhrl n¥ 1[\1]\ -
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pa vods
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rwpuslmzl Jib hjapmatu AR '. :
. Zanimivo je, kako se-ta »obdutljivosts atgumm
_tirginsicer § tem, da so v Sloveniji bolj razviti sa-
‘moupravii drufbenosckonomski odnosi s tem pa
so.moénejsi tudi mehunizmi kite Mﬂﬁeﬁtﬁujep
inseveda branijo od ruzkroja (kot opri razne vrsie
atralizacije deviz). (ibid). Ta kilavii argumenta-
Juhko zadavoljila zeolj tako, &e bi stali na po-
ah kakega kvantitativea (ki bi kot _glwm uspeh
'\.Lrnnupm\ljun;d X, .‘3Im;.mp nitvedel veliko pokn-
tost uvoza zizvozom v pnm:,r_]avu osmizmr repu-

blikami).

Oéitna je, dagre za prchn;r.no idealosko mistifi-
kacijo druzbenih razmer (to j¢ recesije, tako na

ekonomskem kot na politicno-ideolotkem mvoju),

ko poskusa republiska birokracija na vse kriplje
ohranjat {in reproducirati) sveje monopolne pazi-
aje.

Da smo: jasnejsiz delavec. v Slovenij nima ni¢
ved samonpravijanja kot delaveo y drugth republ-
kah; obema se standard ‘znizuje, oba sta objekta
skorumpirane samoupravne birokracije ki v obliki

Kurzivig: matrice imanentno producira ideolo

viis, da'je v Slove-

o prej znak, da je si-

bolj represivnu, da ima deluvee mang maz-

nostk za samoupravljanje (in glede na dolgove, ki

fih ima Jugoslavija“do tujing, se pajmany to fera
200 odpovemo kakrénemukol samouprav )i

sa] je ragporeditev dohodka ali pa presezane vred-

kot ks I[?L‘Hrljt ki H..h 0 INJ pnm.u irjit bdtu-

|U'!L \Tnul'\en

ment mlnunq...nI.|.:n|1) kol pa recimo I1L|J‘ eC
drugih repubhikah

Strah Slovence v pa je sevedastrah republiske bi-
rokracije |1TL?1.|].-TIIJN]~J odspodaj in zahtevod zgoraj
ter-od pratislovij, ki determiniraj o :
SIFajo njen-po LZahteve od zgoraj sa kajpak
zahteve po v pretoku presezne yvrednosti,
le-ta poteka prek vidnih in nevidnih-kanalov: vidni
sg.n.pr. fond za nerazvite, nevidm pa nizke
obrestne ‘mere, razht sticije v republikah,
emisija.... ), Zahtey zahteve po bolj-

temeljnamistifikacijain negacija prejinje, s tem da
prejanjo olitike konstitutivno vsebuje. V tem kon-
- tekstu j€ p.pr. hacionilna in lokalna zapriost bis
st¥eni moment pri \zpostavityl hirokratske domi- .
nacije, depozitni pologi pa,&e jih ze bmenimo simp-
tomaticna aradikalizacijs perverznosti (ob%hlago-
slovu partijske birokracije) driavmega parternali- -
“zma, ki “ltut}o na njeno lasino spérvestiranost,
nemod, obup, {kjer se-vse balj bn- -
sejo pm«tmic Easovne i idejne razlike). deprav
nemarina bolj béralen naéin. v skladt s srednjee--
vropsko-omiko { Dda'se ne pozabi: veliko zapiranje
nacionalni ckonomij v 30-ih letih znotray eveop:
skega prostora e pripeljaio na eni strani do fadi-
zina, na drugi strani pa do stanilizma. Eden od ar-
gumentov politikunske prakse zu 2apiranje mej, d:
i druge drioave no hsnae ali drgacne nadi
pitajo svoje mejes jepa veekaker v
i vulgarnosti-birokratske pozicije, razen. &g’ ne-
mara raynana perverziji in valgarnostireproducira
vzvade svaje hegemomic)

Poseganje drzavnega politiénega paternalizma v
sfero ekanaom 2, kot se rado masli, njene
dominacij ] njeno odvisnost od eko
nomske pitala; na-
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ske velitine taiste institucije
rizi pri nas njenih vzrokih
in parﬁtva.h P ji — ekonomisti — nepoliti-
ki, v svoj. m-uccn kem govorfenju (prerekanju),
nisa prishi kaj dije od vsukodnevng vuﬁn!amnénc
prugrrum:nc politike {n.pr.” treba  je zmanjlati
.osebne dohodke, sploéng inskupno porabo, zmanj-
San vse <strodke, kjer se jih da. ..}, obstalnem joka-
nju in stokanju kakojih politiki niso poslusali in jih

zajebavajoZe vrsto fet. Politiki kajpak vejo, kaj je
treba narediti, 1o je, spremeniti se v ekonomiste,
mediem ko ekonomisti niso niti politiki, niti eko-
nomisti. Vendar pustimo v.miru uglednim profe-
sorjem njihove travme, pa tidi zvesti (—10. je hla-
péevski) Studentski pnpulucrp ne bomo odrekali
pravice do -bebastth- vprasan) in vehemeninepa
aplavza na konéu te m.msfeuacij-.'. s kaferim so
ustohéili-svoje deviSko znanj
sledi tistemu znanju, ki
nomsko misel pri oas in ki se fevedno
minj v ustaljenih obrazeih pretekl
iz na ekonomski fakulteti je [ml.
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Arhitektura, kje si

Ze dolgo se govori o krizi arhitekture, vendar
tudi misel, da gre pravzaprav za arhitekturo krize,
ni nova, saj vemo, da je arhitektura odziv na stanje
v druzbi.

Ta odvisnost se lahko izraZa na dva natina:

Arhitektura kot odsev druZbe-arhitektura
krize-nekritino prenasa druzbene odnose v pro-
stor in postavija sceno po diktatu oblasti

B-arhitektura kot protest in obsodba-arhitek-
tura proti krizi-nakazuje alternativae moznosti Ziv-
ljenja in druzbenih odnosov

PoloZaj stroke pa je specificen, saj med vsemi u-
metnostnimi  panogami zahteva najboljiega in
na]vplwneﬁt:ga investitorja, ki je praviloma se-
stavni del oblasti.

Logi¢na posledica tega je, da uspesno prodira ar-
hitektura pod A (torej arhitektura krize). Na-
sprotno pa arhitektura pod B le redko pride dlje od
ideje, skice, proglasijo jo za utopiéno, tako da o-
staja dale¢ od realizacije. Torej o arhitekturi proti
krizi skoraj ne moremo govoriti.

Tu pa se lahko vpradamo o arhitektu, o njegovem
odnosu do druZbene krize, ki se izraZa kot kriza
vrednot in zaupanja, velika apati¢nost, politi¢na in
gospodarska kriza. Navkljub zelo druzbeno angaZi-
rani naravi stroke nekaterim uspe, da ne vedo za
resnico. To so tisti »zadovoljni Kranjci«, ki za-

radi svoje pasivnosti, nesposobnosti in neznanja
#dijo v brlogu samozadovoljstva in se odgovornosti
svojega pocetja niti ne zavedajo.

Kaj pa je z onimi, ki resnico poznajo?

Veliko jih je, ki jim je kariera ljuba od resnice.
Ne le, da obstajajo tiho, ko se pred njimi razgri-
njajo vsi nesmisli sistema, ampak tudi delajo lepo
po nareku — tako kot od n]:lh sistem pm‘.akujc

Malo jih je, ki molﬁ:}n, saj Zelijo s svojim delom,
z arhitekturo spreminjati svet na boljse.

Se manj pa je tistih, ki zakulisje sistemske scene
tudi javno razgalijo ali jo celo posku3ajo spremeni-
ti. Pri tem pa se vedno znova pokaZe, da je tezko
kritizirati sistem in 3¢ teje druzbo. Z razkrivanjem
svojih spoznanj so si zapravili skoraj vsako moz-
nost, da bi bili njihovi projekti sprejeti in realizi-
rani.

Tiste dimenzije umetnosti, ki je vest druZbe in
stalni opomin na zablode potemtakem v realizirani
arhitekturi zasledimo bore malo, namreé arhitek-
ture proti krizi. Preveé je prepletena z drubo in
oblastjo, da bi se jima lahko upirala,

Taksno stanje se jasno odraZa tudi na podro¢ju
kritike arhitekture, ki pri nas skorajda ne obstaja,
saj »8¢ na ju arhitekturne kritike umet-
nostna kritika najbolj pribliza druzbeni kritiki«.

(B Music)

Pa vendar: Arhitekt je Umetnik, spoznavati
mora resnico, se boriti zanjo in za trajnejSe vredno-
te. Le na tem bo lahko zgradil nekaj, kar bo preZi-
velo svoj ¢as.

V zadnjih letih smo Ze pri¢e mnogim iskanjem bi-
stva arhitekture in pogosti so pogledi nazaj, k izvo-
rom »Svet je utrujen od lastne vere v napredek.
Clovedke misli se polaséa nemog. Pa se zdi, kot da
smo nekaj pozabili v preteklosti, neko izroilo, ki bi
nas utegnilo resiti, zato se obralamo nazaj, ker biga
radi nadli za svojo refitev.« (Dane Zajc)

Torej v okviru stroke arhitektura Ze iife trdna
tla. Iskanja, ki seZejo dlje, kot do Palladia in Vitru-
vija, tja kjer se arhitektura ne ukvarja vet sama s
seboj, pa v okviru sistema niso dobrodoéla.

Tako se pojavi vprasanje vloge §tudenta, ali je
lahko on morda vest druzbe, kar bi umetnik moral
biti.

Zaradi zelo druzbeno angaZirane narave stroke
mu je dano, da Ze zgodaj lahko spozna mnoge
zmote v druZbi, a hkrati mu eksistenéna neodvi-
snost omogota veéjo svobodo akcije. Res je, da Se
nima moZnosti, da bi govoril za izgrajeno arhitek-
turo samo, na voljo pa mu je 3¢ cel spekier moZnih
dejavnosti, s katerimi naj osveita, opozarja, svari
in nenazadnje tudi kaZe na moZne nove poti. Pre-
den se odpravi med ljudi pa mora sam sebi ustvariti

trdne temelje, pa naj se zdijo e tako globoko.

Ne smemo pozabiti, da ne bomo nasli pravega od-
govora o bistvu arhitekture, ée si prej ne bomo od-
govorili na mnoga bolj osnovna vprasanja éloveko-
vega obstoja in ciljev razvoja druzbe. Arhitektura
se zafne prav tu.

Vida Ogorelec

Od 3. do 10. aprila letos bomo v Ljubljani gostili
5. Kongres studentov arhitekture Jugoslavije —
KSAJ — 5.

Ugotovljamo, da je odnos na fakultetah rezultat
stanja v stroki sami in v druzbi nasploh. Zato bo
vsaka arhitekturna Sola na svoj naéin prikazala re-
sni¢no sliko stanja Sole. LetoSnji KSAJ—5 se bo
spradeval o mestu arhitekture v druzbi in o arhitek-
turi sami. Razmisljal bo iz Sole navzven — o druzbi,
v katero je postavljena —in navznoter o sami stro-
ki.

Ob tej priloZnosti pa ne bo prizoriife samo nasa
Sola na Cojzovi 5 — nad prostor bo L]ubljana
Cankarjev dom, SKUC, Emonska vrata, ...
ulicah bomo!

Organizacijski odbor za 5. KSAJ
pri OO0 ZSMS FAGG
VTOZD Arhitektura

Ali ves

. da smo od 3,5 odstotnega povetanja indu-
strijske proizvodnje, ki smo ga naértovali v lanskem
letu, dobili le 0,1 odstotno rast! To je najmanjia in-
dustrijska rast od leta 1967!

.. da nismo uresni¢ili na¢rtovanega 8,5 odstot-
nega povetanja izvoza, saj se je izvoz poﬂhl leza
0,7 odstotka in pri tem obenem osiromadil §e do-
magi trg.

.da je po napovedanih ukrepih, sprejetih okto-
bra lani, prilo do velikega odliva deviznih sredstev.
Dvigovanje deviz je bilo v lanskem oktobru za 70
odstotkov veéje kot v septembru — pred ukrepi,
novembra je bilo povetanje 45 odstotno, decembra
pa se je ta pojav zacel umirjati, januarja pa je bilo
stanje normaino.

... da naj bi se uvoz repromateriala in surovin
lani poveéal za 4 odstotke. Hkrati pa naj bi se uvoz
opreme zmanjSal za 56 odstotkov. V resnici pa se je
samo v SR Srbiji in SR Hrvaski uvoz opreme pove-
¢al za 28 oziroma za 3 odstotke, v drugih republi-
kah pa je bilo zman}sun]e manjie od naértovanega.

. da je bone za preskrbo z Zivili uvedlo kljub
opqmﬂlum o neustavnosti takih intervencij #e 42

jagoslovanskih obéin.
.. da je nezaposkenost v Jugoslaviji zdaj za 6,3

odstotka vetja kot v enakem obdobju lani, kar po-
meni, da je nezaposlenih okrog milijon Ijudi, to pa
je najveé doslej.

.. daso imeli vodilni in strokovni delavei DO Sa-
lusa, slovenske veledrogerije, ki oskrbuje lekarne z
zdravili, lanske osebne dohodke visoko nad pov-

eéjem. Generalni direktor je decembra lani za-
sluzil 69.000 dinarjev, njegov letni zasluZek pa je
bil 546.845,55 dinarjev. Med desetimi ¢lani Salu-
sovega kol.ektwa ki imajo povpretni mesetni do-
hodek nad 33.000 dinarjev pa je kar sedem direk-
torjev. Razdeljevanje osebnega dohodka je v tej

organizacijt v skladu s pravnimi dologili!

.. da Titovim rudnikom iz Tuzle ni mesto Sara-
jB’l-"D izplacalo doslej Se niti dinarja od 35 milijonov
dinarjev, kolikor naj bi jih prispevalo po sporazu-
mu. Kljub temu pa ob&ani Sarajeva negodujejo nad
nerednimi dobavami premoga!

... da so se realni slovenski osebni dohodki v
zadnjih treh letih zniZali ve¢ kot za petino, namreé
za 20,6 odstotka. .

... da je ZIS sprejel opredelltc\', po kateri naj bi
bili osebni dohodki rudarjev dvakrat vidji od pov-
pretnega mesetnega osebnega dohodka v jugoslo-
vanskem gospodarstvu.

... da smo leta 1980 izgubili na raun bolezni in
poSkodb kar 4,7 odstotka delovnih dmi. Vsota
denarja, ki ga jugoslovansko gospodarstvo
porabi za bolnifke izostanke, naraste letno za 30
odstotkov.

... da se bodo Zivijenjski strodki v prvem trime-
secju zvisali povpreéno za pribliZno 15 odstotkov,
cene blaga na drobno pa za 11 odstotkov. Doslej so
cene v tem obdobju bolj poskoCile le leta 1981.

.. da je Jugoslavija po Stevilu ljudi z visoko izo-
brazbo na samem vrhu svetovne lestvice, saj imamo
na 10.000 prebivalcev kar 105 visoko
ljudi, medtem ko jih ima ZR Nem¢ija le 43. Hkrati
pa za uporabo tujih licenc Jugoslavija oditeje 30
milijard deviznih dinarjev na leto.

.'da je sedem nadih tovarn sladkorja posebe;j
kuptlo tujo licenco za kvas od ene in iste tuje firme.

. da bo Rudarski metaluril:i kombinat Zenica
letos izdelal milijon in 800 tisoé ton jekla. To g:
najvetja koli¢ina od zatetka obratovanja, je pa
vedno kar za dvesto tisoé ton manjSa, kot omogo-
Ea]rn zmogljivosti (oskrba s surovinami, cncrmo
in repromaterialom).

... da so v piranskem komunalaem podjetju
uvedli nagrado 1000 dinarjev za delavce, ki niso

imeli nobenega izostanka v mesecu. Prej so imeli
tudi dneve, ko je nadelo lo le dve tretjini delav-
cev. Zdajpasonatan delavce in pri-

hranili 2,18 milijona dinarjev. s tem pa dosegli
zmanjSanje bolniskih izostankov za 26 %.

...da so v januarju vodilni politiéni funkconarji
hdirlholﬁvobﬁmSmedﬂrevoodpotovahvbM-
nji Karlovac na boksarski tumuhrlhlhpiﬂ-
jem uprave za notranje zadeve (podonavska regi-
ja)!

. da Federacija razpolaga z 12.101 stanova-
niem. od katerih jih je 9894 v Beogradu, njihova
skupna knjigovodska vrednost pa je okrog 13,5 mi-
lijarde dinarjev. Znotraj tega fonda je tudi 771
garaz, zaﬁehpasotlldlzgmdnpmm
novih stanovanj.

... da je komisija, ki je leta 1979 pregledala Sest
tisof teh stanovanj, ugotovila, da jih je okrﬁgg tristo
sumljivih: to pomeni, da so v sto stanovanjih name-
sto zveznih funkcionarjev Ziveli podnajemniki, v
petdesetih primerih pa komisija niti ni mogla ugo-
toviti, kdo in kako razpolaga z njimi.

... da je Federacija lastnik skupno 916 osebnih
avtomobilav, treh helikopterjev in petih avionov.




4.

ODMEVI

Kljukastih krizev ni bilo

V zvezi z mojim prispevkom v Tribuni §. %10, ki
je izsla 17. decembra 1982, sem se 14. januarja
1983 v prostorih Gimnazije Kranj sestala stov. Va-
lentinom Pivkom, ravnateljem, in s tov. Slavkom
Brinoveem, pomoénikom ravnatelja Gimnazij
Kranj. SestnnEu je prisostvoval tudi Miha Javornik.

Dogovorili smo se, da se v Tribuni pod zgornjim
naslovom dodatno osvetlijo naslednja dejstva:

1. D.P.: »Do sedaj Se neidentificirani dijaki 4.
letnika so dijake 1. letnika namazali s kremo za
britje. «

ov. Pivk in Brinovec: »Dijaki so bili identifici-
rani in za prekrike ustrezno kaznovani.«

2, D. P.: »Vseh 6 fantov ene izmed paralelk 4.
letnika je na krosu priteklo skozi cilj po abecednem
redu. « :

Pivk in Brinovec: »Ni bilo 6 fantov, temveé 11,

vsi iz ene izmed paralelk 4. razreda.«

3, D.P.: »Kmalu je sledila (praviéna?)
kazen—ukor 3. stopnje..« Pivk in Brinovec:
»Noben uenec, ko je bil ¢lanek objavljen, ni bil
kaznovan. Ukora 3, stopnje ni.«

4. D. P.; »... v teh jesenskih dneh je nepravilno
parkiral kolo na drevo na gimnazijskem dvoriséu. «

Pivk in Brinovec: »V resnici je bilo to metanje
kolesa preko ograje, ki pa se je ujelo na grmoviju.«

dsu D. P.: »SKA je pisalo s kredo na gimnazijskem
zidu. «

Pivk in Brinovec: »Vsi napisi na gimnaz jskih zi-
dovih so bili napisani s sprejem.«

6.D. P.: »V objavi po zvoéniku je ravnatelj, prof.
Pivk, izjavil, da gre za kratico, ki ni v skladu z nafo
druzbenopolitiéno ureditvijo.«

Pivk: *Nobene kratice nisem omenjal po zvoéni-

ku, pa¢ pa sem izjavil:,da gre za... nekatere stvari,
ki jih moramo opredeliti kot proti druzbeno usmer-
jene. Bili so primer unifevanja druZbene imovine,
poskus uni¢evanja imovine uéencev, pisanje dvom-
ljivih gesel...'s

7. D, P.: »1z neuradnih virov pa se je razvedelo,
datov. Pivk toéne ve, kaj pomeni SKA, namre¢ slo-
venska katoliSka akcijal«

Pivk in Brinovec: »lzven $ole smo bili opozorje-
ni, da bi lahko ta napis pomenil tudi slovenska kato-
liska akcija. Nikoli pa nismo na Soli trdili tega, da je
konkretno tov. ArnSek to mislil.«

8.D.P.:»... avtorja tega grafita ... so odkrili s so-
delovanjem nekaterih (anonimnih) dijakov.«

Pivk in Brinovec: »To se je zadelo odkrivati s
tem, ko sodelavke Alpetoura poklicale postajo mi-
lice in opozorile na metanje kolesa preko ograje.«

9. D. P.: sNato so se vrstili sestanki v zbornici, na
katerih se je veliko govorilo o asocialnosti, nevzgo-
jenosti, deviantnih odklonih dijaka Armdka, o
ugledu Vzgojno izobraZevalnega zavoda Gimna-
zija Kranj, o dobrem imenu fole in o kvarnih vpli-
vih na mladino.«

Pivk in Brinovec: »V zbornici je bil zaradi tega
dogodka en sam sestanek, na katerem se je govorilo
samo o prekrikih tov. Arnska, ne pa o ostalih dej-
stvih, navedenih v tekstu.«

10. D. P.: »Tudi se ni govorilo o vratih, ki se bodo
odslej treskoma zapirala pred Arnikome,

Pivk in Brinovec: »Uéiteljski zbor je ob zgor-
njem ukrepu sprejel istoéasno sklep, da se mora
tov. Arnsku omogoéiti, da zakljuéi razred in opravi
zakljuéni izpit.«

Duska Primodié

Kaznovanje kranjske gimnazije

Namen tega prispevka je osvetlitev zapleta, ki ga
je povzrocila DuSanka PrimoZi v eni decembrskih
stevilk Tribune s élankom O KLJUKASTIH KRI-
ZIH NA KRANJSKI GIMNAZUL Po najbolj§ih
modeh argumentirana osvetlitev bo obogalena s
piscevim lastnim mnenjem.

Provokativen naslov pod katerim se v Primogiéi-
nem tekstu po mnenjuvodstva kranjske gimnazije
nizajo »v preteZni meri same neresnice in polresni-
ce« (cit. iz dopisa, ki ga je vodstvo kranjske gimna-
zije poslalo Duski Primnzi¢ 21. 12. 1982) je vzburil
nekatere Ze tako vro¢ekrvne in razburljive pedago-
§ke glave s kranjske gimnazije. Zelja kranjske gi-
mnazije po utemeljitvi »polresnic in neresnic« je
oblikovala vabilo D. PrimoZi¢ na razgovor, kjer naj
bi »obdolZenki« nasuli svoje resnice in pravice v
obltki argumentiranih dejstev ravnatelj Pivk, nje-
gov pomoénik Brinovec, predsednik sveta 3ole
Godnov in sekretar OO ZK Siling. Ce naj njiho-
vemu naslajanju v prid resnice in argumentov ne bi
bilo zadodgeno, so bili pripravljeni svojo slo teiti
na sodistu v smislu 107. Clena Kazenskega zakona
elc. m elc.

Bralstvo tega ¢lanka si lahko v prilogi prebere
pripombe vodstvenih organov kranjske gimnazije

na tlanek PrimoZi¢eve v Tribuni 17. 12. 1982. V
zvezi z dopisom, ki ga je PrimoZiéevi poslala kranj-
ska gimnazija (21. 12. 82) in v zvez z razgovoroma
o flanku PrimoZieve naj izrazim le svoje odklo-
nilno stalif¢e do oblik zastraSevanja kot je toZba v
PrimoZi¢inem primeru, saj v njenih » polresnicah in
neresnicah« ni vendar videti slonov, zaradi katerih
bi morali hoditi po pravico drugam, le sem in tja se
po tekstu sprehajajo za gimnazijo nadlezne muhe,
ki jih je bilo po mnenju vodstva kranjske gimnazije
potrebno popisati.

Preved nadleZni ravnateljevi medklici po argu-
mentaciji misli so vodili do odloditve, da se zapet-
ljaji ob izkljucitvi dijaka AleSa Arngka iz kranjske
gimnazije argumentirano prikaZejo v obliki interv-
juja, h kateremu so bili vabljeni: ravnatelj Pivk,
pomo¢nik ravnatelja Brinovec, predsednik sveta
Sole Godnov, predstavnik OO ZSMS, predsednica
RS, katere ¢lan je bil Se pred izkljuéitvijo Arnsek,
in sekretar OO ZK Siling. Izjemno sta se izkazala
predstavnika razredne skupnosti in ZSMS, ki sta s
Sv0jo neprisotnostjo na razgovoru potrdila pravs-
nje zanimanje za svoje flane. Tudi opraviéilo iz ust
enega izmed sogovornikov je bilo blei¢ede — ne
mislita priti, ker imata Ze vsega dovolj.

Pomoénik ravnatelja Brinovec nam je prikazal
katera dejanja so bila tista, ki so'lﬁl:nﬁﬁdm pripe-
ljala do Arndkove izkljutitve iz Sole.

Brinovec: »Gre za cel sklop dejanj, ki jih je na-
pravil na dan, ko je bil kot deZurni na Soli zadolZen
za red in mir. Najprej je s pomogjo (z dogovorom
ipd.) vzel enega izmed koles v kolesarnici in ga naj-
prej skusal vreéi ez Solsko ograjo. Pozneje, ko mu
to ni uspelo, je $e enkrat poskusil in uspel. Delavke
sosednjega hotela so to poletje opazovale, pa se
ofitno za to ni kaj dosti zmenil, zato so poklicale
postajo milice. Fant je medtem svoje dejanje opra-
vil, 8el v 3olo in, ko je priSel miliénik, je pristopil k
njemu, pa ga povprasal, kaj pocenja tu, ali se je kaj
takega zgodilo, da se je oglasil. Med etrto uropa je
prislo na 3oli do popisne akcije, na katero so opozo-
rile kolegice v odmoru med &etrto in peto uro. V
kleti in prvem nadstropju je bilo popisanih 70-80
m? povrsine z oljno sprej barvo. Slo je za imena ra-
zliénih pop ansamblov in napise SKA. Tudi nekaj
risb je bilo v kieti, v stranid¢u v kleti pa je bilo ra-

zbito ogledalo in nekaj pivskih stekleme. Takrat prl

smo poklicali milico. Ko smo zaprli Solo, da bi od-
krili storilca, predvsem je 5lo delaveem milice za to,
da bi morda odkrili dozo s sprejem, je bil Arnek

kot deZurni najbolj aktiven pri tem, da ne bi kdo
zapustil Sole. Pozneje smo videli, da je bilo v de-
Zurni knjigi toéno zapisano v katerem obdobju se je
tozgodilo. Krivca takrat nismo nasli in Sele kasneje,
s spletom okoliégin, je bilo vendarle ugotovljeno,
kdo je kriv in ArnSek je vsa ta dejanja tudi priznal.

Vpr:. Mogote je pﬁgkovati, da so o dejanjih di-
jaka Arnika razpravljala samoupravna telesa Sole
in druibeno—politiéne organizacije na Soli. Ker
predstavnikov ZSMS ni in ker ste verjetno kot vod-
stvo Sole dobro seznanjeni z vso njihovo dejavnost-
jo, postavljam prav vam tov.Pivk vprasanje, kako
je ZSMS gledala na dejanja tov. Arnska, kako na
ukrep, ki ga je izreklo vodstvo Sole?

Pivk: Ze prej smo omenili, da je ZSMS obsodila
to dejanje, tudi razredna skupnost se je takoj na-
slednje dni na sestankih odloéno opredelila proti
takim dejanjem. Mnenje ZSMS je bilo, da v celoti
obsojajo taksno dejanje, da ljudje, ki izraZajo sebe
na tak naéin, ne sodijo v njihove vrste. Ko je bil
ukrep profesorskega zbora znan, ga je ZSMS pod-

a.

vpr.: Kako se je o dejanjibh Arnika in oukrepu
Sole opredelila naa avantgarda druzbe, s tem pa
prav gotovo tudi avantgarda fole OO ZK?

{Nadaljevanje na 5. strani)




Siling: Problem smo obravnavali takoj po deja-
nju. Na sestanek odprtega znacaja smo izrecno po-
vabili predstavnike ZSMS. Bila je prisotna tudi
predsednica ZSMS, tov. Jenkova. Obravnavali smo
teZo prekrika, opredeljevali pa smo se dvakrat;
prvié, ko je bil prekriek storjen, Se enkrat pa 31. ja-
nuarja po vasem intervjuju (verjetno je tu mislil na
nas prvi razgovor - op. p.). Ze prvi¢ smo glede na
tezo prekrika smatrali, da moramo ta prekriek ob-
soditi. Na drugem sestanku pa smose dogovorili, da
staliséa g Pr;f)d sch t:.;zlzolfo spreminjali.

.+ ote r n:

gmng: Kazenpsma podprli. Nikakor pa ni bila
misljena kot diskvalifikacija ArnSka. Pogovarjali
smo s¢ ali bomo fantu omogoéili, da maturira ali ne,
ali lahko konéa Solo ali ne. Ker smo upostevali, da
ima vse moZnosti, da razred konéa, nekje so menili,
da ima celo veé moZnosti kot drugi, smo ta ukrep
podprli glede na to, da mu omogo€imo Solanje, Ni-
komur ne moremo preprediti, da bi se Sclal. To je
njegova ustavna pravica.

vpr.: Kako, da zagovarjate take vrste drastiéne
kazni v danaSnjih ¢asih, v ¢asu reforme srednjega
Solstva, ob druzbeno vsesploini tendenci, da stvari
refsujemo po sporazumevalni, Elovedki, humani
plati?

Siling: Opozoril sem Ze, da s tem Arnska nismo
diskvalificirali. Morali bi analizirati nagibe tov.
Arnika, ki so ga do tega dejanja pripeljala. Po
stroki nisem ne psiholog, ne socialni delavec in ne
vem kaj ga je navedlo k temu, da je vse to storil.

vpr.: Prigakovati bi bilo, da bo ZK na taka in po-
dobna dejanja, prekrike reagirala bolj »¢lovesko«
in ne bo podpirala takih drastiénih kazni?

Siling: V srednji Soli smo kazni praktiéno ukinili.
Mogoée pa bi vi kot predstavnik Tribune vedeli po-
vedati, zakaj se gre za krajo treh litrov bencina za
20 mesecev v arest? K je je zdaj neskladje? Zakaj se
za napacno knjizenje sedi po osem, devet let, zaka)
sb bili na Kosovu mladinci obsojeni na deset let?
Tukaj pa govorimo o tem, ali bomo dali Arnfku
moZnost, da Solo dokonéa, na vse moZne nacine.
Se celo z zavoda za Solstvo — enota Kranj smo bili
opozorjeni, da ima veé moznosti kot ostali. Mislim,
da je tu neko neskladje; e je toliko dogovarjanjav
osnovni in srednji Soli, zakaj ga potem ni na drugih
nivojih druzbe?

vpr.: Pa vendar na ta naéin, ko je dijak izkljuéen
iz Sole, ne more obiskovati razreda, ne more poslu-
sati predavanj....

Siling: Zakaj pa ne? Mi smo rekli, da jih lahko.
On lahko hodi....

Pivk: To pa ne.

Siling: No tako mislim... Lahko dobi zapiske....
Jaz bi opozoril $e na eno stvar — na nasem prvem
sestanku smo rekli, da so v tistem €lanku (PrimoZi-
¢inem — op.p.) tudi neresnice. Vrnimo se zopet k

op-p.)
vpr. Lahko Se kdo ob ravnanju OK ZK kaj do-
poini?

Pivk: Samo to, da reforma usmerjenega izobra-
7evanja ni odpravila vzgojnih ukrepov in iz nafe
prakse je razvidno — prav v tem primeru z dogovar-
janjem nismo prav veliko uspeli.

Vpr.: Kako, da ste se odlodili za tako hud ukrep?

Pivk: Zadosti hud prekriek leto ali nekoliko pred
tem je naredil, ko je bil tudi predizkijuéitvijo. Toni
enkratno. B

vpr.: Lahko bi razpravljali z domaéimi (mamo)

—

(2e pred tem predno ste ukrep sprejeli) o vzrokih,
ki naj bi Arnska pripeljala do prekrikov? :

Pivk: Smo razpravljali.

vpr.: In ste ugotovili?

Pivk: V prvi vrsti bi rekel; mama ga spremlja 18
let in bi verjetno morala marsikaj povedati. Mi pa z
mamo ne moremo ugotoviti tega. Cudno gledate,
¢udno.

vpr.: Ce se ne motimo, je Breda Arnek ugoto-
vila neke nepravilnosti v postopku in je iskala
pravno pomo¢. Na kratko — po vafem mnenju —
so bile nepravilnosti ali niso bile?

Pivk: Ocenjujem lahko, da niso bile. Ce je bila
morda katera nepravilnost je morda to, da se kljub
pozivu razredna skupnost ni jasno opredelila do
tega, drugih nepravilnosti pa prav gotovo tukaj ne
vidim. Ce je §lo morda za dvojno tolmacenje cesa,
kar je bilo zapisano, smo dejansko zmerom tukaj,
da povemo, kaj je bilo dejansko misljeno in kaj je
uéiteljski zbort vzel kot argument,

vpr.: Se vam ne zdi, da so izkljuéevanje iz Sole in
temu podobni ukrepi nekoliko zastarela, nepeda-
goska vzgojna metoda, ki ima lahko na mladega
cloyeka neslutljive posledige, seveda v negativno
smer?

Brinovec: Nedvomno je izkljucitev hud ukrep,
mi smo se najbrZ v vsem procesu tega zavedali, zato
smo, §e preden smo se najbrz v vsem procesu tega
zavedali, zato'smo, Se preden smo kazen izrekli, po-
skuali najti nain, da bi morali na kazen gledati z
dveh stalisé — s loveskega in iz vzgojnega. S élove-
Skega je to verjetno najhuje, kar se lahko dijaku v
teh letih zgodi, s pedagoSkega pa bi moral biti ukrep
vzgojen za dve skupini: za dijake samega in za vse
tiste, ki z njim Zivijo (za sosolce in vse dijake).
Teiko pa je povoriti koliko je bil za Arnska ukrep
vzgojen, odvisno, kako se je vkljuéil v nova okolje.

Prekriki potegnejo za sabo ukrepe. Enkrat je
treba prestopit reko, ko je prekriek tako hud, da
zacne reka poplavljati in pri nas je bilo oéitno oce-
njeno, da je bil postopek tako hud, da je pridlo do
poplave.

Tako o resnici na kranjski gimnaziji. Mnenje o
pravilnosti postopka pri’izkljucitvi (in Se) dijaka
Arnska iz kranjske gimnazije se je strlo, ko nam je
bila Breda Arniek pripravljena razodeti njéno re-
snico. Zapisala jo je Duska Primo#ié:

2V petek, 19. 11. 1982,« je povedala AleSeva
mama, Breda Arndek, »mi je ravnatelj telefoniral v
sluzbo in me prosil, ¢e lahko e isti dan pridem v
Solo. Tam me je Ze na vratih pozdravil z besedami,
da je moj sin star znanec policije, in da je napisal
SKA, kar naj bi pomenilo slovenska katoliska akci-
ja, to pa je idejna organizacija slovenske bele garde.
V nadaljevanju sem slisala toliko hvale o Alesu, kot
menda se nikoli poprej.« (Op.: Tu je kaj hvaliti:
Ales Arniek je bil v 1. letniku republidki prvak v
kemiji, leta 1981 je predloiil gibanju Znanost mla-
dini raziskovalno nalogo iz astronomije. Kot gi-
mnazijec je bil pohvaljen, saj je bil mo&no angazi-
ran v naravoslovnih krozkih, zlasti v fizikalno-
astronomskem, idr,)

Breda ArnSek: » Na koncu mi je ravnatelj sveto-
val, naj grem s sinom, (ki je po njegovem mnenju
problematicen dijak), k psihologu. Receno mi je
bilo Se, da bo kaznovan, vendar mu bo omogoéeno,
da NORMALNO konéa Solo in opravi zakljuéni
izpit. Normalno po mojem mnenju lahko pomeni
samo to, da konéa Solo kot dijak.«

Dan pred tem je Aled Arndek podpisal izjavo, v

kateri priznava storjena dejanja. Refeno mu je
bilo, pravi, da ne bo izkljuéen, &e prizna. Tako je
ofitno razumela ravnatelja tudi takrat prisotna tov,
Darja Peharc z UIV. Takoj, ko je izroéil izjavo, je
pa dejal ravnatelj, da to seveda ni odvisno le od
njega. In tudi Ale§ pravi, da mu je ravnatelj dejal,
da SKA pomeni slovenska katolifka akcija.

Breda Arndek: »Sklep o izkljuéitvi je bil sprejet
23. 11. 1982. Ravnatel] je prisel v razred in pove-
dal, da je Ales izklju€en, sklep pa naj bi prejel na-
slednji dan. Naslednjega dne svaila oba v Solo. Bila
sem zacudena, saj o izkljucitvi prej ni bilo govora.
Ravnatelj je takrat zahteval, da Alef nemudoma
zapusti 5olo, tako da sem ga morala poklicati od
pouka in poslati domov, éeprav takrat sklep e ni bil
izdan, Poleg tega sklep fe vedno ni pravnomoéen,
saj sem se pritoZila, torej postopek 3e ni kon-
tan, Takratsmo se odloéili ukrepati. Najprej smo
premisljevali o mo#nostih, da se Alea vkljudi v
drugo gimnazijo. Obrnili smo se na gimnazijo v
Skofji Loki, kjer so pokazali veliko razumevanja in
Alesa kmalu sprejeli. To sem pozneje omenila tov.
Pivku. Reagiral je nekako takole: »Kako so si ga pa
vendar upali sprejeti?« Kako naj si razlozim tako
reakeijo?

Moje osebno mnenje je: namen jole je bil, da je
Ales na cesti. Poleg tega mi je tudi tov. Brinovec v
prisotnosti tov. Pivka in Alesa potrdil, da kazen ni
vzgojna, pa tudi, da Alefa ne bi izkljuéili, & ne bi
priznal. Mislim, da je kdzen zastraSujoca, ekzem-
plari¢na, Nasa zakonodaja pa vendar ne pozna ek-
zemplaricnih kazni! Hkrati se vprasujem tudi, kako
lahko Sola garantira, da Ales ne bi bil vpoklican na
sluZenje vojaskega roka. Saj to vendar ni njihova
pristojnost.

Ob tem morda e beseda o Alefevi »problematié-
nosti«: v 4, letniku je prejel ukor po razredniku in
to je bila njegova prva kazen. V drugem letniku pa
mu je bil ukor obljubljen, a dobil ga ni, pravijo
Arnfkovi. Pa Se Alefev komentar o polutju v
novem okolju: »Tam, v Skofji Loki, se da pogovo-
riti z vsemi profesorji, v Kranju pa le z izjemami. V
Kranju me je le profesorica fizike opozarjala, najse
Zresnim, pa e to sem jemal bolj za alo, kot zares. «

Tov. Breda Arnsek je 3. 12. 1952 oddala svetu
Gimnazije Kranj pritoZbo na sklep o izkljuéitvi iz
Sole. V njej pise med drugim naslednje:

»162. dlen statuta predvideva »ukrep izkljugi-
tve« za najtedje kriitve dolZnosti in ponavljajoce se
neizpolnjevanje obveznosti. Statut pa ne doloca,
katere so najtezje kriitve, in kako se ugotavljajo.

V statutu samem pa manjkajo tudi dolocila o
naslednjem:

— s ¢im se odlodi o tzkljuéitvi?

— kaksen akt je to?

— kakéno pravno varstvo ima ufenec in kdaj?

162. élen ZUI zavezuje izobrazevalne organiza-
cije, da s svojimi statuti dolocijo postopke in merila
v primeru krditve dolznosti in neizpolnjevanja ob-
veznosti. Teh dolo€il v statutu Gimnazije Kranj ni.
Sklep o izkljucitvi je utemeljen z naslednjimi krsi-
tvami:

— suni¢evanje druzbene imovine«: smatram, da
je to razbito ogledalo v sanitarijah — vrednost ni
navedena;

— »poskus unifevanja imetja ucencev Gi-
mnazije Kranjs : obefanje koles na drevje in meta-
nje preko ograje na grmovje, je po navedbah seda-
njih in biviih dijakov te Sole nekaj povsem obicaj-
nega. Kolesa se sicer s tem ne poSkodujejo (tudi v

tem primeru kolo ni bilo paskodovano), kaze pa, da
je to ena od zabavnih strani Zivljenja uéencev v Soli.
S tem seveda ne mislim opraviéiti gejanja, olajSati
pa;

— »pisanje dvomljivih gesel«: po izjavi organov
UJV in vodstva Sole, so bile besede, napisane s
spray barvo, naslednje: SKA (zvrst moderne za-
bavne glasbe), SPECIALS (ime ansambla, ki izvaja
zabavno glasbo) in MADNESS (ime ansambla, ki
izvaja tudi SKA glasbo). V teh »geslih« torej ni bilo
in ni ni¢esar dvomljivega, nasprotno, ta »gesla« so
zelo ozko opredeljena. Upam si trditi, da je upo-
raba izreka »pisanje dvomljivih gesel po Solskih zi-
dovihe celo zlonamerna, saj daje »pisanju« poli-
tiéni prizvok in skuda u¢encu pridati poseben peéat;

— »noréevanje iz organoy UJV«: 1o ni ugotovi-
tev organov UJV, ampak trditev oz. presoja uéitelj-
skega zbora. Mislim, da uciteljski zbor ni pristojen
presojati odnos.uéenca do organov UJV, §e manj
pa za to izrekati ukrep, v kolikor toni zahteva orga-
nov UlV.«

Tako pritozba. Odgovora na pritozbo 3¢ ni, e-
prav je rok Ze potekel. 16. 12. 1982 pa je Breda
Arnsek prejela z Gimnazije pismo z zahtevo da,
svoji pritoZbi prilozi sinovo uradno pooblastilo, da
ga lahko zastopa. Poleg tega se je pritoZila na na-
pacne Clene statuta (kar sicer ne spremeni vsebin-
skega bistva pritozbe), saj statut, ki ga je dobila po
veCih zahtevah, mi bil veljaven.

In ¢e zavinejo pritozbo?

Breda Arnsek:»Ukrepali bomo naprej m izrabili
vse pravne moZnosti. Strinjam se, da je Ales odgo-
voren za svoja dejanja, to sem navedla tudi v pri-
tozbi. Ne gre za opravitevanje, gre za to, da je
kazen neustrezna.«

Dve videnji resnice sta pred vami. Zato o »polre-
snicah in neresnicahe kranjske gimnazije ali Brede
ArmSek ne mislimo izgubljati prostora. Kdo ima
prav, bodo vedeli povedati drugje.

Opisani primer je egzempel, kako vrofekrvna
stanja v glavah povzrotijo s prenapetimi videnji,
zaradi nagnjenosti spreminjanja muh v slone, ne-
ljube posledice, najprej in predvsem za miadega
cloveka, potem pa morda 3¢ za koga drugega. lzk-
ljucitev iz Sole zaradi na zacetku omenjenih Arn-
skovih dejanj je pretiravanje (¢eprav je po besedah
ravnatelja Ales Arndek dobil v 2. letniku ukor), ki
ga po svoje oblikujeta avantgarda Sole OO0 ZK
skupaj z njenim mladim (!) sekretarjem ter nosilka
mladih in liberalnih idej — OO ZSMS na kranjski
gimnaziji. :

Ce Ze ne drugega je pedagogom na kranjski gi-
mnaziji odpovedal ¢ut za ¢loveka, ki ga prekriva
stroga kaznovalna politika nekaterih »avantgardi-
stove na kranjski gimnaziji. Ne bi bilo napak, e bi
kranjski gimnaziji Zavod za Solstvo pripravil semi-
nar, kjer bi se lahko nekateri pedagoski delavci
kranjske gimnazije seznanili s sodobnimi vzgojnimi
metodami, z etiko pristopanja in obnasanja do so-
govornika.

Se vet — opisani primer naj bo za v razmislek
pristojnim organom, ki naj ugotovijo ali je delova-
nje druzbeno-politiénih organizacij in vodstva fole
ustrezno ali je potrebno organiziranje nekolikanj
preoblikovati. Naj o kaznovanju kranjske gimna-
zije razmisljajo Se kje drugje, drugade se utegne
:Iguditi, da se bo veliko muh v Kranju spremenilo v

one.

Za pedagosko revolucijo!
MIHA JAVORNIK

Drzava, njeni podaniki

V nasih, najiir3i demokratiéni javnosti, odprtih
javnih obéilih se skozi njihovo nastajanje in zorenje
odvija proces produkcije javnega mnenja. Taksne
in podobne tavtoloiko — aksiomatske trditve go-
tovo ne morejo tvoriti osnovnega referenénega ok-
vira za izhodiséno vrednotenje fenomena » javnega
mnenjas in »javnosti« nasploh, Naj za zadetek
tporabim obo ponazoritev omenjenega fenomena
predvsem »sodobnih« druZb — ki to pot ne bo
centralni predmet obdelave pisanja — z nasled-
njimi besedami: javno mnenje in javnpst, ki ga
omogoéa, je stiidfe, prizma, ki jo ustvarja in skozi
katero vsakokraten vladajoéi interes proZi svoje
farke v obliki posebnih »ideclogije.

Vsaj kolikor vem, je ena od osnovnih lastnosti
omenjenega fizikalnega telesa, da se Zarek, ki ga
prepusti zaradi fizikalnih lastnosti lomljenja svetlo-
be (torej notranje zgradbe), razprii v veé razli¢nih
tarkov. Verjetno tudi bralstvo ve, da ta analogija
ne implicira takoimenovanega feed backa, vzaje-
mnega delovanja in sovplivanja, ki ga utegne vsak
dobro priugeni javni delavec pripisovati javnim
medijem. Ce ni¢ drugega, pa zaplembe, torej pre-
povedi feed backov, predvsem v t.im. kriznih situa-
tijah, potrjujejo zgoraj navajane stavke, ki jih s
konkretizacijo, kaj lahko pripoznamo za pravila, ne
pa za izjeme v delovanju prej nakazanih mehani-
zmov. V teh primerih je omembe vredno vrednote-
nje gospostvenih razmerij, delu jocih znotraj okvira
funkcij oblasti, e

Vsaka »na kakrienkoli nadin Ze organizirana
druzba« deluje le preko iz svojih strukturnih ele-
mentov izpeljane organizacije oblasti, ki se, na
kratko, sestoji iz ekonomskega, politicnega in ideo-
loSkega elementa. Ravno znotraj tako zastavlje-
nega okvira obstaja okvir za pripoznanje in izlusée-
nje specifiénih razlik med posameznimi oblastve-
nimi ekonomijami. Tale natin seveda ne implicira
nacelne delitve v pristopih k analizi prej omenjenih
elementov, prej nasprotno, vsakemu elementu
priznava njegovo relativno osamosvojenost tako na
poti analize, kot pri zapopadanju njihove dejanske
konstitucije.

Priznajmo de to, da sklop teh redi skufa delovati
totalizirajoCe, torej, skusa delovati v smeri poeno-
lenja nafina izpeljave in njenih smotrov. Dejstvo
pa je, da omenjena struktura na svoji poti v delova-
nju na ljudi utegne proizvesti marsikatere efekte,

kar ji seveda krasno uspeva. Ze omenjeni atribut,
poenotevanje, ki pa je seveda eden glavnih konsti-
tutivnih elementov naéina delovanja posamiénih
ekonomij, svoje udinke lahko zre v manifestacijah,
ki mu Ze po definiciji uhajajo, v nekontroliranih iz-
padih. Za trenutne potrebe le-te imenujmo »z raz-
nimi predznaki obremenjene kritike vladajoce re-
produkcije druzbenega Zivljenja«.
Toda ker taki izrazi povejo malo ali ni¢, naj pade
namerna odloéitev v kritiko oblastvenih mehani-
zmov, ki so na doloden naéin prisotne vsaj v letos-
njem letniku ljubljanske Tribune, in jih lahko &i-
tamo v registru uéinkov prej nakazanega delovanja
posamiénih oblastvenih ekonomij. Treba je reéi, da
takina ali pa tudi drugaéna gledanja na omenjene
kompleksnosti izhajajo, bolje, temeljijo na Cisto
specificnem razumevanju delovanja drzave in nje-
nih mehanizmov nasploh, posebej pa $e na razume-
vanju delovanja istih zadev v takoimenovanem
»prehodnem obdobjue, kar pa, kot bo kmalu ra-
zvidno, vso stvar §e malce bolj zaplete. Gotovo ima
driava danes drugaéno viogo kot pa v prejénjem
stoletju, da ne gremo Se nazaj. Narava proizvodnih
odnosov in stopnja delitve druzbenega dela tvorita
obéi temelj za obliko driavnega izvajanja oblasti, s
tem da drzava tudi sama ohranja relativno osamo-
svojenost s svojimi araraii vred in tudi sodolota
domete razvoja in delovanja prej navedenih teme-
ljev drzave.
Toda Ze pri tej konstataciji lahko nakljuénemu
drZavljanu pride v vednost, posebej ko ga razmere
V Lim. kriznih situacijah »prisilijo« &e ne k razmis-
ljanju, pa vsaj h kriti3ki nastrojenosti do vsako-
kratne »oblasti«, da vsaj poskusa nekako identifici-
rati »krivce« za stanje, ki mu povzroéa nelagodje.
V mediatorjih javnega mnenja, v javnih obéilih, se
mu ponuja kopica razlag o temeljnih vzrokih krize,
pri cemer pa se mu nikakor ne ponuja razlaga de-
Jjanskih mehanizmov in identifikacija krivcev, prej
narobe; Ze e si zh primer izberemo samo eno, pa
zato dokaj pogosto pojavljajoco se formulacijo, ki
se npr. tice odgovornosti za izvriena dejanja,
bojda nesokriva za doseZeno stanje »krivi smo vsi«
ali pa »kolektivna odgovornost je nikogarinja od-
govornoste, opazimo metodo razpriitve identifika-
cij kriveev.
Ob vsem tem pa je omembe vredno $e dejstvo, da

_se tudi ob morebitni identifikaciji in »javnem ra-

zodkritjus ne bo nié spremenilo, le »posamezniki
bodo premeieni«. NajzanimivejSe pri vsej zadevi
pa je nekajdrugega, nakljuénemu drzavljanu se go-
tovo ne bo zgodilo, da bi v prijateljskem kramljanju
s svojimi:sodrugi priSel na isto, kateri mehanizmi
delujejo pri proizvodnji »takinega stanja«. Eden
bo rekel, da so to odtujeni centri moéi, besedni
sklop pac, izposojen iz dnevno politiske konjuktu-
re, ki traja Ze kar precej ¢asa ter si v enormnih raz-
seZnostih lasti svoj Zivljenjski prostor predvsem, in
tudi v javnih obéilih. Gotovo se bo nasel nekdo, ki
bo zastopal tezo o substancialnosti razmerja go-
spodar—vladani in slednjega Zeljo po izpolnitvi za-
hteve gospodarja, ki mu vse predpisuje in doloca,
tako pozitivne kot negativne sankcije, ki mu pa¢
Zelja do izpolnitve sovpada z gospodarjevo zahte-
vo. '

Take teze, drago bralstvo, so kar nevarne, saj
vendar vodijo v pasivizacijo, predvsem pa zameg-
ljujejo pristop k analizi in identifikaciji mehani-
zmov vzpostavljanja gospostvenih razmerij. Med
drugim pa tak pristop, da nadaljujem z mislijo o ra-
zumevanju drzave in njenih mehanizmov, ravna
prav v skladu z intencami prej na kratko opisanih
nacinov delovanja posamicnih ekonomij (v zvezi s
poenotevanjem ucinkov, kar proizvede mnenje, da
je driava, da ne recem birokracija, nekakéna enti-
teta v abstraktni obliki Oblasti, Gospodarja ter nji-
hove interakcije s podaniki, posredovanje preko
Zelje ter Ljubezni).

Driava pa, zdaj ko govorimo na sploh, ni nika-
krina kajjazvemkje lebdeca entiteta, pac pa kon-
denziran odnos druZbenih sil, delujocih v strate-
$kem polju varovanja in pridobivanja svojih kon-
kretnih interesov (opomba bralcu, to so sklopi
pojmov, ki jih je uporabljal pred leti umrli s teo-
rijo drzave ukvarjajoéi se pisec Nicos Poulantzas).
Da pa te opredelitve ne bi izgledale prazne, pove)-
mo, da vnasanje pojma odnos v druzbenih razmer-
jih pa¢ navaja k vpotegnitvi pojma kapital, ki je
tudi druzbem odnos, pravzaprav $ele on vzpostav-
lja razmere in okvire dogajanjem. Seveda oblika
kapitala — druzbenega odnosa, ki je pac v razliénih
zgodovinskih situacijah razliéna, implicira tudi ra-
zli€no vsebino, to pa je, kateri druZbeni razred, ali
njegova frakcija obvladuje in doloéa produkeijske

_odnose in natin druzbene delitve dela. Pojem ra-

zreda pa je veZan na nain in obliko izkoris¢anja
ter odvzem presezne vrednosti.

Drzava ima tu posebno vliogo in vedno organizira
trenutno vladajodi interes v obliki zakonske uredi-
tve, ki paé sankcionira proizvodni na¢in ter kodifi-
cira nacine njegove zasCite in reprodukcije.

Opazili ste, da se v tem pisanju ni polagalo po-
zornosti moralnemu vrednotenju drZave, to je vse
prevec jalov posel v dandanasnjih ¢asih. Znano je,
da moralno vrednotenje oblastvenih mehanizmov
nasploh ne prinasa plodnih rezultatov, to nam bo
navsezadnje poirdil vsak »trezno« misleci Clovek.
Ampak ravno taksno pofetje »je namreé vse pre-
vet prisotno v dolocenth okoljih« in smo ga posku-
sali identificirati mestoma v tem prispevku. V
konéni instanci gradi tak$no pocetje svojo integri-

leto na izenafevanju razlicnih oblastvenih ekono- |

mij (npr. izenaevanje driave v dezelah s »kapitali-
stiéno druZzbeno ureditvijoe z driavo v deZelah
»prehodnega obdo-ia«). . o .

Prav v ta pribliek je treba vmestiti viogo na za-
cetku tega pisanja omenjanega javnega mnenja kot
»prizme«, skozi katero vsakokraten vladajodi inte-
res proZi svoje Zarke v obliki posebnih ideologij in
zaradi svoje notranje strukture ne dopuiéa feed
back-ov.-Res je na prvi pogled kaj lahko zamenje-
vati vse soblastix, ker hoces noes vse delujejo na
principih nasilja, najsibo politiénega ali fizicnega
(ene bolj, druge manj), zapostavljanja posami¢-
nega nad ob¢im, ki pa je ponavadi travestirana
moénejsa posamic¢nost itd. Res pa je, da le s takim
pocetjem ostanemo pri pripoznavanju samih obéih
principov. Mesto, kjer se to izenatevanje sreca s
konkretumom, pa je ravno analiza politicnega si-
stema, ki omogoéa delovanje »prav takinega eko-
nomskega Zivljenja«, iznegovanega z doloceno
ideologijo (ki je tu rabljena pogojno; vsak nastet
podsistem je namret ideologija).

Tega mesta pa prej omenjani pristop ne zapopa=
da, zato pada... In koncno, takino podetje gre res v
nos le drzavi, ki se morebiti obregne obenj, »njene
podanikes pa ne prizadane kaj dosti, saj je menda
Ze vsakemu muleu jasno, da policaj ni le zato, da
skrbi za pravilen potek mestnega prometa, ampak
S¢ za marsikaj drugega.

Tako, bog nam pomagaj, zato za tokrat kon-
tajmo z apelom: »Ne drezajmo v drzavo, ampak v
‘njene podanike'«!
gt
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. ® v v __ ja vesti, prepovedalo §irjenje neke druge vrste
l‘hovnemu SOdlSCll sporo€ila, ki tudi po njegovem mnenju ne spada

RS — v vednost

Ker je v dveh pravnomoénih sodnih odloébah,
taterima je bilo prepovedano razirjanje nasega
sopisa ,, Tribune™ §t. 11-12 in 12-13, prislo do
itnih krditev zakonitosti, predlagamo, da javni
jilec SRS zoper ti dve sodni odlo¢bi (Ks
32/82 z dne 10. 1. 1983 in Ks 47/83 z dne
I. 1. 1983) na podlagi 416. ¢lena ZKP vlozi
itevo za varstvo zakonitosti pred Vrhovnim so-
itemn SR Slovenije. Tak korak je nujen, da bi se
pd Vrhovnim sodiséem SRS lahko temeljiteje
flasnilo ne toliko vprasanje upravicenosti in za-
mitosti prepovedi raziirjanja Tribune v teh
kh konkretnih primerih, ampak predvsem na-
tino vprasanje, ki smo ga zastavili v obeh nasih
lozbah, namreé vprasanje, ali je res dovoljenc
lerpretirati zakon o javnem obveséanju in za-
i 0 preprecevanju zlorabe svobode tiska tako,
it je to storilo pritoZzbeno sodiée v obeh nave-
i primerih.
teve za varstvo zakonitosti,-s ¢imer bo one-
pgocil, da bi se o vprafanju lahko izreklo tudi
hovno sodige SRS kot vrhovni varuh zakoni-
iti v sodnih postopkih, sodimo, da bo s tem
m prevzel vso odgovornost za morebitne na-
jnje  kriitve zakonitosti in ustayno zago-
pliene svobode tiska, do katerih bi utegnilo pri-
Ee bosta obveljali prej omenjeni sodni odlochi.
Svojo zahtevo Zelimo podkrepiti 3 s tem, da v
i nasprotovanju prvi zaplembi Tribune ni-
10 ostali osamljeni. Podprli sta nas tudi pred-
bistvi mestne in republiske konference ZSMS, o
gh zaplembah pa je zelo poudarjeno pisalo tudi
gednje glasilo ZSMS ,Mladina®. V letodnji ite-
ki so povzeli argumente iz naSe pritoZzbe zoper
0 zaplembo in dodali Se nekaj svojih pomisle-
v (med drugim tudi o kategoriji ,,vznemirjanja
posti*, ki po mnenju pisca ,,dopuséa, milo po-
dano, moZnost veésmernega tolmacenja, ki se
hko sprevrze v manipulacijo®), v 3. Stevilki pa
temu posvetili celo uvodnik pod naslovom
fvoboda tiska™ in izpod peresa glavnega ure-
hika Mileta Setinca, kjer je med drugim omenje-
g tudi ,,za zlorabe , sréna’ zakonodaja s
fa podrocja™ in pa znano dejstvo, da ,.admi-
itrativne omejitve svobode tiska praviloma do-
pjo povsem nasprotne udinke od zaZelenih.

K.:‘i;tf'v zakona o javnem obvedéanju (Ks
|X

Ze v pritozbi smo navedli, da je bila prva pre-
pved Tribune nezakonita, ker 2. tocka 81. ¢lena
J0 dovoljuje prepoved le v primeru firfjenja ,,ne-

niénih ali alarmantnih vesti, ne pa tudi mnenj
:::.1 e, za kar je.5lo v nafem primeru. To svoje
lilis¢e smo tudi podrobno argumentirali, zato te

umentacije v pricujoéem predlogu ne bomo
mavljali, ampak se nanjo v celoti sklicujemo.
igovorili bomo samo na nasprotna stalis¢a pri-
pibenega sodigCa, kolikor je na naje argumente
woji odloébi sploh odgovorilo.

Njegov prvi argument: ,Ze jezikovna razla-

... ne daje opore za stali§Ge pritozbe, saj je v
dem pojmu sporodila, ki je naveden v uvodnem

u zakonskega teksta, zajet tudi oZji pojem ve-
.* Ta argument dokazuje ravno nasprotno od
stega, kar bi pﬂ‘ﬂzbﬂnﬂ sodisce z n]i.lTI Zelelo
kazati, V uvodnem delu 81. Elena ZJO je res
porabljen Sirsi pojem sporodila, ker se nanasa na
th pet v nadaljevanju navedenih toék (od ka-
fii nekatere v resnici zajemajo lahko vse vrste

pro&il, ne le vesti) — toda v 2. to€ki je prepo-
dano samo razdifjanje sporoéil, s katerimi se

masajo neresni¢ne ali alarmantne vesti, Pri-
beno sodisCe je zagresilo hudo pravnologiéno
pako: izrecno je priznalo, da je pojem ,vest™
biji od pojma ,sporoéilo™, kljub temu pa je na
odlagi tocke, ki dovoljuje samo prepoved Sirjen-

NIVERZITETNA KONFERENCAZSMS Predsedstvo

Ustavnemu sodiscu

g S :
9
Na podlagi 7. tofke drugega odstavka, 411.
ga Ustave SR Slovenije kot organizacija, kate-
Justavna pravica je bila prizadeta, predlagamo,
h ustavno sodigée SRS presodi ustavnost 81.
ena zakona o javnem obvei&anju (Ur. list SRS
L 7/73). Citirana dolo&ba Ustave SRS sicer iz-
gno daje pravico do sproZitve postopka pred
iaynim sodii¢em samo samoupravnim organi-
fitijam in skupnostim, vendar sodimo, da je gle-
bna njihov namen te dolotbe treba razlagati
ko in priznati to pravico tudi druZbeno-
diti¢nim organizacijam, kadar so prizadete nji-
pravice. Ce smo prav obveséeni, obstaja v
goslovanskem ustavnem sodstvu celo Ze nekaj
fimerov, kjer so ustavna sodii¢a dejansko ravna-
jtako. V nafem primeru je po nafem mmnenju
fiar 5 jasnejSa, ker gre za na$ ¢asopis Tribuno,
ibi imel lahko celo status samostojne organi-
gije zdruzenega dela (tako kot je npr. Delo gla-
$SZDL) — in v tem primeru ne bi bilo nobene-
:‘:" oma, dﬂ bl bllo Zﬂ.'l'sdi kriitve njegovih ustav-
| pravic (zlasti iz 209. Elena Ustave SRS) mo-
0 sproziti postopek pred ustavnim sodiS&em.
 kljub navedenemu_kot prizadeta druzbenopo-
fna organizacija po mnenju ustavnega sodisca
imoremo sproZiti postopka kot upraviceni pre-
Bgatelj, prosimo, da se ta nada vloga obravnava

¢ javni toZilec SRS ne bo vlozil -

med vesti. Krsitev zakona je torej oéitna in neho-
leb priznana v samem besedilu izpodbijane odlo-
cbe,

Drugi argument (,Jlogiéna razlaga”) izhaja iz
zgoraj prikazane logiéne napake in jo samo e
poglablja: ,Po doloébah tega élena je namreé
prepovedana zloraba svobode tiska in javnega ob-
ve§¢anja in bi bilo zato nevzdrino omejiti pre-
poved te zlorabe le na prenos informacij, iz nje
pa izvzeti mnenja in kritike . , .*“. To bi bilo seve-
da res nevzdrZno in zato zakon v dologenih pri-
merih dopuia prepoved razdirjanja kakrinega-
koli sporoéila, torej tudi mnenj in kritike (npr. v
3. in 4. tocki, Ustava SFRJ pa celo v sedmih
»tockah* drugega odstavka 203. &lena, ki pa jih
z ustavo Se neusklajeni zakon sploh ne pozna!) —
ne dopuiéa pa prepovedi razsianja mnenj in kri-
tike po 2. tofki Bl. &lena ZJO, torej iz razloga
njihove domnevne neresniénosti ali alarmantnosti
— 0¢itno zato ne, ker je pa¢ resni¢énost ali nere-
snicnost. zlasti kakinih sploinejéih politienih
mnenj nemogoge sodno dokazovati (razen ce se
postavimo na stalisée, da je resniéno samo tisto,
kar trdi oblast sama: Ce npr. sama prizna, da je
druzba v gospodarski, politiéni ali moralni krizi,
potem je ta trditev resniéna — dokler tega ne
prizna, pa njena sodii¢a lahko tiste, ki to trdijo,
preganjajo kot raznaSalce neresni¢nih ,vesti™).
Alarmantnost™ javnih sporoéil je pa sploh tako
anahronistien , kriterij* Ze zdavzaj presezene fa-
ze administrativnega, etatistiénega socializma, da
ne reéemo kaj hujsega, in je bil Ze tolikokrat ja-
vno osmesen (po njem bi bilo treba takoj zaple-
niti vse Gasopise, ki so te dni poroéali o podra-
Zitvi mesa, prejénje mesece o skoraj 20-milijardni
zadolzitvi Jugoslavije itd. itd.) pa zaradi tega Ze
pred leti tudi izlocen iz nase kazenske zakono-
daje, da je o njem sploh fkoda vsake nadaljnje
besede. Res iz zakona o javnem obve§Canju fe ni
bil &rtan — tudi za to bi navsezadnje moral pred
javnostjo kdo odgovarjati), toda: 1. v nafem pri-
meru tako in tako ne pride v postev, ker govori le
o alarmantnih vesteh in ne tudi o alarmantnih
mnenjih in kritikah, in 2. tudi pri ,,alarmantnih®
vesteh bi ga bilo zaradi njegove ogitne proti-
ustavnosti (203. élen Ustave SFRI!) treba na
predpisan nacin izlogiti iz uporabe.

Ponovno poudarjamo, da je sodba v zadevi Ks
1032/82 nezakonita Ze glede na dolo¢be zakona
o javnem obve§Canju samega, kljub njegovi oéitni
zastarelosti in neusklajenosti z ustavo — ¢e bi
upostevali $e to, da je zastarele zakone treba in-
terpretirati v skladu s spremenjenimi razmerami,
ustavo in zakonodajo (kar smo v pritozbi navedli
in- na kar pritoZbeno sodis¢e sploh ni odgo-
vorilo), pa e toliko bolj.

I1. Kriitey zveznega zakona (Ks 47/83).

Tudi tu se ponovno sklicujemo na vse argu-
mente, navedene e v pritozbi, ker jih po nasem
prepri¢anju pritozbeno sodisce ni izpodbilo. Na
vse te argumente, ki so po nasem mnenju globo-

ko vsebinske narave, je odgovorilo v bistvu samo

s formalistiénim sklicevanjem na 17. €len zakona
o prepredevanju zlorabe svobode tiska, ki pa
spornega vprasanja sploh ne resuje. V obrazloZitvi
svoje odlotbe ta &len celo nekorekino navaja,
kot da je v njem dologeno, dase sme v Uradnem
listu SFRJ objaviti le izrek pravnomocnega skle-
pa o prepovedi, torej brez obrazlozitve“. V resni-
ci je v 17. é&lenu zapisano le: ,lzrek pravno-
moénega sklepa ... se objavi v Uradnem listu
SFRI. Dolocba je povsem razumljiva in nujna, saj
mora biti javnosti na ta nadin uradno sporogeno,
katero. tiskano stvar je prepovedano razdirjati. To,
pa e nikakor ne pomeni, da bi bila s tem prepo-
vedana objava obrazloZitve take sodne odlocbe
kje drugje v tisku (morda zaradi kritike te odlo-
¢be, morda zaradi kritike avtorjev in razsirje-

valcev prepovedanega teksta, morda iz kakinega

drugega razloga). Sklicevanje na 17. &len torej ne
resuje temeljnega vprasanja, ki smo ga zastavili Ze
v pritoZbi, namreé vprasanja, ali po mnenju so-
di3ta nad pravni red res odstopa od temeljnega
nacela pravne drzave, po katerem je dovoljeno
vse, kar ni izrecno prepovedano, in ne obratno.
Poleg sklicevanja na 17. &len pritozbeno so-
disée samo $e pritrjuje sodiséu prve stopnje, ,da
bi se sicer na tak nafin izigral smisel prepovedi
razirjanja, pa Ceprav bi bilo tako sporoéilo spre-
mljano s komentarjem®™. Tu gre pa spet za na-
pacno razumevanje republiskega zakona o ja-
vnem obveiCanju. PritoZzbeno sodisée je namred
pozabilo, da ni prepovedano raziirjanje nere-
sni¢nih vesti kot takih, ampak samo v primeru,
Ce gre za vesti, , ki ogrozajo ali bi utegnile ogrozi-
ti javni red in mir ali vznemiriti javnost®. To bi
take vesti seveda ,utegnile povzrociti (Ce se v
vprasanje, kako naj to sodiiée sploh ugotovi, niti
ne spusc¢amo) kvecjemu v primeru, ¢e bi se jav-
nosti prikazovale kot resniéne, nespome, zane-
sljive ipd. Brz ko se javnosti predocene ne ved
kot take, ampak v kontekstu sodne odlocbe, v
kateri so te vesti z neizpodbitnimi dokazi razkrin-
kane kot neresniéne (odloéba mora namreé te-
meljiti na dokazih, v dvomu je treba ,,0obtoZenca®
oprostiti), nevarnosti ogrozanja javnega reda in
miru ali vznemirjanja javnosti seveda ne more veé
biti in tako tudi ne ,zakonitega™ razloga iz 2.
tocke 81. ¢lena ZJO (&e njegovo ogitno proti-
ustavnost tudi na tem mestu ponovno pustimo
povsem ob strani). PritoZbeno sodi§ce Zal teh ja-
snih zakonskih dolo¢b ne uposteva in tako iz nje-
govih izvajanj v bistvu izhaja, kot da bi bil ,,smi-
sel prepovedi razsirjanja™ dolocenih tiskanih stva-
ri preprosto ta, da z njo oblast varuje ljudi pred
gresnimi mislimi, ki bi jih lahko pohujSale Ze sa-
me po sebi, ne glede na kontekst in ustrezne ko-
mentarje, in za katere zato v nobenem primeru in
v nikakréni obliki preprosto ne smejo zvedeti. Ce
bi bila taka ,,pedagoska* logika morda do neke
mere e sprejemljiva pri presojanju vprasanja, ali
se sme objaviti odloéba o prepovedi raziirjanja
sporocil, s katerimi se ,hudo Zali morala® (3.
tocka) ali ,povzroca Skoda pri vzgoji otrok in
mladine (4. tot¢ka) — a $e tam ne kar a prioriin v
vseh primerih ne glede na okoliséine — pa gotovo
ni sprejemljiva pri objavljanju odlo¢b po 2. tocki
81. élena ZJO: ta namre¢ celo po svoji izrecni
dolo¢bi varuyje druzbo le pred vznemirjanjem ter
ogrozanjem javnega reda in miru in ne pred gre-
gnimi mislimi, ob branju katerih bi se polnoletni
samoupravljalci kljub spremljajoéemu sodnemu
komentarju vendarle morda utegnili pohujsati.
Ali, da se spet ymemo k bolj suho-pravnemu
rezoniranju: da bi bila druga zaplemba Tribune
zakonita, bi moralo sodiiée dokazati ne le ne-
resni¢nost ali alarmantnost spornih trditev (Cesar
‘seveda ni storilo, ker je pri trditvah take vrste to

sploh nemogoge), ampak tudi, da bi objava takih
~ trditev tudi v kontekstu sodne odlo&be

- R h@m
ali utegnila ogroziti javni red in mir ali vznemiti
javnost”. Tega pa ne prvostopno ne drugostopno
sodise niti poskusilo ni. Gre torej tudi za bistve-
ne kriitve doloéb kazenskega postopka, zlasti
347. ¢lena (sporna dejstva sploh niso dokazana),
7. odstavka 357. ¢lena (sodiiée ni navedlo ,dolo-
&no in popolnoma, katera dejstva Steje za doka-
zana ali nedokazana in iz katerih razlogov™) in
prvega odstavka 388, €lena ZKP (pritoZzbeno so-
dis¢e v obrazlozitvi sklepa ni presodilo nekaterih
bistvenih navedb pritozbe: o tem, zakaj je pre-
povedana samo objava odlo&be javnega tozilca in
ne tudi sodne odlocbe, o nagelu, da je dovoljeno
vse, kar ni izrecno prepovedano, itd.).

;Ig].lﬂism:nekrﬁtveukmokumskempouo-

Bistvene kréitve ZKP v zadevi KS 47/83 (dru-
ga zaplemba) smo navedli na koncu prejinje to-
&ke. Do enakih kriitev, samo Se v vecji meri, je
prislo tudi v zadevi KS 1032/82 (prva zaple:uba]).

347. ¢len in 7. odstavek 357. ¢lena (v sodni
odlocbi ni dokazov): ,Dokazi® v obrazlozitvi
prvostopne odloCbe: prva inkriminirana trditev
pomeni izkrivljanje znanih ciljev in na tem te- -
meljecih prakti¢nih uveljavljenih nacel kadrovske
politike v nasi druzbi ter demagosko izkrivljanje
te politike avtenti¢nim interesom delavskega raz-
reda®, druga inkriminirana trditev pa ,,pomeni
zavestno izkrivljanje javno proklamiranih ciljev in
vloge te druZbenopolititne organizacije (sindi-
kata — naSa op.) pri utrjevanju in razvoju sistema
samoupravljanja™(!). Bosta tudi javni toZilec SRS
in vrhovno sodii¢e SRS proglasila teh nekaj pra-
znih fraz za dokaze in za doloéne in popolne
navedbe, katera dejstva sodisée 3teje za dokaza-
na in iz katerih razlogov? , Dokazi" drugostopne
odlocbe pa se celo omejujejo na citiranje spornih
trditev in na stavek: ,,Nﬂbeneﬁa dvoma_pa ni, da
so take trditve neresni¢ne . .." itd. .!! C'I:: za pri-
tozbeno sodiffe o tem ,.ni nobenega dvoma®, ali
potem tudi dokazi niso ve¢ potrebni?

Prvi odstavek 388. Elena: pritozbeno sodisce v
obrazlozitvi odlocbe ni presodilo nekaterih bi-
stvenih navedb pritozbe — o tem, da so v prvo-
stopni odlogbi samo trditve brez dokazov o tem,
da je sodno dokazovanje resni¢nosti politiénih
mnenj in trditev absurdno in skrajno anahro-
nistiéno, o nujnosti - interpretiranja zastarelih
predpisov v skladu s splogno sprejetimi naceli za
interpretacijo takih predpisov, o oéitni proti-
ustavnosti zaplembe.

IV. Krsitev 13. élena zveznega zakona (v obeh
postopkih)

V drugem odstavku 13. lena zakona o pre-
precevanju zlorabe svobode tiska je izrecno dolo-
¢eno, da prepoved razéirjanja ,,ne velja glede ti-
stih delov tiskane stvari, ki se dajo loGiti od de-
lov, katerih razirjanje je prepovedano, kot so ne-
vezane pole, dodatki, ovitki ali podobno.” Kljub
tako jasni in nedvoumni doloébi se je pritozbeno
sodisée postavilo na stalis€e, da ,,gre v obravna-
vanem primeru za Casopis, ki predstavlja celoto
in se pri odvzemu le-tega ne dajo logiti posa-’
mezni deli. Argument, da &asopis predstavlja ce-
loto, je popolnoma brez vrednosti, saj a ti-
skana stvar predstavlja celoto. Zakon v drugem
odstavku 13. ¢lena ne postavlja kot pogoj, da
tiskana stvar ne bi predstavljala celote, ampak le,
da se od te celote dajo logiti posamezni deli. Ta-
ke locljive dele sicer mavaja samo primeroma,
vendar pri tem izrecno ravaja tudi nevezane pole
— torej prav to, za kar gre tudi v nafem primeru.
Pa tudi, ¢e bi po kdovekakini logiki ,,ugotovili®,
da v nasem primeru ne gre za prav takine ,neve-
zane pole”, na kakrine je tu mislil zakonodajalec,
je povsem nesporno, da so posamezni listi Easopi-
sa , deli, K se dajo log&iti od delov, katerih razsi-
rjanje je prepovedano.” Pritozbeno sodiiCe je to-
rej ogitno kriilo zakon. :

), UNIVERZITETNA KONFERENCA ZSMS

PREDSEDSTVO
VRHOVNEMU SODISCU SR SLOVENIJE

V vednost vam pofiljamo svoj predlog javne-
mu tozilcu SR Slovenije, naj vlozi zahtevo za var-
stvo zakonitosti zoper sodni odlogbi, s katerima
je bilo prepovedano raziirjanje dveh stevilk nase-
ga Casopisa Tribuna. Ce javni tozilec SRS tega
nasega predloga ne bo sprejel, prosimo, da v skla-
du z drugim odstavkom 37. ¢lena zakona o re-
dnibh sodi¢ih problematiko, ki jo ta na$ predlog
obravnava, uvrstite na dnevni red obénc seje
Vrhovnega sodisZa SRS in sprejmete o njej ustre-
zna nacelna pravna mnenja po prvi oziroma tretji
:Hneﬂ; 2. odstavka 37, &lena zakona o rednih so-

i¢ih.

kot pobuda po
ve SRS.

Nage ustavne pravice (oziroma nasega Casopisa
Tribuna) so bile kriene z nezakonito in proti-
ustavno prepovedjo razdirjanja Stevilke 11-12 Tri-
bune (s pravnomoéno odloébo Visa']ega sodisca v
Ljubljani st. Ks 1032/82 z dne 10. 1. 1983) in
nato Se &. 12-13 (Ks 47/83 z dne 21. 1. 1983).
Zoper obe pravnomoéni odlocbi smo sicer javne-
mu toZilcu SRS predlagali vloZitev zahteve za var-
stvo zakonitosti, vendar ne glede na usodo tega
nafega predloga Zelimo 2iti tudi postopek za
ugotavljanje ustavnosti 81. lena zakona o jav-
nem obve§tanju (ZJO). SproZitev takega postop-
ka smo v pritoZbi zoper odloibo v zadevi Ks
1032 /82 sicer predlagali Ze sodiiCu, vendar je
pritozbeno sodiife to najo pobudo kategoriéno
zavrnilo, &e$ da ta zakon ,,ni prav nié v nasprotju
ne z zvezno ne z republigko ustavo.*

Resnica je po nafem mnenju seveda ravno na-
sprotna in to tako oéitno, da se nam zastavlja
tudi vpraanje kompetentnosti in odgovornosti
sodiséa za citirano kategori&no izjavo brez vsakih
argumentov (Ceprav je bila nasa pobuda v pri-
tozbi podrobno argumentirana).

V pritozbi smo dali pobudo (in argumente
$amo ga ugotavljanje pmgnsta\mogti 2..tocke 81).
¢lena — ker omejuje ustavno svoboitino (svobo-
do tiska) iz razloga, ki ga ustava v 249. élenu ne
dovoljuje. V tem élenu ustave sicer res pife, da
wzakon doloéa, v katerih primerih in pod kate-
rimi pogoji** se lahko ustavne pravice z zakonom

prvem odstavku 411. ¢lena Usta-

omejijo — toda samo v pri , Ge gre za ,ustavi
% uporabo wmn.“ Kaj se Steje za
tako uporabo (zlorabo) ustavnih pravic in svo-
bos¢in, pa je taksativno naSteto v omenjenem
ustavnem &lenu samem in tako je vsako Sirjenje
omejevanja ustavnih svoboi&in preko okvira, do-
loCenega s to ustavno doloébo, seveda proti-
ustavno.

Objavljanje ,,neresniénih ali alarmantnih ve-
sti bi bilo ture{'elahko prepovedano samo v pri-
meru, e bi se s tem: :

— spodkopavali temelji ustavne ureditve,

— ogroZala neodvisnost drzave,

— kriile ustavne svobo3€ine in pravice,

— ogroZal mir in enakopravno mednarodno so-
delovanje, :

— razpihovalo nacionalno, rasno in versko so-
vrastvo ali nestrpnost,

— gpodbujalo h kaznivim dejanjem

ali zalila javna morala — ne pa tudi iz razloga,
ki ga navaja 2. toéka 81. ¢lena ZJO, namre¢, e
bi te vesti ,jogroZale ali utegnile ogroziti javni red
in mir ali vznemiriti javnost.*

Doloéba 2. toéke 81. &lena ZJO je tako ana-
hronistiéna (veé o tem smo povedali v svojih pri-
tozbah zoper sodne odlogbe o zaplembi Tribune
in v predlogu za vloZitev zahteve za varstvo zako-
nitosti — vse prilagamo), da je njena razglasitev za
protiustavno navsezadnje nujna Ze tudi zato, ker
dela sramoto nafemu demokratiénemu sistemnu
pluralizma samoupravnih interesov Z& s samim
svojim obstojem v okviru naSega pravnega reda —

da o tem, v kak3nih okoli§¢inah in s kakino prav-
no-politi€éno ,argumentacijo* prihaja do njene
uporabe (oziroma zlorabe) v praksi, niti ne govo-

rimo. Da so zlorabe dovoljenih evanj svobo-
de tiska mmogo jse od tnih zlorab
same svobode tiska, pa je v m &asu javno

povedalo ne le Predsedstvo RK , ampak tu-
di njegov predstavnik na zadnji seji RK SZDL
Slovenije. ' ¥

Priloge: obe pritozbi in predlog javnemu toZilcu
SRS
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V vednost vam podiljamo predlog javne-
mu tozilcu SR Slovenije, da bi zahtevo za
varstvo zakonitosti zoper sodni odlochi, s kateri-
ma je bilo prepovedano razirjanje dveh tevilk
nasega Zasopisa Tribuna. Ce javni tozilec SRS te-
ga nadega predloga ne bo sprejel, prosimo, da v
skladu z drugim odstavkom 37, ¢lena zakona o
rednih sudi;ﬂih problematiko, ki jo ta nas pred-
log obravnava, uvrstite na dnevni red obine seje
Vrhovnega sodiséa SRS in sprejmete o njej ustre-
zna nacelna pravna mnenja po prvi oziroma tretji
alinei 2. odstavka 37. ¢lena zakona o rednih so-
dis&ih.




RAZISKAVE

Zoran Vejnovié

V teku preteklih desetih let se v svetu, pa tudi pri
nas, pojavljajo razne grupe in »gibanjas, za katere
je karakteristiéno, da njihovi pripadniki generalno
negirajo druzbene vrednote in norme ter iejo
izveninstitucionalne oblike delovanja in zbiranja
somi§ljenikov. Obstaja ved razlogov zaradi katerih
je ta pojav vreden pozornosti. Imamo opravka z
zbiranjem v.okviru nelegalnih zdruZenj in grup, k
razvijajo druzbeno nespremenljivo inskodl jivo de-
javnost. Formirane so po vzoru podobnih skupin v
tujini, 8 katerimi so navadno tudi povezane. Posa-
mezne grupe teZijo k temu, da svoje misljenje po-
sredujejo &Gim Sirfemu krogu ljudi, zato intenzivno
propagandno delujejo. Izkuinje kaZejo, da lahko
sovraznik izkoristi modne grupacije in gibanja za
svoje cilje »spodkopavanja«. Poleg tega so ideolo-
gije posameznih skupin kot tudi obnasanje njihovih
ptipadnikov neprikrito sovraZne proti nadi sociali-
stiéni samoupravni druzbi, V tej prilogi so podani
nekateri realni parametri tega pojava, da lahko do-
bimo popolnejio predstavo o njegovih ostalih pa
tudi varnosinih aspekiih.

Na Zahodu nastajajo in z manjSimi oscilacijami
konstantmo delujejorazna »gibanja«, ki poleg vrste
verskih sekt, izvenstitucionalnega politiénega
zbiranja in aktivnosti {npr. oZivljanje SirSe aktivno-
sti iz pacifisti¢nih pozicij), v sferi kulturnega Zivlje-
njain zabave vse jasneje kaZejo na nemo¢ mescan-
skih drufb, da zastavijo moralno in peliti¢no ero-
zijo, ki se je povefala v obdobju ekonomske recesije
in nestabilnih mednarodnih okolis€in.

Odprtost nase driave, hitro cirkuliranje informa-
cij, zahvaljujoc se sodobnim sredstvom masovnega
komuniciranja in medsebojna povezanost ter
vplivi kulturnega dogajanja omogocajo, da novi stili
in modni valovi kmalu po nastanku prispejo k nam
in najdejo svoje pristase. Na prvi pogled razlicne
skupine, nastale pod vplivom modnega gibanja,
poleg ostalega imajo tudi skupmo karaktenstiko, da
sluZijo ne samo kot oblika antisocialistitne in anti-
samoupravne indoktrinacije pa tudi sovraznega de-
lovanja nckaterih njenih pripadnikov, ampak tudi

kakor sredstvo za uveljavljanje sovraZne propa-
gande (npr. na koncertih, predavanjih in drugih
javnih nastopih). E

Ne glede na osnovo zbiranja in vrsto dejavnost
vse modne skupine in gibanja neposredno ali po-
sredno kot prvo propagirajo in sprovajajo politiéno
pasivizacijo svojih pripadnikov in njihovo odtuje-
vanje od druZbe in sreding, v kateri Zivijo in delajo.
Takéni ljudje postanejo lahek plen manipulacije,
vitasih tudi brez svoje volje sodelujejo v aktivnostih,
povezujejo osebnosti in institucije v sluzbi reakcio-
narnih krogov in organizacij v tujini.

Te oblike zdruZevanja bomo ilustrirali s pogle-
dom na punk in karakteristi¢ne modne skupine —
t.i. zdruZenja za transcedentalno meditacijo, »Ray
yoga« in njim podobne. Eden od ciljev takSnega
pristopa je tudi to, da bolj celovito osvetlimo in naj-
demo priblizno adekvatne dimenzije in povezanost
nekaterih znanih sluéajev ekstremnega delovanja
modnih skupin in na ta nain spodbudimo preven-
tivno akiivnost subjektov druZzbene samozaicite.
NASTANEK IN GLAVNA OBELEZJA
PUNKA

V zacetku 1977 je v Veliki Britaniji nastal nov
stil muziciranja — punk, katerega protagonisti so
pritegnili pozornost nase z nekonvencionalnim ob-
nasanjem in nenavadnim izgledom (érna usnjena
jakna, kratki pobarvani lasje, uhani v uSesu, obleka
okragena z verigami, neti in bedZi), kritiko odnosov
v druZbi, prezivelih §ablon posebno v kulturnem
zivljenju in z zastopanjem anarhoidnih stalisé, kar
je vsebina punk—pesmi. Od 1977 do 1980 je tra-
jalo obdobje ti. klasiénega punka, po tem pa na-
stopi »novi vale, ki ga oznacuje kvalitetnejSa glasba
in teksti brez vulgarnosti in tudi redkejSe ckstrava-
gantno obnadanje glasbenikov na scem in izven nje.

Devijantno obnasanje pristaiev punka se veZe na
obdobje ti. klasitnega punka. Vendar tudi takrat
izpostavljanje fasistiénih simbolov in rasistiénih
stalis¢ ni bilo znadilnost vseh punkerjev. Obstaja
skupina punkerjev, ki nastopa s pozicije ekstre-
mnega rasizma oz. fasizma, zaradi cesar jih v Veliki

~ Nekateri aspekti
anov v modnih grupaci

Britaniji krivijo vpliva na gogpodarske in druzbene
probleme drzave. 2

Druogi pristadi punka, ki samo ob&asno uporab-
ljajo fadisticne simbole, pravijo, da simbole pove-
zujejo z dolodenimi druZbenimi pojavi, proti kate-
rim protestirajo, in ne kot simbole svojih stalis¢.
* Ker je avientifno punk-gibanje trajalo kratek
¢as in je bilo omejeno predvsem na Veliko Britani-
jo, zaradi nezrelosti kakor tudh zaradi zavracanja
punkerjev, da bi celoviteje izrazili svoj pogled na
svet, {da ne bi s tem kriili natela borbe proti vsem
institucijam in ideologijam), se danes o njihovih
stalis¢ih govor preteino na osnovi »ideologove, ki
pravzaprav nikoli niso bili punkerji

Dejstvo je, da so modni vpliv punka — katerih
pristadi so izrazali proti Cemu 50, niso pa vedeli, kaj
pravzapray hoéejo, s imerso zdrsnili v nihilizem —
izkoristile razliéne ekstremne politi¢ne grupacije in
posamezniki. Ultraleviarji in njim podobni po-
budniki izveninstitucionalne politiéne borbe soradi
uporabili punk kot glasbeno gibanje, da bi plasirali
in popularizirali svoja stalif¢a. To so poceli mdi
desni ekstremisti, protifadistiéne orientirane sku-
pine so uloZile tudi vetja denarna sredstva, da bi
ustanovili Zasopise, katerim so podtaknile svojo
politiéno platformo in jim dale formalna obeleZja
punka. V njih je prisel v veliki meri do izraza anti-
komunizem, ker je teZifée druzbene kritike postev
ljeno na stotalitarizmu, kolektivizmue« ipd., z ja-
snim ideoloikim predznakom.

PUNK— »GIBANJE« PRI NAS

Koncem sedemdesetih let je tudi v Jugoslavijo
prodrl vpliv punkmuziciranja, v glavnem kot modni
hit in »ventile za izZivljanje mladoletniskih skupi-
nic,

Tudi brez popolnega poznavanja o fadistoidnem
obnasanju nekaterih punkerjev, je ta pojav vzbudil
pozornost in akeijo subjektov druzbene samoza$éi-
te, ker je druZbeno neprilagojeno obnaZanje po-
stala navada posameznih skupin mladoletnikov, ki
s0 se baje ukvarjali samo z glasbo.

DIra

obvesfanja, posebno o ti. angafiranem

Pristagi punka v Jugoslaviji se drZijo nadina oblafku, so izkoristili tudi anarholiberali za objav-
&enja, muziciranja in obnaSanja na sceni in izvegj¢ svojih stalis¢ o razli¢nih druzbenih vprasa-
nje, ki je bil karakteristien za zacetek punk-gibagt Nekateri od udeleZencev v polemiki so nasto-
nja v Veliki Britaniji. Mnogi citirajo antisociali§l v dveh )‘19331_1_: kot pisci tekstov, spodbuje-
stiéno orientirane posameznike, nekateri pa soiin organizatorji provokativnega nastopa neka-
samim nekritiénim prenosom in kopiranjem stilaifl punk—skupin, istofasno pa »tolmadi« in
pogleda na svet, ki je nastal v druzbeni sredini, ki sfanici= 1.i. angaZiranega punka.
od nase bistveno razlikuje, pokazali svoje antisoffvieg sredstev javnega obvedZanja, mladinskih
cialistiéno stalizde. ftudentskih ¢asopisov in radijskih oddaj, so po

Anarhija, je simbol in ideal punk—»gibanja«, sgiki skusali uveljaviu antisocialistiéna in anti-
ruzlaga kot .,hrc?l‘.'[ﬂd'i,- brez nil-‘ﬁ-l:}h"’- oz kot ,:i'ljII RO PTavna -'_.'.!.i'\\:_ tudh pod masko koncerto
ga je treba uresniditi s »kritiko vsega obstojedegadgittiiranii

Ogromna vedina mladih, ki je bila oz je prista
punka, ga Je sprejela kot modni stil, v prvi vrsf
muziciranja, naéina oblafenja, nenavadmh gest i
obnasanje, pa provokativie simbole..

Pristadi punk—glasbe so prni nas predvsemy
ufenci srednjih in osnovnih Sol, ki prevzamejo 2
krajéi ¢as nekatere nadine obnaSanja karakterig
stitne za punk—sgibanje«.

Vecina ¢lanov punk-rock bendov pri nas spré
jema staliséa manih »ideologove punka, da bi poil
plaséem L.i. angaZiranega punka prikrili nizko glas
beno Kulturo in, da bi s provokativnim nastopom if
nenavadnim izgledom in obnasanjem zunaj sce
¢im hitreje in enostavneje postali popularni,

| 2 detnoih 3
punk m drugih bendov

MK 2 GIBANIE«
OPAGANDA

IN PISANA SOVRAZN

Nekateri anti-socialisticno in anti-samoupravng
orientirani posamezniki pri nas skuSajo zbiranj
mladih. v punk-skupine prikazati kot edini nacinf
kako lahko mladina izrazi nesoglasje z doloteni
pojavi v nadi druZbi. Nekaten gredo celo takd
daleé, da to prikazujejo kot protest celotne jugd
slovanske mladine proti sistemu socialistiénega saf
moupravljanja.

Anarholiberalisti so najbolj vztrajni in poskusaj
izkoriicati zbiranje mladih v punk—»gibinju« zgf
infiltracijo v institucije kulturno-informativne deg
javnosti, da bi s tem provocirali druzbo in vr§ili ings
doktrinacijo intelektualcev in mladih, oz. za popup:
lariziranje svojih nazorov in zbiranje somislje
kov.

Polemiko, ki je potekala o punku v sredstvih jav

lﬁtervju: Bojan Stih

Vprasanja direktorju Viba— filma tovari$u Bojanu
Stihu:

1. Tribuna: Upam si postaviti zelo globalno vpra-
Sanje: Ali je slovenski duh (posebej v politiénem,
moralnem, religioznem, umetnisko-kulturnem, go-
spodarskem smislu) posledica kontinuitete nase
nacionalno - kulturne tradicije ali je to, kar se do-
gaja pri nas sedaj, neka) popolnoma novega?

2. Vprasanje: Ali smo Slovenci nacionalno dovolj
trdozivi, da bomo obstajali kot narod na nasem
planetu eno usocletje ali ved?

3. Vprassnje: Kdo ali kaj oblikuje duse ¢loveka na
Slovenskem. Zveza komunistov Jugoslavije, kato-
litka cerkev, zapadnjaSko potrodmitvo, zgolj po-
treba po uzivanju Zivljenja ali potreba po golem
prefivetju?

4. Vprasanje: Prinas prihaja do dolo¢enih naspro-
tij med materialno in kulturno proizvodnjo. Npr.:
na sestanku obrtniskih kultugnih skupnosti delavei v
materialni proizvodnji oCitajo delavcem v kulturni
nadstavbi, da ne potrebujejo njifiove kulture, ée-
prav fa ?ultura Zivi na racun materialne baze.

5. Vprasanje: Zanima me razlika med Studentskimi
vrednotami vase in naSe Studentske generacije.
6. Vprasanje: Problem koncepta modemne evrop-
ske umetnosti: umetnost-posnemanje obstojefega
veta ali umetnost kot poskus ustvarjanja nadsveta.
Konkretno: ali bomo v Evropi §e ustvarjali univer-
zalne umetnostne stile (kot gotika, renesansa,
barok) ali gre vsa umetnostna proizvodnja v ekspe-
riment ali razkroj?

Odgovor na pryo vprasamje: Vse kar se godi zdaj in
tukaj je rezultat tako preteklosti kakor tudi seda-
njosti. Z vsakim rodom se zgodovina znova zaéne,
toda ta zadetek nosi v sebi preteklost mrtvih rodov.
Kdor misli, da se je svet zafel Z njim, je seveda de-
dak in nevedneZ. V novem je vedno navzoce tudi
staro in v starem Ze kalinovo. Se tole: zgodovina, &e
smem tako redi, se ponavlja v pozitivnih in v nega-
tivnih izroéilih. Sicer pa verjamem izreku Nihil novi
sub sole. Primerjajte nora dejanja dvanajstih rim-
skih cesarjev z danadnjimi viadarji, pa boste videli,
da v resnici ni ni¢esar novega pod soncem. NaSa na-
cionalna kulturna tradicija je Se kako navzoéa v se-
danjosti. Mislim, da je ta tradicija naSe edino opo-
ri5&e, nas smisel in nada bit. In to v politiéno, kultur-
no, religioznem smislu in znacaju.

Odgover na drugo vprasanje: Nisem vedeZ in zalo
ne vem, kaj bo éez tisoc let. Vem pazanesljivo, da je
na§ prihodnji nacionalni obsto) vprasljiv. Kaj se
godi s Slovenci v [taliji, Avstriji in na MadZarskem,
dobro vemo. Toda tudi v matiéni Sloveniji opazu-
jemo pojave narodnega razkroja, ki ga v naso du-
hovno in kulturno obestvo prinasa gospodarstvo.
Industrializacija KoroSke, Trsta, Gorice je z nem-

skimi in italijanskimi priseljenci izmi¢ila slovenski
znaéaj teh pokrajin in mest. Tudi znotraj matiéne
Slovenije se industrija in gospodarsivo obnaSata
nespodbudno za narod in za njegovo kulturno,du-
hovno in moralno individualnost. Industrija daje
cloveku nekaj malega dela, a zato na veliko jemlje
nacionalno bitin jo razkraja. Tako je pri vseh malih
narodih. Slovenci smo premajhni in preubogi, da bi
lahko imeli veliko in deficitno industrijo oziroma
gospodarstvo. Nafa mo€ je v kulturi, poljedelstvu,
znanosti in o visoko razviti obrti in tehnologiji.
Tezka industrija je pretezka za nas. Kadar premis-
ljujem o nadih deficitnih gospodarskih gigantih,
pomislim na dinozavre, ki so izumrli, ker se niso
znali in mogli prilagoditi novim naravnim in Ziv-
ljenjskim okoliiéinam. In &e tudi mi Slovenci no-
demo tragitno konéati moramo takoj odkriti in
najti novo antidinozavrovsko industrijsko in go-
spodarsko mero. Idejo. Pomniti moramo tole:
ZdruZene driave niso »bogate« zaradi velike in-
dustrije (ta jim povzroca $tevilne preglavice), mar-
vet so modne zaradi odliéno razvitega poljedelstva
(farmerstva) in zaradi dejstva, da v drzawvi igra od-
lo€ilno vlogo znanost. Sovjetska zveza je kljub ve-
likanski industriji »revna« drZava, ker ne pozna
kmetov—farmarjev in male obrti. Sovhozi in kol-
hozi, kakor se Ze imenuje ta grozijivi Stalinov izum,
so dokaz avtomatiénega in mehaniénega prenasa-
nja industrijske organizacije na zemljo, v naravo. A
zemlja—narava ima svoje zakone in se nikakor ne
ravna po sklepih planskih in gospodarskih komisij
ali pa resolucij partijskih kongresov. Na zemlji je
pat treba trdo delati.

Odgovor na tretje vpradanje: Ta trenutek je slo-
venski ¢lovek vseh starosti in vseh poklicev izroen
na milost in nemilost pogubnim vplivom gospodar-
stva in tehnokracije. Ob vsem tem pa Se bedastemu
tekmovalnemu Sportu, krvavemu ubijalskemu
lovu, butastim popevkam, prostaskim veselicam,
mracnim disco-clubom, demagogiji Zurnalizma v
casnikih, na televiziji in na radiju. Socialnomoralni
poloZaj slovenskega cloveka je zoZen na gospodar-
sko raéunico — delitev dobiéka, skrivanje izgub,
medsebojno toékovanje, doloéanje toplih obrokov
in poéitnic itd, Ampak vse to je hudo narobe, kajti
socialistiéni lovek naj odloa suvereno v prvi vrsti
o globalnih in bistvenih vprasanjih naroda in druz-
be: o zunanji politiki, o notranji politiki, o nagelih
politike dela in ustvarjanja, o poloZaju in usodi na-
roda. Odloc¢ati, kako dolgo naj bo drialo metle, ali
pi odlo¢ati, ali najima vratar kapo ali pa ne, seveda
nima nikakrine zveze s samoupravljanjem. Pisati
statute ali pravilnike, ni ni¢ drugega kakor karika-
tura samoupravljanja. Dokler ne bo ¢lovek odloéal
o svoji kolektivni nacionalni usodi in le to je sa-
moupravljanje, bo izrofen viharjem sodobnega
gospodarstva in tehnokracije, v katerih se ne bo
znal obnadati, ali pa se umaknil v potrodniitvo, vka-

terem bo pozabil ne le na Boga, ampak trdo na so-
cializem.

Odgovor na éetrio vprasanje: Bistvo in poseb-
nost slovenskega naroda je v umetnosti, v znan-
stveni in politiéni kulturi. V slovenskem jeziku.
Angledi so Anglezi zaradi Shakespeara, ne pa za-
radi fabrik v Liverpoolu. Tudi Rusi so Rusi in Fran-
cozi Francozi in Kitajci Kitajei zaradi svojega je-
zika, kulture in zgodovine. Ce izgubimo jezik,
umetnost, kulturo, smo izgubili vse. In ni nas veé.
Germanizacija in italijanizacija velikih predelov
nase deZele je skoroda identifna z razvojem indu-
strializacije. Tudi povojna industrializacija v Slo-
ventji ni v korist slovenskega naroda. To je pot v ili-
rizem. Razumno veliko gospodarstvo je lahko v
obéo korist, nerazumno veliko, predimenzionirano
gospodarstvo pa je trojanski konj, ki ga nikakor ne
smemo spustiti skozi nacionalna vrata. Potem 3e to:
znanost in kultura nista tako imenovana poraba.
Edina resniéna poraba je gospodarstve. To spozna-
vamo sedaj, ko moramo vratati dolgove, ki jih je
naredilo gospodarstvo. Namesto, da bi gospodar-
stvo samo nosilo posledice svojih maloumnih $pe-
kulacij, jih je zdaj prevalilo na ramena naroda kot
celote. Korting naj placajo zaposleni v Gorenju, to
je njihov in ne nad problem. Tako naj bo tudi z vse-
mi drugimi deficitnimi dinozavri slovenske industri-
je in gospodarstva. Delo bodi temelj druibi, ne pa
gospodarstvo. Ob vsem tem je treba redi, da se mo-
ra gospodarstvo podrediti znanosti in Solstvu (tako
univerzi kakor vi§jim $olam), in ne narobe, kot je
sedaj. Poganska vera v gospodarstvo seveda nima
prav nobene zveze s socializmom in ne s sociali-
stitno teorijo. Socializem je druzba, v kateri Zivi
svobodni élovek v imenu kulture in znanosti. In
morale, ki pravi ne ubijaj, ne kradi in ne laz!

Odgovor na peto vprasanje: Cloveske Zivljenjske
vrednote so — recimo — od Starih Grkov in Sve-
tega pisma naprej znane. Tu nimamo kaj spremi-
njati. Ne v imenu znanosti in ne v imenu politike.
Ne le vada, tudi naSa generacija je bila izpostavljena
nevarnostim negativnih sevanj: potro3nistvo, opor-
tunizem, Zelja po oblasti, lenoba, nacionalna mlac-
nost, hlapéevstvo itd. Pred nami je tedaj le vprasa-
nje, kako se upreti tem in podobnim negativnim se-
vanjem. In razkrojevalnim vplivom, ki s temi seva-
nji skupaj potujejo. Mislim pa, da bi morali biti
mladi ljudje—3tudentje — veliko bolj radikalni kot
so. Zal je najvedji krivilec hrbtenic mlade genera-
cije zdaj Sola. Tehniéna-usmerjena Sola. V njej clo-
vek ne zve nicesar o sebi, o drugihi, o preteklem in
sedanjem €asu, oidejah in upanjih élovestva. In ker
imamo take Sole, ki zdaj vzgajajo robote in fahidio-
te, se pac ne smemo ¢uditi, ¢e je tudi med miadimi
ljudmi toliko oportunizma in konstoljubja. Gi-
mmnazij nt ved in to se nam bo v prihodnosti bridko
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masCey

Odgovor na Sesto vprasanje: Umetnost je bistvd
clovekovega Zivljenja. Takrat, ko clovek ustvary
in takrat ko Zivi Z njo kot bralec, gledalec ali posli
salec. Z umetnostjo pa sta povezami $e dve oblild
&lovekovega razmiljanja in Custvovanja. Vera i
politika. Umetnost je najviiji izraz in najved
dokaz ¢lovekove ustvarjalne modi in sle. Umetnos
je tudi mod, ki vrednoti vse, kar jezemeljskega. Rej
je, da je ¢as evrocentrizma minil, toda evrops
kultura s svojimi grikimi—judovskimi latinski
mi—kré¢anskimi temelji bo tudi v prihodnosti pla
netarno izhodisée, mera in smisel. Evropski ku
turni duh, v katerega so prispevali svoj delez Ger:
mani, Romani in Slovani, je kajpada univerzalni
duh samozavesti in samozaupanja. Sicer pa je de
liti svet na Evropo in ne-Evropo nesmisel, tako kol
j¢ mesmisel, deliti ga na Sever(industrijski) i
Jug(agrarni) ali pa na razvite in nerazvite, bogatei
revne. Planet se deli na delovne in lene, sposobne in
nesposobne, na vedne in nevedne. Dokler b
Evropa delovna, sposobna in vedna bo tudi ustva
{j’sa_lllaumctnostncstih:, pravzaprav umetniska spora

1A,

Odgovor na sedmo vprasanje: Ne smem reci,di
redno berem Tribuno. Berem pa jo vendarle. Re
pa je tezko dobiti izvod v kiosku, vEasih pa je
zaplenjena. Svetujem: ostrino, konkretnost. C
manj abrakadabre, pa vet jasnosti in nacelnost

Tribuna mora pisati o vsem, zato naj bo izraz mis
najboljih in najbolj pametnih in razgledanih §ty
dentov. Tribuna naj ne bo transmisija, v stalinsken
pomenu te besede, kogarkoli. To glasilo naj pise
Studentje. V njem bodi strpnost in pamet. Pa pl
lizem idej in interesov. V tem pogledu moramo nal
daljevati tradicijo naprednih predvojnih Student
skih glasil in €asopisov. Ko bo ljubljanski univers
dovoljeno spet biti univerza, bodo tudi Studentsk
glasila nasla svoje poslanstvo. Ponavljam: univerz
bodi univerza. Svobodna in nedotakljiva. O uni
verzi lahko odloéajo le tisti, ki imajo znanje, ved
nost in sposobnost biti na univerzi. Univerza ni teh
nikum gospodarstva, marve¢ je najvisji nacionalni
znanstveni in pedagoski organizem. Do univerze s
zato moramo spoétljivo obnasati. Za tako unive
naj se bojuje tudi Tribuna. Cim prej moramo vzpg
staviti avtonomijo univerze, s katero bo to sred'
misli in pameti zad&iteno pred pogubnimi nenara
nimi vplivi gospodarstva. Zakaj, kdor posluje z &
gubo, je nesposoben, kdor pa posluje z dobickom
pat goljufa druge. Te moralne dileme gospodat
tvo nikoli ne bo preseglo, univerza pa mora Zaretidl
svetiti kot moé uma in razuma, ki nima noben
zveze z gospodarskimi izgubami in dobiéki. Tej a
tonomiji univerze se mora posvetiti z vsemi silan
tudi Tribuna.

Il

samezniki, ki so pisali grafite stojijo znani zastop-
niki antisocialisticnih in antisamoupravnih stahsé,
najpogosteje anarholiberali.

SOVRAZNE PAROLE, SIMBOLI IN LETAKI

Punkerji so na javnih mestih izpisovali ime in oz-
nake svojega »gibanja«, vendar so pri tem namesto
:de »punck « pisali » punke«, kar je izzi-
valo asociacije na kratice razli¢mh vsebin,

anglefke be

vpi vala na to, da 'i't’ nekag

vilo z dejavnostjo al

lenustov. Ko so nekepa

maobve, K1 50 23 na
10 gran Fomonte

wiobusn sl

nja nasih drzaylj
,,gibanjih

ILEGALNE PUNKERSKE SKUPINE FASI-
STOIDNEGA TIPA

T.i. nacional—socialistitno stranko sta hoteli
ustanoviti dve punkerske skupine v SR Sloveniji,
katere Clani so izjavili, da svoje aktivnosti ne sma-
trajo kot druzbeno skodljivo, to so podprli s staligéi
preveetimi iz nekaterih napisov in radijskih oddaj
mladinskih in §tudentskih obéil. To nedvoumno po-
trjuje, da so €lani teh skupin vestno sledili in ko-
mentirali javne nastope svojih »ideologovs

Ze 1979 se je v nek

ljubljans}

I EIMNAZIN sesta

rniSkega odre-

jalo deset udéencev na sestank
da, potem v gostilnah in doma, ko so bili starsi

LACEN ¥ 1 sticng, usiaske 1 }‘

Izkudnje o zatiranju sovrainega delovanja po-
sameznih punkerjev v SR Sloveniji kaZejo, da je iz-
koreninjenje tega pojava nujna drufbenopolitiéna
akcija, kajti pogoji, ki so del mladih- privedli do
tega, sami po sebi kaZejo na pomembne naloge
vsem tistim, ki se ukvarjajo z vzgojo in izobraZeva-
njem (druZina, Sole) in tistim, ki so odgovor-
ni za razvijanje druZbeno-politiénega dela in
angaZiranja mladih. Pasivnost v druZbeno poli-
titnem Zivljenja, Zelja po afirmaciji mimo dela
in modnost so te mlade ljudi navedh, da podleZejo |
ekstremistitnim vplivom in *modi« risanja kljuka- |

tih krizen
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Lijubljana, 18. 2. 1983
ANKARIEYV DOM

rljivo je zanimanje Sirokih mnoZic za
MproviZzirano godbo, kot se
kazalk ncertu Davida Murrayja v (

domu. Se pred leti, ko je Mur
\.--|'\i.-|=:;' quartet igral v menzi Studentskes
ilo prisotnih le kaksnih stopetdes
I" februarjapase jen apolnila Velika
inkarjevega doma. Koncert je lm gicer na-
E'rn}\'cr n v Okrogli dvorani, vendar so organizator-
ji, (Cankarjev dom) zaradi velikega zanimanja, ko-

1nbno je po-
ANKArje-

raes oy L A
ray # ~'---!=|.J sd-

i.gt.1 j'.
Celrte

ledeéi zas

vhn Hicks — klavir ' a¢
seveda David Murray ter
Sami stan jazzovskl macki, ki
tudi Ze predstavali.

Koncert se je zacel umirjen ki jonaj
demo na plos& Flowers for Albert. Vpleteni so bili
klasiéni jazzovski 1 z obveznimi solo vioZki
posameznih glasbenikov, ki pa so bili zanimivi, za-
radi odli¢nega obvladovanja instrumentov. Na
vrsto je prifel tudi bobnar Ed Blackwell, ki je pred-

quartet v s
Y

in bariton saks
S0 5S¢

nam v vecini

) & PESMICO

Drugl del koncerta je bil sicer vehik
dar je ravno tako kot prvi nekako izzvenel, kajt
lika in lepa Velika dvorana Cankarjevega doma pac
ni primeren kraj za tovrst -I'I!I.--u'u , ki kar knci po
-_;'i‘..:'.|:| po plesu. Godbeniki so igrali nekoliko za
drZzano in tega tudi nis -*-.|-.l:\: li, tako da se v dvo
rani prlw o pocutili nate l||;n|

David \H‘IT 1y je kot vedno igral s celim telesom
Videti je bilo, kot da je si\uumll vV njem in j

stvar, ki jo je drZal v mi;:h le njegov podaljiek

Tudi Reggae Workman se je, kakor Ze mnogokrat,

izkazal kot odlicen basist, Svoje solo vlozke je znal

R ——— Y
1] I
] |I )
1 MO0

tre ke dolgotasnega, predvsem zarac
nja fraz, ned ‘.r’l‘.“-.\' obé&instva in raznih d
malih cak. Vsekakor pa je za razbitje tega ob

skrbel Murray sam, ko je na s izvede!l sam @
kratno ‘skladbe' na tenor saksofonu

Menda se nam obeta podobno !;: Lz .‘-u"ﬁ.:\utjc P i
hodnji teden in to mednarodno. Pohvaliti velg
Ivana, ki se trudi, da nam pri njem doma res
pusto.

TOMAZ ANZLOVAR

Great rock and roll

SWINDLE—VIRGIN
Ljubljana !f!! 20. 2. 1983
FORUM—VIDEO CLUB

In prigodil se je. Ko smo Ze opustih vsako upanje,
da ga bomo v Ljubljani ali v jugi sploh kdaj videli,
so fantje s foruma zavihali rokave in ga preskrbeli.
Podrobne j5¢ oceno in opis filma lahko pritakujete
v ni’..‘.!t_'-l_ii'.ii Stevilki, zaenkrat pa naj omenim samo

n, da se je dogodil in se bo zopet prihodnjo nede-
'jo, to je 27. februarja, ko si ga boste uspeli ogledati
le, ée hml; med dvestopetdesetimi, ki bodo prvi v
vrsti za vstopnice.

Dovolil si bom $e to, da vam ga priporoéim.
Torej:

» Priporofam vam ga.«

| TOMAZ ANZLOVAR

Virgin Prunes

DOM SV()B{'JDE-—SEN'E'VID
Ljubljana,14. 2. 1983
SKUC — 11'2

Z radijskih valov je zadnje tri tedne pred koncer-
tom uhajal poseben val, po katerem so se emi-
nentno sprehajali, delali prevale in se medsebojno
Skropili Virgin Prunes. Obilna reklama in podaja-
nje z bendom doloéenih (dveh) priznanih sloven-
skih rock kritikov, sta obrodili sadove. Dvorana v
Sentvidu je bila nabito polna poslusalcev vseh slo-
Jjev in starosti (prisotni so bili tudi ¢lani Sentviskega
kluba upokojencev).

V zraku je lebdela Cudna napetost, ki se je z vsa-
kim nadaljnjimvstopajocim subjektom te prireditve
vetala. Zivci so izdali tudi redarja, ki je ob mojih
poizkusih, da bi mu dopovedal namen mojega obi-
ska, vztrajno ponavljal:

»Mislim fuck off, ne jebem Tribune, mislim fuck

off.. .«

Ko se mi je med vzpenjeno mnoZico vseeno
uspelo prebiti na balkon, nov incident. Dva infan-
tilna kmetavza (o njima bo v tem sestavku e govo-
ra), sta nasilno zavzela prostore, kjer sem se bil
namestil.

Sledil je neuspeli monolog konferansjeja
(LV.-ja), 0 namenu te prireditve, ki je obvisel v
zraku, brez posebnega odziva.

Otroci Socializma so nastopili z minimalno za-
mudo. Mo¢na trema, teh sicer samozadovoljnih
ljubljanskih rockerjev, je opravila svoje. Prva dva
itikelca sta bila zaigrana medlo,nepripricljivo, v
stilu dram-rock (dramati¢ni rock). Madaljevanje je
bilo sicer udarnejfe, vendar ni dvignilo kvalitete
nastopa in seveda kvalitete komadov. Slaba teh-
ni¢na stran banda je zelo oéitna in tudi poizkusi
dveh solidnih kitaristov in povpreénega bobnarja,
se ne izkaZejo kot posebno efektni. Omenjeni na-
stop ni kdo ve kako blestel, Se zdale¢ pa ni bil naj-
slabgi. Poslovili so se med redkimi klici pevéevih
kolegov in bili za ta dan pozabljeni.

Med nastopom otrok socializma je eden od dveh
Ze prej omenjenih kmetavzov, samovieno in fra-
jersko zalil publiko pod balkonom s spenjenim
pivom. Sledila je pribliZno petnajst minut trajajoca
pavza. Roadyji banda VP, so veiée, a leno priprav-
ljali oder. Sprehodi raznoranih ljubljanskih postav-
Ei“_aeie'\-' &) odru, so pri nas Ze tradicija. Sinova va-

ksarja, sta svoji steklenici (pirovski) zag-

nala na oder. Prominentni kvazi rock kritik na bal-
konu, je dobil histeriéni napad in je razmetal nekaj
plaitev okoli sebe. Konferansje je inteligentno na-
pizdil izgrednike. Aplavz, ki je sledil, si je resni¢no
zasluzil. Krjavlja pa nié.

Luti so se pogasile in scena se je umirila, Pojavil
se je decko, ki je z neuspelo in amatersko panto-
nimo izzval ljubljansko obéinstvo. Pridruzil se mu
je kitarist in ob koncu pantomimiéne masturbacije
in kakofoniénega petja, nas je ta decko napizdil:

»Kar hrupni ste. Izgledate kot Zivali in to zato,
ker Zivite v dezeli, kjer ni dosti sreénih.« (op. prev.
avtorja)

Ob nekaj zvizgih je odiel z odra, prisla pa sta ba-
sist in bobnar, malo za njima pa §e pevec, obleden v
belo Zensko obleko. Bend je ustvaril prav napeto
vzdusje in ko se je pojavil Se drugi pevec v érni Zen-
ski obleki, so name ustvarili moéan vtis. Sledila je
pesmica o dobrem in zleri. Veselil sem se Ze uspes-
nega nadaljevanja, vencar sem bil razocaran. Bend
je sicer na trenutke deloval polno, vendar je v na-
slednjem trenutku sesul vse, ﬁal‘ je do tedaj zgradil.

e je bilo to namerno, v vsakem primeru ni bilo
prepricljivo, Kolikor se je iz tekstov dalo razbrati,

so njihove teme droga, alkohol, seks, religija itd
Sablona? A
Torej, kar se Sablone ti¢e. V.P. sicer sesuvajo
klasiéne rockovske Sablone in so v nekem smislul
inovativni in originalni (vsaj, kar se jugoslova
scene tice), vendar sami sebi postavljajo nove §a
blone in norme, ki pa so ravno tako omejujoce in
absolutne. Praksa zdruZitve teatra in novega rocka,
pa je na enem svetu Ze nekaj Casa pogosta.
Blestel je le pevec v érni obleki, ki je z odliénim
obviadovanjem pantomime in efektnim vokalom
ustvarjal vzdudje in zakrival mnoge luknje m za-
blode benda.
Torej na kratko. Virgin Prunes (nekaj takegs
kot: obrezane device) so v dvorani izzveneli in le
majhen kodéek njih je ostal v meni.
Pohvalil bi rad e zvok, ki je bil cel veéer dobe
In &isto na koncu nov incident. Hisnik je priZga
luéi v dvorani, medtem ko je bilo $e nekaj klicev né
bis. Konferansje je to teZavo zopet kvalitetno i
duhovito odpravil. V.P. so zaigrali $e en Stikeljc, ki
pa je popolnoma izpuhtel.
Na poti domov zopet gneca na aviobusu. Kon4
certno vzduije je Ze popolnoma izginilo iz mene,
No ja, Se en koncert, ki ni izpolnil priCakovanja.

TOMAZ ANZLOVAR

Srecanja

*

Navaden zemljan se v Zivljenju veckrat sreéa z
oblastjo. Oblasti platuje davke, takse, ubogljivo
&akav vrstah pred njenimi okenci in podobno. Kdaj
pa kdaj pa ga doleti sreda, da ga najeminentnejsi
predstavnik oblasti — miliénik, ogovori kar na ulici.

. Ta ogovor se ne zaéne z — oprostite gospod, ampak

5 — hej ti tam! Po tem klicu sta na vrsti dve moZno-
sti srecanja zemljana z miliénikom, ki se tudi odlo&i
za eno ali drugo.

Odlodi se za — hej ti tam, pridi sem! in demnn-
strira svoj poloZaj v druzbeni strukturi s tem, da
ostane v ¢akajodi preZi, driavljan pa na njegovo za-
htevo prehodi razdaljo do moia postave.

Druga izbira pa je diametralno nasprotna prvi, a
tudi elegantne ja — hej ti, pofakaj! To pot miliénik
sam prehodi razdaljo, ki ga lodi m:lJ navadnega zem-
ljana, ki obstane kot pribit.

S katerekoli plati pogledamo sre¢anje oblasti z
driavljanom, vedno bomo dobili enak rezultat —
oblast stoji vedno na mestu oblasti. .

Ko torej zemljan reagira na policajev ukaz, je na
potezi zopet miliénik. Ker z zemljanom obi¢ajno
nista znanca, mora nekako opraviéiti svoj klic, zato
pride na dan z vzrokom klica. — Tovari§, naredili
ste ta in ta prekriek, ali pa samo — dokumente pro-
sim.

Vendar sama kontrola dokumentov $e ni atribut,
po katerem lahko zemljan prepozna mili¢nika; ju-
goslovanski drzavljani povezujejo s pregledovanji
dokumentov podobe banénih in poStnih okenc, Ze
starej8i drZav!jani pa se Se spominjajo kako so legi-
timiranja povezovali s podobami carinikov. Policaj
pa zares postane policaj 3ele, ko zemljana ogovori,
ter mu da vedeti, da se je prekriil zoper postavo.
Ker ni prekréka vobée, ampak kriitelj zmeraj kri le
posamezne paragrafe zakonov, si oglejmo kar kon-
kreten prekriek, ki je poleg tega, da je enkraten,
tudi vsesploéno f»oznan ter je spri¢o tega kljué za
razumevanje poljubnega kaznivega dejanja.

Cas je Ze, da pridemo z besedo na dan, torej —
zemljan precka cesto z natantno lociranimi preé-
nimi mesti na kraju, ki ni zaznamovan z znamenjem
preckanja. Ker pa je tak naéin gibanja vsakodnevni
ritual zemljanov inker je Stevilo varuhov reda Zal
niZje od tevilo zemljanov, se ponavadi tak sprehod
nadaljuje, ne da bi bil prekinjen. Nas ta primer se-
veda ne zanima, zanima pa nas, kaj se zgodi, ko se
drzavljan in miliénik najdeta v na zafetku teksta
opisani situaciji.

V demokratiénih drZavah sledita vpradanju vsaj
dva odgovora in tako se kratek stik drZzavljana z mi-
licnikom razredi po eni izmed dveh variant.

Pozoren poslusalec je gotovo opazil, da srefanje
zemljana z milicnikom poimenujemo tudi kratek
stik in bo zato nemara pomislil, da gre tu za avtor-
jevo nedoslednost, vendar gre avtorju prav za to,
pojavna oblika sre¢anja drzavljana z oblastjo se
lahko vrii zgolj kot njun kratek stik.

Ta kratek stik se razreduje torej na dva nacina. I
sicer:

1. Slab miliénik pove kritelju, da je kriil ta
ta zakon, ter ga prijavi sodniku za prekrike, ali g
ga oglobi kar na kraju prekrika.

2. Ce naletimo na dobrega miliénilka, ki je tu
pedagog, poreée — kar takole ez cesito, kaj pa, &
bi vas kak avto zbil? 1

In glej zlomka, 3ele zdaj se drZavljian osvesti, di
je malopoprej udel iz Matildinih kremnpljev. Upo$
tevajoc to, se hole zdaj ta oddolZiti swiojemu resite
lju in v zahvalo bi ga povabil, kakor se v takih oko
lis¢inah spodobi, da v bliznji gostilni skupaj zalijet
zmago nad zahrbtno Matildo. Ker pia je moZ pa
stave v sluZbi, zakaj ¢e ne bi bil v sluZlbi, mu paé
bi mogel reiti Zivljenja in ker moZ postave, kada
je na sluZbeni dolinosti ne sme biti viinjen, mu
seli zemljan vrodi dva bankovca za dobrodelne i
mene ali pa jih po nakaznici nakaZe w ljudsko bl
gajno.

PAVEL SKRUSNY




Il
{(Nezavedno, kar se le da natanéna zad*)

— Zdi se mi, dragi doktor, da mi tod z vami ne bo
mogode tekmovati v domiselnosti. .. ampak da vam
moram le ponuditi priloZnost za odgovor. Od mene
boste zato sliSali le kar najbolj drobna, elementar-
na, pa tudi pogroéna vprasanja. Naj vam navriem:
sNezavedno — prefudna besedal«

— Freud boljie ni nasel, in na samem zacetku ne
moremo vei prifeti. Pomanjkljivost te besede je,
da je negativna, kar omogoéa, da pri njej predpo-
stavimo karkoli Ze na svetu, vkljuéno z vsem, kar Se
ostane. Zakaj pa tudi ne? Stvari, ki je nismo opazili,
lahko z isto pravico re¢emo »povsode ali pa »niko-
ders,

In vendar je zadeva kar se le da natanéna.

Nezavedno zasledimo zgolj pri govoreéem bitju.
Pri drugih bitjih, katerim pripada bit le vkolikor so
imenovana, pa Cetudi se vsiljujejo z realnega, za-
sledimo instinkt, oziroma vedenje, ki vkljucuje nji-

{hovo prezivetje. Pa Se to zgolj za naSo misel, ki
morda glede tega ni ustrezna,

Preostanejejo Se Zivali, do katerih ima ¢lovek
slabost, in jim zato pravimo ¢lovekove domade 7i-
vali — te Zivali zato preZivljajo, sicer zelo kratke,
potrese nezavednega.

Nezavedno, ono govori, kar ga postavlja v odvi-
snost od govorice, o kateri $e zelo malo vemo: kljub
temu, kar sam opisujem kot lingvisterijo, da bi
vanjo uvrstil kar skuSa — in v tem je novost — pri
ljudeh nastopiti v imenu lingvistike. Lingvistika je
znanost, ki se ukvarja s tem jezikom, katerega
piSem z eno samo besedo, da bi podrobneje dolocil
njen predmet, kot je navada pri vsaki izmed znano-
sti.

In vendar je ta predmet izvrsten, saj bolj upravi-
teno kot na katerikoli drugi predmet zvedemo nanj
celo aristotelovski pojem subjekta. To omogoca, da
uvedemo nezavedno iz obstoja drugega subjekta na
dugi. Na dusi kot predpostavki seStevka njenih
funkcij pri telesu. Duda zaslu#i, da jo postavimo
pod vpradanje, Ceprav je glas od Aristotela do Uex-
kulla isti, in Cetudi ostaja duSa tisto, kar biologi
hotes notes Se predpostavljajo.

| Subjekt nezavednega se pravzaprav duse dotika

_le s telesom, da bi tako vanjo uvedel misel: to pot,
da bi prisel navzkriZ z Aristotelom. Clovek ne misli
s svojo duso, kot si predstavlja Filozof,

Misli, vkolikor dolo¢ena struktura, struktura go-

vorice — to je zajeto v besedi — v kolikor dolo¢ena
| struktura razrezuje njegovo lelo, in to z anatomijo

nima ni¢esar opraviti. Prica je histerik. Te £karje se

lotijo duse z obsesivnim simptonom: misel, v katero
| se zaplete dusa ne ve kaj bi pocela. .

Misel je glede na dufo disharmoniéna. Griki
vous pa je mit o tem, kako misel ustreza dusi, o
ustrezljivosti, ki bi se ujela s svetom, s svetom
(Umwelt), za katerega naj bi bila odgovorna dusa;
ko pa se misel vendarle ne opira na nié drugega kot
na fantazmo, ki je brez dvoma »realnost, vendar
jo moramo razumeti kot spakovanje realnega.

— Ni¢ drugega nam ne preostane, kot da pri-
demo k vam, k psihoanalitiku, da bi nam #lo bolje v
tem svetu, Katerega zvajate na fantazmo. Mar je
tudi ozdravijenje fantazma?

— Ozdravljenje je zahteva, ki je njeno izhodiie,
glas trpedega, nekoga, ki trpi zaradi svojega telesa
ali zaradi svoje misli. Presenetljivo je, da odgovor

*
obstaja in da je medicina ves Cas zadevila z bese- Tak pojav je namref posami¢ artikuliran naivno:
dgml v érno. Kai;o e bilo s tem preden so vzeli na Moé besed.  artikuliran tod pomeni verbaliziran, naivno pa
piko nezavedno? Jn dolocena praksa deluje, ni - glede na vsakdanjo logiko, glede na kar pofez spre-
treba, da bi jo pojasnili: takien bi bil lahke nag jeto uporabo tega jezika.
sklep. l Nato bo;l; dojeli, t{:la Freud, ko napreduje v pre-
. A pletu sozvoéij, metafor, metonimij, omenja dolo-

— Analizo bi potemtakem lo¢ilo od terapije zgolj Zfeno subst idiéni mit. ki i 1l
s S SRR Tt e . S = ':. anco, fluidiéni mit, ki ga nastavlja z libi
;'olit:i:, b;tﬁ vprasanje postavim takole: »Psihoanaliza Kar pa Freud realno izvede, tukaj pred nasimi v Freudova

n psihoterapija, obe delujeta le z besedami. Ven- tekst uprtimi ofmi, je prevod, v katerem se izkaze, praksa
dar pa sta si nasprotni. Zakaj?« da uZitek. ki :
. - - . ki ga predpostavlja na koncu prvotnega

S¢asoma ne bo vec psihoterapije, od katere ne procesa, da ta uZitek pravzaprav sestoji v logi¢nih
bodo zahtevali »psihoanalitiénega navdiha«. Za- t katerih £
devo moduliram z navednicami, ki si jih zasluzi. il st o s S
Mar je edina preostala razlika zgolj v tem, da stvari Dovolj je, ée razlikujemo — do desar je Ze dolgo
ne zaobrnemo v pogovor. .. hoécrr_t redi na kavé? tega privedla modrost stoikov — oznadevalec od

To spodbada v sedlo slabo prehojene analitike v oznalevanca (njuni latinski imeni prevedimo tako S
sdrustvih« (iste navednice), ki, zato ker notejo ni- kot S in #& bomo doieli privid ik
desar vedeti (tako pravim) o prehodu, nadomeséajo it i g i e ot

'im) 0 pr , na i vov ekvivalence, pa tudi razumeli, da so Freudu ti

ta prehod z mllﬂdzormml formalnostmi, zelo ele- lahko upodobili energetski aparat
- - gantnimi zato, da z njimi zatrdno nastanimo one, Da bi Gl Hoovistiko & & iselni
nmfmega kateri izkaZejo vet iznajdljivosti pri svojih medse- nap:r. :;)L;tebﬂﬂlmelgegﬁﬁ;?ﬁ jfnqpn?t];ergz,]:,::;ﬁ";
je govori- bog:;h t;dnosnh kot pa W on praksi. 2 oznatevalcem. Ni ga lingvista, ki si ne bi zadal nalo-
o _tu' om o osvetlil, s¢im ta praksa psihoterapijo ge, da ga kot takega ne izolira, Se zlasti glede na

prevlada. smisel,

_Govoril sem o pobo&ju znaka, da bi zaznamoval

Kar se tice nezavednega, nam struktura, oziroma njegovo povezanost z oznacevalcem. Oznalevalec
govorica, podaja dve pobotji. Struktura je  pase od znaka razlikuje po tem, da je njegova bate-
_ Pobogje smisla, za katerega smo bili uverjeni; da le struktura rija podana Ze v tem jeziku.
je pobocje analize, ki nas od preobilice smisla govorice. Govoriti 0 kodu ne bi bilo prikladno, saj bi tako
nagne v spolni pristan. nek smisel Ze predpostavili.

Osupljivo je, da se ta smisel zvede na ne-smisel: Oznacevalna baterija tega jezika oskrbi zgolj Tg jezik je
na ne-smisel spolnega razmerja, ki je Ze od veko- “Nispolnega Sifro smisla. Vsaka beseda glede na kontekst prev- pogoj smisla.
maj ofiten v ljubezenskih rekih. OCiten vse do te razmerja,”  zame obseino, porazlikovano lestvico smisla, in

e 3 | mere, da Ze kar v odi bije: kar nam jasno predoéi slovar €esto potrdi to pestrost smisla.
ob-staja na Flovegko misel. To prav tako velja za cele Elene urejenih stavkov.
tem jeziku: Je pa e misel, ki se ponuja kot zdrava pamet, po- Bodi tale stavek: tisti, ki niso nasedli, blodijo (les
vrhu pa $e kot splo§no sprejeto mnenje. To je vrhu- non-dupes errent), s katerim sem se to leto oboro-
nec komiénega, vse do tod, da komiénega ni brez zil.
vedenja o ne-razmerju, ki je v posegu spola. Od tod Brez dvoma je pri tem slovnica v oporo pisavi, in
_ nadi Eastni funkciji njeno mesto in izmenjavanja violiko pri¢a o realnem, vendar o realnem kakrino
analitiéna njenih ekip. ] - ostaja uganka vkolikor analize ne naskoéi psevdo-
hipoteza. Zdrava pamet predstavlja sugestijo in komedija spolna pristojnost: namreé realno, ki se, tako da Predmet (a)
smeh, Naj to pomeni, da ti dve — poleg tega, da ju partnerja le vara, vpiSe iz nevroze, perverzje ali
kaj tezko zdruzimo — zadoséata? Tod spodleti vsa- psihoze.
-krini psihoterapiji, pa ne zato, ker ne bi ni¢ prispe- »Jaz ga ne ljubim« — nas pouti Freud — seZe
: vala, ampak ker vodi to kar prispeva k e slab§emu. dalet v seriji, v kateri mu je odmevati.
i(a). _ In res, prav zato ker lahko vsak oznacevalec, od Mar zado#&a

Na tej podlagi nas nezavedno, namreé vziraja- fonema do stavka, sluzi za Sifrirano sporoéilo (radio en oznatevalec
nje, preko katerega se izraza Zelja oziroma ponovi- je med vojno dejal: osebno), se sprosti kot pred- g utemelji '
tev tega, kar je zahtevano — mar ni to kar o njem 4= (8 ¢ D) met, in odkrijemo, da zaradi njega v svetu, v svetu oznadevalec En?

Z duso-telesom  prayi Freud prav v trenutku, ko ga odkrije? govorefega bitja, je En, torej element, v gricini
je misel zgolj Od tod nas nezavedno, & ga res upravljastruktu- eToLXeETOY

v razmerju ra, ki jo prepoznamo po tem, da v tem jeziku tvori

ob-stoja. govorico,

spomni, da pobo¢ja smisla, ki nas ocara v besedi %

— zato pa tvord ekran tej besedi bit, tista bit, ki znjo Kar Freud odkrije v nezavednem — pravkar vas
Parmenid predstavlja misel —, nisem mogel veé kot povabiti, da pogledate v nje-

nas spomni, da poboéju smisla — in s tem bom gove spise, e imam prav — je vse_kaj drugega, Kot
zakljuéil — preucevanje govorice postavlja na- gd:mdﬂj_a";m.“"' _kalko Iahk';:‘ grobo riﬁq:!u, vep
speoti pbolje maks: mo spolni smisel vsemu kar vemo, kajti spozna-

Tisto- malo, Kako, da celo simptom, oziroma kar tako poi- nje pogojuje e 5 vie veks zmano metaforo (fo
kar realnost menujemo v analizi, ni utrl poti? Vse do Freuda, ki stran smisla je raziskal Jung). Realno je tisto kar
mﬁe je,ustreZljiv histeriku, pricel brati sanje, spodrsljaje omogota, da dejansko razvoziamo to, iz Sesar se-
emu. in fale na tak naéin kot deifriramo Sifrirano sporo- stoyp Gmplom — vozel canabevalosy. Zavasiat. in

Slo, ) razvozljati tu nista metafori, ampak ju moramo do-

jeti kot vozle, ki se realno konstruirajo, da bi iz oz-

— Dokaiite, da pravi Freud prav to in ni¢ drugega na*_irc'-lr‘alnc_ maten;:frvmt‘lh brnls : bt

ket to, eh verig namre¢ ne tvori smisel, ampa tek-

— QObrniti se morate k Freudovim tekstom, kot smisla (jouis—sens), — zapisite kot vam je prav, v
so razvrieni pod temi tremi glavnimi tofkami — skladu s sozvojem, ki je oznacevakev zakon.
naslovi so sedaj trivialni — &e hocete dojeti, kako Mmh'm. da sem gatnﬁ?.&u, ki g nznaéu;e_mqs_ps 2
gre za ni¢ drugega kot za desifriranje onega, kar je hoanalizo, odmeril ,q”,‘g+dmf.‘ kot pa.je tistl, ki
reéeno v Cisti oznacevalni razseZnosti. ga prekladajo v obicajni zmeSnjavi.

{Prevedel: Matjaz Potrg)

plosni tecaj malih oglasov

i bi se zgolj navezali na nauk priznanega slo-

pa so neka posebna toéka v gledaléevi beziiéni per-

Zapo

ru lahko — kot je povsem evidentno — atri-

njost, temveé izrine samo zunanjost. To kar naj-

enskega anonsologa Mihaela T. Breganta, kot ga
t-ta razvija Ze v celoletnem letniku Tribune pod
kovnim naslovom »Splofni te€aj malih oglasov.«
fzadnji Stevilki se je ustavil pri dometu in vlogi
imalih oglasove v socialistiénem zaporu in pogu-
mo ugotovil, da lahko zapornik v »malih oglasih«
kre zunanjo druZbeno realnost oz. prav skozi
male oglase« mu je na najlepi nadin posredovana
objektivnost« zunanje situacije. Skozi blagov-
menjalne odnose kot »male oglase« se na naj-
j§i nadin artikulira anatomija vnanjega sveta. Na
mestu bomo priljubljenemu Mihaelu skogili v
inik.
P:l]z.ﬂi.POR je posebna oblika zdruZevanja in shaja-
ja odraslih obganov, ki so starejii ve€ kot 18 let.
r navadno, in zdi se povsem naravno,
o vidimo od znotraj navzven: vselej smo pred
r postavljeni tako, da se nam pogled zadane v
mmenite in zloglasne refetke. ki pogled zamreZijo
g2 odprejo oz. zasukajo v specifi¢no zunanjost.
viceno lahko torej trdimo, da so reSetke (oz.
rezeno okno«) neka posebna tofka v gledal-
1 skopini perspektivi, vendar vsaj zaenkrat $e
bomo trdili, da ta tocka predstavlja kakino mejo
imo med svobodo in nesvobodo, med notra-
tjo in zunanjostjo itd...). Torej, »okenske re-
« niso nikakrina fatalna oz. totalna meja, paé

spektivi, ki temu istemu gledalcu mreZi pogled: to
je tista tocka, ki gledalca suva v mreZo, ki mu nalaga
pogled strukturiran na nadin mre#e, na nadin — re-
cimo temu zadasno in pogojno — wkvadratove.
Gledaicu je torej vrinjen pogled, ki je strukturiran
na nadin kvadrata: odlogilnega pomena v tej dejav-
nosti so sicer refetke, ki pa, kot smo rekli, ne zaér-
tujejo nikakréne paradigmatsko konsistentne
meje. Vsaj rahlo smo Ze zadutili, da sta vloga in
pomen redetk v zaporu malce drugacna. Prav prek
refetk pledalec iz doti¢ne notrine lahko sklepa na
neko specifitno realnost zunanjosti, ki se mu po-
nuja v obliki radikalno utajene razseZnosti: utaje-
vanje pa prav njegova lastna temeljna praksa. In Ze
lahko mimogrede izlud¢imo prvo minimalno defini-
cijo: kdor je notri, je bil tudi zunaj! To je absolutno,
apodiktitno in neomajno pravilo, saj vsaj prestaja-
nje zaporne kazni zaenkrat $e ni dedno opravilo —
ni stvar okusa in dinastij. Morda se je najveéjim
spekulativecem celo zazdelo, da je zapor ponotra-
njena zunanjost.

Temu budoarskemu triku umne drze pal ne
bomo nasedli in bomo zadrego raje konceptualno
deducirali tako, da minimalne dialektike ne bomo
semanti¢no okufZili.

-Zastavimo torej polje: ée govorimo o zaporu,
potem gre pri tem nedvomno za neko zaprto polje.

buiramo zacetek in konec, meje in prostor, konfi-
guracijo in zgodovino: zapor ne avtorizira nika-
krine diskontinuirane razpriitve, ampak zagotavlja
nekatere skupne lastnosti, ki so instituirane — re-

' ¢imo temu — »arbitrarno«. Zaporu torej brezpri-

zivno pritete neko specifitno zaprto polje, ki se
vzpostavlja kot urejena in uzakonjena notranjost.
To neobremenjeno notranjost pa cbmejuje trans-
gresivna zunanjost. Zunanjost vzdrZuje in definira
notranjost, saj se prav v zunanjosti nenchno produ-
cira transgresija zakona, ki subjektz vrie vzobete
zaprte notrine. Okolica notranjosti je zunanjost:
notranjost je lega, ki zatre zunanjost. To, kar za-
pornik vidi iz svoje notranjosti, imenujemo zapora,
to pri éemer je udelezen, pa imenujemo zator.
Enakovredno in neodtujljivo ga prizadevata za-
pora in zator. Kaj pa poéne zapor v tako zarisanem
dispozitivu? Zapor je metommizirana zapora-in
metaforiziran zator: zapor se nam izrife kot oblasti-
Zeljni preseiek, ki se upostavi, ko zator potezno
preti zaporo. Zapor se nenchno navezuje na ra-
zmerje s tistim, kar sam ne jenja izrivati, hkrati pa
punktualno prekinja z zunanjo »zgodovino« na
nacin, da razveljavlja vse, kar mu predhodi, do-
pusca pa vse, kar mu sledi. Popolnoma upraviéeno
lahko zaporu eksemplarno podelimo psihotiéno
vrednost: zapor neke »vednostis ne izrine v zuna-

demo na drugi strani zapore pa¢ imenujemo izriv,
ki ima za nas le provizoriéno vrednost.: Bolj nas za-
nima drugi rob! Nujno in potrebno je najprej orga-
nizirati tisto, kar analitski diskurz imenuje Siv. Siv
pri nas sestoji v tem, kar je v zapor vpeljalo neko
zunanjost, ob kateri pa se je z2por sam izni¢il kot
»subjekte svojega lastnega »zapriéga diskurzas«.
Torej prav ta ponovno vpeljana zunanjost se nam
prikaZe kot $iv nekega izriva. Izriv izriva pa zlahka
odtitamo v »malem oglasug: nic ni zato presenet-
ljivo, ¢e se nam v tej legi prikaze oz, vroe tudi izri-
njeno, seveda v obliki nemoznega. Na perverzno
sholasti¢ni na¢in! Vsi prav dobi o vemo éemu rabijo
»mali oglasi«: mali oglasi so vsele) v neomajni zvezi
zneko posebno imaginarno ekonomijo (menjava!),
ki se tesno pripenja na praktiéne—pragmatiéne
obliko branja malih oglasov. Zapornik pa »male
oglase« bere izrazito kognitivno—voyeursko, per-
verzno. NemoZno zanj pa je, da bi materialno-ne-
posredno-militantno razpolagal z »malimi oglasi«,
prepuséen je nekaksni neangaZirani in nezaintere-
sirani kontemplaciji. Prav skozi psihopatologijo
smalih oglasove pa zapornik sestavi logiko in nara-
tivno sintakso zunanjega sveta, zunanje zgodovine,
zunanje realnosti. Svet je zanj strukturiran na nacin
malih oglasov. Prek malih oglasoy se psihoza dréi
TazZumne perverzije.

MARCEL STEFANCIC, junior
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POEZIJA

Pesmi — Igor Pustovrh

Ce imate dobro vabo,
boste privabili na morje
veliko turistov,

imeli boste straine dobicke
in ¢e boste pridni,

boste dobili

Se kak dinarcek,

za napitnino.

Potrudite se!

Zi se s tem,
e Si po nesrec

vseeno manj boli,
cor, Ce t oblasti,

Bomba je eksplodirala,

nekje med nama,

videl sem tvoje noge,
drugo smer,

kakor tvoja gla

i 50 se ti razhila,
ar zazeleneli

Zatutil sem nekaj,
osjih pikov po telesu.

V tistem trenutku,
sem vitaknil prst,

v trebuino votlino,

da bi zama$il tok krvi.

Stekla zadrzujejo
toploto teles,
in smrad tobaka,
vonj po seksu odhaja,

i, skozi klju¢avnico
v vratih...

Iz straniSca se shisi,
smrini smeh.

Sedeé na Skoljki,
si je prerezal Zile.

... sicer pa,

se ni jezila zato,

ker jo je posilil,
ampak zaradi tega,
ker ji je strgal obleko.

Rekel bi ji,
pa bi se sama slekla.

Lahko me utidate s tem,
da recete,

da so moje pesmi zani€,
da mi prepoveste pisati,
da me zvlefete za zapahe
kot Ze mnoge,

da me nadzorujete,

da me proglasite

da mi ne objavljate,
saj vi itak manipulirate
s tiskom,
pa tudi literarni

avni uredniki,

oje za svoje sluzbe,

a svoje mezde...

Sicer pa poglejte,
samo mafija,
samo sistem se obrne,
pa bodo na povrsju tist,

ki so sedaj v anonimnosti.

No, ¢e gremo lepo po vrsti,
potem lahko naso druZbo,

v osnovi, razdelimo na,
birokracijo, srednji sloj,
delavee z mizkimi OD,

ter dobre in slabe komuniste.

Torej tako smo dobili,

dva tabora, ki sta potrebna,

da pride do sranja,

Y énem So

delavei z nizkimi OD,
dnjega sloja

in dobri komunisti,

v drugem pa,

slabi komuni

in del delavcev z visokimi OD,

ki tvorijo srednji sloj.

Lahko dopus

moZnost veta posameznikov
ki s¢ bodo na koncu re
prikljuéili zmagovitemu delu,
Ceprav bo drugi razred,
imel pomo¢ vojske

in po

bo zmaga nasa.

Vi pa boste rekli:
»Na kmete je pa ¢isto pozabil.«

»Nisem!«

KOLOFON

Casopis-$tudentov Univerze Edvards Kardelja v Lj
ljani Izdaja UK ZSMS Ljubljana, Trg osvoboditve
soba B6, tel. 214-372

UREDNISK] KOLEGH

Ales Debeljak — glavni urednik

Marcel Stefanéié — odgovorni urednik

Jane Marinka

Marko Zorman

Dugan Turk

Brane Koderman

Posebne naloge:

Vanja Bridéek, Heninej Gobec, Tomi Gracanin

Miha Bregant — lektura

Tomi Graéanin — distribucija

Alenka Novak — tainistvo

Foto—Suhadolnik Jois

Likovno in tehniéno urednidivo: Aljosa Kolenc, Mat
Poilep

Fotografija: Miki Stojkovi¢, Jani Stravs
Izdajateljski svet: Za to $tevilko vrii funkcijo
izdajateljskega sveta predsedstvo UK ZSMS
Ljubljana.




