Slovenskl Pravmk

Leto XXV. v Ljubljanl 15. JanuaPJa 1909. Stev. 5

Opazke k izvrSilnemu redu z ozirom
na ,,lex ferenda‘.

Splos$ni utis postopanja, ki ga je eksekucijski red tekom
mojega dosedanjega poslovanja napravil name, je voble ta, da
manjka dolo¢bam o posameznih materijah one preprostosti in
jasnosti, ki odlikujeta, vsaj vefinoma, civilnopravdni red. Upra-
vicen je tudi ocitek okornosti, ¢eprav ne v vseh delih. Da bi
bilo pa sedanje postopanje draZje od prej$njega, ta olitek se mi ne
zdi upravien, Ceprav se ne da oporekati, da bi se z bolj prak-
titnim postopanjem dalo prihraniti mnogo strodkov. Tudi se v
sploSnem ne da trditi, da je zavezanec preve! na dobrem
nasproti zahtevajofemu upniku. Bolj nego je socijalnopoliti¢no
potrebno, zakon ne varuje zavezanca.

S naslednjem bi rad na kratko in v glavnih tolkah govoril
o onih partijah, ki se mi zde najbolj potrebne reforme.

l
SploSne dolocbe. (§§ 1—36.)

1. Dovolitev izvr$be.

@) Uredba izvr§8bo dovoljujotih sodi§¢ v resnici poveluje
nevarnost za uveljavljanje pravic in za gospodarske interese
zahtevajotega upnika. Predno tako sodi$¢e izvr§bo dovoli in
predno so sklepi izpisani, pretete ve¢ dnij, pogosto — zlasti pri
zamotanih izvrSilnih predlogih — vel kot en teden, kar je
popolnoma zadosti, da se onemogoci dosega ugodnega reda. To
se posebno obcluti pri osnovah zastavne pravice in pri izvribah
zoper trgovce na premilnine. Dosega ugodnega reda je odvisna
od slutajnosti, na Kkatere mma zahtevajo¢i upnik absolutno

nobenega upliva. Za cbhme \,,@
umVC Litie 03 b @f% :
v I\,U»‘-\q “Cu

mn] r.). li.j._.x““‘““ “‘ v )
dne 6./, tad <



2 Opazke k izvrsilnemu redu z ozirom na »lex ferendac.

b) Temu bi se dalo odpomoli na ta nalin, ¢e bi se tudi
dovolitev izvrdbe prepustila izvr§ilnemu sodi8Cu in sicer, izvzemsi
osnove zastavne pravice, v vseh slucajih, tudi pri izvr§bah na
podlagi inozemskih naslovov. Kadar je izvrSilni naslov sodba,
sodni sklep ali poravnava, bi bilo treba seveda izvrSilni predlog
vloZiti pri dotitnem sodi$¢u. Ali predlog bi sodis¢e le pasiralo
in celo delo sodi$¢a bi bilo le v tem, da bi sodna pisarna po-
trdila pravnomodnost, oziroma pretek dajalnega roku, v bagatelnih
stvareh tudi vsebino sodbe. Klavzulo nosedi izvrSilni predlogi bi
se morali takoj s prihodnjo posto odposlati na izvrsilno sodiSce.

¢) Ko se razsodilo, vsebujote eksekucijski naslov, vrodi
zavezancu, bi sodna pisarna lahko telefoni¢no ali pa s Stampiljo
naznanila upravi¢encu dan vrotbe. S tem bi se prepredilo, da se
izvr8ilni predlogi vloZe prezgodaj; taka prezgodnja vloZitev
bi mogla imeti za posledico edinole to, da se predlog vrne
zahtevajotemu upniku.

d) ReSitev vseh inozemskih izvr8ilnih predlogov se lahko
z mirno vestjo prepusti eksekucijskim komisarjem, ki so na
vsak nalin bolj specijalisti, nego sodniki- posamezniki pri
sodnem dvoru.

¢) S takim wuravnanjem kompetence bi se odpravil tudi
nedostatek, da pogostokrat reSujejo pravdni sodniki izvrSilne
predloge ali nepravilno ali pomanjkljivo, zaradi Cesar se Cesto
pritoZujejo izvrS$ilni sodniki.

f) Posledica tega bi bila, da bi se izvrilnim sodi§¢em pre-
pustile tudi pravde po §-u 35 izvr$. reda. One po §-u 36 bi jim
pripadle Ze vsled dovolitve izvr$be. Saj gre po navadi le za
vpra$anja, ki se prej$njih procesov samo od dalef dotikajo.

£) S spojitvijo dovolitve in oprave izvribe bi se seveda
oslabila porabnost §-a 14, ker bi eno sodisfe ni¢esar ne vedelo
o izvr8ilnih predlogih pri drugih sodis¢ih in bi bila zveza vel
izvr8ilnih predlogov v eni vlogi le takrat mogocla, Ce bi glede
vseh postopalo isto sodis¢e kakor izvrSilno sodisce.

Ali vse to bi nikakor ne bilo v $kodo. § 14 se itak malo
rabi. Omejitev po §-u 41 pa bi zavezanec vedno lahko dosegel.

%) Posebno sodi$¢e za dovolitev bi se pridrZalo samo za
one izvrsbe, ki jih je treba v inozemstvu opraviti. Bilo bi tu
pristojno razsojujoce, oziroma v §-u 5 doloeno sodisce.
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2. Ustavitve.

Kolikor sem do sedaj opazil, smo lahko $e precej zadovoljni
s prakso, kakor se je razvila na podlagi ne prevel jasnih in
preglednih zakonovih dolo¢b.

a) Ustne razprave, ki jo dolota § 45 zadnji odstavek, ne
smatram za potrebno. Pripeti se itak redko; po navadi se
zadovoljuje samo z zasliSanjem, kar stvari prav ni¢ ne Skoduje.

b) Polaka se z izvr§bo po §-u 46 v praksi skoro izklju¢no
tudi v sluajih, kadar zavezanec plata po nastalem izvrSilnem
naslovu in pred dovolitvijo izvr§8be. Taki slu¢aji niso redki in
se dogajajo posebno takrat, kadar plata zavezanec neposredno
stranki, namesto njenemu zastopniku. Po mojih mislih ni nobenega
nujnega razloga, da bi zakon $e dalje pridrZal to razlikovanje,
ki e krivi¢tno, ker zapade izvr$bi ravno pridnejSi in skrbnejsi
zavezanec, do¢im ji odide leni, ki je platal v poznej$njem roku.
Na toZbo po §-u 35 je ustavitev itak brez upliva.

3. Razodetna prisega. (§-i 47—49.)

Razglasitev priseZnega roka z nabitjem ne doseza onega
namena, kakor so ga upali vladni motivi. Nikdo se ne briga za
to, kdo in kako polaga prisego o svojem premoZenju, o tem
zve le pe$lica onih zvedavih, ki berejo, kar je pribito na sodni
tabli. Pritisk priobfenja v javnosti je torej brez upliva na
manifestantovo resnicoljubnost. Po mojih mislih bi zado$¢alo, Ce
bi se obligatorno uvedel oni seznam, ki ga je odredba justi¢nega
ministrstva z dne 16. junija 1902 §t. 28 odredbenega lista uvedla
fakultativno. Ta seznam naj bi bil vsakomur na vpogled.

Da se poprej zasliSuje Se zavezanca, to je postopanju v
zamudo. Brez 3kode bi lahko posegli nazaj na zakon z dne
16. marca 1884 §t. 35 drZ zakonika. Ce bi se omenjeni seznam
pravilno vodil in uporabljal, bi le redko priSlo do upravitenega
razloga za rekuzacijo, ki bi se ga pa lahko pri priseZnem naroku
uveljavljalo in sklepalo o njem.

‘]*
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11.
IzvrSba na nepremiéno premoZenje.
1. Osnova zastavne pravice. (§i 87—96))

Popolnoma nezmiselno je vzdrZevati izvrSilno sodisce, zakaj
izvr§ba je s knjiZnim vpisom fakti¢no koncana. Gre pri tem le
za dovolitev, a ustavitev po izvrSilnem redu nasprotuje namenu
tega instituta in predpisom zemljiSkoknjiZnega zakona. Utesnitev

izvrSbe po §-u 96 se kakor izvrSilnemu sodi$¢u, ravno tako
~lahko prepusti tudi sodi$¢u glavnega vioZka, zlasti ker je praksa
skoro niti ne pozna. lzvr$bo bi imelo dovoliti vedno sodisce
zemljikoknjiZzne vloge v zmislu dolo¢b §§ 75, 108 in 109 zem-
ljiskoknjiZnega zakona. S tem predlogom bi se mogli drugi

izvrilni predlogi zvezati le takrat, ¢e bi bilo to sodis¢e pristojno
za opravo izvrSbe.

Ce bi se pa vodila izvr§ba na vel zemlji$¢, nahajajocih se
v zemljiski knjigi razli¢nih sodis¢, in e temelji izvrSilni naslov
na sodni odloc¢bi, bi razsojajote sodiS¢e pri njem vloZeni izvrSilni
predlog poslalo sodi$¢u glavnega vloZnika, Ce bi ne bilo toliko
odpravkov predloZenih, kolikor sodi$¢ pride vpoStev.

S tako uravnavo bi se po mojih mislih odpravile toZbe o
zamudah reda in vse mnogoS$tevilne kontroverze in teZzkoce, ki
se vedno znova pokaZejo pri osnovah zastavne pravice. (Glej
sodbo najvi§jega sodiS¢a z dne 26. oktobra 1905 Stev. 16.271
iz zb. 931, 20. aprila 1906 &t. 6185 iz zb. §t. 999, in &lanek v
Gerichtshalle §t. 50 iz leta 1907, $t. 4 iz leta 1907 i. dr.)

2. Prisilna uprava. (§i 97—132)

To poglavje pal najmanj zadovoljuje v celem izvrilnem
redu. Krivda ti¢i v zamotanosti postopanja in v zistemu, kako
se dolofa upravnika. Prisilne uprave na deZeli nikdar ne vedejo
do uspeha, razun da so bile predlagane in dovoljene, kar se
Zalibog mnogokrat pripeti, le v ta namen, da se vzame zave-
zancu Zetev ali trgatev. S tem pa je zavezanec gospodarsko
oslabljen ali celo unien. Uprava v najem oddanih hi§ ima pal
viasi uspehe, ali ti so vse premajhen nadomestek za gospodar-
sko razupravienje (Entmiindigung) zavezanca. Stro$ki upravljanja
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poZro velji del dohodkov. Brez zmisla je, govoriti o posamez-
nostih postopanja, ker je treba, da zgrabi reforma temelje in-
stituta. Na deZeli je skrajno teZko dobiti sposobnih ljudij, pa
tudi ti se po navadi branijo prevzeti upravo, v mestih pa so
predragi.

Stran z zasebnimi upravniki in naj se postavijo javni
organil Ce se Ze uveljavi princip, da se v izvr§ilnem poslovanju
postopa uradoma, se ne smemo ustaviti pred prisilnimi upra-
vitelji. Po mojih mislih naj bi se stvar uredila tako-le:

a) Uprava v najem oddanih hi8 Za upravnike naj
se dolo¢i uradnike sodne pisarne, zlasti one iz dostavljalnega in
izvrSilnega oddelka, pri manj$ih upravah pa uradne sluge, ki so
izvr$ilni organi: Vodstvo prisilne uprave naj spada med njih
uradne dolZnosti. Na ta nacin bi se v resnici uradoma poslovalo.
Koristi takega postopanja so olividne. Intenzivna skrb z zadevo
vsled uradne dolZnosti, nepretrgan stik s sodnikom in vsled
tega vzdrZno in vplivno nadziranje uprave, ki bi vsled tega
postala dosti cenejda. Ce bi bilo v ve&jih krajih treba zaradi
tega skromne pomnoZitve osobja, bi se stroSki lahko poravnali
s pobiranjem malenkostne, v razmerju z dohodki odmerjene
takse.

b) Uprava gospodarskih posestev. Obdinsko uprav-
nistvo je pa¢ najbolj interesirani faktor na tem, kako gre ob-
fanom. Zato naj bi se prisilno upravo zakonito pritegnilo v
delokrog obcin in bi upravo izvrSevali ¢lani oblinskega pred-
stojniStva, ki bi se dolotali od slutaja do slufaja. Taksa, ki bi
se eventuelno pobirala, bi se lahko prepustila obfinskemu pred-
stojniStvu. Uplivno izvrSevanje prisilne uprave pa se more na
deZeli pri¢akovati le od oseb, ki uZivajo med prebivalstvom
gotov ugled, in to so obcinski odborniki. Med njimi in zave-
zancem ne bi priSlo vel do sporov, kakrdni so zdaj tako po-
gostf, ker, smatra zavezanec upravnika za vsiljivca v njegovo
pravno sfero in za uzurpatorja njegovih pravic. Nemogoce bi
postalo, da bi se upravniki tako pogosto kakor sedaj, odrekali
upravi in se s tem povzrotalo motenje v gospodarskem po-
slovanju. '

¢) Postopanije. Ce bi bili upravniki javni organi v zmislu
navedenih izvajanj, bi se tudi postopanje lahko zelo preprosto
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uredilo. Ne bilo bi treba polaganja racunov niti razdelitve pre-
sezkov, ampak pri vsaki prisilni upravi, ki bi dalj ¢asa trpela,
bi se skiciral gospodarski nalrt, ugotovil vrstni red in krog oseb,
ki so udeleZene na prihodkih. Uvesti bi se moralo natanino
knjigovodstvo. Prihodki bi se takoj porabili za poplailo davkov
in upravnih stroSkov in konéno v pladilo upravicencem in
zahtevajo¢im upnikom po ugotovljenem redu. Gospodarski nadrt,
ugotovljeni vrstni red, kakor tudi knjige o prihodkih in izdatkih
naj bi smeli interesenti vsak ¢as vpogledati in staviti svoje
pripombe. Kadar bi bila izvrSljiva terjatev zahtevajofega upnika
platana, bi avtomati¢no prenehala prisilna uprava. Ce bi se
pokazalo Z%e pri ugotovitvi gospodarskega nacrta in reda, da ne
bo v doglednem ¢asu ni¢ prihodkov odpadlo na iivrgljive terjatve
zahtevajotega upnika, potem bi uprava pal ne imela zmisla in
bi jo bilo treba takoj ustaviti. Upravo bi bilo treba postaviti
pod strogo kontrolo sodnikovo. Jake lahko bi bilo nadziranje
pri uradnikih-upravnikih. Ob&inski upravitelji pa bi morali od
tasa do Casa pokazati sodniku gorenje pripomolke in priloge.
Krog upraviencev bi se lahko ugotovil na podlagi bremenskega
stanu ob sodelovanju zavezanca in zahtevajofega upnika. Ce
bi bilo treba, bi se lahko povprasalo tudi pri zastavnih up-
nikih, pri davkariji itd.

3. Prisilna draZba.

Omejim se na one partije, ki so po mojih izkusnjah n'aj-
bolj potrebne reforme.

a) Princip pokritja. Predlogi na ugotovitev bremenskega
stanu se ne stavijo skoro nikdar. To je v celem izvr$. redu
najbolj mrtvo poglavje. Najvi§je sodis€e pa je v svoji plenarni
odlotbi z dne 13. maja 1902, $t. 1683 zb. 592, postavilo princip,
da je treba prisilno draZzbo ustaviti po § 39. §t. 8 izvrS. reda, Ce
se na podlagi podatkov realne cenitve in ozirajo¢ se na zastavne
terjatve, ki so pred zahtevajolim upnikom, ne da pri¢akovati,
da bodo pokriti izvrSilni stro$ki. Ta odlo¢ba je povzrolila mnogo
zla in pomot. Nekateri sodniki jo smatrajo za napafno in se po
nji ne ravnajo. Drugi zopet ustavljajo takoj, Cetudi bi se mogoce.
pri nataninejSem preiskovanju izkazalo, da izmed prednjih bre-
men nekatera niti ne obstoje. Ta odlotba je uvedla za podlago
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preralunanja cenitev, zoper katero se je Grabmayr (»Landwirt-
schaft und Exekution«, »Gutachten der Bozener Advokaten-
kammer«) tako zelo boril in katero je »Skupna komisija« v
resnici tudi opustila.

Meni se po dosedanjih izku$njah zdi, da Grabmayr nima
prav. Le redko se pripeti, da se proda nad cenilno vrednost.
To vrednost bi se torej lahko vzelo za podlago. Vendar pa ne
gre, da bi se na kratko seStevalo vsa prednja-bremena, ker je
mogocle, da jih mnogo niti ve¢ ne obstoji. Kadar pa vsota bremen
ne dosega cenilne vrednosti, pa se tudi dostikrat po krivici
proda na draZbi, ker dosezajo obresti tako viSino, da poZro pre-
seZek in da potem najvecji ponudek v resnici ve¢ ne krije iz-
vr8ilnih stroSkov. Po mojih mislih bi se ta stvar spravila na
jasno tako, da bi se uradoma ugotovil bremenski stan v vseh
dvomljivih sluajih, pa tudi samo v dvomljivih. Dolo&il bi se
gotov dan za draZbeni narok, pa za enkrat $e ne razglasil in
upnike pozvalo, da naznanijo svoje terjatve preralunane do
tega dne. Ce bi vsota prednjih zahtevkov presegala cenilno
vrednost, bi bilo treba ustaviti ali pa po § 200, $t. 1. izvr$. reda
dovoliti prevzem, e bi se na ta nacin dali kriti izvr8ilni stroski.
V nasprotnem slufaju pa bi se izdal draZbeni oklic. Ta ugoto-
vitev bi bila Ze predpriprava za razdelitev najvefega ponudka.
Bojazen, ki jo je izrazila vlada pri posvetovanju o nalrtu izvrsil-
nega reda, da bo treba namestiti ve¢ eksekucijskih komisarjev,
pa¢ ni upravitena. Stvar se bo sama po sebi uravnala, ker si
bo vsak slabo postirani upnik premislil, da predlaga draZbo in
se tako izpostavi nevarnosti, da trpi stroSke brez kake koristi.

b)yRazglasitevdraZbenega oklica. Pri sedanji uredbi
objave po uradnih listih so insercijski stro$ki najbolj nepotrebna
stvar. Ne morem si misliti, kako korist naj ima objava oklica v
listu, ki ga kupujofe oblinstvo ne razume ali ki ga ne (ita,
dasi ga razume. Mirno lahko trdim, da objave v uradnih listih
prav ni¢ ne povelajo $tevila kupujolih. Po mojih mislih zado$¢a
objava v obdini in nabitje na sodni tabli. -Zlasti le-to se mi zdi
vazno. Pri nas imamo Amerikance, ki se vrafajo s prihranki v
domovino in ki si Zele ustanoviti svoj dom. Ko sem bil izvrilni
komisar, se mi je ponovno pripetilo, da so prisli ti ljudje izpra-
Sevat k sodiSCu, kje je kako zemljiS¢e draZbeno na prodaj. —
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Le pri ve&jih posestvih, recimo v vrednosti po 5000 do 10.000 K
naprej naj bi se v listih objavljalo, vendar ne obligatorno v
uradnih listih, ampak v najbolj &itanih listih, katere naj si izbere
zahtevajoli upnik. Objava naj bi bila popolnoma kratka v obliki

uradnega inserata, n. pr.: DraZilo se bo dne ... .. kmetijsko
pOsesStyes | ik leZe€e ob glavni cesti z vinogradi, vrti, trav-
niki, njivami in eno gozdno parcelo. Cenilna vrednost . ... K ..h.
Najmanj$i ponudek .. ... K. . h,wvadij « ;oK ..t hs

¢) Zopetna drazba. Tu vlada $e vedno najvelja nesigur-
nost in ni pri¢akovati izboljSanja, ker so zakonite dolo¢be tako
pomanjkljive. (§-a 254 in 155). Po mojih mislih naj bi se postavilo
za princip: vrSi naj se zopetna. drazba v korist mase na predlog
zavezanca in vsakega upravifenca, ki pride do pladila. Pristopa
ni. Novi predlagatelj se na kratko nakaZe na Ze uvedeno zopetno
draZbo. Prej$nji domik naj se razveljavi ob dodeljenju novega.
Zato je ustavitev dovoljena do zaletka novega draZbenega na-
roka, to pa le, e se izkaZe, da so draZzbeni pogoji popolnoma
izpolnjeni in da so z ustavitvijo zadovoljni vsi, ki imajo pravico
predloga.

d) Domik. Postopanje o uporu zoper domik smatram za
popolnem nepotrebno. V praksi se ne zgodi kmalu, da bi se
kdo upiral domiku. Ce je sodnik dovolil domik v nasprotju z
dolo¢bami §-a 184, naj je dovoljen takoj$nji rekurz. Sodnik
drazbeni narok Ze prej preloZi, e ima zato razloge v zmislu
§-a 184., 3t. 1—4. Ce pa tega ni storil in domaknil, naj bo zoper
to dovoljen rekurz. K rekurzu upravi¢en naj bi bil vsak stvarni
upravienec, zahtevajoli upnik in zavezanec brez ozira na to,
ali je bil pri draZbi navzo¢ ali ne. Da bi se to pravno sredstvo
izrabljalo, tega se ni treba bati, e se rekurzni razlogi zakonito
ugotove.

11
IzvrSba na premiéno premoZenje.
1. lzvr§ba na telesne stvari.

Po mojem opazovanju ulinkujejo predpisi o mobilarni izvrsbi
prav dobro. Pal zato, ker se tukaj vr$i postopanje v resnici
uradoma. Zeleti bi bilo le, da bi se postavilo ve¢ draZbenic. Sem
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mnenja, da bi se dobro obnesle v vseh mestih z najmanj 30.000
prebivalcev. Neprijetna je le slika, ki jo dajejo brezuspe$ne draZbe.
Postopanje pri tem je zelo razliéno. Nekateri sodniki poloZe
zadevo na kratko »ad acta« in obvestijo o tem zahtevajolega
upnika. Drugi zopet izdajo poziv, naj se stavi predlog, kako bi
se dalo stvari drugade spraviti v denar. Pri tem se v posameznih
sluajih zagrozi z ustavitvijo, kakor z nekako kaznijo za nepo-
kornost. Drugi zopet odrejajo takoj ali pa po zasliSanju prodajo
iz proste roke. Po mojih mislih naj bi bila uradna dolZnost iz-
vrSilnega sodi$¢a, da uporabi vsa zakonita sredstva v opravo
izvr§be, da torej odredi takoj uradoma prodajo iz proste roke in
obvesti o tem zahtevajofega upnika in zavezanca. ZasliSanja bi
ne bilo treba. UdeleZenci bi itak predlagali ustavitev, e so se
med tem poravnali. Ce bi tudi prodaja iz proste roke ostala
brezuspe$na, potem je pal sodisCe iz€rpalo vsa sredstva, katera
ima na razpolago in.bi moralo prepustiti diligenci zahtevajocega
upnika, da posku$a priti do svoje pravice, vendar bi se mu iz
ozirov na interese zavezanca doloCilo gotov rok in naloZilo go-
tove omejitve. Zahtevajofega upnika bi bilo treba pozvati, da v
gotovem roku predlaga ali novo draZzbo in izkaZe verjetnost, da
se je bo udeleZilo kaj kupcev ali pa prodajo iz proste roke in
navede dololene kupce. V nasprotnem slufaju bi se morala iz-
vriba ustaviti. Ce bi na ta naéin drazba in prodaja vnovi¢ ostala
brezuspe$na, potem bi bila stvar konéno reSena in izvr$bo bi
bilo treba ustaviti.

2. lzvr§ba denarnih terjatev.

Preodkaz v poteg.

Na podlagi zakona (§-i 304, 307, 310, 312, 314 odst. 2)) se
ne da s sigurnostjo odgovoriti na vprasanje, ali sme zahtevajoci
upnik, ki se mu je v poteg odkazala deljiva terjatev, do viSine
izvrsljive terjatve vtoZiti celo terjatev, ali samo njemu preodkazani
del, dalje, ali je pri vel preodkazih po delnih zneskih vsak za-
htevajo¢i upnik upravi¢en k tozbi. Praksa menja zelo. Najvi§je
sodiS€e je v odlo¢bi $t. 904 izre¢no potrdilo zadnje vpraSanje.
Da je treba potrditi tudi prvo vpraSanje, se razvidi iz tega, da
se je v ravno tem slutaju vtoZila cela terjatev in da se je njen
izvr§ljivo terjatev presegajoCi del oznadlil za likvidnega.
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Po mojih mislih bi bilo treba v zakonu natan¢no izraziti,
da naj se na vsak nalin vtoZuje cela terjatev in da naj pri ve¢
preodkazih nastopajo vsi zahtevajo¢i upniki kakor sosporniki, ki
naj imajo event. pravico, polasnemu preodkazanemu upniku
naznaniti spor, (radi razdelitve stro$kov v slu¢aju, da pravdo
izgube). Dalje naj bi se jasno v zakonu izrazilo, da po vloZitvi
toZbe ni vel dovoljen preodkaz v poteg, ker se terjatev Ze iz-
terjuje. Pravdno sodi$fe pa bi moralo vloZitev toZbe uradoma in
nemudoma naznaniti izvr§ilnemu sodi§¢u. PridrZati bi bilo seveda
tudi pravico stranske intervencije, ki jo daje § 310 odst. 2. za-
htevajofemu upniku, za katerega se je terjatev zarubila.

3. lzvr8ba na druge premoZenjske pravice.

Tu sta literatura in praksa $e vedno v razvoju. Zato ni
moti izreli konfne sodbe. Prisilne uprave trpijo tudi tukaj vsled
nedostatkov upravnega sistema. Tu bi bilo pat nemogole na-
staviti javne organe za upravnike, ker je pri vseh tozadevnih
prisilnih upravah treba upravitelju posebnega ve§faskega znanja
in treba, da se nepretrgoma bavi z upravnimi posli. Neobhodno
potrebno pa se mi zdi, da bi se sestavil seznam upraviteljev.
Silno dolgo trpi in pri tem gre v izgubo najbolj dragocen ¢&as,
predno se v dosedanjem poloZaju upravitelj kon¢no doloti.

IV.
IveSba v varnost.

Po moji sodbi ni treba tozadevnim zakonitim dolotbam
nikake remedure, izvzem$i morebiti kompetentna dolodila.

Kako prav bi bilo, ¢e bi se tudi tukaj dovolitev prepustila
izvr§ilnemu sodi$¢u, najbolj kaZe dejstvo, da ob ravno istih pre-
misah (na pr. e zavezanca zasledujejo z izvr$8bami) postopajo
razli€na sodi$¢a povsem razli¢no. Tako na pr.: dovoli sodiste 4
zoper istega zavezanca iz gotovega razloga izvr$bo v varnost,
do¢im je drugo sodi$e ne dovoli. Posledica je, da dobi zahte-
vajoli upnik sodi$¢a 4 zastavno pravico, do¢im je drugi ne dobi.
Lahko bi se izognili takemu neenakemu’ postopanju, &e bi iz-
vrsilno sodi§¢e imelo pravico dovolitve. Kavinik.
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