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Hmeljar izhaja po potirebi — Urejuje

in odgovarja urednifki odbor — Od-

govorni urednik Debié Boris — Tiska

Celjska tiskarna — Stevilka 8 din —

Za hmeljarje brezplafno — Poftnina
pladana v gotovini

Izdaja hmeljarski odbor pri 0ZZ Celie-okolicu

Nekaj misli o bodoéem hmeljarskem zdruzenju

Ze dalj ¢asa se razpravlja o ustanovitvi nove hme-
ljarske organizacije, ki bi v sedanjih pogojih razvoja
nasega zadruzniStva nadalje krepila demokrati¢ne
oblike tudi na podroé¢ju hmeljarstva.

Zelo jasno nam je, da bi togo uvajanje raznih Sa-'

blon samo zaviralo danasnji razvoj socialistiénega go-
spodarstva. Vsako vsiljevanje Zivljenju v proizvodnji

neodgovarjajoc¢ih oblik bi pomenilo hromitev zdrave

iniciative delovnih ljudi. Tudi bivia hmeljarska za-
druga je, kot strogo centralisti¢éna ustanova, pred-
stavljala prezivelo obliko, saj je imela zelo malo sti-
kov s KZ, S¢ manj pa z njihovimi hmeljarskimi od-
seki, ki so prav zaradi tega le zZivotarili brez doloce-
nega dela. Hmeljar ni imel interesa sodelovati v KZ,
saj je bil s svojo osnovno gospodarske panogo, tako
po proizvodni kakor po trgovski strani, Zivljenjsko
vezan na to centralno bolj trgovsko kot proizvodno
ustanovo.

Ze mnogo je bilo govora in pisanja, kje je sedaj
mesto savinjskega hmeljarja. Potrdimo e enkrat —
v kmetijski zadrugi. Le-tu bo lahko v lastnem inte-
resu tesno sodeloval s hmeljarskim odsekom, kate-
rega glavna naloga je, da vsestransko skrbi za dvig
proizvodnje te kmetijske panoge. Hmeljar je sicer
imel Ze tudi prej s KZ dolo¢ene vezi, ki pa so bile le
bolj formalne in niso izvirale iz Zivljenjske nujnosti.
Zato smo danes tembolj zaskrbljeni ob primerih, kjer
Se ni opaziti tesne povezanosti med KZ in hmeljarji.
Koristi te povezave se mora zavedati vsak hmeljar, ki
Jje pripravljen tudi v bodoc¢e vlagati vse sile za kvali-
tetni dvig hmeljarstva. Konéno pa je KZ ustanova, ki
je last kmeckih proizvajaleev samih. O tem naj raz-
mislja sleherni hmeljar zlasti sedaj, ko Ze precej do-
lo¢eno razpravljamo o ustanovitvi nove hmeljarske
zadruzne organizacije. Gre za ustanovitev »Hmeljar-
skega zdruZenja«. Seveda to Zdruzenje ne bo nado-
mestek za bivSo hmeljarsko zadrugo. Hmeljarsko
zdruzenje bo v stvari zdruZevalo hmeljarske odseke
KZ. Razprava o ZdruZenju je potrdila, da mora biti
to samostojna organizacija, ki se bo odlo&no izogibala

vsakega ukazovanja in vsiljevanja metod, ki niso plod

Siroke razprave in sodelovanja hmeljarjev samih.

Hmeljarsko zdruzenje, ki bo obravnavalo na stevilnih
sejah, sestankih itd. razna vpraSanja, bo moralo po-
stati organizacija, ki bo na osnovi svojih zakljuckov
lahko svetovala in predlagala K7, hmeljarskemu od-
seku ali posameznemu hmeljarju, najboljsi izhod za
reSitev doloenega problema. Zdruzenje pa bo lahko
mnogo prispevalo k razvoju hmeljarstva le takrat, ce
bodo tudi izvoljeni delegati hmeljarskih odsekov res
delavni. Izbira delegatov se pravkar vrsi na obénih
zborih KZ, na sestankih hmeljarjev in na sejah hme-
ljarskih odsekov in prav je, da hmeljarji dobro pre-
mislijo, kdo bo zastopal njihov odsek v bodoéem .
ZdruZenju. Prva seja ZdruZenja bo verjetno Ze v prvi
polovici meseca marca. Na tej seji bodo sprejeta pra-
vila, za¢rtan delokrog in dolo¢ene smernice za bodoéde
delo. '

Poudariti moramo $e enkrat, da bo ZdruZenje pred-
vsem svetovalec, medtem ko neposredno poslovanje s
hmeljarji ostane Se nadalje stvar hmeljarskih odse-
kov KZ. Seveda bodo morali nekateri hmeljarski od-
seki odnosno KZ popraviti svoj odnos do nalog, ki jih
imajo V proizvodnji hmelja. Tak malomarni odnos se
je pokazal pri narodanju umetnih gnojil, kakor smo
¢itali v prejsnji Stevilki naSega lista. Pri zbiranju po-
treb po gnojilih so nekatere KZ izvriile to nalogo kar
»na oko«. Zato so danes krite potrebe v umetnih gno-
jilih za hmeljis¢a le s 50—60%. Na ta na&in lahko
upravi¢eno dvomimo, & so realne predloZene potrebe
za sezonske in dolgoroéne kredite, ki jih bodo v krat-
kem dobile na razpolago}KZ za potrebe hmeljarstva.
To je samo en primer, Ki kaZe kako hmeljarski od-
seki ne smejo delati in ki opozarjajo na negativne po-
sledice, ki jih takSen odnos lahko ima za hmeljarstvo.

Ako bodoshmeljarski odseki spoznali vso Sirino
svojega dela in &utili odgovornost do hmeljarstva, smo
prepri¢ani, da bodo taksne in sliéne napake v bodoce
némagode, Hmeljarsko zdruZenje pa bo lahko skupno

s hmeljarskimi odseki KZ vidno prispevalo k nadalj-

njemu razvoju naprednega gospodarjenja na hmeljar-
skem podro&ju. _
Ka& Karel

1 Pred ustanovitvijo hmeljarske sole

Na hmeljarskem institutu so me iznenadili z no-
vico, da resno pripravljajo hmeljarsko Solo. Ob usta-
novitvi take Sole pa se pojavlja mnogo vprasanj, od
katerih reSitve je odvisen bodoéi uspeh. In ta uspeh
je dosezen le tedaj, kadar so vsa vpraSanja do po-
drobnosti, od vseh strani razjasnena in po pametnem
preudarku reSena. Veé glav veé ve, — z namenom da
bi tudi drugi, katerim je Sola namenjena, povedali
svoje mnenje, sem napisal ta ¢lanek.

'

Koliko nam dobra $ola lahko koristi, boste videli,
¢e se le malo ozrete naokrog. Ceprav pri nas nismo

_imeli mnogo vpeljanih kmetijskih 3ol, vendar smo do-

bili iz njih nekaj dobrih ljudi. Prav ti ljudje so po
vedini nosilei naprednega kmetijstva na vasi, vzorni
gospodarji in zagovorniki napredne miselnosti. Take
Ijudi najdete povsod, skoraj v vsaki vasi Sirom Slove-
nije, ljudi, ki so s pridobljenim znanjem in s svojo
delavnostjo postali vzor vsem ostalim kmetom.
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Znanje samo je Sele takrat koristno, kadar ga ¢lo-
vek, ki ima veselje do dela, zna uporabiti. V preteklih
letih smo le preveckrat dobivali iz Sol ljudi, katere
je %ola naravnost odtujila od dela. Bili so med njimi
tudi taki, ki so mislili, da je pisarnisko delo nekaj
ve¢ in nekaj »boljsegac in da so kmetijske Sole zato,
da vzgajajo nekake kmetijske birokrate. Takih ljudi
res ne more vzgajati Sola, ker s tem napravi ve¢ skode
¢loveku kot koristi.

Marsikdo mi je rekel, da mladega ¢loveka zZe Ziv-
ljenje samo naudi ceniti delo, kadar sem mu potozil
nad neresnostjo mladih absolventov. To je vcasih res,
v&asih pg tudi ne. Prav kmetijska Sola mora biti tista,
ki vzgoji mladega ¢loveka tako, da zna delati, tudi
trdo delati in ceniti delo. To je osnovna zahteva, ka-
tero bi morali postaviti tudi ob ustanovitvi hmeljarske
Sole. Kar naj vam povedo tisti kmetijski strokovnjaki,
ki so opravljali prakso v gospodarsko naprednih deze-
lah, kako in koliko morajo uéenci kmetijskih ol tam
delati.

No, iz samega dela Se ne rase blagostanje. Da
znamo delo s pametjo zaceti in smotrno izpeljati, nam
mora Sola dati $irSe obzorje preko nasega vsakdanjega
opravila, Sirfe kot ga €lovek z lastno pridnostjo do-
seze. Tak ¢élovek, ki bo v splosnih in strokovnih stva-
reh dobro podkovan, bo vedno znal s pridom resevati
vsak problem. Obé&util bo tudi notranjo potrebo po
izpopolnjevanju, zasledoval bo strokovno ¢asopisje
in ostali tisk, — s tem pa bo tudi Sola dosegla najveé.
Kajti ravno tega nam najbolj primanjkuje: ljudi, ki
bi ¢itali, ki bi to, kar preberejo, znali po svoji pa-
meti presoditi in v okviru moZnosti znali tudi izvrSiti.

Delovni ljudje s Sirokim obzorjem bodo tudi naj-
prej politiéno zreli, pristopnej3i za nove ideje in dobri

drzavljani. Tudi v tej vzgoji mora biti Sola popolna. -

Na tak naéin bo 3ola dosegla veéji uspeh kot vsa
mehanizacija, vse pospeSevanje kmetijstva itd., ki
brez %ole, brez izobraZenih ljudi, nima nobenih izgle-
dov. »

O vsem tem je dobro razmisliti predno reéemo zad-
njo besedo o ustroju Sole. Vsekakor pa mimo nekate-
rih osnovnih zahtev, katere smo tukaj na kratko ob-
razlozili, ne bi mogli iti. Zato naj bo Sola: i

1. vezana na trdo prakti¢no delo na posestvu;

2. pouk naj bo usmerjen tako, da bo uéenec vedel
kaj in zakaj dela;

5. posebna pozornost maj bo posvedena splosnim
predmetom; : :

4. Sola naj traja toliko ¢asa, da bo res izdelala lik
bodo¢ega gospodarja — najmanj dve leti.

Leto dni je za kmetijsko %olo odloéno premalo, e
hotemo vplivati z njo na bodote gospodarjenje. Prav
posebno pa velja to za Solo kot je hmeljarska, ki naj
bi vzgajala v prvi vrsti mlade hmeljarje, ki pa bi bili
tudi v drugih panogah kmetijstva Siroko razgledani
in ki bodo tudi bodoéi gospodarji na kmetijah in
vodje raznih odsekov pri splo$nih kmetijskih zadru-
gah. V prid daljSemu Solanju govori tudi to, da naj
bi Sola poleg strokovnega pouka dala udencem tudi
kolikor mogoé¢e 3iroko splosno izobrazbo. Sploh pa je
poudarek na sploSni izobrazbi zelo nujen predvsem v
prvem letu Solanja, ker brez zadostne splo3ne izobraz-
be uéenci ne morejo obvladati strogo strokovnih pred-
metov kot so kmetijska kemija in drugi.

Vemo pa tudi, da nasi kmecki fantje in dekleta ko
zapuséajo Solske klopi nimajo taksne splogne iz-
obrazbe na katero bi v hmeljarski Soli navezali lahko
pouk strogo strokovnih predmetov, mnogo pa tudi po-
zabijo v tistem &asu, ko so doma, to je pa lahko tudi
dve ali tri leta, ker v Solo kot izgleda ne bodo spre-
jemali fante s §tirinajstimi leti, ampak malo starejSe
(zaradi starosti za sprejem v Solo bodo verjetno lahko

odlodali hmeljarji sami). -
Torej dvoletna hmeljarska Sola nikakor ni prevec,
prej premalo. #

Ce bi obstojala potreba po specializaciji v hmeljar-
stvu, potem bi to nalogo opravil veémese¢ni tecaj na
isti Soli. :

Sicer pa je prav, da povedo besedo o tem ftisti, ki
bodo svoja gospodarstva prepustili sinovom, absolven-
tom hmeljarske Sole in vsi tisti, katerim je v prvi
vrsti namenjena. : .
Ing. Loéniskar Frane

Opomba urednistva: Veseli nas, da se je oglasil k
besedi 0 hmeljarski 3oli tudi tov. ing. Lo¢niskar s svo-
jimi izvirnimi mislimi, obenem pa pozivamo k Siroki
diskusiji tudi vse hmeljarje, ki naj o bodoéi Soli po-
vedo svoja misljenja. Vse predloge posljite na Insti-
tut za hmeljarstvo, ali pa se zglasite osebno, kar nam
bo Se posebno ljubo.

Nekaj o hmeljarski soli

Ze mnogokrat je bilo govora o ustanovitvi hmeljar-
ske Sole, vendar je zaenkrat ostalo le e pri besedah.
Kakor sem zvedel na zadnjem sestanku predsednikov
hmeljarskih odborov, se ta %ola ne bo vrsila v Sent-
jurju, kakor je bilo prvotno misljeno in ki bi se mo-
rala pri¢eti v zadetku tekode sezone. Sedaj je price-
tek Zole zopet odlozen za leto dni. Baje se bo Sola
pric¢ela v zacetku prihodnje sezone v Vrbju. Z ozirom
na to, da se zadeva Ze le predelgo vlece in se vprasa-
nje Sole odlaga iz leta v leto, smo resno zaskrbljeni,
¢e se bo ta Sola sploh kedaj pri¢ela. Zato zelimo, da
nam merodajni forumi dajo tozadevno natanénejse
pojasnilo.

Mislim, da je navedena %ola nujno potrebna, saj
bo predstavljala velik pripomoéek za dvig splosne go-
spodarske ravni naSega kmeckega zivlja. Vazna pa je
Sola 3¢ posebno zato, da se izpopolni vrzel v naSi
strokovno najbolj zahtevajo&i panogi gospodarstva
t. j. v hmeljarstvu z dobrimi kadri. V danasnjih kme-

tijskih Solah se na splo$no obravnavajo vse panoge

nafega gospodarsiva, le o hmeljarstvu ni nié slifati,

deprav je to ena najbolj donosnih panog, z ozirom na
strokovno obdelavo pa tudi ena najbolj zahtevnih.
Danasnje kmetijske Sole nam paé ne morejo dati
dobrih hmeljarskih strokovnjakov. Vsa vzgoja mladih
hmeljarjev sloni danes Se vedno le na izkusnjah nasih
prednikov, zato se danasnji hmeljarji ne posluzujejo
novejsih metod dela, kar je é&sto razumljivo, saj ni-
majo potrebne strokovne podlage. Ze itak ozek krog
sposcbnih strokovnjakov pa je zaposlen v glavnem v
Zalcu, bodisi v Indtitutu za hmeljarstvo, boedisi v
Hmezadu. Tako se novejSa dognanja s podroéja hme-
ljarstva ozivotvarjajo le v okolici Zalca, ne prodrejo
pa do ostalih oddaljenih hmeljarjev tako, da so sled-
nji vezani e vedno le na star nac¢in dela. Omenjeni
krog strokovnjakov pa¢ ne bo mogel zrevolucionirati
vsega hmeljarstva. NovejSa dognanja bi Se za dolga
leta in Se za marsikoga ostala s$panska vase.
Posledice gornjega problema se kaZejo tudi v heki-
arskem donosu hmelja. Mnogokatera zemljis¢éa so iz-
¢rpana. Taka zemljis¢a bi bilo potrebno temeljito
analizirati ter na ta nad¢in dati hmeljarjem toénejsa
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navodila za uporabo osnovnih in dopolnilnih gnojil,
s ¢imer bi izboljsali kvaliteto’ zemlje in s tem samim
dvignili tudi hektarski donos. Taksne in shi¢ne ukrepe
pa bomo lahko podvzemali le takrat, ¢e bomo imeli
dovolj kvalitetnega strokovnega kadra. Kmedka mla-

-----

~dina, ki z ljubeznijo dela v nadih hmeljis¢ih, si zeli

taksne izobrazbe. Tako je tudi prav, saj je od nje od-
visen hltre351 napredek nafega hmeljarstva.

V upanju, da bodo pobudn1k1 za ustanovitev hme-
ljarske Sole uspeli izvesti svoj nacrt, jim zelim obilo
uspehov.

Jost Ignac

Za vedji pridelek hmelja

Po letu 1945 hmeljske nasade zopet obnavljamo.
Zopet sadimo hmelj kakor pred zadnjo vojno t. j. z
motiko. Po mnenju veéine hmeljarjev pridemo na ta
nadin najceneje do pridelka. Raduni za nekdanje sa-
jenje in oskrbovanje hmelja pa bi najbrz pokazali
drugacno sliko.

Preglejmo danadnji pridelek kakovostnega hmelja.
Na pridelek v novem nasadu (prvoletnik) sedaj ze
nihée ne ra¢una. Sele pridelek v drugem letu je omem-
be vreden, sicer pa je Zele tretjeletnik donosen. V na-
slednjih letih dobimo na 1.000 sadik 200—250 kg po-
vprecnega pridelka. Nasadi pa odpovejo ze v 12—15
letih. Ce izra¢unamo dohodek od pridelkov vseh let
po stalni srednji ceni ter jih primerjamo s stroski,
bomo dobili le malenkostni pribitek, posebno &e ra-
¢una kmet svoje delo kakor kvalificirani delavec.
Véasih, posebno pred prvo svetovno vojno, smo se za
sajenje hmelja pripravili povsem drugaée in smo Ze
nekaj let poprej pripravljali kompost.

Leta 1925 sem na primer sadil hmelj po starem na-
¢inu. Ko je bila parcela zakoli¢ena, smo skopali jame
40X40 cm in tudi toliko globoko. Ce smo pri tem na-
leteli na kamenje, smo skopali jamo Se za 10 cm glob-
lje. Nato smo zasuli jame s kompostom skoraj do vrha
ter priceli s sajenjem. Odbral sem samo takine sadi-
ke, ki so imele dva ali tri kolobarje odes, od retinca,
zdrave in me ranjene. Pri izbiri sadik sem bil ravno
tako skrben, kakor pri sajenju. Izjemno dobim iz ene
korenike tudi dve sadiki.

Sadil sem v vrstah pocez t. j. po sistemu pokojnega
Petric¢ka, da so vrste bolj enakomerne. Od vseh 1090
posajenih sadik le ena ni ozelenela in kakor sem po-
zneje ugotovil ta pomotoma sploh ni bila vsajena. Ko
so bile ozelenele bilke prvié privezane, sem okrog sa-

dik potrosil po 3 dkg superfosfata in toliko kalija sku-
paj zmeSanega. Uspeh?! Prvoletnika sem pridelal 110
kilogramov & din 100.—. Z izkupickom sem kril stro-
gke za hmeljevke (7000 din), rigolanje in obdelovanje.
Vmesni pridelek pa je bil se poseben pribitek. Res je,
da je bila tedaj cena hmelju visoka, vendar bi bili tu-
di pri povpre¢ni ceni din 35.— kriti z izkupitkom
ter pribitkom za vmesni pridelek stroski sajenja nad
polovico.

Pokojni dr. Sribar iz Drefinje vasi je rigolal s tre-
mi pari konj. Ko je bila parcela zakoliena, so napra-
vili jame in nasuli zvrhan $kaf peska (mivke) vanje.
Uspeh je bil odli¢en. Nasad je bil bolj podoben drugo-
letniku, kakor prvoletniku, saj je dalo 1000 rastlin (40
kilogramov hmelja. Ogledal sem si ta nasad po cvete-
nju, ko je prehajal Ze v kobule.

Tako so sadili hmelj znani hmeljarski strokovnja-
ki-v Zalcu in njegovi okolici. Moj sosed Karel Janié¢
je pridelal na 5000 sadik 1950 kg hmelja. Pokojni Vi-
rant Frane, posestnik in gostilni¢ar v Zalecu pa celo
500 kg na 1000 sadik. (Jani¢ev zi¢ni nasad je bil na-
pravljen ze v letu 1912, opus¢en pa Sele v letu 1952 in
je trajal torej dobrih 40 let).

Naj navedem e naslednje primere: Pok. Susnik
[van, po rodu Kranje, ki se je v glavnem ravnal po
knjigi sFruwirth: Der neue Hopfenbau« je v letu 1912
imel najveéji uspeh. Pridelal je na 22.000 sadik 8200
kilogramov, t. j. na 1000 sadik ca. 400 kg. :

Po mojem mnenju bi bilo moZno pridelek hmelja
s skrbnej$im sajenjem, obrezovanjem in zatiranjem
gkodljiveev znatno povisati. Opozarjam pa, da se gor-
nje §tevilke ne nanaSajo na pozni hmelj, katerega
pridelek je cesto znasal tudi preko 600 kg, ampak
samo na kvalitetni golding.

: Sustersi¢ Ernest

'HMELJARSTVO V ZDA

V cilju, da bi nase bralce seznanili z raznimi drza-
vami, ki proizvajajo hmelj in so obenem odjemaleci
naSega zlahtnega hmelja, bomo v tem &lanku opisali
proizvodnjo hmelja v ZDA, ki je najveéja na svetu.

Celotna proizvodnja hmelja v ZDA je koncentri-
rana V treh zapadnih drZavah — Kaliforniji, Oregonu
in Washingtonu, ki leZe na obali Tihega oceana. Na
povrsini, ki se razteza v dolzini preko 1.600 km od
San Francisca na jugu in Kamloopsa na severu, je za-
sajeno s hmeljem preko 16.000 ha V letu 1990 je na
so znasali od 2 do 250 ha. Povpre¢no pa je imel 1 TP
ljar 30 ha hmeljisé.

Pridelek hmelja letnika 1952 je znasal 30.917 ton
in je bil za priblizno®2.270 ton manjsi od letnika 1951
ter najmanj$i v zadnjih 8 letih. Kljub temu pa je bila
produkcija hmelja mnogo ve&ja od potreb domaéih
pivovarn in koli¢in, ki*so jih mogli izvoziti.

Prvié¢ je priSlo do nadprodukcije hmelja v letu
1937, posledica je bil katastrofalni padec cen, ki je do
temelja' zamajal amerisko hmeljarstvo. Takrat so

uvedli Hop Marketing Agfeement (trzni sporazum za
hmelj), s katerim so uspeli zvisati cene in stabilizirati
trg. S tem sporazumom se vsako leto kontrolira nad-
produkecija hmelja na ta naéin, da se doloéi »vtrzljiva
koli¢ina¢, ki odgovarja konsumptivnim potrebam, t. j.
potrebam domade pivovarniske industrije in izvoza.
Ce znasajo konsumptivne potrebe v nekem letu 98%
ali ve¢ celotnega pridelka, odredbe trZznega sporazu-
ma ne pridejo v poitev. Ce pa so konsumptivne po-
trebe manjse, tedaj doloéi kontrolna komisija hmelju
svirzljivo koli¢ino« za ves produkecijski okoli#, ki se’
nato razbije med posamezne hmeljarje, ostanek hme-
lja, ki ni zapopaden v tej koli¢ini, pa se smatra za
nevtrzljiv in ga hmeljarji sploh ne oberejo. Tako so
na primer letos znaSale konsumptivne potrebe 68% ce-
lotne produkecije, 32% hmelja ali 9.890 ton pa je ostalo
neobranega, ker ga niso mogli virziti.

V Zdruzenih drzavah gojijo veé vrst hmelja (I‘ ug-
gles, Cluster, Golding), ki se po kvaliteti zelo razli-
kujejo. Zaradi ve¢jega donosa gojijo v nekaterih hme-
1ji8¢ih tudi dolodeno $tevilo moskih rastlin, s katerimi
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oplodijo Zenske rastline. TakSen hmelj s semenom
imenujejo »seeded¢, hmelj brez semena pa »seedless«.
Seedless hmelj je po kvaliteti mnogo boljsi in ima
zato tudi boljSo ceno. V zadnjem &asu skuSajo dvig-
niti kvaliteto ameriskega hmelja in je v ta namen
Hop Control Board izdala odredbo, da se dopusca za

prodajo samo hmelj, ki ima izpod 15% pecljev in listja
odnosno izpod 6% semen. Visoki odstotek pecljev in
listja je pripisati strojnemu obiranju, ki je v ZDA
splosno v rabi. Razmerje vsebine semena, listja in
pecljev v obranem hmelju nam za posamezne hmelj-
ske okoliSe prikazuje spodnja tabela

Vsebina; listja in pecljev — Povoretal 9, " g E
9, pridelka ligtja' i o Vsebina semena — %, pridelka
7 1i
0—6% 6—89, preko 87, Rl 0—37, 31—6% | preko 6%

Kalifornija 85,7 11.4 2,9 3,99 61,3 . 456 54,1
Oregon 78,6 20,1 1.3 5,27 2,5 17 95.8
Washington 97,0 2,6 0,4 3,22 ¢ 52,6 17,6 29,8
Idaho 100 — —— 2,21 59,0 39,6 1.4
Ce_]otni 89,5 9,2 1,3 St 42,7 11,0 46,3
pridelek

Hektarski donos v ZDA je mnogo veéji kot donos
evropskih Zzlahtnih hmeljev, predvsem zaradi bogate,
Se ne iztrpane zemlje (aluvialne naplavine) in izred-
no bujnih sort hmelja. Najvisji hektarski donos imajo
v drzavi Washington 2,170 kg, najnizji pa v Oregonu,
kjer znasa 1.200 kg. Povpreéni hektarski donos v ZDA
je 1.650 kg. Za ilustracijo navajamo, da znaSa po-
vpreéni hektarski donos savinjskega goldinga okrog
900 kg.

V sezoni 1951/52 so ameriski producenti uspeli pro-
dati 21.750 ton hmelja, kar predstavlja najmanjso ko-
li¢ino v zadnjih sedmih letih. Od te koli¢ine so do-
mace pivovarne konsumirale 16.000 ton, izvoz pa je
znasal 5580 ton. Velik pridelek evropskega hmelja
letnika 1951 je negativno vplival na izvoz ameriskega
hmelja;, ker so uvozniki krili svoje potrebe predvsem
z zlahtnim hmeljem iz Evrope in v manjsi meri z
ameriskim. Ker je v sezoni 1951/52 produkcija znatno
presegla povprasevanje, so cene obéutno padle. Na-
vadni seeded hmelj so producenti prodajali po 99 din
za kg, seedless pa po 165 din za kg. Manj$i pridelek
evropskega hmelja letnika 1952 je ugodno vplival na
razvoj cen ameriSkega hmelja. Producent je dobil za
seeded hmelj 1952 din 330 in za seedless 411 din za kg

Kljub temu, da je konsum piva v ZDA narasel, po-
raba hmelja v pivovarnah pada. Pivo.je v ZDA na-
rodna pijada in ga velike koli¢ine popije mladina in
zene. Le-ti pa imajo, kar se piva ti¢e, svoj okus in
Jjim mo¢no hmeljeno pivo ne ugaja. Pivovarnarji, ki
se morajo ravnati po okusu veéine svojih odjemalcev,
producirajo v zadnjem ¢asu pivo z majhnim dodat-
kom hmelja. ki znaSa priblizno 15 dkg na 100 1 piva.
V sezoni 1951/52 so pivovarne producirale 105,922.000

hektolitrov piva, kar predstavlja znatno zviSanje pro-
dukecije v primeri z desetletmm povpredjem 94,660.000
hektolitrov.

ZDA izvazajo hmelj predvsem v sosedne drzave,
od katerih je Mehika njihov najveéji odjemalec. Od
ostalih drzav pridejo v postev nekatere drzave Latin-
ske Amerike, ki imajo zalogo prostih dolarjev (Vene-
zuela in Columbija) ter Kanada. V letih manjega pri-
delka pa kupujejo hmelj tudi nekatere evropske
drzave, da pokrijejo deficit v svojih potrebah. Evrop-
ske drzave kupujejo amerifki hmelj samo izjemno,
geprav je za polovico cenejsi, ker se njegova kvali-
teta ne da primerjati s kvaliteto evropskih zlahtnih
hmeljev. Najve¢ zZlahinega hmelja uvazajo ZDA iz
Neméije in Jugoslavije. V sezoni 1951/52 so uvozili
1.697 ton hmelja, in sicer 1.150 ton iz Nemdije, 520 ton
iz Jugoslavije in manjso koli¢ino iz Anglije.

Iz gornjega je razvidno, da gre okrog polovico na-
Sega pridelka hmelja, namenjenega za izvoz, v ZDA,
kljub temu, da ta drzava producira dovolj hmelja za
svoje potrebe in da ga pivovarnarji doma nabavijo
po mnogo ugodnejs$ih cenah. Za uspeh pri plasiranju

_savinjskega hmelja v ZDA se moramo predvsem za-

hvaliti njegovi kvaliteti, tako v pogledu kemiénih
lastnosti, kot komercialno dobro pripravljenega blaga
(dobro obiranje, susenje, prepariranje in pakiranje)
in je zato dolZnost nas vseh, predvsem pa nasih vest-
nih hmeljarjev, da te prednosti ne izpustimo iz rok.
Izredni sloves in plasman, ki smo ga dosegli pri ino-
zemskih odjemalcih, moramo za vsako ceno obdrzati,
ker moramo vedno misliti na to, da je kvaliteta nase
edino orozje pri prodaji nasega hmelja v mozem%tvu

eve

Nekaj o Thomasovi moki

»Hmezad« Zalec je preko podjetja Agrotehnika do-
bavil iz inozemstva kmetijskim zadrugam za potrebe
hmeljarstva nekaj Thomasove moke.

Tega zelo upoStevanega fosfornega gnojila Ze ne-
kaj let sploh ni bilo na trgu in zato je prav, da se ob
tej priloZnosti seznanimo z glavnimi znaé&ilnostmi tega
gnojila. :

Thomasovo moko pridobivajo kot stranski produkt
pri proizvednji jekla. Thomasova moka je na zunaj
podobna apnenemu dusiku, je prav tako &rnkaste
barve, lo¢imo jo pa lahko od apnenega dusika po tem,

da je zelo tezka. Nasim kmetovalcem je Thomasova
moka (zlindra) znana, kot pocasi uéinkujoce fosforno
gnojilo, ki so ga pri nas uporabljali kot gnojilo za
travnike. Nemski hmeljarski strokovnjak dr. Linke
pa priporoéa uporabo Thomasove moke tudi za hmelj.

V hmeljiséih naj bi gnojili s Thomasovo moko je-
seni, ker pa v jeseni tega gnojila Se nismo imeli, bomo
pognojili sedaj spomladi, dati pa bo ireba nekoliko
ve¢ gnojila. Za hmelj se priporota od 600—650 kg Tho-
masove moke, &e bi pa hoteli gnojiti tako, da bi obo-
gatili zemljo s fosforjem, potem bi pa dali do 900 kg
na ha. .
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Prednost Thomasove moke pred superfosfatom je
predvsem v tem, da je Thoniasova moka odliéno gno-
jilo za lahke pesfene zemlje, ker zaradi apna, ki ga
vsebuje, popravlja strukturo zemlje. Je pa tudi od-
liéno gnojilo za kisle zemlje, ker z:manjéuje kislost,
v nasprotju s superfosfatom, ki kislost zve¢uje. Velika
prednost Thomasove moke pred superfosfatom je tudi
v tem, da se fosforna kislina, dodana v obliki Thoma-
sove moke, ne izpira, nasprotno pa superfosfat mnogo
izgubi na uéinkovitosti prav zaradi izpiranja. To gno-
jilo se na splosno priporoé¢a predvsem za fosfatizacijo,
t.’j. za gnojenje, ki ima namen stvoriti zalogo fosforja
v zemlji. Ce pognojimo zemljo z zadostno kolitino
Thomasove moke, se bo poznal uéinek tudi veé let.
Z ozirom na to, da tega gnojila Ze dalj ¢asa nismo

HMELJARJU iz

Z ozirom na pomanjkanje prostora, pa tudi zato,
ker ¢lanek ni veé tako aktualen, Vasega prispevka ne
objavljamo. V élanku ste iznesli nekaj dobrih misli,
ki pa so bile na en ali drug na&in v naSem listu Ze
objavljene. -

Glede pros$nje za pomoé& pri elektrifikaciji Vam da-
jemo na znanje, da je bilo dodeljeno OLO Celje-oko-
lica iz likvidacijske mase 13 milijonov din za elekiri-
fikacijo ter se morate torej obrniti na OLO. Likvida-
cijsko maso je razdelila likvidacijska komisija v so-

| o e o Impregnacija hmeljevic

uporabljali in ker v naih tleh primanjkuje fosforja,
zato priporo¢amo obilno gnojenje.

Thomasova moka, ki smo jo dobili ima zelo dober
kemiéni sestav. Vsebuje 17% fosforja, ki je topljiv v
kislinah, katere izloc¢ajo rastline s svojimi koreninami,

“ima 45 do 50% apna, nadalje vsebuje magnezij, man-
p

gan, zelezo, zveplo, natrij in Se ve¢ tako imenovanih
mikroelementov, ki so pa za rastline tudi zelo vazni.
Fosfor vpliva na hmelj predvsem v pogledu kvalitete.
S fosforjem gnojen hmelj ima izenagene storzke, ki
so finej&i, bolj zaprti in bogati na lupulinu.

Hmelj hode &¢im veé fosforja, zato ga dodajmo v
taksnih koli¢inah, kot ga zahteva, ¢e hotemo dobre
pridelke prvovrstne kvalitete.

Iz InStituta za hmeljarstvo, Zalec-

vranskega kolal

glasju z merodajnimi zadruznimi forumi ter je bila
dana za pospeSevanje  kmetijstva odnosno hmeljar-
stva. Vransko pa je dobilo tudi 240.000 din kot pomo¢
za postavitev spomenika padlim borcem.

Imate smisel za pisanje, zato nam Se pisite. Prepri-
¢ani smo, da je v vaSem predelu Se vrsta problemov,
ki is¢ejo resitve ali pa nam pisite o izkuinjah v delu
KZ in njenega hmeljarskega odseka itd. Pricakujemo
Vasih nadaljnjih prispevkov ter Vas pozdravljamo!

- Les je kot organska snov izpostavljena vplivom
deZja. sonca in vetra. Napadajo ga tudi glivice ter
povzrotajo v teku &asa ve&jo ali manjSo spremembo
v strukturi lesa in s tem tudi ob&utno zmanj%ajo nje-
govo uporabnost. Pri lesu bi pravzaprav lahko govo-
rili 0 naravni Zivljenjski dobi, ki je skoraj neomejena
— to bi bilo v primeru, ako les ne bi bil izpostavljen
nobenemu skodljivemu zunanjemu vpliva — in pa o

prakti¢ni zivljenjski dobi, to je z ozirom na atmosfer-

ske vplive, ki jih pa lahko le v redkih primerih po-
polnoma odstranimo.

Da zavarujemo les pred prehitrim uni¢enjem, mo-
ramo predvsem poznati vse Skodljive faktorje, kakor
tudi pogoje, pod katerimi ti nastanejo, prouciti mora-
mo pa tudi vse za¥¢itne ukrepe in izbrati najprimer-
nejSa ¢kemifna sredstva za impregnacijo. Iz ekonom-
skega staliS¢a je pa tudi vaZzno, da vsaj priblizno
poznamo ¢as, kako dolgo bo ostalo impregnacijsko
sredstvo udinkovito v lesu in ga zas¢itilo pred pro-
padanjem.

Prakti¢éna zwIJeanka doba lesa je odvisna od ve-
likega Stevila raznih vplivov, s katerimi paé moramo
racunati pri uporabi. V interesu skupnosti in gozdne-
ga gospodarstva je, da se ne samo hmeljevke, ampak
tudi ves ostali les za3¢iti z razpolozljivimi kemiénimi
sredstvi in s tem podaljSa njegova praktiéna uporabna
doba. Vsakdo od nas ve tudi, da je trpeZnost lesa v
precejsnji odvisnosti od &asa seénje. Zivljenjska doba
lesa je tem daljsa, &im vedja je njegova prostorninska
teza, ¢im temnejSa je barva in ¢im veé zaS&itnih snovi

vsebuje, kakor n. pr. tanina, smole, grenke snovi itd.,

nadalje ¢im manjSa je menjava med suhim in mokrim
stanjem, ¢im manjse je Stevilo razpok itd.

Iz naslednje tabele vidimo trpeznost nekaterih
vrst lesa, izraZeno v letih pod raznimi pogoji:

Urednistvo

NAPRQSTEM:
Vedno
Vrsta nezaiditen nezadfiten v suhem
lesa p?zzf:taig}]-e |mpre|£niran pod streho pod vodo stanju
Smreka 10—15_3olzo —30—50| 50—60—75 | 60—100 [100—900
Jelka | 5—10—2010—25—40| 15—50—70 | 30—60—100]100—700
Bor 20—50——7030—60*-80|90—100~120250—400—500700—900
nostanl 30~70-1200 ~ —  60—160—250300-500—700] 700—1000
Hrast H0—80—120 — 100—150—200,300—500—800f 600—1000
Topol | 2—10—20 — 3—20—3{} 5—30—50 | 50—400

Debelo tiskane $tevilke v sredini kolone kazejo
srednjo vrednost. Vremenski vplivi u¢inkujejo na raz-
licne nadine v teku daljSega Casovnega obdobja ne’
samo na zunanjost lesa, ampak tudi na kemiéno in
fizikalno sestavo lesnega vlakna. Najprej se spremeni
barva in povriina lesa, pozneje pa nastopi sprememba
v sestavu celuloze (staniénine) zaradi okmdacue, ko-
rozije in izluZevanja. Temu vplwu se pridruZi Se po-
§kodba po mikroorganizmih in drugih zajedalcih.

Skodljivi vpliv neposredno uéinkujoéih sonénih
zarkov se izraza v tem, da nastanejo zaradi izsuSenja
male razpoke v lesnem vlaknu, ultravioletni del zar-
kov pa vpliva na celulozo in s tem skoduje lastnostim

-lesa, da postane manj elasti¢en in manj odporen. S po-
izkusi je dokazano, da se teza lesa pod stalnim vplivom
son¢ne svetlobe tem: bolj zmanjsa, ¢im dalj dasa je
izpostavljen obsevanju, éim veéje in pogostejSe so
temperaturne spremembe, ¢im mocnejsi so vetrovi in
padavine in &m manjsa je trdota in premer doti¢nega
komada. Tako n. pr. je izguba na teZi pri polni son¢ni
svetlobi znasala po sedmih letih 6.9% in po 10 letih
7.8%, v kratki senci po 10 letih 45%, v dolfr: senei pa
samo 2,5%.
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Kisik zraka oksidira celulozo na povrSini lesa, in
sicer povzro¢a najprej porjavenje, pozneje pa postane
povriina pri svetlem lesu siva, pri temnem lesu pa
svetleja. Stena stanifevja izgubi svojo elastiénost —
postane krhka. Les zai€itimo proti oksiddciji z mesa-
nico kloriranih fenolov in natrijevih fluoridov, kakor
tudi z barvnimi pigmenti. :

Veter les moéno osufi. zaradi &esar nastanejo
manjie ali vedje razpoke, ki omogoéajo, da prodrejo
vanj razne glivice, pesek in prah. Dez in vlaga po-
spesujeta delovanje Skodljivih glivic in bakterij na
stani¢evje. Bakterije delujejo najbolj unicujoce samo
na mrtev oziroma predelan les iglaveev. Bakterije so
najmanjsa enostaniéna rastlinska bitja okrogle ali pa-
litaste oblike, se mnoZijo z delitvijo in razkrajajo
celulozo lesa — les preperi ali humificira. Najvaznejse
od teh bakterij so:

1. bakterije. ki povzroéajo metansko kipenje ter

spremenijo pri tem celulozo v metan (plin), ogljikovo
kislino in ma3¢obne kisline.
2. Bakterije, ki povzrofajo vodikovo kipenje in
razkrajajo celulozo v vodik, ogljikovo kislino in razne
magéobne kisline. Cim veé tanina (éreslovine) vsebuje
kak les, tem odpornej3i je proti $kodljivemu delovanju
bakterij.

Vemo, da so najodpornejsi pravi kostanj in hrast.

Glivice so rastline, zajedavei niZjega reda, ki ne
producirajo same lastnih hranilnih snovi, ampak jih
odvzemajo ali rastlinam visjega reda, ki imajo zmoz-
nost asimilacije, ali pa odmrlim Zivim bitjem. V prvem
primeru jih imenujemo parazite. v drugem pa sapro-
fite ter se razmnoZujejo s sporami. Razlikujemo tri
skupine glivic in to z ozirom na njihovo prehrano:

1. Glivice, ki uporabijo za svojo prehrano belja-
kovine, Skrob in sladkor celice.

2. Glivice, ki se hranijo z deli stani¢ne stene (ce-
lulozo ali ligninom). . :

5. -Glivice, ki se hranijo s celulozo in ligninom
istodasno. i

Za razvoj teh glivic je predvsem vazna zadostna
munozina vlage, ki je nujno potrebna ne samo za rast
in razmnoZevanje, temveé tudi za ‘tvorbo encimov, ki
razkrajajo les. Prevelika mnoZina vlage (nad 40%) pa
tudi Zkoduje delovanju glivic. Za »dihanje« rabijo
nekatere vrste glivie zrak, iz katerega dobijo kisik,
pri-éemer se celuloza lesa spremeni v ogljikov dvokis

in vodo. Druga vrsta glivic pa kaze intramolekularno

dihanje ter pretvarjajo celulozo v tako imenovano
hemicelulozo. alkohole, oksalno kislino. e

Kar se tiée temperatwre, moramo omeniti, da je
med 20°C in 26°C njih delovanje v splo¥nem naj-
ugodneiSe. vendar deluje vedéina glivie tudi e od
0—40° C. Nekatere pa obdrzijo Zivljenjsko zmoZnost
celo pri —20° C, kot n. pr. gobe, ki rastejo v hisi. Tem-
perature preko 40° C zamorijo glivice in to tem bolj
sigurno, ¢im veé vlage je prisotne. Za Zivljenje in
razvoj ne rabijo niti svetlobe niti ogljikove kisline,
kot n. pr. druge viije rastline.

Preden preidemo k raznim metodam za3¢ite lesa,
hodemo Se poprej pogledati njegove kemiéne sestavine

in lastnosti. Razlitne prvine ali elementi tvorijo ke-
mi¢ne spojine, te pa sestavljajo posamezne elemente
lesa, kot n.pr. celulozo, lignin, stanitevje itd., in iz
katerih se konéno sestoji celokupna lesna substanca.
Osnovni kemitni elementi lesa so:

Ogljik (C) 48—50—51%, kisik (O) 43—44—46%,
vodik (H) 5—6%, dugik (N) 0.04-0,26%, mineralne
snovi 0,1—1,2%. : :

Ta elementarni sestav lesa pa ne nudi nobene pod-
lage za presojo vrste in njegovih lastnosti, ampak je
kriterij samo za njegovo zdravstveno stanje. Tako
n. pr. vsebuje les z mnogo lignina fudi vet ogljika.
les z mnogo celuloze ‘ali pa 7e napaden po gnilobi pa
veé kisika. Cim ve€ je ogljika v lesu, tem ve&ja je
tudi njegova kurilna moé¢ in zaradi tega ima zdrav les
z mnogo lignina veé kalorij na 1 kg, kakor les z malo.
lignina. Za kemic¢no fizikalne lastnosti lesa je mero-
dajna vsebina dufika in mineralnih snovi.

Kemiéne spojine, ki sestavljajo les, so: celuloza,
ogljikovi hidrati (tako imenovana hemiceluloza), lignin,
smole, &reslovine, barvila in mineralne spojine. Te se
nahajajo v lesu v razliénih mnozinah in vplivajo poleg
anatomskih elementov na mehaniéne lastnosti in ke-
mi¢no tehniéne uporabnost lesa. Celuloza predstavlja
visoko polimerni saharid, to je komplicirano sestavlje-
no mesanico raznih sladkorjem podobnih snovi in jo
ozna¢imo s (CeH1Os),,. Cista celuloza je belo vlaknata,
v mrzli in vroéi vodi netopljiva masa, ne reagira na-
pram razredCenim kislinam, topi se pa v meSanici
bakrovega oksida in amonijaka. V lesu se nahaja v
mnozinah od 25-—-40—62%. Pod vplivom vrodine in
koncentriranih alkalij (luzin) (natrijev lug) se celuloza
oksidira v oksicelulozo, pod vplivom mineralnih kislin
pa hidrolizira v hidrocelulozo.

Tako imenovane hemiceluloze, ki se nahajajo po-
leg celuloze v lesu. so ogljikovi hidrati, ki se v mrzli
in vro¢i vodi ne topijo. pa¢ pa v raztopini bakrovega
oksida in amonijaka. Pri kuhanju z 10%-no solno
kislino nastane iz njih grozdni sladkor, tako imeno-
vana glukoza. Iglavei jih vsebujejo 6—12%.

Lignin je tisti del lesa, ki sega v ogrodje med
celulozne molekule in daje lesu veéfo ali manj3o
trdnost ter sestoji iz 62—69% ogljika, 5—6,5% vodika
in 26—33,5% kisika. V iglavcih ga nahajamo 25—34%.
Cim starejSe je drevo in &im ved sonca ima v teku
vegelacije (rasti), tem veé ima tudi lignina, tem veéja
je torej njegova trdnost in trpeZnost. Poleg navede-
nega vsebuje les e mnogo drugih snovi., kot smole,
voske, beljakovine. barvila, anorganske in organske
kisline ter soli. Mineralne spojine pridejo v les iz
zemlje na podlagi kemijskega sistema in sicer v raz-
liénih letnih é&asih v razliénih mnoZzinah. Pri sezigu
lesa ostanejo v pepelu te mineralne snovi, iz kaferega
je lahko ugotoviti niih mnoZino. 1 m® smrekovega lesa
da na n.pr. 1.6—23 kg pepela, ki ima 38% kalija. 6%
zeleza, 11% fosforovega pentoksida in 3,59 silicije-
vega dioksida (kremenéeve kisline). Iz naslednje ta-
bele vidimo setavine posameznih vrst lesa, ki pridejo
najbolj v postev za uporabo:

Elementarna analiza

Sestavina lesa

Vrsta lesa Hila ;
Xosan
C H 0 N Celuloza Lignin Pen toszn__ Smola MaStoba Vosek Tanin Pepel
Smreka 5031 6,20 43,45 0.04 5?,84 2'8,29 11,30 1,60 0,37
Hoja 50,36 5,92 43,44 0.05 46,16 28,95 10.30 0.85 0.28
Kostanj pravi 48,55 5,82 45,04 0,36 41,86 34,65 19,69 1,10 472 9,7 0.41
Hrast 49,24 547 45,29 42.80 2490° 25,50 0,91 8,0 0,27

0,39
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Ko smo se tako seznanili z najvaZnejSimi sestavi-
nami lesa, hoéemo pregledati Se razne naéine, kako
zas¢ititi les pred propadanjem zaradi vlage in drugih
skodljivih vplivov ter mu povecati trpeznost. Odkar
se zahteva v vseh industrijskih panogah najveéja Sted-
nja, je tudi problem impregnacije lesa postal pere¢ ne
samo pri splo$ni uporabi, ampak prav posebno Se za
hmeljevke, ki jih potrebujemo vsako leto ogromne
koli¢ine. Stroski za impregnacijo so prakti¢no majhni
v primeri z nenavadno povetano trpeznostjo lesa. Za-
§¢itna sredstva razlikujemo po njih ufinku: napram
atmosferilijam (dezju, snegu, son¢ni pripeki itd.) ter
napram glivicam in bakterijam. Po zunanjem izgledn
jih delimo v anorganske in organske tekoéine, v vodo-
topne soli ter emulzije in oljnate premaze. Na vsako
za§¢itno sredstvo, ki ga hodemo uporabiti, moramo
postavljati naslednje zahteve:

1. Uéinkovati mora strupeno na glivice in eventu-
elne Skodljive zivali, kakor tudi preprecevati ali vsaj
zmanj$ati Skodljivi vpliv atmesfere (ozra&ja).

2. Po moznosti naj sredstvo preprecuje ved gkod-
ljivih vplivov istodasno.

3. Tvoriti mora z lesnim vlaknom spojino, ki je ni
mogoce izluziti tudi v teku dalje dobe.

4. Mnozina impregnacijskega sredstva se v teku
¢asa ne sme, zmanj$ati v lesu, ne po koliéini, ne po
u¢inku, niti se ne!sme kemitno spremeniti zaradi
vlage, svetlobe ali zaradi vpliva lesne substance.

5. Pri impregniranju pri vro¢em stanju do 100°C
se ne smejo razkrajati in izgubiti svoj ucinek po
ohlajenju.

6. Ne smejo Skodovati lesni substanci ali p
razkrajati. :

7. Naj bodo'nestrupena za rastlino in ¢loveka.
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8. Zai¢itna sredstva in za&@itni postopki morajo
biti ekonomski.

Preden se odlo¢imo za nabavo kakega zaS¢itnega
sredstva, si moramo biti na jasnem o njegovem ke-
miénem sestavu in njegovi reakciji z lesno substanco,
kakor tudi o tem, ali se s Gasom izpere iz lesa ali ne
in v koliko. _

Poraba hmeljevk v Savinjski dolini stalno narasca
in nabavni stroski za hmeljevke zelo obremenjujejo
proizvodno ceno. To velja zlasti za zadnja leta, ker
samo s &iS¢enjem gozdov ne moremo kriti potreb in
mnogokrat se sekajo drevesca, ki bi jih zaradi ¢isce-
nja ne bilo treba odstraniti. Nabava hmeljevk gre
torej mnogokrat na Skodo razvoja nadih gozdov! Ako
pa kupujemo hmeljevke po drugih republikah, obre-
menjujemo s tem Zelezniski park in podraZimo zaradi
dolgega prevoza ceno hmeljevk. S kulturo hmelja na
7i¢énih nasadih bomo sicer zmanjsali $tevilo potrebnih
hmeljevk, vendar pa bo treba e dolodeno Stevilo let
oskrbovati hmeljis¢a z novimi drogovi. Da zaS¢itimo
nafe gozdove in da zmanjSamo proizvodno ceno, je
danes kategoriéna nujnost pristopiti k' impregnaciji
vseh na novo dospelih hmeljevk in zaleti graditi na-
makalne naprave ali postaviti impregnacijske kotle za
pritisk in vakuum. Umestno bi bilo, da bi v gozdnih
okolidih, ki dobavljajo hmeljevke in kjer je razvita
tudi lesna industrija, postavili impregnacijske naprave
z namakalnimi kadmi. Te bi bile lahko iz lesa ali
eventuelno iz betona ter bi se v njih namakale hme-
ljevke, drogovi za sadjarstvo in vinogradnistvo, stavb-
ni les za SirSo okolico itd. Taka naprava ne bi bila
draga in ne bi potrebovala mnogo delovne sile. Slika

kaze tako namakalno pripravo.
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- V kadi se naloZi les (hmeljevke) s primerno precko,
da se prepreéi plavanje v tekolini. Pozimi je treba
impregnacijsko teko&ino segrevati, da ne zmrzne ter
je zato potreben Se majhen parni kotel. Impregnacija
je navadno kontana v 8 do 10 dneh, pri segrevanju
na 60 do 70° C pa se postopek skrajSa na polovico in
tako se tudi letna kapaciteta naprave poveda na 3 do
4-kratno mnozino. Ker spada dobava hmeljevk v delo-
krog lesno industrijskih podjetij in gozdnih gospodar-
stev, bi bilo zelo umestno, da bi imenovana podjetja
dobavila potrosnikom samo impregniran les. S tem bi
se uvedla impregnacija tudi za ostale vrste lesa in bi
bili podani zacetki danes Se tako malo uveljavljenega
konserviranja lesa, kar bi zelo ugodno vplivalo tudi
na zmanjSano porabo lesa v splosnem. Prepri¢ani smo,

da bo v teku let-priSlo do tega, da bo vsakemu samo
po sebi razumljivo, da je potrebno zasédititi hmeljevke
in ves ostali les pred trohnobo, prav tako kot zavaru-
Jjemo zelezo s premazi pred rjavenjem. Majhna nama-
kalna naprava, ki bi obstojala iz dveh bazenov dolZine
10 m, Sirine 2 m in globine 2 m bi imela pri skupni
prostornini 80 m® letno kapaciteto okrog 200.000 hmelj-
skih drogov, ako ra¢unamo za vsako partijo ¢as na-
makanja 8 dni. Uporabljati je najbolje zratno suhe
in deloma olupljene hmeljevke. Pri uporabi parnega
kotla za segrevanje ithpregnacijske tekoéine na 60 do
70° C se ¢as namakanja skrajsa na polovico, kapaciteta
bi se v tem primeru povedala za enkratno mmozino.
Impregnacijo bi zageli ze lahko takoj izvajati ¥ ve¢jem
obsegu v Ze obstojetih bazenih, treba bi bilo samo
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nabaviti primeren parni kotel in zgraditi Se dva na-
makalna bazena v smislu priloZene slike.
Za impregnacijo hmeljevk niso uporabna vsa sred-

stva in moramo upo$tevati pri tem naslednje momente: -

1. Ali ne deluje impregnacijsko sredstvo toksiéno
(strupeno) na rastlino ter ne preprefuje njenega nor-
malnega razvoja in ovijanja okoli droga, kot je to
primer pri modri galici.

2. Prouéiti je treba globinsko delovanje posamez-
nih kemikalij z enostavnim namakanjem pri razliénih
dasih.

3. Prouciti je vpliv raznih kemikalij na konservi-
ranje lesa pri optimalnem (najugodnejsem) globinskem
udéinku. Za hmeljevke uporabljamo le taka sredstva,
ki niso hlapna in jedka, morajo biti brez duha in brez
skodljivih primesi.

V naslednjem si hoéemo ogledati nekaj kemiénih
sredstev, ki pridejo v poStev za meregnlranjr hme-
Ijevk.

Sublimat (Hg Cl2) — Zivosrebrni' klorid — je bel

kristalini¢en, strupen prah in v vodi lahko topljiv.

V 100 uteznih delih vode se ga raztopi pri 20° C
7.4 delov, pri 40°C 9,6 delov in pri 100° C 54 uteznih
delov. Iz lesa se praktiéno ne izluZi veé, ker tvori z
beljakovino stani¢ne netopne Zivosrebrne albuminate.
S kloridi alkalij tvori neviralne vodotopne soli. Ker

je strupen, je treba z njim izredno previdno ravnati,’

ker bi sicer utegnile nastati tezke zastrupitve. Razen
tega raztopina sublimata moéno napada 7elezo in beton

in je neuporabna za mlpregnacuo v kotlu pod pri-

tiskom. Vsa poroédila so si soglasna v tem, da je subli-
mat odli¢no impregnacijsko sredstvo za les. Edini ugo-
vor je kot redeno njegova strupenost. vendar to ne-
varnost lahko odstranimo, ¢e si umijemo roke pred
jedjo, ée ne uporabimo izrabljenih hmeljevk za kurja-
vo v kmeé¢kih krusnih peéeh in ée ne spuséamo od-
padnih luZnie v potoke, kjer se napaja Zzivina. Po
namakanju v kadeh se hmeljevke obrizgajo z vodo
in tako ni ve& nevarnosti za Eloveka, ki je zaposlen
pri nakladanju in postavljanju hmeljevk. S poskusi
je dokazano, da je n. pr. vinogradnisko kolje, impre-
gnirano s sublimatom, zdrZalo najdaljSo debo in sicer
nad 18 let. Ker je kolje bolj podvrzeno gnilobi, kakor
hmeljevke, ker ostane &ez zimo v zemlji, se opravic¢eno
pritakuje, da za3¢iti sublimat hmeljevke nad 18 let.
Ker je produkcija sublimata moZna le v drzavah, kjer
imajo Zivo srebro — pri nas in v Spaniji — so drzave,
ki so morale uvaZati Zivo srebro, zadele iskati nova
sredstva iz domatih surovin. Samo to dejstvo je vpli-
valo, da je impregnacija s sublimatom nazadovala.

Nova ucinkovita sredstva so sestavljena na bazi fluo-

ridov. Iz spodnjega je razvidna povpre&na:strupenost
nekaterih spojin proti glivam Polyporus, Coniofora in
Merulius na hranilni podlagi agar-agar:

Sublimat 0,25%
Natrijev siliko fluorid 0,05%:
Bakrov sulfat 1509
Natrijev fluorid 0,25%

Cinkov siliko fluorid 0,03%
Cinkov klorid 2,20%

Iz tabele vidimo, da je natrijev fluorid dober na-
domestek sublimata, saj je ze 1%-na raztopina, obsto-

jeca iz 90% natrijevega fluorida in 10% sublimata”

enako vredna 2/s%-ni raztopini sublimata. MeSanica
60% natrijevega silikofluorida in 40% sublimata je v
1,2%-ni raztopini zamorila vse prej navedene glivice
ze pri dodatku 0,017%, deluje torej z istim u&inkom
kot sublimat. Kemi¢na tovarna v Celju izdeluje tudi
natrijev silikofluorid kot stranskl produkt pri izdelo-
vanju superfosfata.

(Dalje prihodnjié)

Prevoz hmelja zraénim potom
V &asu nasih zimskih mesecev vlada v Avstraliji
velika vro¢ina. V mesecu aprilu je dobavila neka veé-
ja pivovarna iz Melbourn& v Avstraliji 150.000 kg
hmelja iz Tasmanije, kjer tudi gojijo hmelj. Da bi
¢im bolj skrajSali prevoz v tej vrofini so hmelj pre-
vazali z letali, kajti vroé¢ina $koduje njegovi kvaliteti.
*

Hmelj v Braziliji {

Brazilija, ki je velik potro$nik piva, je za njegovo
produkeijo skoraj v celoti vezana na uvoz hmelja iz
drugih drzav. Dosedaj je imela le manjse nasade
hmelja, ki pa niso igrali nobene pomembne vloge.
Glavni dobavitelj so bile dosedaj ZDA, katerim je
morala Brazilija plagevati v dolarjih. Da bi prihrani-
lo na devizah, je kmetijsko ministrstvo .Brazilije ze
delalo razne poskuse sajenja hmelja v lastni drZavi.
Sedaj pa namerava napraviti velike nasade v drzavah
Santa Catharina, Parana in Rio Grdnde do Sul s sa-
dezi, ki so bili uvozeni iz Nemdcije. Pri tem namerava
po mozZnosti nadomestiti roéno delo s strojnim delom.

%*

Dvig potrosnje 'piva
Zaradi hude poletne vroéine v minulem letu se je
dvignila potrosnja piva v Angliji od 895 milijonov ga-
lon na 910 milijonov galon. Tudi v Svici se je po-
tro;'-"inja piva v zadnjem letu dvignila na pribliZno
15 % =z ozirom na leto 1951, tako, da bo z 2,3 mi-
hjom hl v kratkem dosegla PI‘edVOJDD potroinjo, ki je
znaSala 2,5 milijona hlL
Zaradi stalnega dotoka priseljencev izkazuje ve-
dno vetjo potrosnjo tudi drzava Izrael. Kapaciteta do-
sedanjih pivovarn pa je premala, da bi krila poveéano
poiro$njo. Zato grade nove pivovarne, najve¢ s po-
mloéjo ameriskega kapitala. Stroje in ostale pivovar-
niske naprave dobavljajo iz Amerike.

¥

Stroji za obiranje hmelja

V ZdruZenih drzavah severne Amerike so 7e pred
vojno uporabljali farmarji na svojih ogromnih hmelj-
skih nasadih posebne stroje za obiranje hmelja. Tudi
na Angleskem. se v zadnjem ¢asu taksni stroji vse bolj
uveljavljajo. V okraju Martley si je 18 farmarjev od
45 nabavilo taksne stroje ter so na ta naéin rabili v
letu 1952 mnogo manj obiralcev, kot pa v letu 1951.
Tam, kjer so prej potrebovali 400 obiralcev, potre-
bujejo sedaj samo 20 delovnih mo¢i. V zadnjem ¢&asu
izdelujejo v Angliji tudi Ze stroje za manjSe hmeljar-
je. Tako v dezelah, kjer pridelujejo nezlahten hmelj.
Produkcijski stroski se zniZujejo na ratun kvalite-
te, kajti hmelj obiran s strojem ni nikdar tako éisto in

. lepo obran, kot pri roénem obiranju. Nasprotno pa v

drzavah, kjer pridelujejo Zzlahten hmelj dosedaj Se
nikjer ne uporabljajo strojev za obiranje. Te drzave
namreé v veliki meri izvazajo svoj hmelj in dosegajo
s svojo kvaliteto in lepim obiranjem znatno visje
cene, kot se sicer platujejo za kvalitetno slabsi in
poleg tega tudi slabie obran nezlahten hmelj.
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Hmeljarje, ki so prejeli obvestilo o prenosu dolga

na hmeljevkah po stanju z dne 31. 12. 1952 na Kme-

tijske zadruge opozarjamo, da bomo event. reklama-

cije pri Hmezadu sprejemali samo Se do 20. 3. 1953 in

prosimo, da se tega termina drzZite.
Po tem datumu bomo smatrali, da so prenesene ter-

jatve toéne. Hmezad
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