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nekoliko spornih pitanja iz kaznenog postupka o prekr¥ajima, v br. 1. —
Dr. J. Silovié: Deveti obéi kongres medjunarodne kriminalisti¢ke udruge
v br. 2. do5, 7, 9. do 12. — Dr. V. Cagi¢: Reformatorij u Elmiri, v br. 3. —
Dr. V. Pappafava: Smisao i predpostavke zastare predvidjene u § 350.
austrijskog kazn. zak., v br. 3. — Dr. Iv. Strohal: »Sprega« kao argumenat

prvotne zajednice dobara kot starih Slavena, v br. 4. — Dr. A. Badaj:
Reorganizacija hrvatskoga odvjetnictva, v br. 4. do 6. — Dr. Ogorelica:
Sporna pitanja iz kaznenog postupnika, v br. 4. — V. V. Ivanovskij:

Nauka upravnoga prava u njezinoj proS$losti i sedadnjosti, v br. 4. do 7. —
Dr. M. A.: Mali¢ni sudac i njegova osuda usljed prituzbe proti osudam
mjestnih sudova, v br. 5. — Dr. Iv. Strohal: Razvitak zadruZnog prava u
Hrvatskoj i Slavoniji, v br. 6 do 12. — Odvjetni¢ki sastanak v br. 6.
— Dr. E. Miler: Kriminalna politika, v br. 7. in 8. — F. vit. Kruszel-.
niczky: Procesualne predpostavke u austr. gradjanskom postupniku, v br.

8. do12. — Dr. B. Dimitrijevi¢: Brisovne tuZbe gruntovnog reda prema
principu publiciteta, v br. 8. do 10. — F. Haladi: Zakon o suvi$nim, ne-
prikladnim i nuZdnim putevima, v br.9. — Dr. M. Ko3uti¢: K osnovi za-

kona o suvi$nim, neprikladnim i nuZdnim putevima, v br. 10. — Dr. M. Bre-
zin8c¢ak: Mnienje ob osnovi zakona o nuZdnim, neprikladnim i suvi¥nim
putevima, v br.11. — Dr. E. Spies: Doprinos k osnovi zakona o suvi¥nim,
neprikladnim i nuZdnim putevima, v br. 12. — A. Nevecdefel: Pokus na-
gode u gradj. parbenom postupku osudjivana parbena institucija, v br. 12.
— Dr. M. Novak: Zastupstvo upravne opcine smije votirati prinose za
bogoStovne svrhe, koje zakonom priznate konfesije ma da duZnost dopri-
naSanja za take svrhe pada na druge faktore, v br. 12.
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Dr. K. v. Grabmayr: Das landwirtschaftliche Kreditproblem. Meran.
Elmenreich, 1904.
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Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. decembra 1904.

— (K avancementu sodnih uradnikov.) Zopet se je ustano-
vilo: 15 mest sodnih tajnikov, 1 mesto deZ sod. svetovalca i. t. d,,
s tem, da se opusti enako $tevilo sodnih pristavov i. t.d. — to pale na
Ceskem, ker viade nikdo ne sili, da bi se brigala tudi za sodne uradnike
v slovenskih pokrajinah. V 3. §t. let. »Slov. Pravnika« se je znova dokazalo,
da imajo na$a sodi$ta pal ve¢ posla kakor CeSka, zato pa manj konceptnih
uradnikov in Se teh neprimerno mnogo le v niZjih vrstah. Za okoli§ pra-
Skega nadsodia se je pred par leti ustanovilo 20 novih svetovalskih mest



382 Razne vesti.

in sedaj se jih je 15 tajni¥kih; za okoli§ graSkega nadsodis¢a pa so se
v tem Casu ustanovila — 3 svetovalska mesta. Vsled tega je v obsegu
praskega nadsodista pri 11 okroZnih sodiscih le po en sodni pristav, pri
dveh sta po dva, pri enem ni nobenega; v obsegu graskega nadsodiS¢a
pa sta pri dveh okrajnih sodis¢ih po dva pristava, pri enem so trije, pri
enem celo Stirje; — pri 14 okroZnih sodis¢ praskega nadsodista je torej le
15 pristavov, pri samo 4 gra¥kega nadsodi$¢a pa tudi 11. — Nasprotno pa
je pri nasih okroZnih sodis¢ih toliko manj svetovalcev, tako, da je vsak Cas
treba po veckratnih nadomesc¢anj, katera drZave sicer ne stanejo manj kakor
da bi se ustanovilo primerno ve¢ svetniskih in opustilo toliko niZjih sod-
niskih mest, toda pomore pa vendar, da kak »Windischer« ne pride za klin
visje na uradniski lestvi in da ne dela Se kake velje zgage! — Saj je celo
dr. Zdenko Schiicker priznal v »Neue Freie Presse« z dne 11. nov. 1904:
»Im Grazer Oberlandesgerichtssprengel wird bereits die Einrichtung prak-
ticiert, dass das Verhdltnis der deutschen und slovenischen Bevidlkerungs-
zahl und des hienach sich ergebenden Anteiles der beiden Nationen an
den offentlichen Aemtern, die Aufnahme der Aspiranten in den Richterdiens-
geregelt und dass auch beim Aufsteigen in hohere Dienstposten sich inner-
halb dieses Verhiltnisses gehalten wird.« — Tako pokojni Zdenko Schii-
cker, »zmerni« Nemec, kateremu so pa¢ dobro znani bili naérti in odredbe
naSe justi¢ne uprave. Istina pa je, da se sprejem in napredek sodnih urad-
nikov v graskem okroZju ne ravnata samo po tem, pravo teptajoem na-
¢rtu, ampak da sta se sprejem in napredek slovenskih sodnikov prav v
nasprotnem razmerju z resni¢nim 3tevilom slovenskega prebivalstva! Pomo¢i
zoper tak3na nasilstva pa ni od nikoder! W

— (K reviziji obnega drZavljanskega zakonika.) O tem
je imel sekcijski svetnik in znani pravoslovec dr. Karl Schreiber dné
27./11. v znanstvenem klubu na Dunaju zelo zanimivo predavanje, iz kate-
rega naj priobimo naslednje poglavitne misli:

Na§ drzavljanski zakonik se je za svojega, skoraj stoletnega obstanka
vrlo obnesel. Nikjer bolj nego v zakonodajstvu pa ne velja, da se to, kar
smatramo danes za utopijo, ez dobo let Ze uresniti, da pa isto Cez sto let
velja Ze za zastarel predsodek. Pri stoletnici »Code civile« oktobra
meseca v Parizu se je izrecno poudarjala potreba njegove reforme, zlasti
dopolnitev z »zakonikom o delu«. Okoliinokoli nas, v Nem¢iji, v Svici, v
Belgiji in na Ogrskem so Ze nastale moderne zasebnopravne kodifikacije,
oziroma 3e nastajajo. Ze radi tega ne sme Avstrija odla%ati z revizijo ob&nega
drZavljanskega zakonika.

Prva glavna naloga postavijene komisije je reSitev vpraanja: V ko-
liko naj se predela ob¢ni drzavljanski zakonik? Unger sam Zeli le posa-
mezne Kkorekture. Strohal (Lipsko) priporoa popolnoma novo ureditev
zakona. Mitteis (Lipsko) Zeli samo popravo sistematike. Klein smatra
revizijo samo v toliko za potrebno in umestno, v kolikor bo mogla nuditi
prebivalstvu pravih koristi. Kakor pri rekonstrukciji kake zgradbe, bi tukaj
pri mnogih dolotilih zado3¢alo, e bi se po Ungerjevih intencijah posamezni
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kamni zgradbe nadomestili z novimi, tako n. pr. glede zastarnih rokov
glede doletnosti itd. Posamezne prostore pa bi bilo pa¢ treba prezidati —
seveda bi se moral kolikor moZno ohraniti skupni znacaj zgradbe -- na pr.:
delavno razmerje, amalgamiranje trgovskega prava in dolo¢il obligacijskega
prava ob&nega drZavljanskega zakonika itd. Mnoge, ¢asu primerne novosti
bi se dale uvesti s specijalnimi zakoni, ki bi kakor paviljoni obkroZali glavno
zgradbo, tako na pr. poros§tvo avtomobilistov, zavarovalno pravo, specijalna
dolotila za posamezne delovne skupine, elektricitetno pravo itd.

Za potrebo revizije so merodajne tri glavne stvari: 1. Popolnitev ob-
stojeega zakona, da se odstranijo protislovne odloc¢be pri razsojanju, na
primer zastran borzne diferencne igre, zastran povracila pokritnega depozita;
nadalje ureditev stvari, ki jih je dozdaj urejal samo promet, na pr. imet-
niski papirji, pogodbe v prid tretjim osebam, prevzetje dolga, predznamba
dolga. 2. UvaZevanje sprememb socijalnih nazorov, na pr. pri delovni po-
godbi, stalis¢u nezakonskih otrok. Osnovne misli Steinbachovih spisov o
pravnih poslih gospodarske organizacije bi bilo prakti¢no izvesti, prav tako
mnogo Anton Mengerjevih jako vaZnih predlogov v njegovem spisu »Das
Deutsche Biirgerliche Gesetzbuch und die besitzlosen Volksklassen«. 3. Re-
Siti bi bilo nove drZavne naloge, na pr. o variskem pravu, skrb za osebo
varovanca, ne samo za upravo premozenja.

Temeljito bi bilo treba urediti zasebnopravno stran delovne po-
godbe obrtnih pomoZnih delavcev. Mejo v sedanjem drZavljanskem zako-
niku med kupno in mezdno pogodbo, mejo, ki ima za karakteristikon pre-
skrbitev materijala od enega ali drugega pogodnika, bi bilo predrugaditi.
Delavce, ki delajo doma s svojim materijalom za tovarne ali trgovce, je
pravzaprav smatrati za obrtne pomoZne delavce in ne za samostojne zala-
gatelje. Reforme potrebno je najemno pravo s stali$¢a, da se pravice in
dolZnosti obeh kontrahentov kolikor mogocle enako razdele. Zasebno in javno
pravo bi morala delovati skupno, da bi se velikemu delu prebivalstva zasi-
gurala ohranitev zdravja in gospodarska eksisten¢na moZnost. Na polju
stvarnega prava bi bilo predvsem urediti s6sedsko pravo in re-
alna bremena. Nemara bi bilo dobro, ako bi se uvedla zopet lastnina na
posameznih hiSnih nadstropjih; samo gledati bi bilo treba, da bi pri tem
realni kredit ne bil prizadet.

V 8ir8ih krogih se kaZe seveda veliko zanimanje za reformo zakon-
skega prava, zlasti za vpraanje locljivosti zakona pri katolikih. Ni pa
skoro gotovo, in tudi svetovati ni, da bi se pri nas podajali v nov kulturni
boj, zakaj s tem bi postalo vse reformiranje vpra$ljivo. Toda nekatere re-
forme bi se dale uvesti, na primer predpis, ki ga priporo¢a Ellen Key, naj
bi se namre¢ zaroCenci pred poroko izkazali z zdravniskim atestom, da ni-
majo tezkih dednih bolezni. S tem je v zvezi § 133 §vicarskega nacrta, po
katerem je moc¢i v teku treh mesecev izpodbijati zakon za neveljaven, &e
en zakonski drug zataji drugemu kako bolezen, ki stavi v veliko nevarnost
zdravije toZitelja ali potomstva. —V dednem pravu bi bilo zlasti uposte-
vati: omejitev dedne pravice daljnjih sorodnikov, nasprotno pa pripoznanje
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dedne pravice materinih sorodnikov nezakonskega otroka in primerna oblika
zakonitega dednega prava, eventualno dolZnega dela vdove; olajSave pri
zalaganju oblekoristnih ustanov.

Anton Menger je Se leta 1890. primerjal na%o civilno pravdo s po-
lomljeno uro, ki jo je treba venomer tresti in drezati, da se jo spravi za
kratek ¢as v tek. Zdaj imamo v Avstriji civilno pravdo, ki vzorno funkci-
jonira in vsled preciznosti, brzosti, cenenosti in.enostavnosti postopanja
vzbuja resni¢no obtudovanje vsega pravniSkega sveta. Franc Klein, ki se
je njegovemu geniju in temperamentni energiji to posrecilo. je v druZbi z
najveljimi pravniki drZave na delu tudi pri reviziji drZavljanskega zakonika.
Dr. pl. Koerber si je s sestavo te komisije osigural ¢astno mesto v zgo-
dovini avstrijskega prava. Bodi Ungerju dano, da vidi svoje delo uresniceno,
da bo mogel drzavljanski zakonik leta 1911. praznovati svojo stoletnico v
pomlajeni obliki.

— (Konferenca odvetnikov v justi¢nem ministrstvu), ki
smo o njej porocali v zadnjem listu, je ministrstvo za sedaj reSilo z raz-
pisom od 26. novembra 1904 $t. 25.601, ki je bil poslan deloma vsem vi§je-
sodnim predsestvom, deloma le pojedinim. Razpis se vobce obrafa proti
reklamnemu povzdigovanju brezpla¢ne sodne delavnosti, proti Zale¢im izrazom
v sodnih sklepih, proti poseganju sodnih pisaren v odvetniski delokrog in
proti zakotnemu pisaStvu, proti prepiranju pooblastilnega razmerja; po-
uluje tudi zastran stroSkov in koncentracije razprav.

— (Na polju justitne zakonodaje) nam je leto 1904 prineslo
jako malo; ves zakonodayni aparat je popolnoma obtical in vsled tega se
ni v tem letu izdal niti eden zakon, izvzemSi cesarsko odredbo z dne
16. julija 1904, drZ. zak. &t. 79, tikajo¢o se pravice do povralila obresti
glede gotovih davinih zneskov. Od vaZnih ukazov je zabeleZiti gori ome-
njeni razpis z dne 26. novembra 1904 §t. 25601. Dasi z njim $e ni vsem
Zeljam ustreZeno, vendarle se jasno kaZe teZnja, zabraniti vsaka tu pa tam
nastajajoa navskriZja. Izmed vladnih natrtov, predloZenih tekom zadnjega
zasedanja drZavnega zbora, je najvaZnej$i oni o druZbah z omejenim po-
rostvom, s kojim bi se zamaSila jako oblutna vrzel v naSem zadruZnem
Zivljenju in ki je zlasti v Nemciji dosegel nenadejane uspehe. Dalje je
omeniti naért o dolo¢bah za vpise v trgovski in zadruZni register, ki zlasti
zabranjuje, da ne nastanejo v vejih krajih podobno se glasele trgovske
firme, ki bi povzroale zamenjavo. Poleg nadrta zakona o &ekovnem pro-
metu, naj omenimo 3e nalrt zakona o sklicevanju upni¥kega odbora pri
dolZnikovih transakcijah pred napovedjo konkurza, s &imer bi se jih po-
stavilo pod sodno, javno vodstvo, ne da bi se brez potrebe krsilo dolZniku
svobodno disponiranje.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo €lani
drustva »Pravnika« brezplaéno; neflanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

UredniStvo in upravni$tvo je v Ljubljani, Miklo3i¢eva cesta $t. 26; narola
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu.




