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POSKUS SPECIFIKACIJE ROMANTIKE
VSLOVSTVIH
JUGOSLOVANSKIH NARODOYV

Namen tega ¢lanka ni, za vsako ceno poiskati skupne znacilnosti srbske, hrvat-
ske in slovenske romantike, spraviti to romantiko na skupni juzZnoslovanski
imenovalec in po tej poti dolo¢iti njeno specifi¢éno podobo, ki se razlikuje tako
od romantike drugih slovanskih narodov kakor tudi od zahodnoevropske. Gre
nam prej za to, da razlozimo romantiko v jugoslovanskih literaturah na girsi
primerjalni osnovi in da na ta natin dojamemo njeno celotno dinamiko ter tiste
znacilnosti, ki bi brez primerjalnega vidika $e zdale¢ ne bile tako jasne.

Zasledovati razvoj in preobrazbo romantike na kateremkoli ozemlju slovan-
skega juga pomeni, obrniti pozornost od problematike t.i. velikih literatur, ki
so bile v preteklosti zaris¢a literarnega dogajanja in umetnostnih bojev, ter jo
usmeriti k literarnemu procesu malih, takrat vec¢inoma t. i. nedrzavnih narodov,
ki so v prvi polovici 19. stoletja 3ele iskali poti in nacine, kako se resiti kultur-
nega provincializma, kako razsiriti svoje do tedaj ozko obzorje in izbojevati
domaci literarni ustvarjalnosti 3ir§i mednarodni prostor, se nato oddeliti od
njegovih miselnih tokov ter se zopet vrniti vanje kot aktivirajo¢ dejavnik in
splosno veljavna vrednota. To pomeni nadalje, upoStevati vse posebne funkcije,
ki so jih morale te literature izpolnjevati v narodnem in druzbenem Zzivljenju
svoje dobe.

Naposled, ¢eprav nikakor ne na zadnjem mestu, predpostavlja Studij jugoslo-
vanske romantike trajno in dosledno oziranje na domaco slovstveno tradicijo,
zlasti ustno, ki ni odigrala pri oblikovanju romanti¢ne literarne ustvarjalnosti
ni¢ manjse vloge kot vcasih tako poudarjene tuje pobude in vplivi.

V celotnem obdobju, v katerem se je v jugoslovanskih literaturah oblikovala
in razvijala romantika, je stopala v ospredje dvojna razvojna tendenca: kon-
vergentna, tezeta k integraciji posameznih ozemelj slovanskega juga v visjo
juznoslovansko enoto, ter skupaj s to tudi nasprotna tendenca, usmerjena k nji-
hovi osamosvojitvi. To se ni kazalo samo v obmo¢ju druzbenega in politi¢nega
razvoja, kot o tem pricajo predvsem dogodki v zvezi z ilirskim gibanjem, nje-
govimi privrZenci med Slovenci in Srbi (na Ogrskem in v srbski knezevini),
temvet tudi v poteku samega literarnega procesa. Ce hotemo doumeti resni¢no
podobo romantike v jugoslovanskih literaturah, moramo dosledno uveljaviti ta
dvojni vidik, ki nam omogoca tako podrobno opredelitev notranje dinamike in
individualnih prispevkov posameznih narodnih variant jugoslovanske romantike
(stbske, hrvatske in slovenske) kot tudi dolo¢itev nekaterih njenih skupnih zna-
Cilnosti ter s tem tipoloSkih posebnosti, ki jo lo¢ijo od romantike drugih evrop-
skih literatur, slovanskih in neslovanskih.
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Dvoje nevarnosti je v zadnjem polstoletju ogrozalo $tudij romantike v slovan-
skih literaturah, pa naj je $lo za problematiko znotraj ene same narodne lite-
rature ali za splosnoslovanski primerjalni pogled. Prva nevarnost je bila (po-
sebno v zacetku) prizadevanje za nekako panromanti¢no podobo, ki je zdru-
zevala pod zelo natanc¢no oznako t. i. slovanske romantike tako razli¢cne, po-
gosto kar protislovne pojave, kot so bili Celakovsky, Kollar in Mécha; Sto-
wacki, Mickiewicz in KraSinski; Puskin in Lermontov; na slovanskem jugu pa
Kopitar, PreSeren in Vraz, Mazurani¢, Kukuljevi¢ in Preradovi¢, Milutinovic,
Karadzi¢, Njego$ in Radicevi¢. Skupaj s tem se je pejavljal literarnozgodovin-
ski apriorizem, ki je skuSal slovansko romantiko osvetliti in izvajati pretezno
iz tujih vzorov in pobud. Literarni zgodovinarji so primerjali (pogosto meha-
ni¢no) zunanje znake in pojave zahodnoevropske romantike s podobnimi ten-
dencami v slovanskih literaturah, pri ¢emer so izhajali iz idejno umetniskih
znacilnosti tujih literatur, navadno nemske, ter nato iskali enake ali analogne
lastnosti pri Slovanih. Tako so bili nasilno vtaknjeni v sheme, prevzete od dru-
god, taki individualni pojavi slovanske literarne romantike, ki so v resnici
zrasli iz drugih zivljenjskih pogojev in drugacne literarne tradicijel.

Sele z leti se je uveljavila teznja, da bi razlikovali in oddelili pravo romanti¢no
produkcijo od mejnih pojavov iz obdobja, ki je vladalo pred romanti¢no epoho,
pa naj je $lo za dedi$¢ino sentimentalizma, predromantike ali t. i. starejSe ro-
mantike. Manjkali niso niti poskusi, ki so hoteli enkratnost posameznih poja-
vov absolutizirati, dokazujo¢, da se ne dajo zaobjeti z romanti¢nimi kategori-
jami. Ta skrajna tendenca se je pokazala npr. pri vrednotenju PreSernovega,
predvsem pa Machovega pesniSkega dela, vendar ni naletela na $irsi odziv.

Druga nevarnost je iz novejSega Casa in je v glavnem zaznamovala delo raz-
iskovalcev v slovanskih dezelah. Slo je zlasti za tak§no pojmovanje in taksen
pristop, ki je presojal romantiko v slovanskih literaturah takoreko¢ »zviska«
— kot golo predstopnjo ali kot »oviro« v razvoju k realisti¢ni usvojitvi in upo-
dobitvi sveta in ki je posamezne protagoniste romanti¢nega obdobja (Puskina,
Lermontova, Celakovskega, Mickiewicza idr.) vrednotil glede na to, koliko se
jim je posrecilo premagati to romanti¢no »epizodo« in dospeti do favoriziranega
realizma. Tudi takSen postopek je pripeljal do deformacije resni¢ne podobe
literarnega procesa in zapeljal Studij romantike v slepo ulico?.

V zadnjih letih pa smo vendar bili price prizadevanju za historiéno konkreten,
nepristranski pristop, ki se je pokazal tako pri §tudiju romantike v posameznih
narodnih literaturah kot pri poskusih $ir§ih primerjalnih pogledov. Z eno be-
sedo je mogoce reci, da so rezultati diskusij, polemik in sporov o romantiki,
ki jih je prineslo povojno cetrtstoletje, med drugim tudi diskusijske tribune
vseh Stirih dosedanjih slavisti¢nih kongresov, prinesli spoznanje, da gre za
zgodovinsko kategorijo in nikakor ne samo za estetsko ali nad¢asovno. Roman-
tika se javlja v vseh teh diskusijah in sporih kot konkretna literarna smer, ki
se je v prvi polovici 19. stoletja postopoma uveljavila v skoraj vseh evropskih

U Najizraziteje so se te tendence pokazale v knjigi M. Murka, Deutsche Einfliisse auf die Anfdnge der
slawischen Romantik, I. Die bohmische Romantik, Graz 1897.

? Prim. npr. S. V. Nikol’skij, A. N. Sokolov, B. F. Stachejev, Nekotorye osobennosti romantizma v slav-
janskih literaturah, Moskva 1958, 3—50.
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literaturah in obcutno vplivala na pretezni del takratne literarne produkcije.
Njen nastanek, razvoj in spremembe so imele v posameznih narodnih literaturah
mnogotero podobo, razlicen potek in ¢asovne mejnike, kar je bilo odvisno od
konkretnih zgodovinsko druzbenih pogojev in individualnih umetniS$kih dispo-
zicij posameznih ustvarjalcev; kljub temu je romantika v svojih osnovnih pote-
zah izpricala nekatere lastnosti, skupne celotnemu obdobju®.

Dana$nji zgodovinsko-primerjalni $tudij si prizadeva, da bi romantiki dolo¢il
tako splo$ne in skupne znacilnosti kot tudi njene nacionalne in individualne
posebnosti.

2

Zacetki romantike in njen kasnejsi razvoj ter usoda spadajo na slovanskem
jugu v obdobje nerazreSenih sporov in bojev za znataj enotnega knjiznega
jezika in pravopisa ter za celotno usmeritev literarnega snovanja, pisanega v
tem jeziku. Vendar se je ta osnovna skupna problematika pokazala na posamez-
- nih narodnostnih podro¢jih slovanskega juga v razli¢nih oblikah in na razli¢ne
nacine.

V srbski literaturi je 3lo za spore in boje med jezikovno-literarno koncepcijo
Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a, ki je dajal prednost stokavskemu nare&ju in knji-
zevnosti, nastali na tej naretni osnovi, ter med privrzenci starih »slaveno-
srbskih« obitajev in ustrezne orientacije. Tudi hrvaski ilirci so priznavali Vu-
kov program in njegove reforme, ga v svojem okolju podpirali in bili priprav-
ljeni opustiti starej$o tradicijo kajkavske knjizevnosti, ki je sicer v tej dobi ze
stagnirala. Toda ilirski program je bil za Hrvate v svoji celoti toliko privlacen,
da ni naletel na kako moé¢nej$o nazorsko opozicijo in da je zmogel mobilizirati
razhajajote se narodno tvorne in kulturne sile. Nazorske razlike znotraj ilir-
skega tabora, &e so se sploh pojavile, niso v nitemer bistvenem rusile temeljne
usmeritve druZbenega in literarnega programa; $lo je prej za razli¢ne nacine
in poti, kako ta ilirski program uresniéiti. Tak$ne narave so bile na primer
diskusije o narodnem znacaju ilirske knjiZevnosti, ki ga je hotel Stanko Vraz
doseti z naslonitvijo na ljudsko slovstvo juznih in drugih slovanskih narodov,
medtem ko so drugi ilirci poudarjali predvsem pomen dubrovnisko-dalmatinske
slovstvene tradicije’.

Slovenska literarna situacija je bila druga¢na v tem smislu, da ni $lo za radi-
kalno prekinitev z jezikovno-literarno kontinuiteto kot pri Srbih in Hrvatih.
Tudi pristop k novemu pravopisnemu sistemu, t. i. gajici, ki je zblizala Slo-
vence tako s Srbi kot s Hrvati, je potekel brez pomembnejsih sporov z zago-
vorniki stare, mo¢no omajane rabe. Do ostrega natelnega tréenja pa je prislo
zato ob vpraSanju celotne orientacije slovensko pisane literarne ustvarjalnosti,
in to med velikopotezno in modernej$o koncepcijo t. i. ¢belicarjev s Copom in
PreSernom na eni strani ter v preteklost zagledanimi konservativnimi predsta-

3 Prim. Felix Voditka, Genese romantického hrdiny v &eské literatufe. Piisp8vek k otdzce specifi¢nosti
teského romantismu, v: Ceskoslovenske pfednaiky pro IV. Mezindrodni sjezd slavistl v Moskv®, Praha
1958, 311—331. Ponatisnjeno v avtorjevem izboru Cesty a cile obrozenské literatury, Praha 1958, 149—202.
Prim. dalje Ke sporlm o romantismus, zvIdst€ Mdchiv, Plamen 4(1962) 101—108, Knjizna izdaja v zbirk:
Struktura vyvoje, Praha 1968.

4 Prim. Antun Parac, Hrvatska knjifevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije: KnjiZevnost ilirizma,
Zagreb 1954, 149—160.
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vami Kopitarja in njegovih privrzencev na drugi. (Temu konfliktu so bili v poz-
nejsih letih, ko je PreSeren zZe vsem navkljub uveljavil svojo zahtevno predstavo
o literarni ustvarjalnosti z izdajo »Poezij«, podobni spori o smislu pesniskega dela
Branka Radicevic¢a, ki so mu konservativno misleti Srbi odrekali pravico do
izrazanja lastne osebne problematike v pesmih in to v imenu podobno motivi-
ranih »narodnih potreb« ter »rodoljubja«.)

Slovensko mesS¢anstvo PreSernove dobe ni imelo (kot hrvadko) svojega narod-
nega programa in svoje prerodne ideologije. MeS¢anske vrste, ki so pri Hrvatih
predstavljale najvecjo oporo narodnemu gibanju in ilirskemu programu, so bile
na Slovenskem podvrzene procesu raznarodovanja. Zato je bilo razumljivo, da
je PreSeren poskusal vplivati na raznarodeno mes¢anstvo in slovensko inteli-
genco z umetniSko silo poezije v prerodnem duhu, prepri¢an, da bi morala ka-
krSenkoliZze zivljenjski prerodni program ter literarno prizadevanje nujno ra-
Cunati tudi z njunim interesom in udelezbo. Tudi PreSeren je hotel zastaviti
svoj literarni program in svojo lastno pesnisko ustvarjalnost v sluzbo narod-
nostnemu in druzbeno politicnemu boju; vendar pri tem ni hotel odstopiti od
svojih zahtevnih predstav o literarnem ustvarjanju kakor tudi ne od avtenti¢nih
vrednot, ki bi jih moral Zrtvovati pri izpolnjevanju najrazli¢nej$ih druzbenih
funkcij, potrebnih tedanjemu druzbenemu organizmu. Zato se je tudi PreSer-
nova koncepcija literature, angaZirane v narodnostnem in druzbenem boju, v
njegovi lastni ustvarjalni praksi uresni¢evala na drugaten nacin kot npr. pri
Njegosu ali Mazurani¢u, saj je v mnogo vec¢ji meri uveljavila pesnikov lastni
subjekt?.

Razli¢nost druzbenih in literarnih razmer na posameznih narodnostnih podro¢jih
slovanskega juga zgovorno dokazuje dvojni pomen Kopitarjevega delovanja.
Medtem ko so postali Kopitarjev prerodni program, njegovi nazori in pobude
navdihujo¢a sestavina epohalnega delovanja Vuka Karadzi¢a in preko njega
vplivali tudi pri nastanjanju in oblikovanju srbske romantike, so v sami Slo-
veniji delovali prej nasprotno: kot nazorska opozicija in ovira v razvoju prav
takega literarnega programa in take romanti¢no orientirane tvornosti, izzivajo¢
konflikte in trenja s koncepcijo, ki sta jo zagovarjala Cop in Preseren®.

3

Zdaj pa poskusimo s staliS$¢a izbrane teme s kratko oznako nekaterih tipi¢nih
in reprezentativnih del vsaj v obrisih naznaciti podobo in funkcijo romanti¢ne
poezije v posameznih jugoslovanskih literaturah.

Iz PreSernovega pesniSkega opusa sodijo v ta krog verzi, nastali v tridesetih
letih, med njimi zlasti »Sonetni venec« (1834) in »Krst pri Savici« (1836), Pre-
Sernov najobseznejsi epski tekst. Obe deli notranje spaja dvojno dozivetje in-
dividualne pesnikove usode in druzbeno narodnostnega polozaja Slovencev,
majhnega nesvobodnega naroda, katerega eksistenca je stoletja visela na niti.
Ce sprejmemo Kosovo razclenitev PreSernove poezije na tri osnovne tipe pesni-

5 Prim. Juraj Martinovi¢, O nekim specifiénostima slovenatkog romantizma u odnosu prema srpskom i
hrvatskom, Putevi 16/1970, 129—139. : ALY
¢ Prim. Anton Slodnjak, O dramatiénem razvoju naSe romantike, Jezik in slovstve 12/1967, 33—42.

236



kove izpovedi — eroti¢nega, zivljenjsko nazorskega ter nacionalno kulturnega
in druzbenega — predstavljata prav ti dve deli njihovo najpopolnejso sint2zo’.

V »Sonetnem vencu« kakor tudi v »Krstu pri Savici, povesti v verzih, sta po-
stavljena v nasprotje Preernovo tragi¢no dojemanje sveta, pogojeno s pesni-
kovim poznavanjem lastnega polozaja v sodobni druzbi, indiferentni do usode
naroda in do duhovnih vrednot, ter zgodovinska perspektiva tak$ne ureditve
sveta, v kateri bi se te vrednote lahko uveljavile in pomagale izbojevati tudi
lepSo prihodnost slovenskega naroda. Preko eroti¢ne izpovedi in posameznih
tragi¢no-pesimisti¢no uglasenih sonetov, ki izpovedujejo tak6 brezupne notra-
nje situacije lirskega junaka kot tudi tezak polozaj celotnega naroda, izrazata
obe stvaritvi kot celota Presernovo prizadevanje, da bi s harmonizirajo¢o silo
umetnosti premagal disonance tragi¢nega zivljenjskega obcutja in hkrati pre-
prianje, da je prav ustvarjanje umetniskih vrednot ustvarjal¢evo najucinko-
vitejSe orozje v druzbenem in nacionalnem boju. Zato je tudi mogoca primer-
java Preserna z Orfejem, saj je aktualiziral mit o odresilni mo&i umetnosti v po-
vsem konkretni zgodovinski situaciji slovenskega narodas8.

Geneza PreSernovega romanti¢nega junaka pomeni tako hkrati rojstvo novo-
dobnega ¢loveka in njegove problematike v slovenski literaturi, ¢loveka, ki
preko romanti¢ne poezije izraza tragi¢no dozivetje svojega cloveskega deleza,
druzbeno-nacionalnega in individualno-eksistencialnega.

Tudi za »Djulabije« (knjizna izdaja 1840, Casopisna v Danici ze leta 1837), naj-
pomembnejSe delo Stanka Vraza, ki je bil PreSernov literarni uéenec in idejni
nasprotnik, ko se je priklju¢il ilirskemu gibanju, je znacilna ista spojitev pesni-
kove osebne problematike s problematiko vsega naroda, spojitev ljubezenskih
in rodoljubnih &ustev. Kljub zunanji tematsko motivni podobnosti ali sorodno-
sti »Djulabije« (kot tudi druga Vrazova dela) ne predstavljajo tako radikalnega
razhoda z dotedanjimi tradicijami juznoslovanskega pesnistva kot PreSernove
romanti¢ne stvaritve. Ostale so v okviru ilirske poezije tridesetih in Stiridesetih
let. Podoba, kakrsno ima v »Djulabijah« osrednja tema in pa detajlna motivika
ljubezni do ljubljene Zene in do zasuinjene domovine (spojena z vseslovansko
idejo, ki jo je okrepil z ideali vsesploinega humanizma), kaze prej na starejse
tradicije prerodne poezije, zlasti na Kollarjevo »Héer Slave«. Od te poezije se
razlikuje deloma po vsestranski naslonitvi na ljudsko poezijo, ki jo izpri¢uje
ze sama oblika (krakovjak, ki je temeljni gradbeni element dela in je po Kollar-
jevem zgledu razdeljen na nekaj spevov), deloma pa po tem, da so proti »Héeri
Slave«, ki se velikopotezno obrata v celotni slovanski svet, v njegovo pretek-
lost, sedanjost in prihodnost, »Djulabije« osredoto¢ene na slovanski jug, po-
udarjajo¢ idejo juznoslovanskega zedinjenja v duhu ilirskega programa; koné¢no
tudi po tem, kar je z nasega stalii¢a najpomembnejSe: »Djulabije« predstavljajo
jasen odraz romanti¢nega ob&utenja, ki preras¢a t. i. »odmevno« metodo in iz-
raza ustvarjal¢eve lastne ideje, ¢ustva in predstave. Subjektivna usmerjenost
»Djulabij« je sicer dana ze z njihovo Zzanrsko naravo: po Vrazovih lastnih be-
sedah predstavljajo nekak dnevnik v verzih, pesniski letopis njegove ljubezni

do Ljubice Cantilyjeve (in ne morda namisljene Mine) ter njegove domovinske
ljubezni.

7 Prim. Janko Kos, Presernov pesniski razvoj, Ljubljana 1966.
® Prim. Juraj Martinovié, cit. delo, 134.
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Mazurani¢ev ep »Smrt Smail-age Cengic¢a« (1846) je ze docela o¢itna konkreti-
zacija miselnosti in nazorov, ki so bili lastni ilirskemu gibanju: konkretizacija
v tem, da je avtor, ¢eprav Hrvat, izrazil v duhu ilirske ideologije, v imenu vseh
juznih Slovanov kot nedeljivega dela enotnega slovanstva, solidarnost z bojem
c¢rnogorskega ljudstva proti turSkim zatiralcem; v tem, kako je znal avtor v tem
svojem najboljSem delu spojiti hrvastvo in slovanstvo s svetovnostjo in tako
raz3iriti aktualno ¢rnogorsko narodno problematiko do vsetloveske veljavnosti
v nadcasovnem smislu; v tem, kako je pokazal tedanjemu svetu tezak polozaj
zasuznjenih juznih Slovanov, ki se ze desetletja borijo za nacionalno, socialno
in versko svobodo, ter veli¢astno poslanstvo zedinjenega slovanstva v zgodo-
vini; in kon¢no v tem, kako je znal pesniSko sintetizirati dotedanjo domaco in
tujo knjizevno tradicijo — od anti¢ne dedis¢ine do nekaterih pobud sodobne
romantike — in utelesiti tisocletne pesniSke izkuSnje v eni sami dovrSeni po-
dobi.

Simbioza ljudske in umetne knjizevnosti, ki je znacilna tako za Vrazovo kot za
Mazurani¢evo romanti¢no ustvarjalnost, pa je dobila pri obeh avtorjih povsem
razli¢no konkretno podobo.

Vraz je uporabljal predvsem lirske elemente ljudskega slovstva, zlasti bogastvo
ljudske lirske pesmi. To je bilo v skladu s celotnim znacajem Vrazove pesniske
ustvarjalnosti, katere teziS¢e je bilo prav v liriki. Teznja je bila spojena z Vra-
zovim zbirateljskim zanimanjem, z njegovo usmerjenostjo na slovensko ljudsko
pesem, ki je tudi v svojih umetniskih viskih pretezno lirska. Siroka lestvica
vplivov ljudske pesmi se pri Vrazu zacenja s preprostimi odmevi, v katerih se
pesnik Se drZi samo zunanje podobnosti, nadaljuje se z vrsto slovenskih balad,
romanc in legend, v katerih je uporaba folklornih predlog ze v mnogocem oseb-
nejSa in ustvarjalnejSa, od tod pa prehaja k ilirskim »Djulabijam«, kjer se v
skladu s celotno usmeritvijo dela odnos do folklore $e bolj razveze in se konca
z Vrazovo satiro in epigramatiko, katere odvisnost od folklore je zlasti na pod-
ro¢ju ustvarjalnih postopkov in izraznih sredstev sicer Se zmeraj vidna, vendar
pa mnogo teze doloc¢ljiva.

»Odmevno« stopnjo je Vraz v svoji poeziji razmeroma hitro premagal z ustvar-
jalnejso uporabo ljudskih prvin, kjer se je pesnikova subjektivnost uveljavljala
v obliki samoizpovedi do te mere, da je presegla folkloristi¢na literarna pravila
in si izdelala neposrednejsi ter spontanejsi nacin za upesnjevanje ¢ustvenih do-
zivetij, kot pa bi ga lahko dosegel samo z zunanjo, »objektivho« podobnostjo
ljudski pesmi v smislu odmeva nanjo.

Mazurani¢evo zanimanje za ljudsko slovstvo je bilo motivirano z druga¢nimi
razlogi, pa tudi konkretna uporaba njegovih elementov je posegala na druga
podroc¢ja ljudske ustvarjalnosti, v druge zvrsti in po drugac¢nih sestavinah. V
zacetku so ga na ljudsko slovstvo vezale predvsem izrazne in oblikovne poteze
te umetnosti: preproscina in enostavnost izrazov ter podob, umerjenost in sklad-
nost slovstvenih izdelkov. Sele namera, ustvariti »smrt Smail-age Cengic¢ag, in
delo za uresnic¢enje te namere sta izsilili uporabo folklornega bogastva. In &e-
prav so se v njegovi umetniski stvaritvi uveljavile tudi druge pobude, iz ka-
terih je zrasel MaZuranicev stil do neponovljive enkratnosti in posebnosti (vpliv
Gunduli¢a in drugih avtorjev dubrovnisko-dalmatinske renesanse, zgledi sodob-
nih romantikov, zlasti italijanskih), delez ljudskega slovstva v celotnem delu
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ocitno prevladuje. To je bilo za delo, ki je tezilo v bistvu k istemu cilju kot
ljudska epika in se z njo tudi zdruzilo v nacionalno in socialno osvobodilni
ucinkovitosti in ki se je s samo tematiko dotikalo literarni vrsti, ki je bila v
juznoslovanski ljudski ustvarjalnosti najbolj razSirjena in umetniSko najbolj
dognana — junaSki pesmi, povsem razumljivo.

NjegosSev »Gorski venec« (1847) je v vsej jugoslovanski romantiki najobsez-
nejSe in hkrati najbolj plastovito delo. Niti dolo¢itev Zanra ni enopomenska,
temve¢ niha med tradicionalnim epom v verzih in med latentno dramatsko ob-
liko. Ta velikopotezni in umetniSko dovrSeni poskus ¢rnogorskega vladike, da
bi ustvaril nekaksno enciklopedijo ¢rnogorskega narodnega zivljenja, nas upra-
vicuje, da oznacimo delo kot stvaritev t. i. patriarhalne romantike in ga vklju-
¢imo v razvojni tok, ki se zafenja v srbski literaturi z delovanjem Vuka Ka-
radzi¢a in ima pred njim svojega najizrazitejSega predstavnika v S. Milutino-
vicu. S staliS¢a naSe teme je nemalo pomembna sorodnost »Gorskega venca«
z Mazurani¢evim »kratkim epom« »Smrt Smail-age Cengi¢a«, sorodnost ne samo
v tematiki, temvec tudi v mnogostranski uporabi elementov juZnoslovanske fol-
klore, zlasti junaSke pesmi, h kateri sta se obe deli zatekli Zze po verz — de-
seterec (pri MaZuranicu je prepleten z osmercem). Podobno kot »Smrt« je vendar
tudi »Gorski venec« po zgradbi novatorsko delo, nastalo iz tezenj sodobne ro-
mantike, mocno stratificirano ter v svojih ekspresivnih in refleksivn:h sesta-
vinah speto s tedanjim rodoljubjem, ki v junaSkih pesmih Se ni prislo do take
veljave.

Novejse raziskave so prepri¢ljivo dokazale, da »oznacujejo to literarno vrsto
romantiéna podoba z idealiziranimi junaki in njihovimi s ¢rnimi barvami upo-
dobljenimi nasprotniki, poudarjanje nacionalnega pomena boja teh junakov in
podcértovanje ekspresivnih elementov v opisovanih odnosih; v njej vladajo glede
na nadin zivljenja iste razmere kot v junaSkih pesmih. Tudi junastvo je oZivelo
v epiki te dobe pravzaprav v podobi, prevzeti iz junaskih spevov, vendar pra-
viloma dopolnjeni z novim obcutjem Zrtvovanja za domovino, s socutjem do
njenega trpljenja, z refleksijami o usodi naroda ali vsaj z didakti¢nim razmerjem
do pripovednih dogodkov..., z zavestjo, da mora biti pripoved namenjena po-
u¢evanju naroda®.«

Ceprav je junaski ep na slovanskem jugu nenavadno ziv $e v kasnejsih ob-
dobjih, se v njih primerjaje z romanti¢no produkcijo preSernovega tipa javljajo
arhaizirajoCe tendence juznoslovanske romantike.

4

Cetudi je romanti¢na ustvarjalnost juznih Slovanov rasla predvsem iz narodnost-
nega interesa in potreb ter iz individualne zavzetosti posameznih ustvarjalcev,
se ni zapirala pred pobudami in vplivi razvojno naprednejsih in umetnidko do-
zorelejsih tujih knjizevnosti. Treba je reci, da so prav v obdobju romantike ju-
goslovanske literature kot celota prvi¢ dosegle tako tesne in intenzivne stike

9 Prim. Vénceslava Bechyfovd, Poédtky romantismu v literaturdch jiznich Slovanl, v: Studia Bohemoslo-
vaca, Brno 1970, 357—362.
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z idejnim in ustvarjalnim dogajanjem v ostalih delih Evrope, da je prislo celo
do daljnoseznih premaknitev v hierarhiji literarnih vrst in zvrsti ter do spre-
memb v zvrstnih sistemih.

V zvezi s tem je treba pripomniti, da je bil razvojni ritem juznoslovanskih lite-
1atur (in celotnega balkanskega kulturnega podroc¢ja) v primerjavi z zahodno-
evropskimi literaturami ne le zapoznel, temvec¢ tudi hitrejsi — kot posledica te
zapoznitve. Dolgim obdobjem prisilne stagnacije oz. razli¢no motivirane narod-
nostne »samozadostnosti« je nenadoma sledil Sirok val »odpiranja oken v Ev-
ropo« — obdobje poskusov, da bi zenacili korak z literarnim dogajanjem drugod
po Evropi in v svetu. S tem v zvezi sta do dolotene mere pomembnejsa tudi po-
men in iniciativa posameznih ustvarjalnih osebnosti, ki so se morale ob teh iz-
ravnavajoCih teznjah boriti s problemi in pobudami, katerih reSevanja so se v
drugih literaturah (npr. tudi v ceski) lotevale cele skupine pripadnikov nekaj
generacij. Primer za to sta prav na zacetku romanti¢ne epohe Vukov boj v srbski
literaturi in PreSernov v slovenski. Se bolj zapletena in prisotna pa je bila ta
problematika na zacetku t. i. moderne.

Ce hotemo spoznati $ir§i mednarodni kontekst, v katerem se je oblikovala juz-
noslovanska romantika, moramo biti pozorni tudi na starejSe literarne tradicije,
ki so se uveljavljale skupaj z romantiko. Da so se pobude tuje romantike pri
posameznih avtorjih realizirale skoraj vedno v okviru SirSega kulturnega vpliva,
je mogoce najnazorneje dokazati pri PreSernu. Slovenska literarna veda se je
v zadnjih letih posvetila prav tej PreSernovi odvisnosti od tujih vzorov, tako
da je danes mogoce ne samo dokonc¢no dolociti obseg, znacilnosti in intenziv-
nost tujih vplivov na oblikovanje Presernove romanti¢ne poezije, ampak tudi
natan¢neje opredeliti njen enkratni prispevek romanti¢nemu pesnistvu!®.

Najnovejsa Kosova dela so dokazala, da je Preseren pustil ob strani sfero fran-
coske in italijanske romantike ter poleg predromanti¢nih prvin uposteval ustvar-
jalne pobude iz obeh nems3kih romanti¢nih $ol, starejSe jenske in mlajSe heidel-
berske, iz Byrona in byronizma in kon¢no iz celotne slovanske romantike od
Kollarja do Mickiewicza!l.

1z teh razli¢nih smeri, $ol in obdobij evropske romantike je Preseren sprejel in
razvil samo dolocene miselne, tematsko-motivne ter oblikovne prvine in to s sta-
lis¢a, ki je ostalo skozi vsa obdobja njegovega pesniSkega ustvarjanja prav-
zaprav nespremenjeno. Na to staliS¢e je odloc¢ilno vplivalo PreSernovo podoziv-
ljanje in razumevanje anti¢ne kulture, zlasti rimske, ki je Ze od pesnikove mla-
dosti delovala na oblikovanje njegovega estetskega ideala. Vzporedno s to an-
ti¢no dedisc¢ino pa je deloval na PreSerna tudi miselni svet evropskega raciona-
lizma in kriticizma, in to v Sirokem ¢asovnem razponu od anti¢nih mislecev do
pesnikovih zahodnoevropskih predhodnikov in sodobnikov. Romantika se kaze
tedaj danasSnjim literarnim zgodovinarjem le kot eden od treh glavnih virov,

iz katerih je zrasla PreSernova poezija do svoje enkratnosti in izvirnosti.

e i
1 Prim. Anton Slodnjak, Slovenska romantiéna poezija (1830—1848) v odnosu do slovanskih in neslovanskih
literatur, Slavisti¢na revija 11/1958, 1—18. Isti, Jugoslovanske knjizevnosti v dobi romantike, njihovi med-
sebojnj odnosi in mesto v svetovni knjiZevnosti, Prostor in ¢as 1/1969, 393—403.
11 Prim. Janko Kos, PreSeren in evropska romantika, Ljubljana 1970.

240



Ce hotemo sedaj to presernovsko varianto juznoslovanske in evropske roman-
tike natan¢neje dolo¢iti, moramo nujno prodreti v samo jedro PreSernove pesni-
ske izpovedi, katere osnova je dualisti¢no dozivetje konflikta med idealom in
resni¢nostjo. Ceprav je ta dualizem v splo3nih potezah skupen vetini evropskih
romantikov, éeprav zblizuje PreSernovo delo zlasti z Machovim, se njegova kon-
kretna motivacija, oblika in izraz pri PreSernu dovolj jasno razlikujejo od nji-
hovega. PreSernu resitev, s kakr$no se sre¢amo pri Byronu in evropskem byro-
nizmu, ni bila sprejemljiva: PreSeren ni videl izhoda v ponosnem individualizmu
in solipsizmu izoliranega izkoreninjenca, ki se je namenoma obrnil stran od druz-
be in jo zatajil, ko je spoznal, da se zahtevani ideal ne more uresniciti; tudi
ni sprejel resitve, ki jo je ponujala nem3ka romantika — namre¢ beg pred res-
ni¢nostjo v svet metafizike oz. verske spekulacije. Konflikt med posameznikom
in druzbo je bil za PreSerna konflikt znotraj konkretne druzbene resnicnosti;
pesnik je tezil k trajnemu ravnotezju med obema poloma in ne samo k absolu-
tizaciji enega od obeh. Ko je spoznal, da tak$nega ravnotezja v sferi osebnega
zivljenja ni mogoce doseci, ga je poskusal uresniciti vsaj na podrocju pesniSke
ustvarjalnosti. In tukaj je po Kosu osnovni paradoks PreSernove romanti¢ne
tvornosti: njegova poezija pri¢a o neresljivem konfliktu med posameznikom in
svetom, med idealom in resni¢nostjo, je nekako fascinirana z Zeljo po razkritju
konfliktnosti teh odnosov v njihovih najrazli¢nejsih podobah, pri tem pa je sama
velicastna konkretizacija ravnotezja in harmonije vseh posameznih sestavin.
umetniska realizacija ideala, katerega nedosegljivost izpoveduje njeno idejno
jedro?2,

V primeri s PreSernovimi romanti¢nimi stvaritvami se ilirsko pesni§tvo ne odli-
kuje po tako izkristalizirani in k dolo¢enemu cilju teze¢i romanti¢ni usmerjeno-
sti. V Sirokem kompleksu evropske romantike, ki je prispevala k nastajanju
hrvatske poezije tridesetih in $tiridesetih let, najdemo poleg Kollarja $e Puskina
in Mickiewicza, Byrona, Hugoja, Leopardija, kasneje tudi Heineja in pesnike
Mlade Nemcije. To zanimanje za tako raznorodne, v¢asih prav protislovne po-
jave deluje na prvi pogled kot nazorski eklekticizem. Podrobnejsi $tudij pa po-
kaze, da je Slo pri ilirskih pesnikih ve¢inoma za premisljen izbor iz sprejetih
vrednot. Iz Sirokega kompleksa evropske romantike so ilirci sprejemali zlasti
take elemente, s katerimi so lahko podprli narodni in slovanski zna¢aj svoje
lastne pesniSke ustvarjalnosti, ki je ustrezala usmerjenosti celotne ilirske lite-
rature. Ilirski pesniki so povzdigovali ne samo Kolldrja ampak tudi Mickiewicza
in Puskina kot vzor pisateljev v narodnem duhu ter izrazu, in to ne glede na
njih negativno vrednotenje v Kollarjevi »H¢eri Slave«!3.

Ceprav so se ilirci pristevali k romanti¢nim pesnikom, jih to ni odvratalo od
kriticnega, vcasih kar odklanjajotega staliS¢a do nekaterih skrajnjih posebnosti
zahodnoevropske romantike, kot so bili kult ponosnega in kljubovalnega indi-
vidualizma, subjektivisti¢na eksaltacija, ob¢utek utrujenosti, melanholije in Ziv-
ljenjske prenasicenosti, zagledanost v eksotiko in fantastiko, druzbeni nekon-
formizem, romanti¢no svetobolje in razrvanost. V literaturi, ki je izsla iz boja

2 Prav tam. 262.

5 Prim. Krgéimir Georgijevi¢, Romantizam kod Hrvata, Letopis Matice srpske 134/1958, knj. 382, 295—314;
Ivo Franges, Evropski romantizam i hrvatski Preporod, Kolo 1967, br. 8—10. Prim. tudi Hrvatska knjizev-
nost prema evropskim knjizevnostima, Zagreb 1971.
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majhnega, nedrzavnega naroda za politi¢no svobodo in katere glavno poslan-
stvo je bil kulturni dvig Sirokih ljudskih mnozic ter teznja k narodnemu zedi-
njenju, drugace niti ni moglo biti. Ce so se npr. Byron in drugi romantiki za-
tekali v orientalsko eksotiko, sta se ta eksotika in orient pri ilirskih pesnikih
bolece skonkretizirala v stoletnem boju juznoslovanskega ljudstva proti turski
nadvladi. Tudi romanti¢ni titanizem s svojim kultom moé¢nega posameznika je
dozivel v pesniSki praksi ilircev idejno prevrednotenje najizraziteje pri Mazu-
ranic¢u, katerega Smail-aga, ki so ga turski soverniki slavili kot junaskega bo-
jevnika, je bil v umetnidko najboljsem delu ilirskega pesnistva upodobljen kot
nasilnik in tiran, kot sovraznik juznoslovanskega ljudstva in vsega kr$canstva.

Romanti¢ni vplivi so predstavljali ilirskim pesnikom enega od virov nove li-
ri¢nosti in domisljije, ki so njihovemu obc¢utenju in izrazanju mnogo bolj ustre-
zali od npr. Kollarjeve pesniske metode. K tem tujim vzorom so se tem raje
zatekali, ker je Slo praviloma za pesnike, ki so-bili kot Byron, Hugo ali Heine
aktivni borci za svobodo narodov in za druzbeni napredek. Vplivi zahodno-
evropske romantike (sprejeti in posredovani preko del drugih slovanskih pesni-
kov, najpogosteje Puskina in Mickiewicza) so se najjasneje pokazali zlasti pri
Mazuraniéu (»Smrt Smail-age Cengi¢a«), Demetru (»Grobnisko polje«) ter v Pre-
radoviéevi, Kukuljevi¢evi in Vrazovi liriki. Na¢in, kako so ilirski sodobniki
vrednotili MaZurani¢ev ep, nam kaZe, da so umetnisko dovrienost te najslav-
nejse stvaritve ilirske literature presojali'po romanti¢nih kriterijih!4.

Ceprav odnos srbskega in ¢rnogorskega romantiénega ustvarjanja do evropske
romantike do danes ni bil raziskan s tako detajlno analizo kot v slovenski in
hrvaski romantiki, je mogoée glede na dana3nie stanje raziskav ugotoviti, da je
8lo tako v delu Sime Milutinoviéa kot tudi v Njeqosevem delu za vé&lenjanje
romanti¢nih elementov v §irsi kontekst tuiih kulturnih vplivov. Pobude iz Shel-
levja, Puskina, Lamartina in Novalisa so bile za avtoria »Lufe mikrokozmac,
»Gorskega vencac« ter vrste kozmi¢nih in spiritualnih pesmi samo eden od virov
pesniske miselnosti in domisliiie; obe sta se kultivirali ob mnogih druaih vzorih
— v Sirokem razponu od anti¢nih in antikizirajo¢ih avtoriev preko stareada in
novega zakona, hebrejske in orientalske pesnidke tradicije prav do klasicistov.
Noveijse studije so prepri¢ljivo dokazale, da je bil tisti nekdai tako poudarjeni
vpliv Miltonovega »Zgubljenega raja« in Dantejeve »Bozanske komedije« na
genezo »Gorskega venca« v resnici mnogo manj odloéilen kot npr. vpliv pesni-
gkih tradicij juZnoslovanskih muslimanov iz 16.—18. stoletja, ki so pisali svoja
dela ne samo v perzijskem in turkem jeziku, ampak tudi v srbohrvaskem?s,

5

Iz dosedanjega orisa te problematike bi moralo biti jasno, da so bili posamezni
literarni pojavi, spojeni s predstavo o romantiki, na slovanskem jugu do te mere
raznorodni, mnogoteri in narodnostno ter osebnostno individualizirani, da se
jih ne bi dalo brez poenostavljajo¢ih deformacij spraviti na skupni imenovalec.
Njegosev »Gorski venec«, MaZuraniéeva »Smrt Smail-age Cengic¢a«, PreSernov

4 Prim. Kredimir Georgijevié¢, cit. delo, 308.
5 Prim Miodrag Popovié, Istorija sprske knjizevnosti: Romantizam I, Beograd 1968, 224—225.
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»Krst pri Savici« in njegov »Sonetni venec«, Vrazove »Djulabije«, »Gusle i tam-
bura« in naposled lirika Branka Radi¢evi¢a so med seboj mocno razlicna dela,
razli€na tako po druzbeno-nacionalni in subjektivni problematiki posameznih
ustvarjalcev kot po svoji notranji umetnidki organizaciji in pesniSki zgradbi.
Ce hotemo kljub taksni narodnostni izvirnosti in individualni neponovljivosti
iskati skupne tipoloske poteze, ki bi omogocile to¢no opredeliti romantiko v ju-
goslovanskih literaturah glede na romantiko drugih slovanskih narodov in zlasti
zahodne Evrope, moremo v osnovnih obrisih nakazati tale dejstva:

Gre predvsem za spoj osebne ustvarjal¢eve problematike s problematiko na-
rodnega kolektiva, katerega glasnik se je ustvarjalec cutil, za dejavno spetost
srbskega, hrvaskega, slovenskega in ¢rnogorskega pesnika z osvobodilnimi si-
lami in bojem narodnostne skupnosti. Ta idejna simbioza osebnega in druzbe-
nega je imela pri vseh pomembnih predstavnikih juznoslovanske romantike
vpliv na genezo t. i. romanti¢nega junaka in na umetni$ko transformacijo dru-
gih romanti¢nih predstav, nazorov in pesniSkih podob.

Druga znacilnost bi bila simbioza ljudske ustne in pa pisane knjiZzevnosti, ki je
na razli¢nih stopnjah, obsegu in z razlitcno mo¢jo vplivala na znacaj ro-
manti¢ne ustvarjalnosti, in to v vseh njenih sestavinah — od temeljne idejne
ravnine preko posebne umetnike zgradbe do subtilnih vprasanj stila in me-
trike. Medsebojni odnos obojih knjizevnosti je bil v delih juznoslovanskih roman-
tikov tako tesen in mnogoter, da ga ne moremo zaobseci niti s predstavo o véle-
njevanju folklore v umetno knjizevnost. Mogoce je nasprotno reci, da je pravo
jedro romanti¢ne literarne ustvarjalnosti, zlasti srbske in hrvatske, zrastlo prav
iz ljudske umetnosti in da so bile vse ostale literarne teznje le v posebnem
odnosu do nje. :

Naslednja tipoloska posebnost je neke vrste stilska zmeda ali v nekaterih pri-
merih umetniska sinteza, spajajo¢a elemente romanti¢ne poetike z dedis¢ino sta-
rejSih razvojnih obdobij: predromantike, sentimentalizma, klasicizma in tudi re-
nesanse (pri Mazuranic¢u) ter antike (pri Mazurani¢u, Njegosu in PreSernu). Od
tega je do precejSnje mere odvisna tudi ugotovitev, da na slovanskem jugu e
zdale¢ ni bilo tako ‘ostrega in korenitega preloma med klasicizmom in roman-
tiko kot v vecini drugih evropskih literatur; tudi kasnejsi prehod od romanti¢no
usmerjene ustvar]alnostl k nastopa]ocemu realizmu je potekal pocasi in kont1-
nuirano.

Pri razlagi specifi¢nih posebnosti romantike v literaturi jugoslovanskih* narodov
kon¢no tudi ni mogoce spregledati dejstva, da so prav preko romanti¢nih del
jugoslovanske knjizevnosti kot celota prodrle do SirSe mednarodne zavesti in
ustvarile vrednote, ki so postale trajni sestavni del evropske in svetovne kul-
turelS.

Prevedla
Milena Turniek

* Termin je presirok, saj avtor V. K. v sestavku ne obravnava vpraSanja romantike v makedonski
knjizevnosti. Op. ur.

18 Prim. Julius Heidenreich, Jak se divat na srbocharvdtsky romantismus, Ceskoslovensko-jihoslovanskd
revue 9/1939, 179—191.
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