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utemeljen in obvelja. ToZenka pa ugovarja dalje, da se to dejanje
ne more smatrati motilnim, ker je tozitelj vkljub ograje lahko vozil,
da mu nihle tega ni branil, ter da bi lahko dobil klju¢ za klju¢avnico
pri ograji pri stavbinski druZbi, katera je ograjo postavila. Pri sodnem
ogledu in po izpovedbah pri¢ M. N. in O. se je pa dognalo, da ograja
ni bila nikdar zaklenjena s kljutavnico, temveé le s preénico, katero je
vsakdo zamogel odpirati, — torej tudi tozitelj, ki je torej tudi lahko
vozil. Dalje je potrdila prica O., hlapec toZiteljev, da je vozil brez
ovire skozi ograjo, ker mu ni bilo ni¢esar druzega storiti, — nego
odpreti préénico, ki se vrti v tedaji. Torej tudi v tem oziru ne
more biti govora o motenji toZiteljeve »posestic. Slednji¢ mora pa
biti vsako posestno motenje samolastno (§ 339. ob&. drZ zak.)
Tudi tu je pa dokazano po prilogah in’ pricah K. in M., da se je
prelozila Trzaska cesta s privoljenjem deZelne vlade. Torej ni bilo
samolastno opu$éenje in zapora stare ceste, ker je le konsekventni
nasledek predrugacene cestne proge. Iz navedenih razlogov morala
se je tozba odbiti.

Totziteljev rekurz zavrglo je vi$je dezelno sodisée v G.
z odlo¢bo z dne 22. febr(warja 1893, $t. 1983, sklicevaje se pred
vsem na stvari in zakonu prikladne razloge prvega sodnika, ka-
terim je z ozirom na rekurzne navedbe le $e pripomnilo, da ni
mogel povzrotiti dekret (pismo) mestnega magistrata z dne 2r,
novembra 1891, §t. 22330 motenja posesti, ker toZitelj ni mogel
nikdar si pridobiti posesti sluZnosti do- in odvazanja na javnej
drzavnej cesti, in ker ni izgubil opu$eni del Trzaske ceste, dokler
se ni dejanski zaprla znaka javne prometne proge, in se je po
pricah dokazalo, da se cesta dejanski ni zaprla nikdar in da to-
zitelj ni bil oviran pri izvrSevanji za gospodarstvo potrebnih voZenj.
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Certifikat v smislu §-a 69, 4. /it. @) navodila k vojnemu za-

konu o moralni sposobnosti za vstop v vojsko kot jedno-

letni prostovoljec odreci sme se le iz doloéno v §u 24. voj.
zak. navedenih razlogov.

Fran H. st. iz Sv. Kr. prosil je imenom svojega sina Frana
H. ml. pri okrajnem glavarstvu na Krskem, naj se izda sinu cer-
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tifikat, ki se mora v smislu §-a 69g. 4. lit. a) navodila k vojnemu
zakonu priloZiti pro$nji za vstop v vojsko kot jednoletni prostovoljec.

Okrajno glavarstvo na Kr$kem odbilo je prosnjo z
odlo¢bo z dne 5. januvarija 1893, §t. 314 iz naslednjih razlogov:

Fran H. ml. kaznovan sicer ni bil radi hudodelstva, ali radi
pregreSka ali prestopka iz dobickaZeljnosti ali pa radi pregreska
proti javni nravnosti. Obsojen je pa bil radi demonstracij proti
uradniku okrajne politi¢ne oblasti ter radi motenja javnega miru in
reda po §u 11. cesarske naredbe z dne 20. aprila 1854, §t. 96.
drz. zak. na dva dni zapora. V tej kazenski obravnavi pokazalo se
je, da Fran H. ml. nima onega spoitovanja in one pokors¢ine, kakor
jih mora vsakdo imeti v drZavi napram zakonom in javnim od ce-
sarja in drzave postavljenim funkcijonarjem. Iz teh razlogov okrajno
glavarstvo ne more dati Franu H. ml uradnega potrdila, da ima
moralno sposobnost, da bi vstopil z neko prednostjo v vojsko,
ker je ves njen obstanek odvisen od tega, da se podreja povelj-
nikom, in odvisen od brezpogojne poslusnosti.

Proti tej odlo¢bi vlosil je Fran H. st. rekurz ter v njem
poudarjal, da so razlogi odlotbe v protislovju z besedilom zakona,
kateri dolocuje, da se sme zahtevani certifikat odre¢i samo onim,
ki so bili kaznovani radi hudodelstva, radi pregreska ali prestopka
iz dobitkaZeljnosti ali pa radi pregreska proti javni nravnosti.
Nasprotujejo pa tudi z namenom, kateri ima zahtevani certifikat.
Namen, ki se hoée doseli z zahtevo, da se priloZi pro$nji zahtevani
certifikat, je samo ta, prepreciti da ne vstopijo kot jednoletni
prostovoljci v vojsko mladeniéi, kateri so vsled svojega Zivljenja
nevredni, da bi se imenovali ¢astniki.

Dezelna vlada kranjska odbila je pa ta rekurz z od-
lo¢bo z dne 17. marcija 1893, §t. 3401 in sicer iz slede¢ih razlogov:

§ 69. 4.lit. a) navodila k vojnemu zakonu sicer doloduje od-
lo¢no one sluaje, v katerih se ne sme dati potrdilo o moralni
sposobnosti za sluzbo jednoletnega prostovoljca. Vendar nikakor
ne dolotuje, da bi se moralo tako potrdilo dati, ¢e prositelj ni
zakrivil nobenega tam nastetih kaznivih dejanj. Iz tega sledi, da
ima politi¢na oblast sama preudarjati, ako ima prosilec z ozirom
na svoje moralno obna$anje one sposobnosti, katere se smejo za-
htevati od prosilcev, oziraje se na namen, kateri se je hotel doseli
z napravo jednoletnih prostovoljcev. Namen te naprave je dvojni.
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Prvi¢ hotelo se je s tem olajsati onim, ki so vi§je izobraZeni in
katerim se v nravnem oziru ne more niéesar oditati, izpolnitev
vojne dolZnosti, ter jim omogoditi, da jim ni treba predolgo pre-
trgati svoje $tudije ter da se morejo preje posvetiti svojemu po-
klicu, kakor bi mogli to storiti, ko bi morali sluziti tri leta pri
vojakih. Drugi¢ hotelo se je s tem pridobiti za vojsko one, kateri
so vsled svoje vi$je izobrazbe in svoje nravnosti sposobni za cast-
nisko sluzbo in so torej poklicani, da se imenujejo rezervnimi Cast-
niki, kolikor jih potrebuje vojska. V smislu te naprave je torej,
da zadobe to olajsavo samo oni, pri katerih je porostvo, da bodo
te olajsave vredni tudi v moralnem oziru in od katerih se sme
pricakovati, da izpolnijo namen te naprave, namre¢ da se vzgojé
dobrimi rezervnimi dastniki. Nasprotno morajo se pa odvracati
vsi oni, kateri ne dajo vsled svojega obna$anja onega poroStva,
ampak so s svojim vedenjem, katero se ne strinja z zakoni morale,
pokazali, da nimajo sposobnosti z1 to napravo. Iz poizvedeb pre-
pricala se je pa deZelna vlada, da Fran H. ml. v moralnem oziru
ne zadostuje tem zahtevam in se je torej morala potrditi odlo¢ba
prve instance.

Na ministerjalni rekurz je pa ministerstvo za deZelno
brambo z odlotbo z dne 3. junija 1893, $t. 9472 prenaredilo
odlo¢bi nizjih instanc in odredilo, da se mora Franu H. ml izdati
zahtevani certifikat in sicer iz le-teh razlogov:

Po §u 24. vojnega zakona izklju¢eni so od olajsave sluzbe
jednoletnih prostovoljcev, &eravno dokaZejo potrebno izobrazbo oni,
kateri so pravomoéno obsojeni radi hudodelstva ali radi pregreska
ali prestopka iz dobitkaZeljnosti ali radi pregreska proti javni
nravnosti. Ker je dolo¢ba zakona tako tolna, se nikakor ne sme
pri tolmadenji raztegniti. Torej nikakor ni pripu$éeno, da razso-
jujejo oblastva po svojem preudarjanji, ali naj dajo certifikat, kakor
je doloéen v §u 69, 4.lit. a) navodila k vojnemu zakonu, ali ga
naj odrek$. Nasprotno dati se mora tak certifikat v vsakem slucaji,
ako ni nobenega v zakonu navedenega razloga, vsled kojega je
prosilec izkljuéen, in ako prosilec ni izgubil pravice do te olajSave
vsled tega, da je zamudil oglasiti se pri naboru. (§ 25. voj. zak.)



