Slovenski Pravnik

Leto LVIIL Ljubljana, decembra 1943. Stev. “10.—12.

O nezmogljivosti dajatve.
Dr. Peter Pavlic.

Pojem nezmogljivostii ali prekomerne tezkoce pri iz-
polnitvi dajatve je bil aktualen Ze pred. zlasti pa med in
po prvi svetovni vojni. Tudi sedanje razmere nudijo polno
primerov za razmisljanje o njem. Nove razmejitve in drugo
zaradi vojnih Casov itd., ¢esar ob Casu sklepanja pogodbe
ni bilo moé¢i predvidevati, véasih silno otezuje izpolnitev
pogodb, ¢esto skoro onemogoca. Ali naj tudi v takih pri-
merih brezizjemno velja dolotba § 1447 odz. v smislu, da
je dolznik prust obveze Sele tedaj, ko je dajatev popolnoma
nemozna? Videli bomo, da sta judikatura odnosno zakono-
davec glede na posebne okolnosti znala poiskati primerne
resitve in ustre¢i pravnemu Cutu.

Nemska pravna literatura oznacuje ta pojem z izrazom
»~die Unerschwinglichkeit”™ (tudi: die wirtschaftliche Un-
moglichkeit ali die Nichtzumutbarkeit).' Pri nas se je
udomacila beseda nezmogljivost® (hrv.: nedoseznost), ¢eprav
meri na$ izraz mogoce preveC na osebno tezavo pri izpol-
nitvi namesto na objektivnost tezkoce. Pojem so obravnavali
v pravni literaturi, pozna ga judikatura, do¢im v zakono-
dajah do nedavnega te materije Se ni bilo. Novi ital. codice
civile (pred njim Ze madzarski osnutek civ. zak. iz leta
1928) pa ima ze pozitivne predpise glede ..onerosita ecces-
siva™.*® Slednje £)-loébe so prav zanimive glede ma mnaso
pravno literaturo in judikaturo, o katerih ze sedaj lahko
recemo, da sta v bistvu enako razumevali in reSevali ta
problem. ;

V odz. samem nezmogljivost ni nikjer omenjena. Si-
stemi nasega obcega drzavljanskega prava obravnavajo to
materijo v zvezi z nemoznostjo dajatve.! Vsekakor ima
nezmogljivost Se najve¢ podobnosti s pojmom nemoznosti,

1 Ehrenzweig: System des osterr. allgem. Privatrechts, II., str. 327,
1920. — Palandt: Kommentar des B. G. B. 1942 — § 275.

2 Krek: Zgodovina in sistem rimskega prava; Obligacijsko pravo
str. 60.

3 Codice civile: ¢l. 1467,

4 Ehrenzweig 1. c.
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teprav se z njim ne krije. Tudi ital. zakon obravnava to
snov v poglavju o odstopu od pogodbe takoj za maknadno
nemoznostjo.

Nasa pravna literatura® ozna¢uje pojem nezmogljivosti
takole: dolznik sicer more izpolniti svojo dajatev. vendar
le z nezmernimi zrtvami, ki mu jih ne moremo pripisovati,
to je s potroskom, ki ga je ceniti visje kakor korist, ki jo
ima upnik od izpolnitve obveze.® Po ital. zakonu je podana
~onerosita eccessiva”, kadar dajatev postane naknadno (nak-
nadnost sicer ni izrecno omenjena, a nujno sledi iz smisla
dolo¢be) izredno otezkolena zaradi nenavadnih in nepred-
vidljivih dogodkov.” Podobno pojmovanje izhaja iz naSe
judikature.®

Zlasti iz oznake ital. zakonika in iz mavedenih sodnih
odlo¢b sta jasno razvidna oba bistvena momenta nezmog-
ljivosti: gospodarsko nesorazmerje med dajatvijo in po-
vratno dajatvijo zaradi nepredvidljivih (v odlo¢bi pod
prip. 8: .nenadnih”) dogodkov. Veljavna pogodba je bila
7ze sklenjena, a naknadno so nastopili izredni in ob casu
sklepanja pogodbe nepredvidljivi dogodki, zaradi katerih
bi bila izpolnitev pretezka. Ako se je n. pr. lesni trgovec
obvezal dobaviti les, pa mu je ta v celoti zgorel, preden je
presla nevarnost na kupca, je ta gotovo utrpel skodo, mo-
goce ga je to pognalo celo v siecaj, a moz se nikakor ne
bo mogel sklicevati nasproti kupcu, ki vztraja na izpolnitvi,
na mezmogljivost. Prizadet je res on osebno, ni pa otezena
dobava lesa sama. Nakupil bo lahko znova les in ga dobavil,
Ceprav morda z osebnimi finan¢nimi tezavami. — Ako pa

5 Krek I c.; Rabel: Zur Lehre von der Unméiglichkeit der Lei-
stung nach osterr. Recht, Festschrift zur Jahrhundertfeier des allgem.
biirgerlichen Gesetzbuchs 1911, str. 844: Ehrenzweig |. c.; Klang-Pisko:
Kommentar, 1V, str. 557.

% Po pravni literaturi nemskega B. G. B. je podana ,gospodarska
nemoznost”, kadar je dajatev sicer mozna, pa tezkole presegajo mejo
zrtev, ki jih je mo¢i pripisovati dolzniku po naéelu dobre vere in
postenja. Palandt 1. c.

" Codice civile, ¢l. 1467/1: Nei contratti a esecuzione continuata o
periodica, ovvero a esecuzione differita, se la prestazione di una delle
parti ¢ divenuta eccessivamente onerosa per il verificarsi
di avvenimenti straordinari ed imprevidibili, la parte che
deve tale prestazione puo domandare la risoluzione del contratto.

8 Odlotba Stola sedm. odd. B z dne 19. marca 1928, Rv. 232/28 (Mi-
lanovi¢, VIII, 889): Dolznik, ki je prodal svoje zemljis¢e zaporedoma
dvema osebama, je bil obsojen na izpolnitev nasproti prvi kljub ugo-
voru nezmogljivosti. Sodis¢e je bilo mnenja, ,da njegova izpolnitev ni
bila nikakor zvezana s kako nenadno in nesorazmermo Zrt-
vijo, za katero ob ¢asu sklepanja pogodbe ni vedel.”

{’Iiim?rjaj tudi odlo¢bo z dne 3. februarja 1925. Rv. 75/25 (Milanovié,
o ).
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vzamemo v naSem primeru, da bi pogoreli celi gozdni
kompleksi, ki so bili lesnim trgovcem tistega obmoéja do-
segljivi, odnosno da so tam nastopile druge izredne razmere,
ki onemogocajo dostop v gozdove, bi bila stvar drugaéna.
Prizadeti bi bili tedaj vsi lesni trgovei tistega obmocja,
tezava izpolnitve dajatve bi zadobila $irsi, objektiven® zna-
¢aj in se priblizevala nemozZnosti. Ta bi sicer Se nikakor
ne bila podana, saj bi lesni dobavitelji mogli dobiti les
morda iz drugih oddaljenih dezel, vendar le z nezmernimi
stroski.

V takih primerih je naSa judikatura nmavadno uporab-
ljala, kot bo pokazano Se spodaj, za oprostitev dolznika
odnosno za olajSanje njegove obveze analogno' dolotho
§ 1447 odz., ki govori o naknadni nemoznosti dajatve. Ne
bi ustrezala uporaba § 878 odz., ¢es kar je naravnost ne-
mozno, ne more postati predmet veljavne pogodbe: po tej
dolo¢bi pogodba zaradi prvotne nemoznosti sploh nastati
ne more, do¢im pojem nezmogljivosti veljavno pogodbo
predpostavlja: v tem se torej priblizuje naknadni
nemoznosti."

Kaj pa, ¢e so okolis¢ine, ki so same po sebi izredne in
nepredvidljive, obstajale Ze ob ¢asu sklenitve pogodbe, pa
stranki za to nista vedeli? Moznost ugovora nezmogljivosti
bi dolzniku zaradi tega seveda ne bila odvzeta. Stranki sta
bili pa¢ v dobri veri in za nju so bili v trenutku sklepanja
pogodbe ti dogodki Se vedno .nepredvidljivi®. Kljub temu,
da so dejansko ze obstajali ob sklepu pogodbe, se pojavijo
za stranke naknadno in ne moremo govoriti niti tu o prvotni
nezmogljivosti. :

VpraSanje nastane: kaj pa, ¢e je ena odnosno sta obe
stranki vedeli, da so okolis¢ine, zaradi katerih bi se sicer
mogli sklicevati na nezmogljivost, obstajale ze ob casu
sklenitve pogodbe, odnosno. da bodo nastopile pred izpol-
nitvijo le-te? Jasno je, da s tem dogodki za stranki v danem
primeru ob sklepanju pogodbe niso bil veé¢ ,,nepredvidljivi®
in se stranki nikakor me bi mogli ve¢ sklicevati na ne-
zmogljivost. Ako sta stranki vedeli za dogodek, ki bo Sele
nastopil pred izpolnitvijo pogodbe in je sam po sebi iz-
rednega in mepredvidljivega znacaja, pa bi kljub temu
skleni%i pogodbo, bi prevzeF dolZznik s tem seveda nase ves

9 Messineo: Istituzioni di diritto privato, str. 371.
10 Rabel 1. c.
11V pravni literaturi (Palandt 1. ¢.) je zastopano tudi mnenje, da
je mozna .prvotna“ nezmogljivost. Vendar iz navedenega nujno sledi.
da je nezmogljivost specificen pojem o naknadni spremembi polozaja
po sklepu pogodbe.
12%
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riziko izpolnitve in bi se taka pogodba priblizevala pogodbi
na sreco. Res ital. zakonodavec dolo¢a v ¢l. 1467/2: razdora
ni mo¢i zahtevati, ako naknadne tezave spadajo v reden
okvir pogodbe na sreco.

11

Kdaj je podana nmezmogljivost? Kaksni so ti nepred-
vidljivi in izredni dogodki?"* Vsekakor je ocenjevanje pre-
pusceno sodniku. Gotovo je, da mi treba, da bi povzrocali
naravnost nemoznost izpolnitve dajatve, ¢eprav se ji pri-
blizujejo. Na drugi strani pa morajo biti ne samo neodvisni
od volje strank, ampak izrednega nepredvidljivega znacaja,
ki ne prizadenejo le posameznika osebno, ampak otezujejo
dajatev samo. Trgovec, ki n. pr. utrpi izgubo zaradi me-
stalnosti cen, s katero pa je v poslovnem zivljenju splosno
treba raCunati, se nikakor ne bo mogel sklicevati na ne-
zmogljivost. Vse to je mogel predvidevati. Ze prej smo
omenili, da samo subjektivne tezkoce (zlasti: neplacevitost)
ne zadostujejo.

Primeri prakse dunajskega vrhovnega sodis¢a kazejo,
da je slednje zavzemalo dosti odklonilno stalis¢e nasproti
ugovorom strank, ¢e$ da gre za prekomerno tezkoco. Pevka
n. pr., ki pristane na engagement za dobo 10 mesecev, more
ze ob sklepu pogodbe predvidevati moznost poroke in, ¢e
se kljub temu poro¢i in predcasno izstopi iz sluzbe, mora
placati dogovorjeno globo.”® Ali: kamnosek se je obvezal.
da bo prerezal marmornato plos¢o na dvoje in izrocil obe
polovici lepo obrezani in obrusSeni. Kamnoseku pa se je
plos¢a zdrobila. Tudi glede njega je bilo sodi$¢e mnenja.
da je to mogel predvidevati, zlasti ker so Se izvedenci
izjavili, da je bila nevarnost zdrobitve plos¢e zaradi njene
kakovosti velika." .

Drugi vazni element pri pojmu nezmogljivosti je go-
spodarskega znaCaja. Saj je bil. prav ta glavni vzrok za
razmiSljanje o tem problemu. Zlasti naj bi se jemale v obzir
pogodbe, ki jih je dolznik sklenil le pod vplivom svoje
gospodarske nemoci.” Tudi tu je prepuseno presoji sod-

12 Prim. § 210 cpp., kjer se dopuSca postavitev v prejSnji stan,
e je bila stranka z nepri¢akovanim ali (ne:in) neuklonljivim do-
godkom zadrzana priti na narok odnosno opraviti pravdno dejanje.
Znano je, koliko tezav povzro¢a v praksi presoja, kdaj je podan tak
nepri¢akovan ali neuklonljiv dogodek.

13 GIUNF VI, 2355.

14 GIUNF XIII, 5735; glej tudi Th. Vi, 513.

15 Ehrenzweig 1. c., str. 328,
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nika, da-li je res podano o¢itno gospodarsko nesorazmerje
med dajatvijo in protidajatvijo.

Ali bi mogel sodnik ustre¢i ugovoru mezmogljivosti Se
iz kakega drugega interesa kot neposredno gospodarskega,
n. pr. zaradi nevarnosti za zivljenje, zdravje, zaradi casti
itd.? V nacelu bi bilo to menda mozno, kolikor ne bi pri-
hajali v poStev drugi predpisi n. pr. § 879/1 odz., 1162 odz.*®
Zlasti ¢e se postavimo na stalis¢e, da mora imeti po odz.
vsaka dajatev svojo imovinsko vrednost (sporno!),'" bi v
teh primerih presoja ..gospodarskega™ nesorazmerja ne bila
izkljucena. Seveda bodo strogo gospodarski primeri, zaradi
katerih je problem sploh nastal, zdaleka prevladovali.

I11.

Sodnik torej uvidi, da stranka res me more izpolniti
svoje obveze brez nezmernih Zrtev zaradi nepredvidljivih
izrednih ovir. Dolznik zahteva razdor pogodbe.”* Vendar
razdor ni edini na¢in za ureditev zadeve. V ital. zakonu®
je izrecno receno, da se stranka, zoper katero se razdor
zahteva, temu lahko izogne s tem, da ponudi primerno
spremembo vsebine pogodbe, n. pr. zmanjsanje kolic¢ine,
pristanek na slabSo kakovost, na dobavo na drugem kraju,
na podaljSanje dobavnega roka itd. Prav tako postopa tudi
nasa praksa.” Tudi na¢in ureditve je torej prepuscen uvi-
devnosti sodnika. Vidimo, da se tako zakonodavec kot tudi
nasa judikatura le nerada odlo¢ita za dovolitev razdora
pogodbe. V skrajnem slucaju bo seveda sodnik dovolil tudi
to. Po ital. zakonu®** uéinkuje razdor nazaj (ex tunc), ko-
likor ne gre za trajno odnosno periodi¢no dajatev, pri
kateri se razdor ne nanaSa na ze izpolnjeni del. Isto bo
veljalo pri nas.

V.

Ze vmes smo deloma omenjali stalis¢e nasega prava.
Kot rec¢eno, odz. pojma nezmogljivosti ne pozna.** Tezko si

16 Klang-Pisko L. c., str. 560.

17 Krek 1. c., str. 54, op. 2.

18 Ni enotnega naziranja o tem, da-li mora dolznik uveljavljati
nezmogljivost z ugovorom (tako Palandt za B. G. B.) ali mora sodiice
upostevati to po sluzb. dolz. (tako Pisko deloma za odz.). Po ital. zak.
bo vsekakor potreben ugovor.

19 Codice civile ¢l. 1467/5,

20 Ehrenzweig . c., str. 328—329.

21 To celo tedaj, ¢e je dolznik po svoji krivdi v zamudi (Ehren-
zweig 1. c., str. 328).

22 Codice civile, ¢l. 1467/1.

23 Isto velja za nemski B. G. B., §vicarski civilni zakon in za pred.
osnutek drzavljanskega zak. Jugoslavije.
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je misliti, da bi bili redaktorji odz. razumevali pod pojmom
nemoznosti tudi nezmogljivost.** V tem, da nezmogljivost
pravno smatramo za nemoznost, je vsekakor fikcija v manjsi
ali vecji meri. Ali ni globlji razlog in opravicilo za njo
nacelo dobre vere in postenja? Fikeiji se niso izognili niti
na podro¢ju nemskega B. G. B. s tem, da so pravni nemoz-
nosti stavili ob stran »gospodarsko™ nemoznost, ker dajatev
je mozna. Zato n. pr. po izpolnitvi ni mozno uveljavljati
vraitve po § 1431 0(}) , upnik dalje dajatve ne more zavrniti
kot nedolgovano itd.

Omenjeno je ze bilo, da judikatura za take primere
uporablja po analogiji dolotbo § 1447 odz. ki govori o
naknadni nemoznosti. Bil je tudi poskus, da bi jih resevali
na podlagi § 901 odz., ¢es da gre tu za dogovorjene pogoje.
(¢eprav mne expressis verbls) med stranlkama da naj se
pogodba izpolni le, ¢e bodo bistveno nespremenjene okoli-
i¢ine” — 7 odlotbo Stola sedmorice® je bil resen jako
ustrezno primer, ki dosti spominja na nezmogljivost, po
§ 879/1 odz.: Dolznik ni ve¢ v redu vzdrzeval kamnoloma,
ki ga”je imel v zakupu, ker je po dolgoletnem kopanju
naletel na tak sestav kamna, da bi ga mogel izkoriscati le
Se z dragocenimi napravami, kar pa bi ga gospodarsko
uni¢ilo. Sodis¢e je bilo mnenja, da utegnejo biti me-le

godbe zoper dobre Sege, ampak da bi jim nasprotovalo
tu vztraJanJe (naknadnost tezkoCe!) na izpolnitev take
pogodbe.

Za nemsko pravno literaturo in judikaturo je znacilno,
da uporablja sicer tudi ustrezna dolo¢ila o nemoznosti.
vendar s sklicevanjem na dobro vero in postenje (§ 157
odnosno § 242 B. G. B.). Globoka in prepri¢ljiva se zdi
pripomba nemskega komentatorja® k formulaciji gospo-
darske nemoznosti v, madZarskem osnutku civ. zak. iz leta
1928, da gre tu za uzakonitev klavzule re-
bus sic stantibus, ki pa je prav tako kot
}:)Ojem nezmogljlvostl le izraz nadela do-

bre vere in poStenja v poslovnem zivljenju.

Pri nas kot na podro¢ju nemskega B. G. B. je bilo dosti
pomislekov, da-li gre za nezmogljivost, ako je izpolnitev
dajatve naknadno otezena ker so se zaradi vojne dvignile
cene surovin, izdelave itd. Ali moremo priti na pOC“d"l
gornjih izvajanj v teh primerih do ustreznih zakljuc-

24 Prim. Klang-Pisko 1. c., str. 558,

25 Pfaff: Clausula rebus sic stantibus.
26 7 dne 16. maja 1922, Th. I1I, 254.
27 Palandt I. c.
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kov? Problem je posebno tezak, ker se prepleta z drugim
v vojnih ¢asih jako pogostim pojavom: razvrednotenjem
denarja. Ze veckrat-omenjeni komentator nemskega B. G. B.
pravi naravnost, da reSitev teh primerov na podlagi pojma
nezmogljivosti ne ustreza, ker tu ne gre za prekomerno
tezkoCo pri izpolnitvi dajatve, ampak za problem razvred-
notenja denarja.*®* — Vendar pa utegnejo biti primeri, da
imamo tudi v vojnih ¢asih pravo (ne zgolj Steviléno) po-
drazitev, n. pr. zaradi pomanjkanja surovin, omejitve uvoza,
zlasti prekomorskega itd.* Ali moremo v teh primerih go-
voriti o nezmogljivosti v spredaj izvajanem smislu ali ne.
je vprasanje. Dejstvo je, da je judikatura tako pri nas
kot v Nem¢iji tudi v teh primerih dovoljevala oprostitev
dolZznika od obveze, vendar le tedaj, ako je izpolnitev za
. dolznika zaradi dviga cen predstavljala toliksno Zrtev, ki
mu je po nacelu dobre vere in poStenja ni moc¢i pripi-
sovati.” Ako se me zahteva, da bi izpolnitev pomenila go-
spodarski polom za dolznika, mu mora povzrociti vsaj
znatno poslabSanje gospodarskega polozaja.” Zanimivo je.
da se pri reSevanju teh primerov tudi pravna literatura
in jukdill)(atura s podroc¢ja odz. sklicujeta na nalelo dobre
vere in postenja.”

V vsej snovi je gotovo Se mnogo spornega. Tudi v ital.
pravu bodo kljub navedenim dolo¢ham v civ. zak. e mnoga

28 Stol sed. B., Th. VI, 9: Posojilo je bilo pred prejs$njo svetovno
vojno Steto v zlatih kovancih z izreénim pogojem, da se vrne v zlatu
(zlata valutna klavzula je bila tedaj dopustna). Cena zlata je medtem
mocno poskocila. Sodis¢e pa je med drugimi razlogi ugovor nezmoglji-
vosti zavrnilo, ,.¢e§ da tu ni podano nikako gospodarsko nesorazmerje:
posojilodavee bo dobil le to, kar je dal”.

29 Da je razmejitev, kdaj je dviganje cen posledica razvredno-
tenja denarja in kdaj ne, res tezka, nam je v dokaz to, da je nemska
judikatura iz let prejSnje vojne $e dolgo uporabljala macela o nezmog-
ljivosti, ¢eprav je Slo za primere, kjer je bil dvig cen le posledica
razvrednotenja denarja (inflacije) — Klang-Pisko 1. c., str. 564,

30 Klang - Klang, 1. c., str. 561—562, — Glede dobavnih pogodb,
ki so bile sklenjene od 1. januarja 1915 do 1. novembra 1918, je bil v
Avstriji 1. 1919 izdan poseben zakon, na podlagi katerega so mogla
sodis¢a na predlog strank v celoti ali deloma razveljaviti te pogodbe,
ako bi strankam pri izpolnitvi zaradi politiénih ali gospodarskih spre-
memb nastala prekomerna Skoda. (Ehrenzweig 1. c, str. 329). Prim.
tudi ¢€l. 84 Uredbe o pravni likvidaciji stanja povzrotenega z VOjno
od 21, junija 1920 (Sl. nov. 9. julija 1920, St. 148).

21 Klang-Pisko 1. c., str. 562.

32 Prim. tudi odlo¢bo Vrh. sod. v Sarajevu, Th. III, 211.: Leta 1912
je bila placana dobava opeke, a do dobave ni prislo. Po svet. vojni
je sodiS¢e tozbo na izpolnitev zavrnilo z motivacijo, da so med tem
nastopile tolike spremembe v cenah, da bi vztrajanje na izpolnitvi te
pogodbe bilo zoper dobre Sege odnosno zoper natelo dobre vere in
postenja.
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vprasanja prepusc¢ena reSevanju prakse in pravne litera-
ture. Problem je gotovo Se v razvoju in stvar bodo¢nosti je,
da-li in v kaksni obliki bo njegova ureditev presla tudi v
druge zakonodaje. Gotovo so mnogi primeri iz zivljenja
taki, da bi vztrajanje na izpolnitvi bilo nevzdrzno, vendar
se, tako kot doslej, zakonodavec kot judikatura ne bosta
mogla odlociti za SirSo moznost uveljavljanja razdora po-
godbe, da se ne bi zamajala njih trdnost, ki je pogoj in
temelj rednega gospodarskega zivljenja.

Knjiga o nasledstvu zaradi smrti

in o daritvah.
Dr. Josip Agneletto.

(Konec.)

XIV. Prirastek dediséine (¢l. 522, 523, 674, 678).

“ Pri zakonitem nasledstvu pripade delez osebe, ki se je
odrekla zapus¢ini, dedi¢em, ki so bili z njo sopoklicani,
izvzemsi, da se prenese dediS¢ina na njegove potomce. Pri
oporo¢nem masledstvu priraste delez osebe, ki je umrla pred
oporo¢nikom, ali se je odrekla, ali je mesposobna ali ne-
vredna, ali je odpadel pogoj, s katerim je bila poklicana,
v korist sopoklicanih, ¢e so bili postavljeni za dedice z
enakimi delezi ali skupno brez oznac¢be delezev.

Kjer ni pravice do prirastka, pripade prosti delez za-
konskim naslednikom ocﬁ)&dlega dedic¢a in delez odpadlega
volilojemnika ostane v korist obremenjene osebe.

XV. Razveljavitev oporoke (¢l. 679—687).

Nikdo se ne more odre¢i pravici, razveljaviti svojo
oporoko in vsaka zadevna izjava je brez moci, kakor je
tudi v odz. (§ 716).

Razveljavitev je izre¢na, kadar se izre¢e z novo opo-
roko ali z motarsko izjavo v prisotnosti dveh pri¢. Poznejsa
oporoka razveljavi prejs$njo oporoko le v mejah nezdruz-
ljivosti (€l. 682). To nacelo je nezdruzljivo z dolo¢bo § 713
odz. in velja po zadnjem zakoniku le za kodicile (§ 714 odz.).

Tiha razveljavitev se izvrsi z unifenjem, raztrganjem
ali izbrisom poslednje volje (¢l. 684).

Razveljavljena oporoka ne ozivi ve¢. Tudi ¢e ne pride
dedi¢, poklican z drugo oporoko, ki je prvo preklicala, do



