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Zdaj gre pa zares...

Pri vsakem gospodarstvu ali kakrinem koli poslu
je oziroma bi moral biti glavni smoter donosnost. S tujo
bessdo pravimo tudi rentabilnost. Ce tega ne uposte-
vamo, potem slabo gospodarimo, to se pravi, da delamo
zastonj, v izgubo, V izgubo delati pa ni pametno, je torej
nesmiselno. Sicer je res, da hote nihfe ne dela rad tja-
vendan, res pa je tudi, da ljudje dejansko mnogokrat
delajo v izgubo, in sicer zato, ker so prepovrini ali pa
ne znajo pretehtati poloZaja. Z drugimi besedami bi
rekli: ne znajo vedno ugotoviti, kdaj je kak3¥na'stvar do-
nosna in kdaj ni. Smisel ima pa le takino delo, od ka-
terega ima @&lovek kakZen hasek,

Tudi pri pridelovanju hmelja nastaja vprasanje nje-
gove donosnosti, Za Savinjsko dolino je hmeljarstvo
glavna kmetijska panoga in si brez njega naSega go-
spedarstva ne moremo predstavljati. Ne vem, &e je 3e
kak3$na druga kultura, ¢e izvzamemo vinsko trto, ki bi
gojitelja tako vezala na sebe kakor hmelj. Po eni strani
se na njega jezimo leto in dam, prina%a nam skrbi in
povzroCa toliko truda, da ga imamo mimogrede za naj-
vetje zlo. Zapet pa mu po drugi strani odpus¢amo in je
na$ najvecji prijatelj. Radi ga vidimo, e rajsi se o njem
pogovorimo, posvefamo mu najvecjo skrb kot svojemu
otroku, pa naj bo e rastlina ali pa Ze obran in posusen
in dobre ¢ase, postal je popolnoma na$, tako da lesto
niti ne mislimo na to, ali je donosen ali ni.

V preteklih letih, ko nam je bilo sajenje cziroma go-
jenje hmelja tako rekoé vsiljeno, vsaj glede povrsin,
res nismo prisli do tega, da bi tehtali rentabilnost hme-
ljarstva. Plan je bil doloen, hofe¥ noce$, saditi ga je
bilo treba. Z vetanjem povrdin se je vecala tudi odgo-
vornost in nevolja, nara¥c¢alo je delo, da so mmogi Ze

obupavali. Pri hmeljarjih je nastajal odpor, odpor proti-

planu, proti vedno ve¢jim povr§inam in kmalu bi na-
stal odpor proti samemu hmelju! Vendar, bodimo si
odkriti, §e ve&ji odpor pa bi nastal, ée bi dobili ukaz:
Hmelj se mora izorati! Takrat bi bila Savinjska dolina
prav gotovo enodusna: Ne, tega ne bomo storili! Hmelj
je na8§, ponos nafe doline, kateremu smo Ze priznali, da
smo se z njim redili revi¢ine nekdanjih dni.

Do lanskega leta torej ni bilo vprasanje o donosnosti
hmelja iz navedenih. okolis¢in perefe, recimo aktualno.
To pa iz enostavnega razloga, ker je na$§ hmeljar imel
vsako leto manj zemlje za ostale poljske pridelke. Bai
se je namret za kruh, branil se je lakote, ki si jo je Ze
predstavljal v prividih. Navezan je bil pa¢ izklju¢no na
svoje pridelke. Kadar pa je borba za kruh, takrat nihce
ne uposteva drugih stvari in tudi donosnosti ne.

Stvari pa so se zaCele mnaglo spreminjati, Obvezne
cddaje so postopoma ‘odpadale, prosti trg je zacel do-

bivati svbjo. veljavo, ¢rna borza pa se je vsemu temu
naglo 6dmikala, Cene poljskih pridelkov so dnevno pa-
dale. Kruh je bil vedno bliZe in iz dneva v dan bolj
dosegljiv. Strah za njega je splahnel. Nag hmeljar je
stresel z glavo in pomislil: Kaj pa sedaj?

Slisal je, da tudi drZava uvaja nov gospodarski sistem,
Sistem, ki bo slonel na ocnovi rentabilnosti, To spre-
membo Ze doZivljamo, Vsako podjetje, tovarna ali obrat
bo odslej gospodarilo na svoj ratun, po natelu donos-
nosti. In kadar se gopodari tako, potem bo wsak in tudi
na§ hmeljar premislil, kaj in kako bo izdeloval;, kaj in
kako bo prideloval, da bo rentabilno, donosno. To se
pravi pridelovati to in tako, da bo krilo strodke in ustva-
rilo dohodek oziroma zasluZek.

S to spremembo je postavljeno mase kmetijstvo pred
novo in tezko nalogo, Izbirati bo treba tiste kulture in
panoge kmetijstva, ki bodo donosne, se pravi, ki bodo
zmogle kionkurenco s tujim svetom. NaSemu kmetu bo
tezko ali pa sploh nemogole zdrZati konkurenco na pri-
mer z zitom, kajti nai pridelovalni:stroski so previsoki.
Sprito nafe razdrobljenosti njiv je delo tefavno in za-
motano in zaradi tega tudi draZje. V bodocCe pa bo Slo
pred vsem zato, kdo bo nudil boljSe in cenejse blago.

Za na¥ega hmeljarja ta izbira ne bo tezka. Brez svind¢-
nika bo.lahko vsak izradumal, da bo tudi v bodofe nasa
donosna panoga edino hmelj.. Morda se utegne kdo vpra-

- 8ati, zakaj edino hmelj? Na to se da odgovoriti tako-le:

Zito pridelujejo’ po vsem svetu in sicer v velikih raz-
merah, na povrSinah, - kjer pride v podtev izkljuéno
strojna obdelava. Ta pa je najbolj enostavna in najce-
nejSa kar vpliva na nizke pridelovalne strofke. Mi se
z njimi ne moremo kosati. Z njimi torej nismo zmoZni
konkurence, pa ¢etudi bi imeli Zito na razpolago za iz-
vioz. Razumljivo je, da se male cene same po sebi rav-
najo po cenah na tujih trzigcih, posebno 3e, Ce bi zateli
potrebno blago uvazati.

Pri hmelju je stvar precej drugatna., Hmelj ne raste
povsod, to je, raste le v hekaterih pokrajmah. In e pri
tem je kakovost zelo razlitna, kar nasi hmeljarji dobro
vedo. Cene pri hmelju se ustvarjajo z ozirom ma letne
pridelke in na cbstojeCe zaloge — w©oboje z ozirom na po-
trebe pivovarn, kar je zopet v odvisnosti vegje ali manj-
Se potrodnje piva. :

Na$ savinjski golding je priznan kot hmelj prvo-
vrstne’ kvalitete. Zaradi tega smo z njim tudi zmoZni
konkurence. In ker smo tega zmoZni, zato je za nas dana
moznost, da se bo pridelovanje hmelja izplacalo. Torej
hmelj bo donosna panoga, bolj donosna od drugih kul-
tur. Samo nadprodukeija in padec potrodnje piva bi
zbila ceno mavzdol. Lahko Se tudi mednarodni politi¢éni
poloZaj, kar pa ga seveda ne moremo predvidevati.
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Poleg hmelja bo- kolikor toliko donosno 3e pridelo-
vaneje krompirja, zlasti v krajih, kjer dobro uspeva.
Savinjska dolina pa daje razmeroma visoke hektarske
donose, Te’je ali pa sploh nemogote pa bo z drugimi

'kmetij-skitmi pridelki. Pri njih bomo delali z izgubo.
Vendar bo to pa¢ potrebno zlo, ker zaradi kolobarjenja
ne bomo mogli ravnati drugace. Hmelja namre¢ ne mo-
remo prisiliti, da bi rastel stalno na eni in isti njivi.

Ing. Janko Petricek :

Zahteva pa¢ takino zemljo, s katero se ni srecal ze 10
do 15 let.

Ze iz teh kratkih ugotovitev spoznamo, da gre sedaj
za res! Najbrze so redki tisti hmeljarji, ki tega ne bi
verjeli in %e monda mislijo na kreenje sviojih nasadov.
Zelo se bodo witeli in Ze v jeseni bodo obzalovali svojo
lahkomiselnost. Takini hmeljarji so lahko prepricani,
. kakor so Ze vsi ostali, da je bil hmelj resitelj v preteklo-
sti in bo tudi v bodoctnosti! Ivan Kronovsek

Kemine analize hmelja letnika

Stevilne analize hmelja letnika 1951 kaZejo prav raz-
veseljive rezultate, zlasti ¢e pogledamo nazaj na letnik
1950, ki je pokazal prav nizke 3tevilke — to pa zaradi
hude sue. Rezultatov analiz. letnika 1950 nismo obja-
vili, hotemo pa jih v dana¥njem ¢lanku ma kratko ome-
niti.

_ Kakor smo Ze veCkrat pisali, ne more rotno boniti-
ranje ali ocenjevanje po zunanjem videzu biti absoluten
kriterij za kakovost hmelja, ampak Sele kemi¢na analiza

R x‘ % y = L .
:,-.;.,-.mum ||UMULON$} N LUTULONA KRMELIEV RajNeGR PoREKLA Z;T{,r_ 1950.

1950 in 1951

je mnogo manj$a od humulona. Grenke lastnosti pa imajo
mehke smole, ki nastanejo iz lupulona. Lupulon ni ob-
stojen in hmelji z mnogo lupulona in malo humulona so
manj vredni.

Ustavimo se predvsem na grafikonu Tab. IIL! Tu
vidimo, da ima na$ savinjski hmelj mnogo ve¢ humu-
lona (ca, 8%) in manj lupolona (7,2%). Hmelji tujega
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nam daje tofno opredeljeno sliko o pravi vrednosti. Na
tem mestu naj $e enkrat omenimo, da wvsebuje lupulin
v hmeljskem storzku razne kemiCne spojine, ki so ak-
tivno udeleZene pri varjenju piva, kot sta humulon in
lupulon in ki dajeta tudi podlago za ocenjevanje gren-
¢itne in antiseptitne vrednosti.

Najdragocenejda sestavina wvsakega hmelja je hu-
mulon, katerega dobimo v c¢isti obliki po precej kom-
pliciranem postopku v brezzraénem priostoru v obliki
belih, na zraku necbstojnih “kristalov. Ker nastane iz
humulona pri kuhanju pive nova snov, tkzv. izohumulon,
ki podeli pivu vse potrebne lastnosti za ckus in obstoj-

- nost je jasno, da ¢im ve¢ je humulona v hmelju, tem vet
se tvori izohumulona pri varjenju. Hmelj je torej tem
boljsi, ¢im vel humulona vsebuje. Lupulon sam pa nima
grenkih lastnosti, pa tudi njegova antisepti¢na vrednos:

izvora kot angleski, amerikanski, ¢edki, nemski, banatski,
francoski in belgijski kaZejo vsi brez izjeme (tudi Ceski -
zatedki razmeroma nizek odstotek humulona, ki se suce
~med 4,5—6%, medtem ko pa imajo lupolona okrog
10%. Savinjski hmelj letnika 1950 je vseboval povpre¢no
7,5 % lupulona. Vzorec Good medium letnika 1950
(tab. III) je vseboval 8,2% humulona in 7,3% lupolona.
V kratkem povedano: hmelj letnika 1950 je bil naj-
slabsi, odkar imamo analitske podatke, to je od leta 1937.
(Primerjaj tab. IL.!) Temu je bilo vzrok susno leto. Svoj-
¢as smo Ze pisali, da nastane lupolon za Casa dozore-
vanja mnogo pred humulonom. Nadalje vemo tudi, da
se tvori humulon na rac¢un lupulona, in to $ele v drugt
polovici avgusta, da je torej neka genetska zveza med
humulonom in lupulonom. Ker .pa je to leto primanj-
kovalo vlage, se ta tvorba ni mogla vriiti v normalnem
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obsegu in zaradi tega je tudi jasnoszakaj je imel letnik
1950 tako nizek odstotek humulona.

Mimogrede bodi povedano, da so se pojavili v tem
letu mekateri »pismouki«, ki jim nikakor ni hotelc v
glavo, da je imel hmelj 1. 1950. ta malo humulona, da
so hoteli vedeti ve&. kot so dokazali neizprosni in eksantni
zakoni kemije. Na tern mestu moramo z vso odotnostjo

poudariti, da je Samo strokovnjak-znan-tvenik edini
upravicen diskutirati o problematiki pcstopka in metode!

Ako primerjamo t.belo padavin v letu 1950 in 1951
v mesecih maj, junij, julij, avgust, vidimo, da je bilo
v maju 1950 samo 20,mm.deZja napram 170,5 mm v istem
mesecu 1. 1
150,5 mm! V juniju 1. 1950 je bilo dezja 69,0 mm, med-
tem, ko ga je bilo v istem mescu 1. 1951, 120,4 mm. Prav-
tako se razlikuje mesec julij z 754 mm od istega me-
seca v letu 1951 z 130,7 mm! V avgustu je bila mnozina
v obeh letih skoro enaka. : :

Padavine v milimetrih:

mesec 1950 1951
maj 20,0 mm 17C,5 mm
junij 69,0 mm 120,4 mm
julij 75,4 mm 130,7 mm
avgust 74,4 mm 73,6 mm

Iz tabel II. in III. vidimo, da so znaCilne za na$ sa-
vinjski golding sledefe lastnosti:

1. Mnozina humulona savinjskega hmelja je mmnogo
vi$ja od vseh nam znanih hmeljev iz inozemstva, saj
znaSa povprecno v 11 letih (glej tab. IL.) 8,56 % humulona.
Te 3tevilke doslej ni dosegel nobeden, tudi ne majboljsi
inozemski hmelj kot so n.pr.: Tetinang, Hallertau, Za-
tec CSR. Tako vsebujeta »Hochprima Tettnanger« in
»Hochprima Spalter« okoli 7%, Hallertau Prima 6,7%,

1951. Razlika v padavinah je zna3ala celih,

Zatec CSR 5,2% in 4,7%, prima hmelj iz Alzacije 5,5%,
francoski 3,8%, belgijski 3,3%. Zaradi zanimivosti na-
vajamo Se nekoliko analiz tujega hmelja, in sicer imajo:
amerikanski hmelj brez semena 5,2% humulona, Ustck
CSR prima 4,4%, Hersbruck 5,8%, angledki 6,3%. Sa-
cramento Hops USA 5.2%. Oregon USA 4,29, argea-
tinski hmelji iz Cipollettija v dolini reke R'o Negro
6,5%.

Na podlagi analiz, ki smo jih izvrdili z v.emi nave-
denimi hmelji vidimo, da nobeden njih zdaleka ne do-
seze kvalitete nafega goldinga, da smo torej ma prvem
mestu -na Svetu,

2. Mnozina lupulona savinjskega hmelja se giblje
stalno med 6—7,8%. medtem ko imajo vsi inozemski
hmelji 9—11.4% lupulona (glej tabelo IIL; kjer je lupu-

don oznacen z ozkim, tanko Crtanim pravokotnikokom!).

Vsi poprej imenovani inozemski hmelji imajo torej zelo
vinck cdototek lupulona in manj humulona, so zaradi
tega po kakovoditi slabdi od wsavinjskega. Pri naSem
hmelju pa je vedno (razen letnika 1950) odstotek 'humu-

-lona vigii od lupulona. To je lastnost, ki je tipi¢na si-

mo za na$ golding,

Iz diagrama tab II. vidimo povprefne mnoZine hu-
mulona in lupulona savinjskega hmelja letnikov 1937
do 1941 in 1946 do 1951, Najviijo ‘mnozino humulona v
vseh 11 letih ima hmelj letnika 1951, najnizjo pa letnik
1950, kjer je nastopil edinstven primer doslej, da je vec
iupulona kot humulona, torej tako kot je to normalno
pri veeh inozemskih hmeliith. Sufa leta 1950 je s svo-
iim vplivem na razvoj humulona uvrstila n28 hmelj v
kategorijo inozemskega,

Kemi¢ne sestavine hmelja leinika 1951 so doslej naj-
vije, saj so nad 10letnim povpretkom. in sicer:

Celokupnih smol je 17,6 % — povpretie 10 let je pa

16.8% — t. j. 1,2% nad povprecjem,

Mehkih smol je 15,89 — povpredje 10 let je pa
15,2% -—t. j. 0,6% nad povpreiem.

Humulena je 8.5% — povpreéje 10 let je 81% —
t. j. 0,4% nad povpreéiem,
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Kemicéne analize hmelja letnika 1951

"

i . TABELA IV.
Hmelij wsebuie ¥ %
Humulona Lupulona Trde smole
S;&I;lzglr::e l;lre[fgf: {a.llfa’ {%e%a] (ga.}n;a V skupnih smolah je -
2 : smole smole smole ]

4 Kraj, poreklo E 7 : §§ -
3 (stev. vzorca) _,d% 45 - 45 e o5 g -'5f E 22 a8

A o o -] a ] n -] w L] - = = ]
2 $% 52 o8 B2 pd Roopd D p D2 pB 3R 3¢ B2 OER L
= _ = e R R A R B T 1 e e TR SR S Lol R DU g >
1 KDZ Zalec 111 152 17,1 140 157 67 75 73 82 12 14 918 439 479 82 84 102
2 Choice : 12,3 158 18,0 147 167 80 91 67 %46 11 13 928 506 422 72 9,9 116
3 Choicest 122 151 172 137 156 176 86 61 76 16 10 90,7 500 40,7 93 93 109
4 Hallertau I 118 173 191 155 175 60 68 95 167 18 21 89,3 347 546 10,7 8,0 103
5 Hallertau II 11,6+17,3196 158 176 6.3 6,7 8.3 10,9 1,7 1,9 90,3 344 559 9,7 79 10,3
6 Hropot Jakob (Karmann) 141 1577 182 145 168 73 85 172 83 08 14 923 456 467 77 92 11,1
7 Novak Avgust (Karmann) 131 146 168 134 154 64 173 70 81 12 14 91,7 435 482 83 82 100
8 Terglav Alojzija (Karmann) 140 135 158 127 147 63 73 64 74 (08 11 93,0 462 468 17,0 81 97
9 Hochprima Spalter 1951 106 181 202 165 184 64 71 101 113 16 18 911 352 559 89 83 108
10 Hochprima Gebirgshopfen 1951 11,2 155 173 146 164 54 60 92 104 09 09 948 347 601 52 7,1 94
11 Hochprima Tettnanger 96 170 188 161 178 67 74 94 104 09 10 947 39,4 553 53 85 108
15 Mlovivk Jean 13.0 156 179 148 170 79 91 69 7.9 18 09 949 50,8 441 51 99 117
13 Omladi¢ Franc, Zg. Loznica 124 149 170 140 159 69 78 71 81 09 1,1 935 459 476 65 87 107
14 Terglav Ivan 124 159 181 150 171 85 9,7 65 74 09 10 945 536 409 55 105 121
15 Bizjak Ivan Gotovlje 119 156 177 145 164 81 92 64 72 11 13 927 520 40,7 73 100 11,6
16 Siter Rudolf 2 125 151 17.2 147 168 7.6 86 71 82 04 04 97,6 50,0 47,6 24 95 114
17 Trobis Ivan, Gotovlje 118 15,6 176 148 167 79 85 69 82 08 09 949 484 465.51 94 11,2
18 Gorisek Karl, Bezovnik 12,0 151 171 139 158 78 88 61 70 12 13 924 51,5 409 7,6 9,5 111
19 Rojnik Ivan : 12,1 14,7 16,7 13,2 150 69 78 63 72 15 1,7 89,8 46,7 43,1 102 8,6 102
20 Siter Franc 117 158 17.8 144 163 80 90 64 73 14 15 91,6 50,6 41,0 -84 98 114
21" Cvenk Stefani 134 145 167 125 143 170 81 55 62 20 24 856 485 37,1 144 88 10,1
22 Jost Anton, Gotovlje 130 168 193 153 17,5 87 100 66 75 15 1,8 90,7 5,8 389 93 108 12,7
23 Rojnik Justina 12,5 165 17,7 13,7 156 8,0 91 57-656 1,86 21 881 514 367 11,9 986112
94 Sedminek Jera, Podlog : 124 149 170 136 155 74 84 62 71 13 15 912 49,4 418 88 92 107
a5 “Antloga Jozefa 12.8 157 18,0 138 158 7.8 89 60 69 19 22 87,8 495 383 122 9,8 118
26 Kat Jozefa 12,8 153 175 139 159 80 92 59 67 14 16 908 526 382 92 99 114
97 Rebec Anton, Gorica 127 155 177 136 155 75 85 61 70 19 22 875 480 395 125 92 108
28 Zlicar Elizabeta 12,6 “15,7- 17,9 146 16,7 - 82 .93 64 ‘74 1,1 1,2 '93,3 52,0 41l3 6,7 10’1 11!7
99 ‘Fiibrid 24 11,1 133 149 123 138 39 44 84 94 10 11 926 295 631 74 54 175
S0 - NInrerbers 102 161 170 149 16,6 176 84 7.3 82 12 13 927 469 458 7.3 9,3 111
31 Mutec Ignac, Levec 11,4 158 178 163 172 81 91 72 81 05 06 966 5L,1 455 3,4 100 118
32 Helbl Franc, Dobrava 106 153 171 140 156 71 79 69 77 13 15 913 463 450 87 87 104
33 KDZ Prekopa 104 16,1 179 149 166 7.6 85 73 81 12 13 928 475 453 172 94 113
34 Le¥nik Stefan, Zg. LoZnica 106 154 172 149 166 71 79 78 87 05 06 965 459 506 35 88 108
35 Stoir Karl, Smartno R.d. 110 145 163 142 159 67 75 75 84 03 05 975 460 515 25 84 103
36 Pader Ivan, Breg 109 156 175 137 153 73 82 64 71 19 22 874 468 406 126 90 105
37 Gorsek Ana, Migojnice 109 153 172 136 153 75 84 61 69 17 19 889 488 401 111 9.1 107
38 Jezernik Martin, Zg. Ponikva 104 144 160 129 144 68 76 61 68 15 16 900 475 425 100 83. 98
39 Lontar Stefa, Grajska vas 10,1 163 181 147 163 84 92 64 71 16 18 90,0 508 39.2 10,0 10,0 115
40 Zagoritnik Vinko, Podvin 10,3 147 163 13,7 153 74 82 63 70 10 11 932 503 429 68 9,0 105
41 Kok Ferdo, Grajska vas 1,0 17,0 191 144 162 80 89 64 7.3 26 29 848 466 382 152 97 113
42  Vretar Franc, Podlog 110 154 17,3139 156 73 82 66 74 15 17 902 474 428 98 90 106
43 Mahor Franc, Parizlje 102 148 165 13.8 153 69 77 69 176 10 12 928 467 461 172 85 107
44 Ocvirk Terezija, Arja vas 9,5 14,8 164 140 154 73 81 67 73 08 10 939 494 445 61 89 105
45 Vrani¢ Katarina, Prekopa 9.3 16,3 180 150 165 81 89 69 7.7 .13 14 922 494 428 7.8 97 114
46 Gomilsek Matija, Ostrozno 9.0 146 162 131 145 64 T1 671 82 06 07 958 454 504 42 83 101
47 Le$ar Franc, Lopata 97 147 163 141 156 67 T4 74 74 15 17 895 438 457 102' 79 95
48 Razboriek Jernej, M. Piresica 89 156 171 137 150 74 81 63 69 19 21 877 474 403 123 90 104
49 Bizjak Marija, Letus 106 17,1 191 155 17,3 81 90 74 §3- 16 18 90,6 47,1 435 94 9,9 11.3
50 Podgorgek Joze, OstroZno 107 139 155 129 144 62 69 67 %5 10 11 929 445 484 71 177 94
51 Seme Franc, Vrbje 10,0 14,6 162 13,0 144 68 175 62 69 16 18 889 463 426 111 82 108
52 Skotir Anton, Nova cerkev 9.7 16,7 184 147 162 176 84 T2 778 20 22 831 457 424 119 92 11.0
53 Sotler Franc, Gorenje 10,5 163 18,2 146 163 62 69 84 ¢4 17 19 89.6 379 5.7 104 79 100
54 Serdoner Peter, Parizlje 10,7 14,6 16,3 12,9 144 69. 7,7 60 67 17 10 883 472 411 117 84 99
55 Houblons Belges A&M Fache 76 134 14,5 11,6 125 25 27 91 98 18 20 862 186 676 138 38 5.
56 Houblons Fin d’Alsace Surchoix 75 142 153 122 132 45 48 77 84 20 21 863 314 549 137 57 o
57 Houblons Fin d’Alsace Prima E1 146 159 129 140 51 55 78 65 17 19 831 346 535 119 64 83
58 Cetina JoZe, Sp. Grufovlje 10,7 14,7 16,4 130 145 69 77 61 68 1,7 19 884 465 41,5 116 84 99
59 Kvartié Joze, Stara vas 10,7 148 165 139 155 77 87 62 68 09 10 939 527 412 61 94 109
60 Mirnik Anton, Lopata 105 15,9 17,7 149 166 86 .96 63 70 10 11 938 543 395 62 103 11,
61 Plaustajner Franc, Dobrisavas 104 150 160 135 151 72 80 63 71 15 16 904 479 425 96 58 10’3
62 Verdel Ana, Teharje © 102 137 152 12,6 140 67 T4 59 66 11 12 921 487 434 79 81 96
63 Breznik Ivan, Kasaze . 10,3 18,3 204 152 169 86 95 66 74 31 3.5 828 465 363 172 103 119
64 Delakorda Franc, Petrovte 9.4 149 164 134 148 70 77 64 63 19 21 874 495 379 126 89 103
65 Mahor Franc, Parizlje 97 150 166 131 145 74 82 57 71 15 16 90,2 469 433 98 85 104
66 Bozi¢ Ivan, Gomilsko 10,5 155 17,3 13,9 155 6,8 7.8 7,1 80 20 23 87.3 434 439 127 88 10,
67 Mahor Vinko, Zakl 100 145 161 134 149 59 65 75 84 11 12 058 404 522 T2 74 93
68 Marsi¢ Riko, Braslovée 108 151 169 142°152 69 77 73 82 09 10 941 456 485 59 86 104
69 Vrani¢ Avgust, Prekopa 105 163 182 143 159 7.1 79 72 77 16 18 896 451 445 104 86 103
70 Vreéar Josipina, Vojnik 10,5 15,3 17,0 13,7 153 67 75 70 7,8 16 1,7 90,0 441 459 10,0 8:3 10:1
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VseBina Humuona Hmepiey Ragnegn Porexia iz‘l'vt. 1931.
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Lupulona je 7.5% — povpretje 10 let je 7,1% — Let. 1950 Let. 1951
t. j. 0,4% nad povprecjem, Mehke smole: % %

Iz vsega tega je razvidno, da je bil lanski letnik ne- povipreéno 13,1 15,8
primerno bolj§i od vseh v zadnjih 11 letih, malksimum 15,5 19,2

Tabela IV, nam predofuje rezultate analiz hmelja minimum . 9.2 14,0
letnika 1951 iz raznih krajev Savinjske doline — med
njimi je 8 vzorcev inozemskega hmelja, Alfa kislina — humulon:

Najvigji odstotek celokupnih smol imajo vzorci itev. povprecno 5,7 8,5
22 (Gotovlje), §t. 49 (Letus) in &t. 63 (Kasaze). Med naj- maksimum 7,0 10,0
nizje pa spadajo vzorci stev. 38 (Ponikva), t. 40 (Pod- minimum 3,5 6,5
ivrl;né,tes‘f 65’; {{g;lli)f}e:‘}, §t. 61 (Dobrisa vas), &. 62 (Teharje) Beta krislinva i cnsiiion:

Najvigji odstotek humulona je imel vzorec &§t. 22 iz povprecno 7,1 7.5
Gotovelj, in sicer celih 10%, kar doslej %e ni bilo do- maksimum 9,2 8,7
sezeno pri nobenem hmelju. Nato sledijo vzorei 3t. 49 minimum 5,5 6,2
%S&i)alg 9,0% humulona, $tev. 63 (Kasaze) z 9.5% hu- le = i nniles

Dasiravno imajo vzorci §t. 38, 40, 51, 61, 62 in 67 naj- povpretno, 1,4 1,4
manjgi odstotek celokupnih smol, vendar izkazujejo raz- maksimum 2,5 2,9
meroma mnogo humulona, in sicer 7,6%, 8,2%, 7,5%. minimum 0,6 0.4
2'3.,0%, 7,4% in 6,5 ‘{;}', to se pravi, da je tudi pri .teh mMNo-  (Odstotki humulona v celokupnih smolah:
zina humulona vecja od odstotka lupulona. Pri omenje- 3 :
nih treh najboljsih vzorcih je mnoZina humulona v celo- IR pbeL A o 41,0
kupnih smolah 51,8%, 47,1% in 46,5%. maksimim e ot

Lupulona ali beta smole imajo ti vzorci: 7,5%, 8.3% s 31,2 37.9
in 7,4%, ali 38,9%, 43.5% in 36,3% od celokupnih smol.  Qdstetki lupulona v celokupnih smolah:

" Gren¢i¢na vrednost znaSa: 10,8, 9.5 in 10.3; antisep- povpretno 490 434
tiéna vrednost pa: 12,7, 11,3 in 11.9. Srlie wita 60}9 599

Kako zelo je vplivala suda v letu 1950 ma kakovost A A 4117 36j3
hmelja. vidimo najbolje, ako primerjamo rezultate analiz '
letnikov 1950 in 1951. Odstotki gama smol v celokupnih smelah:

povprecno 9,5 8,7
"Tabela 5. maksimum 19,1 : i E)
Let. 1950 Let. 1951 b e % oot

Celokupne smole: % % Odstotki mehkih smol v celckupnih smolah:
povpretno 14,5 17,6 povpreno 90,1 91,1
maksimum 17,0 20,4 maksimum 96,3 97.6
minimum 11,0 16,0 minimum 83,0 85.6
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. Let. 1950 Let. 1951
_Grentitna vrednost: % %
CPOVRTEIIND: s e 8,9
maksimum: = L e a0 10,8
minimum GG b | 7.4
Antisepti¢na vrednost:
DOVELOCNO . i i S i o Bil 10,7
maksimum 10,7 12,7
minimum MR R e 9.3

Poviprefna mnozina celokupnih smol savinjskega
hmelja se giblje v normalnih letih med 17—18%, med
tem ko je v letu 1950 bila za preko 3% niZja. Pomanj-
kanje vlage se najbolj odraza na zelo majhnem odstotku
humulona, Letnik 1950 je imel v primeri z letnikom
1951 celih 33% manj humulona, lupulon pa je ostal po-
vpretno na normalni viSini. Razmerje humulon : lupulon
je bilo v letu 1950 — 5,7 : 7.1 napram 8,5 : 7,5 v letu
1951. Procent humulona je pri nafem hmelju normalno
vi§ji od lupulona. Pri inozemskih hmeljih pa je to raz-
merje obratno, saj imajo nekateri amerikanski in nem-
"gki_hmelji tudi do 10—11% lupulona,

Kot vidimo iz tabele 5 je mnozZina lupulona v obeh
letih ostala priblizno enaka, in sicer so povprecki v raz-
merju 7,1 : 7,5 (1950 : 1951). Trde smole so bile v obeh
letih nafega hmelja vedno okoli 10, in je bila v letu

1950 samo 3e 6.5, znaci to res obfutno zmanjSanje pivo-
varni§ke vrednosti hmelja. Letnik 1951 pa je dosegel
maksimalno celo 10,8.

V celokupnih smolah je imel letnik 1950 samio 39,7%
humulona napram 47,6% v letu 1951. Razmerje humu-
lon : lupulon v letu 1950 je 39.7 : 49,0. V letu 1951 pa je
to razmerje 47.6 : 43,4! Mnozina lupulona v celokupnih
smolah je bila v letu 1950 zelo visoka, in sicer: 49,0%,
napram 43.4% v letu 1951. Te 3$tevilke jasno govorijo,
kako zelo je odvisna tvorba humulona od vlage v zemlji.
medtem ko se je lupulon normalno ali celo prekcmerno
razvil v storzku, -

Analizirali smo tudi razne vzorce hmelja iz Nemdije
letnika 1951, in sicer: »Hochprima Spalter«, »Hochprima
Gebirgshopfen« in »Hochprima Tettnanger Siegelhopfen«.
Prav znacilen za vse te hmelje je mjih visok ndstotek
celokupnih smol 18—20% . MnoZzina humulona je tudi
razmeroma visoka, in sicer 7—7,4%. lupulona pa je

preko 10% (10—11.3%). Savinjski hmelj pa ima maksi-

malno okoli 8% lupulona fn nikdar veg. Grencitna
vrednost nemskih hmeljev je okrog 8,5 ter se s tem pri-
blizuje nasemu.

Vzorci iz Belgije in Alzacije, ki smo jih tudi anali-
zirali, so pokazali zelo nizek odstotek humulona: 2,7 do
5,5 %! Lupulona vsebujejo okrog 9—9,5% in gren¢icna
vrednost je samo 3,8 do 5.7.

PRIJAVA HMELJA V LETU 1952

V lanskem »Hmeljarju« §t. 3—4 smo obSirno obrazlo-
#ili, kako naj se vnasajo podatki v vpisno polo. Kljub na-
svetom in prodnji so nekateri hmeljarji gotove rubrike
iZpustili, ali pa vnesli napacne podatke, kar je dalo ve-
liko- nepotrebnega dela, ker nismo vedeli kaj je prav.
kaj ni. Da bi se te napake v bodoCe ne pojavljale, bomo
navedli pomanjkljivosti, ki so se do sedaj pojavljale.

Ze v osnovnih podatkih, t. j. ime, priimek in ostali
podatki so pomanjkljivi. Hisno Stevilko- spusti marsi-
kateri, predvsem pa pos$to in kmetijsko zadrugo. Ru-
brika »naziv njive« je popolnjena precej dobro do¢im
katastrsko obtino ne navede skoro nobeden. Ravno tako
pogosto manjka parcelna Stevilka. Te podatke ima vsak
hmeljar v »posetnem listu«, ée pa sluc¢ajno tega nima,
pa lahko dobi podatke pri KLO. Ti podatki so za nas zelo
vazni in ¢e bi jih me potrebovali, bi gotovo te rubrike
opustili. Rubrika »Povr$ina masada v ha in a« je marsi-
kje brez stevilk. Gotovo je, da ve wsak dober hmeljar
za vsako njivo posebej, koliko meri, zato naj pri nobe-
nem dobrem hmeljarji v bodofe ne manjka tudi povrsina
nasada. Pri vpisu sadik so vedno pomankljivosti. Ne-
kateri vpiSejo vse v eno rubriko stari in movi hmelj ali
pa piSe samo »novi« brez Stevila. Marsikateri vpiSe v
rubriko »Stevilo starih sddik« stare hmeljske nasade in
nove, potem pa e enkrat nove posebej v rubriko »Le-

tos na novo nasajeno«. Taki podatki so samo neprijet-

nosti za hmeljarja za nas pa odvetno delo, ker moramo

pozneje vse sezname popravljati. Razdaljo med vrstami
in vrsto zemlje bi lahko wsak wpisal, ker gotovo .vé v
kaksni razdalji je sadil in kak8na je mjegova zemlja, pa
so kljub temu te rubrike marsikje prazne. Kak3ne so ne-

prijetnosti, e teh podatkov ni, vedo hmeljarji, ki so pri-

javili 8kodo® po to¢i potem, ko je bil hmelj Ze obran.

Vipisite jih, saj ni mnogo truda s tem. Povriina posestva

in ostali podatki <o malokje vpisani, da ne govorimo o

podatkih na zadnji strani, Precej hmeljarjev teh pomanj-

kljivosti ne dela, kar je dokaz, da so vestni povsod, zate

velja to le onim, ki delajo te napake.

Letos teh prijavnih pol, katere boste kmalu prejeli, ne
bo treba pogiljati direktno na »Hmeljno komisijo«, paé
pa se bodo morale dostaviti na KLO, in sicer na dan,
ki je vpisan v desnem gornjem oglu tiskovine. Na KLO
bodo prevzemali te prijave namescenci »Hmeljne komi-
sije« in jih takoj pregledali, ¢e so v skladu s podatki,
katere ima KLO. Vse podatke vpisite totno v polo tako,
da bodo vse rubrike izpolnjene. Neizpolnjenih pol ne
beme sprejemali odnosno izpolnjevali na KLO. Vsak
hmejar naj preé¢ita zadnji stavek pod opombo, da ne bo
pozneje jeze, ¢e bo kateri kaznovan.

Hmeljna komisija

Polozaj na evropskih hmeljskih trzis¢ih

V kolikor se je dalo ugotoviti, je Zapadna Nem¢cija
pridelala o letu 1951 ca. 12.300 ton hmelja. Od tega bo
porabila doma ca. 7300 ton za produkcijo 21,800.000 hl
piva upostevajo¢ 20 % -ni viSek potrebnih zalog hmelja.
Na ta maéin je $e ostalo za izvoz ca. 5000 ton, Do sedaj
je izvozila v razne drZave ca. 4000 ton hmelja, Nepro-
danega in za izvoz pripravljenega je $e torej v Zapadni
Nem¢iji ca. 1000 ton to je nekaj manj, kot znada na$
celotni izvoz. ; .

Cene se gibljejo med 420 in 550 DM za 50 kg. Kupu-
" jejo vetinoma domate pivovarne, le manjfe koliCine
gredo za izvoz po raznih kompenzacijah in premijah

tako, da so izvozne cene od 10—20% nizje od notranjih
pivovarnigkih. :

V Franciji $e lezi neprodanega hmelja ca. 8000 stotov.
Francoska vlada noce izdajati uvoznih dovoljenj za ino-
zemski hmelj tako dolgo, dokler ne bodo vetino tega
hmelja pokupile domace pivovarne. Ker je hmelj raz-
meroma slabe kvalitete, posebno iz okolice Boeschepe,
se francoski pivovarnarji branijo kupovati to blago, ¢e-
prav je razmeroma poceni, Cene se gibljejo med 40—80
dolarjev za 50 kg. .

Ista situacija je v Belgiji, kjer lezi neprodanega hme-
ija ca. 4000 stotov. Vlada ne daje uvoznih dovoljenj,
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Ceprav pivovarnarji in hmeljski trgovei stalno zahte-
vajo odobrenja za uvoz inozemskega zlahtnega hmelja
z motivacijo, da za varenje dobrega piva samo belgijski
hmelj ne odgovarja in da morajo imeti polovico Zlaht-
nega hmelja iz uvoza in to slovenskega, ¢e3kega in nem-
Skega. Obljubljeno jim je bilo, da prejmejo uwvozna
odobrenja za ostanek potrebe po hmelju. Med tem ¢&a-
som je prodala Belgija in Francija v Vzhodno Nem¢ijo
vee razpolozljive koli¢ine hmelja zaradi ¢esar je zazna-
movati nekoliko vetje povprasevanje po hmelju in s tem
v zvezi tudi dvig cen nemskega hmelja posebno onega,
ki ga uporabljajo nemske pivovarne, ker niso e v celoti
krile svojih potreb.

V sploinem sem ugotovil, da produkcija Zlahtnega
hmelja, to je nafega, nemskega in CeSkega, ki znaSa v
letu 1951 skupno 178.500 stotov od tega v Sloveniji
11.500 stotov, v Nem¢iji 123.000 stotov (rekordna letina),
v CSR 45.000 stotoy (slaba letina) ni dovoljna za kritje
potreb po zlahtnem hmelju. Vendar pa ne gre prodaja
Zlahtnega hmelja gladko fizpod rok iz razloga, ker me-
zlahtni hmelji, ki so pribliZzno polovico cenej$i, moino
‘zavirajo prodajo Zahtnega hmelja. Krivda pa lezi tudi
na omejitvah uvoza pri drzavah, ki uvazajo hmelj. Hmelj
ni strateSka surovina, zato vsaka drzava gleda, da izdajo
deviz za uvoz hmelja ¢imbolj zmanj§a. Iz vseh podatkov,
ki sem jih zbral v inozemstvu izgleda, da bodo v letu
‘1952 cene Zlahtnega hmelja priblizno ma lanskoletni vi-
§ini, ¢e bo ostala produkcija Zlahtnega hmelja v dose-
danjem razmerju. Seveda pa lahko nastanejo glede cen
velika presenecenja mavzdol in eventuelno navzgor, kar
"bo pat odvisno od mednarodne situacije, potroinje piva
in produkcije hmelja. Naga naloga mora biti, da bomo

»Hmezad«. hmeljarska zadruga v Zalcu je od 1. 1945
do danes opravila ogromno delo pri oskrbovanju hme-
ljarstva. Dobavila je po kmetijskih zadrugah sociali-
stitnim: in privatnim proizvajalcem -hmelja, ki so njeni
Clani, tisoCe vagenov reprodukcijskega in investicijskega
blaga, potrebnega za proizvodnjo hmelja, in sicer: razna
umetna gnojila, zas¢itna sredstva, premog, stroje in
orodje, material za izgradnjo in pofpravilo su$ilnic, hme-
ljevke in drugo. Poleg tega je zadruga nabavljala ve-
liko materiala, ki ga je potrebovala za izvozno emba-
lazo hmelja. Zadruga je v preteklih letih vse te potrebe
pravocasno planirala in oskrbovala svoje €lane po naj-
ugodnejsih pogojih, ki jih je bilo mogoce doseci in je tako
z velikim uspehom izpolnjevala eno izmed svojih ma-
log predvidenih v pravilih zadruge.

V vsej tej dobi je Hmeljarska zadruga v Zalcu, vse
blago namenjeno hmeljarstvu., dobavljala preko kmetij-
skih zadrug in s tem utrjevala splone kmetijske za-
druge ter tako pomagala k razvoju zadruzni$tva v Sa-
vinjski dolini. Po dosedanji praksi je namre¢ zadruga
na osnovi to¢nih statistiénih podatkov o povr§inah pod
hmeljem in v S&tevilu sadik na podrodju posameznih
krajevnih ljudskih odborov oziroma kmetijskih zadrug,
ter poznavajo¢ vse potrebe proizvodnih sredstev za
hmelj, sama narocala blago in ga disponirala na posa-
mezne kmetijske zadruge. Dogodilo se je sicer, da so
posamezne kmetijske zadruge, ker niso poznale potreb
svojega Clanstva oziroma zaradi pomanjkanja skladisé-
nih prostorov in prevoznih sredstev $e vetkrat pa zZaradi
komeditete oziroma neiniciativnosti, odklanjale prevzem
gotovih posiljk, ces, saj nismo blaga marocili,. Res je,
da so to bili zelo redki primeri, kateri pa dokazujejo,
da bodo morale kmetijske zadruge v bodoCe brez ozira
na najrazli¢nej$e tezave, s katerimi se bodo morale bo-
riti, storiti .wvse, da bo njihovo podroé¢je pravotasno oskrb-
ljeno z vsemi sredstvi potrebnimi za proizvodnjo hmelja.

vsa dogajanja budno zasledovali in se pri prodaji hmelja.

. ki je 8e vedno borzni artikel, po njih ravnali.

Da je pridelovanje Zlahtnega hmelja res trudapolno
dele, bi Se k temu navedel, kar sem ugotovil, ne samo
pri nas ampak tudi v Neméiji. Zaradi susSnih let 1945,
1946, 1947 in deloma 1948 (pri nas izredno suho leto
1950), se je nevaren hmeljski 3kodljivec rde¢i pajek
mocno raziril, Mokra leta in obilne gnojenje s humu-
fovim gnojem ga zadrzujejo, da se katastrofalno me raz-
§iri. Zaradi tega se proti temu $kodljivew zavedni hme-
ljarji v Nemdiji poleg $kropljenja z raznimi prepati in
Zvepleno — apneno brozgo uspesno borijo z namakal-
nimi napravami v obliki dezja, Uc¢inek ni samo siguren
proti rdetemu pajku, z namakalnimi napravami tudi
istotasno zviSajo hektarski donos in tako posta]ajno ne-
odvisni ‘od pravoCasnih padavin.

Ker se pri nas proti temu skodljiveu borimo samo
s prienjem in humusovimi gnojili, je nujno, da tudi mi
pristepmo k namakanju v cobliki deZja, s Cemer bomo ne
samo zavrli in onemogocili razvoj skodljivca, temvet
Se v vetji meri dvignili hektarski donos nasih hmelji&c.
Vsi pogoji so dani, posebno sedaj z regulacijo LoZnice,

" potrebna pa bodo velika financ¢na sredstva, katera pa z

dobrim gospodarjenjem ne bo tezko dobiti. ‘Poleg tega
ne bo vec¢ naSa produkcija zaradi vremenskih mneprilik
nihala iz leta v leto do 100 %, ampak se bo gibala vsako
leto priblizno na isti visini, kar bo zopet ugodno wvplivalo
na prodajo hmelja. S tem bomo lahko zadovoljili naSe
odjemalce vsako leto s stalnimi koli¢inami hmelja, nasi
ljudski skupnosti pa koristili s stalnim prilivom tujih
deviz. Martin Jost

HMELJARSTVA

S sprostitvijo blagovnega prometa in z novim financ-
nim sistemom bo pridlo v letu 1952 do gotovih sprememb
pri oskrbovanju hmeljarstva. Hmeljarska zadruga bo fe
naprej oskrbovala celotno hmeljarstvio z vsem potreb-
nim, vendar ne bo ni¢ ve¢ narotala in pogiljala blaga
kmetijskim zadrugam brez njihovih naro¢il. Kmetijske
zadruge bodo morale do podrobnosti poznati potrebe
svojih ¢lanov — hmeljarjev, primerjajo¢ njihova skup-
na narotila z dejanskimi potrebami njihovega podrocja
na podlagi normativov in povrdin oziroma &tevila sadik.
Tako sestavljena narotila bo moral preveriti odbor od-
seka za hmeljarstvo pri kmetijski zadrugi in nato bodo
zadruge narotila poslale »Hmezadu«, - Narodilo ko mo-
ralo tudi vsebovati vse podatke, ki so za izvrSitev po-
trebni: koli¢ino in vrsto blaga, naslov prevzemnika z
navedbo Zeleznitke postaje, ¢as dobave (katerega ko po
moznosti upostevala), na¢in placila itd. Poudarjamo, da
bodo s tem prevzele kmetijske zadruge na sebe veliko
odgovornost, ker nikakor ne sme pri tem trpeti niti ko-
licinsko niti kakovostno proizvodnja hmelja, ki je na3
na]vaznejm izviozni pridelek.

Iz gornjega sledi, da je treba pri kmetijskih zatdrugah
poziviti delo odsekov za hmeljarstvo, ki obstojajo ze dalj
¢asa, ki pa pri veéini zadrug -spijo spanje pravi‘nega.
Clani edbora tega odseka bodo obi¢ajno tudi ¢lani hme-
ijarskega sveta in tako bo upostavljena oZja povezava
med Hmeljarsko zadrugo in ¢lani — hmeljarji, kar bo
gotovo dobro vplivalo na pravilno reSevanje vseh vpra-
$anj v zvezi s hmeljarstvom. Odseki za hmeljarstvo pri
kmetijskih zadrugah morajo stalno zasledovati vse pro-
bleme v zvezi s hmeljarstvom na svojem podro¢ju. Na-
vedimo samo nekaj nalog: pravilno oskrbovanje hme-
ljarstva, vprasanje su$ilnic, mehanizacija dela v hme-
ljis¢ih in razporejanje traktorskega in drugega stroj-
nega dela, dajanje mavodil za uspeSnejSe hmeljarjenje
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itd. Seveda morajo -biti ¢lani odbora tega odseka res do-
bri hmeljarji, da bodo kos vsem gornjim nalogam.
Pripomniti moramo e to, da bomo morali v bodote
nabavljati vse blago po ekonomskih cenah, to je po ce-
nah, ki jih formira industrija sama na podlagi kalkula-
cije svojih proizvodnih stroikov. Te cene pa ne smejo
nikogar ovirati, da ne bi pri hmeljarjenju uporabljal
vseh agrotehninih sredstev, ki pospe$ujejo proizvodnjo,
ker bomo v bodote tudi za hmelj imeli ekonomsko ce-
no, ki se bo prav tako formirala na osnovi kalkulacije
proizvodnih strodkov. Iz tega sledi, da bo bodoca od-
kupna cena hmelja primerna tako, da bodo hmeljarji
dobili povrnjeno vse ono, kar so vlozili v proizviednjo
hmelja, to je protivrednost za ves vloZeni material in
svoje delo. Vsak hmeljar, ki bo hmelju dobro stregel,

Hmeljar kramlja

bo gotovo na dobi¢ku, ker bo njegov izkupitek za hmelj

.odvisen od koli¢ine in kakovosti njegovega pridelka,

Na zasedanju Glavne zadruzne zveze FLRJ v Beo-
gradu, ki se je pred kratkim vr$ilo, je bila poudarjena
izredno vazna naloga splodnih kmetijskih zadrug na vasi.
Ce bodo kmetijske zadruge v Savinjski dolini s svojim
smotrnim in iniciativhim delom pripomogle k dvigu
proizvodnje hmelja in poleg svojih drugih nalog izvrSile
uspeéno tudi naloge omenjene v tem ¢lanku, bodo prav
gotovo delale v smislu sklepov gori imenovanega zase-
danja. Poleg tega bodo s takim delom zadruge na tem
podro¢ju majve¢ koristile svojim olanom, ki so po ve-
¢ini hmeljarji, zaradi ¢esar bi morale svojo glavno de-
javnost usmeriti v dvig proizvodnje hmelja, ki je za za-
druznike in za narodni dohodek ter s tem za skupnost
izredno velikega pomena. 1—0—

Ze ponovno je Hmeljarska zadruga pozivala hme-
ljarje, naj bi svoje izkuinje, ki so si jih pridobili v teku
svojega hmeljarjenja pricb¢evali v maSem strokovnem
glasilu, kateri bi bil po eni strani pestrej$i in zanimi-
vejsi, po drugi strani pa bi se znabiti tudi marsikateri
hmeljar okoristil z njimi in tu pa tam le maSel in iz
njih izludéil kaj koristnega za svoje hmeljarjenje. Tudi
se mi zdi natin kako so svojCas poedini hmeljarji lju-
bosumno varovali pozitivne izkudnje, katere so ali sami
izsledili, ali kje ma zaupen macin si pridebili, skrajno
ozkosréen, Niso bili redki primeri, da so hmeljarji tno-
sili umetna gnojila v svojih hmeljnikih, ko so bili naj-
bolj varni, da jih ne bo nihée opazoval, na kakSen nacin
dosegajo dobre uspehe, Da bi pa izdali kak$na gnojila
uporabljajo in kateri ¢as je najbolj pripraven za troSenje
tega ali onega gnojila, so se pa bolj bali kot najhujSega
greha in je bila to posebno za nas mlajSe hmeljarje, ki
smo priceli limeljariti na svojo pest v dobi mnajvisje
hmeljske konjukture, ki je nastopila po prvi svetovni
vojni, s sedmimi peéati zapecatena knjiga. Posebno oni
hmeljarji, ki smo hmeljarili po obrobnih krajih nasega
okolifa in nam ni bilo mogofe razmakniti nasega hme-
ljarstva v $irino, smo se morali navadno tezko boriti za
vsak ar na novo zasajenega hmelja. Za nas je bila edina
pot, dvigniti kvaliteto naSega blaga tako visoko, da je
privabljala kupce, ki so navadno v ¢asu najvisje kenjuk-
ture nakupovali hmelj v strnjenih vaseh, kjer so bile na
razpolago tezke partije, a k mam, ker smo bili v' malo
tezje dostopnih krajih, so prigli Sele takrat, ko je na-
vadno cena Ze padla, 3

Ker smo bili zaradi tega prisiljeni boriti se za kva-
liteto ze takrat, ko je wvse hlastalo po kar se da visoki
kvantiteti, kar je usodno vplivalo ma svetovni sloves
naSega hmelja, ki je padel tako globoko, da so se pri nas
najprej pokazale posledice gospodarske krize, ki je med
nasimi hmeljarji tako kruto zagospodarila, da so nasi
hmeljarji povsem obubozZali in bili na robu propada, ta-
krat, v tistih najbolj ¢rnih dneh, kar jih belezi povest-
nica naSe doline, takrat so reSevali sloves naSega hme-
ljarstva ‘ba$ ti hmeljarji iz obrobnih predelov nasega
okiolisa. :

Tudi hmeljarji so ponovno izrazili Zeljo, da bi maj
nase glasilo izhajalo pogosteje in kar se da redno in
urednik je sedaj tukaj, zdaj tam okregal hmeljarje, da
bi naj tudi oni dopisovali v nas list, vendar so prilike bile
taksne, kakrine so pal bile, Dolga leta vse sem od pri-
cetka okupacije so leZala na mnadih hmeljarjih kot tezka
mora, tako, da je prenekateri hmeljar povsem izgubil
voljo do hmeljarjenja, kaj Sele, da bi e kaj napisal.
Vendar se te prilike bclj$ajo in se je Ze marsikaj iz-
boljsalo, tako, da pri¢enja na$ hmeljar Zze z ljubeznijo

gojiti to naSo roZico in se zato pokazujejo kar vidni
uspehi. Sele takrat, ko bo hmeljar gojil to naso zemljico
in hmeljsko rastlino z meino pozornostjo, enako, kot
skrbna mati neguje svoje dete, sréiko svojega Zivljenja,
Sele takrat, ko ji bo z ljubeco skrbjo posvetal prenekateri
utrip svojega srca in se mnezno razgovarjal z njo, kot
nekdaj s svojo zaroCenko, Sele takrat bomo v naSem
hmeljarstvu dosegli vse, kar se goseti da, to je dvignili
bomo svetovni sloves naSega hmelja tako wvisoko, da
bo zadnji pivovaritelj Zivel v prepri¢anju, da se brez
dodatka savinjskega hmelja ne da variti dobrega piva.’
In to se bo zgodilo takrat, ko bomo nasli popolno razu-
mevanje vseh maSih teZenj in potreb pri vseh onih, ki
vodijo usodo nae skupnosti. In takrat Sele bo uspelo iz
nafe male, ‘a lepe doline narediti tovarno za devize.
Zato sem se oglasil v tem kotitku z Zeljo, da bi tudi
drugi hmeljarji prispevali iz sviojih bogatih in obilnej-
3ih izkuSenj v prospeh naSega hmeljarstva, da ne bomo
svoj talent ozkosréno zakopali, temve¢ dobro z njim
trgovali v procvit nage skupnosti, tako, da bo to ne samo
prijetno in kratkocasno, pa¢ pa tudi zanimivo in ko-
ristno kramljanje.’ Ludvik Kuder

Hmeljarji dopisujejo
' in vprasujejo

Kakor vidite, sta se Ze dva naSa tovarisa vkljucila
v nao pisarijo. Zeleli bi in priporotamo, da najdeta ta
dva pionirja Se mnogo naslednikov. Vsak -naj napise
svoja izkustva glede obrezovanja. gnojenja, pbletnih del
in zlasti suSenja. Naj si bo beseda okorna kot iztrp'ljena
roka, bomo mi Ze nasli pravo struno, ki bo nasla dober

‘odjek v hmeljarski skupmnosti.

Na mizo prihajajo pa huda vprasanja, ki jih je treba

. refiti v soglasju z 1judsko oblastjo. Ko srecujed na vasch

tovarie hmeljarje, vedno ista oponaganja: Kaj pa hme-
ljevike? Kdaj bodo, koliko jih bo in — za tem grmom lezi

zajec — po ¢em bodo.

Na ta vprasanja je treba odgovoriti. Upostevati pa mo-
rajo hmeljarji, da je vmes vi§ja sila neobi¢ajno visok
sneg. Cez naturo pa ne sme§ zabavljati. Z dobavio umet-
nih gnojil in premoga so zadruzniki kar zadovoljni.

- Onemogli stari nasadi so trn v ofeh nasih hmeljarjev.

" Dela obilo, pridelka malo. Hmeljarji Zelijo, da bi jim

Hmeljska komisija dovolila skréiti te nasade proti ob-
vezi, da nasadijo mlade nasade. To bi bilo nekaj po-
bud iz uredniske torbe. Urednik



