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VSEM SODELAVCEM, NAROCNIKOM IN PRIJATE-
LJEM ZELI BLAGOSLOVOV IN USPEHOV POLNO NOVO

LETO 1965
Slovenska kulturna akeija
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NAS VSAKDANJI PLEBISCIT

Ruda Jurcec

Na polju idej in misli je svet v stanju permanentne revolucije.
Za svoj notranji svet duha in srea nismo bili ustvarjeni, da bi ziveli
v lagodju, miru in brezbriznosti. V sréiki tega spoznanja je bistvo,
ki skozi ves ¢as, odkar obstaja svet, loéi umetnika, kulturnega delavea
od onega, ki vrednoti samo zunanje, zgolj ,javno* delo in pri tem
meni, da mora delo ustvarjavea preganjati, ker ga ovira, ko mu z
nenehnim iskanjem baje podira tla pod nogami. ..

Po diagnozi Ernesta Renana je narodnost trajni in vsakodnevni
plebiscit vsakega posameznika za svojo kulturno in jezikovno skupnost.
Po bojih v devetnajstem stoletju se je pojmovanje o narodnosti Ze
precej razbistrilo, toda vrenje gre naprej, v nas Se glasneje grize in
vpije tisto nenehno glasovanje, odloéanje za prednost plemenitega,
duhovnega, ustvarjalnega pred onim, ki trmasto in kratkovidno brani
zgolj zunanjo zgradbo nedesa, kar da je baje Ze definitivno... Proti
tem zunanjim pritiskom, ki so danes vedno huj&i zlasti v totalitarnih
in komunistiénih drzavah, je moZen in dovoljen samo beg v lastni
svet notranje svobode, v stalno, vsakodnevno in neprestano plebiscitno
glasovanje za plemenito sluzbo duhovnim vrednotam.

Kakor se v svetu idej in misli trenje notranjih revelucij ne more
nikdar ustaviti, tako nam v zunanjem svetu razni mogoé¢niki, izvoljeni
ali samozvani grade temu ¢asu primerne oblike nasilja. Se pred
desetletjem smo mislili, da je Zdanoviéina imela kraj rojstva samo
v Moskvi. Njen nosilec je Ze davno umrl, toda njeni izrodki so se
raztegnili drugam in so danes prisotni na obeh straneh stene. Slo-
venci smo celo znali prve konture Zdanoviéine izdelati Zze sredi prej-
injega stoletja, ko je menil Bleiweis, ,domovine oée”, da mora slo-
venski kulturni svet zagraditi s plotovi po svojih merilih. Ko je
Ljubljano sto let pozneje zajela kriza okoli Perspektiv, je bil to samo
nov, drugaée pobarvan fantom starega Zivinozdravnikovega eliksira.
Notranje svobode nacizem in komunizem s svojimi grmadami in sra-
motnimi procesi. nista zatrla. Kar je pod nasiljem tlelo in trpelo, je
prej ali slej bruhnilo na dan s Se veéjo silo. Zunanji plebisciti so
dajali stoodstotne vsote zasuznjenih glasov, notranji plebiscit za
zmago svobode in plemenitosti pa je zvaril le nekaj genijev za refe-
vanje Lepote in Resnice.

Slovenci imamo pred drugimi narodi mnogo prednosti; ker smo
majhni, nam jih je Stvarnik podelil v ve&ji meri kot drugim narodom;
res smo v marsicem bogatejsi od drugih. Ker smo torej v dobrem in
plemenitem zelo bogati, imamo seveda na grbi tudi temu primerno
mnogo bremen. Samo tako smo potem delezni vseh blagroy naSega
krizevega pota. Ko so mladoslovenci okoli 1860 sodili Bleiweisa, so
v sodbah bili prekriviéni. Bleiweis ni zgradil sistema; skuSal je le
ohranjati svojo podobo slovenstva in to na temelju lepe, plemenite

{Dalije na 2. str.)

JUBILEJNA ZBIRKA

Dogodki oke!i nadega jubilej-
nega leta so potrdili, da e ved-
no drii, kako se Slovenci zave-
damo, da je naie glavno sred-
stvo narodne ohranitve v delu
na kulturnem polju. Zvestoba
duhovnosti nas bo tvame In
duhovno cbvarevala in nas var-
no vodila pravo hodoinost.
Kadar v naofem narodnem Ziv-
lienju kdaj kaj ni bi'lo v redy,
potem je bile kmalu moZno ugo-
toviti, da smo se od zdrave in
prave poti odmaknili, ker sluibe

duhovnim vrednotnm nismo
opravljali  doveol] iskrene in
vztrajne.

Dosedanja  zbirka jubilejnih

darov nam je pri SKA porok, da
smo na pravi poti. Da bi krog
vseh, ki so bluge volje in na-
menov, fe roziirili, smo podalj-

fali rok do keonca februarja
1965, ko poteie desetletnica
ustonovitve Slovenske kulturne

ockcije. Ako tega ali onega naie
proinje in vabila fe niso dose-
gli, ga vljudne presime, naj da-
ruje JUBILEJNI DAR!

Darovali so: preé. g. rektor
dr. France GNIDOVEC, Adrogué,
2000 pescv; & g. Joie SKER-
BEC, Lemas de Zamora, 2000
pesov; msgr. dr. Joie JAGODIC,
Avstrija, 20 deolarjev; g. Mari-
jan LOBODA, Casanova, 2000
pesov; g. Stanko ANDREJASIC,
Avstralija, 22 dolarjev; ga. dra.
Nataia KRECIC, V. Schkolnik,
2000 pesov; €. g. Janezx HAF-
MNER, Avstrija, 20 dolarjev; g.
dr. N. N.. Avstrija, 20 dolarjev;
g. Maotija KARBA, B:. Aires,
2000 pesov; gu. Nanca PRESA,
Cleveland, 20 dolarjev.

Vsem se prav lepe zahvalju-
jemol

[(Dar: za Argentino 2000 pe-
sov in za ostale driove 20 do-
larjev, je moinc pladevati tudi
v obrokih. -~ Darovavei bodo
ob koncu zbirke prejeli umeini-
iko darilo s posebnim, imen-
skim posvetilom!)

TISKA SE:
MEDDOBUJE VI, Stev.
okr. 112 strani

Izilo bo okr. 20. jan,

V TISKU:
Maouser
POD BICEM

Drugi del
Okr, 300

5—6

1965

Karel
LIUDIJE

strani

VSE KNJIGE
in publikacije nase zalozbe morete
do konea jubilejnega leta 1965 Se
vrejeti po dosedanjih eenah!

POHITITE Z NAROCILOM!



— Prav kmalu bo izélo novo
delo p. K. VI. Truhlarja 8J:
wSolovjev - Teilhard - Dichtung -
Religioese Erfahrung” in sicer pri
Herder v Freiburgu.
Francoski prevod je osebno spon-

zalozbi

tano posredoval p. Henri de Lu-
bae SJ in sicer pri zaloZbi Au-
bier v Parizu.

— ,,V Jugoslaviji je nekako de-
set opernih teatrov. Vsi se doma-
¢ih del kréevito otepajo. Menda je
najboljsa v teém pogledu ljubljan-
ska opera, najslabSa pa beograj-
ska. (Pa tudi ljubljanska ni brez
greha: pred osmimi leti menda
sem ji prvi¢ ponudil svoj Se ne
izvajani balet. Potem pa spet
veako leto a zaman.) Beograj-
ska opera (po mojih bridkih izku-
Snjah): ,Ekvinocij* je bil napi-
san v Beogradu, med vojno, na
srbski tekst. Na programu je bil
prvi¢ leta 1945! Tudi Ze ma pol
nastudiran. Pa ,zaéasno presta-
vljen“ iz podobnih razlogov, ki
sem jih opisal v Mehurékih — tu-
di tam nastopi beseda ,bog".
Vendar pa: & Ze govorim o
,',Ekvinokciju“: ta opera ima iz-
jemno ,sreco”. Trije jugoslovan-
ski teatri =o jo izvajali, 1jubljan-
ska opera je z njo gostovala tudi
v Celoveu, Moskvi in Kijevu. To-
liko izvedb — priblizno sedemde-
set — ni doZivelo Se nobeno no-
vejSe jugoslovansko operno delo.
Obi¢ajno mora biti komponist sre-
¢en, Ce ,pregura® svoje delo vsaj
v en teater ali kvedjemu dva.”
Tako slovenski skladatelj Marjan
Kozina v letosnjih oktobrskih
»Nasih razgledih®. ,,Nismo nasli
ne casa ne denarja, da bi postavi-
li primerne hife za naso glasbeno
kulturo. Paé pa imumo milijarde
za. tako opevano urbanizacijo Lju-
bljane, imamo tudi denar za pre-
potrebni hotel ,,Lev*. Vpragal sem
prijatelja, ki je strokovnjak za
turizem in° ki je na visokem
poloZaju: ,Kaj misli§ o velidast-
nem hotelu ,Lev*“? Rekel mi je in
odgovoril: ,Najbolj ekonomiéno
in za skupnost najceneje bi bilo,
¢ée bi ga pedrli. Ta reé, ki ni
Waldorf Astoria( in ki je mi&-
ljen za amerikanske milijonarje),
in niti hotel , Mizar®, temveé nec-
kaksen ponesrefen bastard med
obema, bo vsako leto samo terjal
kritje deficitov, brez konca in
kraja.” Tega nisem rekel jaz, to
je povedal mo#, ki se razume na
ta posel. Za denar, ki smo ga po
neumnem vrgli v ,,Leva* (Ze ce-
lo za precej manj) bi imeli lepo
novo Opero, Akademijo in kon-
certno dvorano. Moz, ki upravlja
3 skromnimi finaneami malega na-
roda, bi mi seveda rekel: ,,Dobro,
»Lev" je deficiten. Umetnost pa
tudi. Imad na to odgovor?* Skru-
Seno bi mu priznal: ,,Nimam.”“ To
sodobno ,,ljubljansko sliko® je na-
pisal tudi Marjan Kozina.

CESTITKE IN VOSCILA

SLOVENSKO PLANINSKO DRUSTVO nam pie:

P. n. SLOVENSKA KULTURNA AKCIJA, Ramén Falcén 4158. Buenos Aires, dne
1. decembra 1964.

Spoitovani gospod predsednik,

ob razmiiljgnju o delu, katerega je slovenskim kuliurnim ustvarjaveem oprav-
liati v zdomstvu, se nam, planincem, nehote vsiljuje primeriava z gorniitvem:

Koko tefak je vzpon v napeto strmino; koliko veféine in vzdrinost! terja pre-
magovanje stopa za stopom v neobdelani skali; koliko tovarifke uvidewvnosti, po-
Zrtvovanja in nesebiéno vzajemnega dopolnjevanja mora biti svejska in osnovna
svofina Yovarjiev v uspeSni navezi; kake Zisto in prvobitne pristno fe zadoiZenje
ob doseiku uspeha, ¢e in kodar je sad teh mnoZestvenih sestavin.

Ta primerjava, trasponirana na duhovno dejavnost in ustvarjavnost, zrase v
mogofen gorski silak strmih poboiij, modeliran v drznih oblikah, ubran v melodije
osvajujolih akordov, posvefen z verzi visoke Hrtvene pesmi; v silak, ki se po str-
minah in previsih dviga v vifave stvariteljskega duha, od kcder siplie svoj blagoe-
slov v doline v blagodejnost vrednim.

Kot smo slovenski planinei v Argentini fe pred desetimi leti iskrens pozdra-
vili ustanovitev Slovenske kulturne akcije in ji ponudili vzajemno sodelovanje, 1oke
ji danes, ob njeni desetlemici, iskreno Eestitumed za opravljene dele in doseiene
uspehe z Zeljo, da bi ji v bodoéih letih njene rasti bilo dane, vzpeti se ‘na naj-
vrednejie, feprav najtefavneive wvrine.

lzvolite, gospod predsednik, tolmaéiti nafe festitke in zahvale vsem gospem
in gospodom ustvarjavcem ter sodelovavcem Slovenske kulturne akcije, ebenem pao
tudi proénjo, noj vzdrie Ze noprej in do konea s svejimi ustvarjavriimi talenti
plemenitijo in bogate sve] nared in njega duhovne dobrine, da bo Slovenska
kulturna akcijo duhovni vodnik nefemu zdomskemu rodu in zgledni vir meralnih
vrednot.

Sprejmite gospod predsednik nade iskrene planinske pozdrave! Predsednik:
Robert Petrifek; Tajnik: Dorijan Heller.

— Posebne ¢estitke, za boZié in sreéno novo leto z Zeljami za mno-
go napredka in visokega duhovnega poleta z najlepsimi pozdravi vsem
pri SKA posiljajo iz New Yorka hvaleino vdani — France Gorse,
Mirko Zupan¢ié in Joze Vodlan., — Iz Rochestra pa sporoéa
enake Zelje g. Stojan Kertelj.

Dalie s 1. str.)

konservativnosti. Uéenci, veéni epigoni svojih mojstrov, so iznasli in
zgradili sistem: blajvajzarstvo — in njih rod do danasnjih dni ni
izumrl. Ker so sredi prejSnjega stoletja dobivali gesla iz Neméije,
so se obesali na izbruh pruske oholosti in mrinje, ki je oznanjal:
»Und willst du nicht mein Bruder sein, so hau'ich dir den Schaedel

« ein..." Ljubljanski epigoni so — baje po Costovih ustih — zlomili

svojo palico ,,pravice’ nad Levstikom in izrekli tiste sramotne besede:
»Krepieren soll der Hund..., Crkne naj pes...*

Zdanoviéina in blajvajzarstvo, prisotna med nami, naj nas kre-
pita za nove ¢ase. Nad vsakdanji plebiseit traja naprej, kajti notranji
svet svobode in zvestobe plemenitosti bodo obrekovali tembolj tisti,
ki si grade svoj zunanji svet miru in ble3¢eéih propagandnih uspehov
na plehkih glosah oficielnih zastavono$. .. Revni zastavonosi, ki ne ve-
do, da sluZijo samo za okras raznim deklamatorjem. Bleiweis je hil ugle-
den zivinozdravnik in kot predsednik cesarske kraljeve kranjske kme-
tijske druzbe si je priboril pravico za plemeniti viteSki .naslov, Segel
je po rajlepfem plemifkem imenu rojstnega kraja in se poslej nazival
vitez Trstenigki. Njegovi nasledniki niso vitezi, niso zdravniki, ampak
padarji, ranocelniki, Susmarji, v zdravilstvu coperniki, ki odvraéajo
od sebe sum copernigtva, ko uganjajo ,Jlov na éarovnice”... Blajvaj-
zarji so in bodo vedno med nami! Kar se ne bo podredilo njihovemu
monopolnemu pojmovanju, bo imele isto usodo na obeh straneh stene.

Na& vsakdanji plebiscit za plemenitost pa bodi posveéen pred-
vsem ohranitvi in krepitvi notranje svobode. Bo brez glasu, érpal
bo iz srca in se krepil v tihoti ljubezni, ki bo vsakogar bogatila tem-
bolj, ¢imbolj bo delo tiho in nesehiéno. Ob desetletnici SKA moremo
razglasiti, da smo — mogoce nevede — tak plebiseit tudi na zunaj
izvedli. Lep odziv za naSo jubilejno zbirko je Ze svetal dokaz, da je
plebiscit plemenitosti v naSih sreih Ze globoko zasidran in da moremo
z mirom in zados¢enjem zreti na nafo z optimizmom in vero prepo-
jeno pot v bodoénost.



MEDDOBJE VI, Stev. 3-4
K. R.
Pestra &tevilka, dasi — vsaj na prvi pogled — pretezno idejno

informativna.

Rafke Vodeb reproducira in komentira poglavije o Cerkveni umet-
rosti iz konstitucije II. Vatikanskega cerkvenega zbora o bogosluzju.
Komentar je takoj spodetka kriticen: ob samem uradnem slovenskem
tekstu pripomni, da je zlasti jezikovno dokaj pomanjkljiv. Ob oznaki
umetnosti kot izraZzanju boZje Lepote opozori Vodeb, da gre za ne
povsem sodobno formulacijo. ,,Raje kot odsev boZje Lepote gledamo
danes umetnino pod vidikom vere, resnice, blagovesti, ki jih na svoj
nadéin izraza; in pri tem polagamo veliko vaZnost na élovesko iskre-
nost in umetnisko kvaliteto. NaSe izhodiife je bolj eksistenéno.” Ob
mestu ,,Cerkev je bila vedno prijateljica likovne umetnosti z obZalo-
vanjem pokaZe na razhod cerkvenih ljudi in umetnosti v dobi po
francoski revoluciji. Z zadoi¢enjem pa poroéa o priznanju koncilskih
ocetov, da verska umetnost ne more biti vezana na dolocen slog.
Nedopustne so le izmaliéene oblike: drobljenje ¢loveske podobe od
Picassa naprej, pri éemer pa ne gre za navadno likovno deformacijo,
ampak za izmali¢enje ¢loveske nravne podobe. Ravno tako pozdrav-
lja poroéevavee ponovno obsodbo ki¢a, ki je po Egenterjevem mne-
nju ,eden glavnih vzrokov, ki so v zadnjem stoletju odtujili Cerkvi
ljudske mase'’.

France Papez ,,Ué govoriti otroka” v svojem rahlo vznesenem
osnovnem jeziku.

wotavkokaz Vinka Beliiéa je trpko duhovita avtobiografska
¢értica profesorskega suplenta, ki si niti na dan stavke ne more pri-
vosciti oddiha.

Humbert Pribac poje v svojih ,,Pesmih* o oznanjanju ljubezni,
itskanju in spoznanju Boga.

Ustavni poloZaj v Sleveniji analizira BoZzo Fink. Po uvodni
ugotovitvi, da je treba biti praviéen do nasprotnika in da moramo
biti zadovoljni, ¢ée v kaki stvari narodni skupnosti ni tako hudo, kot
bi se bali, dejonsko skuSa najti tudi pozitivne elemente v trenutni
ustavi SRS, a Zal jih negativni povsem prekrijejo. Ni mogoce ver-
jeti v iskrenost govorjenja o socialistiéni zakonitosti, kjer je pravo
Se bolj opij za ljudstvo, kot je vera. Besedilo ustave je Ze vnaprej
podvrzeno spremembam, ki jih bo zahteval razvej druzbe, dokler v
konéni fazi ne bo ne druzbe ne zakona. Za varuha reda postavlja
ustava dve organizaciji, ki nista formalno organa javne oblasti. Ob
tem dejstvu ,se razhijejo vsi sprejemljivi prineipi, navidezno dobri
nameni postancio vsai neiskrenost. Na podroéju kulture se izkaze,
da ni svobode niti za kulturne delavce, ki zastopajo marksistiéno dok-
trino. SRS ni skupnost slovenskega naroda, ampak je skupnost 1judstva
Slovenije, kar vodi v paradoks, da ,republika skrbi za razvoj kul-
turnoprosvetnega dela italijanske in madZarske narodnosti in zago-
tavlja v ta namen potrebno pomo¢, medtem ko kulturna prizadeva-
nja slovenskega naroda samo podpira“.

Vzorno uédinkovita je preprosta pa pretehtana novelica ,,Razdrto
gnezdo® Karla Mauserja. Komiénost Dolorosine zvijaée poudari tra-
gicnost njene stiske.

Frank F. Bukvié v groteski ,,Kako je pokojni Campbell prigel
stradit svojo Zeno, ki ga je povozila z avtomobilom® udinja tragiénost
komiénosti.

Tine Debeljak nadaljuje svoje politiéne in kulturne spomine oh
I, 8. Finzgarju. Tako na Siroko sega, da ne more biti vse raznoliko
gradivo v nujni zvezi s FinZgarjem, vendar se od ¢asa do ¢asa spomni
tudi nanj. :

Marijan Marolt obravnava umetnostno zgodovinsko literaturo
zadnjih let v domovini, kolikor mu je bila dostopna. Iz temeljitega
poreéila je razvidno, da je Steletova Sola dala dobre uspehe.

Baragov raziskovavec Franc Jaklié objavlja prevod predavanja
o Indijancih, ki ga je imel na$ slavni rojak 1. 1863 v Cincinnatiju.

Zadnjih 27 strani zavzema Martina Jevnikarja pregled sloven-
ske knjige v letu 1963. Znacilne za Jevnikarjevo bibliografijo so bolj
ali manj obSirne vsebine in oznake registriranih del, kar mora priti
prav dijakom slovenskih Sol v zamejstvu.

Umetnika priloga prinada reprodukeijo Kramoléeve slike ,,Metez
v snegu®.

Pri¢ujoer zvezek nafe edine tovrstne publikacije Ze potrjuje njeno
ustaljenost in bi samo bilo Zeleti, da bi posamezne S5tevilke postajali
samostojni zvezki, torej Zest izvodov na leto!

ROK za dospelost
za Velikonjevo lite-
rarno nagrado poteie
oktobra 1965. Ko smo
pred desetimi leti mogli rozpi-
sati prvi nagradni nateéaj, je
priflo  Sestnajst rokopisov. Iz
vsega srca Zelimo, da bi bil od-
ziv tokrat vsaj tolikien, kajti na-
men nagrade ie: povefati sploi-
no liternrno delavost in omogo-
€iti Slovenski ku'turni akeiji nje-
no zalofnitke delavnest, kajti
zaloZba more izdati v svojem
rednem programu ftudi delo, ki
sicer ne bi prejelo nagrado.
Vendar smo prepri¢ani, da bo
po desetih letih tudi kvalitetna
raven na taki visini, ki bo ono
izpred desetletjo presegala.

rokopisov

knﬂE(

Pogoje razpisa smo fe objo-
vili v Glasu in Meddobju VIII,
itev, 3—4, in iziel je tudi v
ostalih publikacijah slovenskega
ramejstva. Velikenjevo
nagrade smo razglasili pred pol
leta. Vendar cas hitil

literarno

-—O0h svajem 60. rojstnem go-
du je bil maja na muenchenski
univerzi promoviran za doktorja
teologije “honoris causa” prof.
Josef Pieper. Pohvalni govor mu
je govoril dekan teoloske fakulte-
te prof. Mihael Schmaus, eden iz-
med vodilnih sedanjih dogmatikov.
Pieper se je za c¢ast zahvalil v
slovesnem predavanju na tema:
Teologija-filozofsko motrena,

— Sodobno nemsko knjizevnost
oznaéujeta v veliki meri dve ime-
ni: Max Frisch in Friedrich
Duerrenmatt. Oba sta Svicarja in
zavzemata vodilno mesto v so-
dobni nemski dramatiki in roma-
nu. Novo delo Frischa ,Ime mi
bo Gantenbein* je pred nekaj ted-
ni razburilo nemgki knjiZzni trg
in ho zacetek leta 1965 iz8lo Ze v
prevodu pri Drzavni zaloZbi v
Ljubljani.

— Drzavna zalozba v Ljubljani
bo izdala ponatis Sovretovega
prevoda Homerjeve Iliade. Prva
izdaja je Ze zdavnaj posla. Leta
1946 je ista zalozba izdala pre-
vod Thackerayevega romana ,, The
Vanity Fair — Semenj niéevosti®,
ki ga je prevedel Izidor Cankar.
Nova izdaja bo sedaj ponatis.

— Leta 1962 je v Sloveniji di-
plomiralo na univerzi in visoko-
Solskih institutih 2.246 absolven-
tov. Od teh 159 na ekonomski fa-
kulteti, 111 na juridiéni, 109 na
filozofski, 105 na kemijsko - teh-
niéni, 102 na strojni, 51 na elek-
trotehniéni in 67 na medicinzki;
poleg tega Se 124 na medicin-
skih Zolah, 111 na vifjiekonomski,
102 na visji pedag.ski in 103 na
vigji pravni oz. upravni foli. Na
ljubljanski visoki teoloski foli je
bilo leta 1962 134 sludateljev le-
ta 1964 jih je bilo 170),



krenmilke

GOSPOD DR. CELESTIN JELENEC
je sredi decembra slavil svojo osemdesetlet-
nico. Cestitkam starvosti slovenskih javnih in
kulturnih delaveev v zamejstvu se iz vsega
srea pridruZujemo vsi, ki smo pri SKA mogli
vedno uZivati vso njegovo podporo in prija-
teljstvo. Veselil se je vedno z nami vseh uspe-
hov. Iz vsega sreca je bil na na8i strani takoj
od poéetka in le tezavne okolnosti so prepre-
¢ile, da svojega navduSenja do nas Se ni mo-
rel udejstviti tudi z direktnim sodelovanjem.
— V njem zremo lik plemenitega delavea na
polju slovenske kulture, njegov optimizem nas
Jje bodril, njegova vedno pravilna sodba, na-
svet in pobuda pa so nam izraz povezanosti
in ljubezni, ki ju goji do naSega dela.

Gospodu jubilantu Zelimo $e mnogo uspehov
in zadovoljstva pri vsem, kar mu je najbolj
pri sreu!

— Za SKLAD GLASA so darovali: ¢ g.
dr. Franc Blatnik, Paterson, USA, 2 dolarja;
& p. Jure Rode, Bs. Aires, 100 pesov; g. Ma-
rijan Loboda, Casanova, 300 pesov; g. dr.
Fran Kern, Cleveland, ZDA, 10 dolarjev; g.
ing. Stojan Kertelj, Rochester, ZDA, 3 dolar-
je. — Vsem prav prisréna hvala!

— P. Vladimir Kos S.J. nam pise iz
Tokia, kjer je profesor na univerzi Sv. Zofije.

»Cenjeni, dragi gospod Juaréec! — Iz srea
Vam Zelim blagoslovijenih boZiénih praznikov
in sreéno Novo leto 1966 — naj Vam da

Bog moéi in Se veé ljubezni, ker nikdar dovolj
ne ljubimo so¢loveka. — Iskrena hvala za
poslani ,biografski* roman Skozi ludi in sen-
ce, ki ga bom Sele ob holj prostem éasu uZival.
Kolikor sem iz radovednosti Ze zacel brati,
me je priklenil nase z globokim opazovanjem
in napetostjo opisovanja. Mislim, da ste pre-
nekateremu Slovencu in Slovanu zgradili nov
svel veselja, rojenega iz ohogatitve po stiku
z umetnostjo. — Prosim, izrocite iskrene bo-
Zifne pozdrave vsem sourednikom Meddobja!
Hvala za vse, kar sem v preteklem letu pre-
jel od Slovenske kulturne akeije... Vai zme-
raj vdam —.°

Slavna ameriSka katolitka univerza
Georgetown v Washingtonu je zaéetek decem-
bra 1964 slavila 170, jubilej ustanovitve. Slo-
vesnost se je razvila v veliko manifestacijo
spostovanja in hvaleznosti jezuitskemu viso-
koSolskemu zavodu, ki uZiva velik ugled med
vsemi ameriskimi univerzami. Glavne javne
slovesnosti se je na veliko presenecenje udele-
zil tudi rektor slovenske univerze v Ljubljani
ing. Struna, Med celo slovesnostjo je secdel
na castnem mestu na slavnostni tribuni, -—
Med navzoéimi v dvorani so nekateri ta dogo-
dek komentirali na ta naéin, da bo namreé
prihodnje leto poteklo 370 let, odkar so jezuiti
leta 1595 v Ljubljani ustanovili prvo, pozneje
zelo slavno viscko Zolo na Slovenskem. Ker
se je o tem toliko govorilo med ameriskimi
Jezuiti, nikakor to ni moglo ostati neznano ali
celo pozabljeno v spominu ing. Strune, rektor-
ia univerze v Ljubljani, saj je le-ta nasled-
nica jezuitskega zavoda v Ljubljani izpred
tolikih stoletij in bo zato vse storil, da bu
jubilej svojemu pomenu primernc prosiavlien
tudi v Ljubljani. Spremembe, ki se doma na-
povedujejo, bodo Ze omogodile tako praslavo.

— Sredi novembra 1964 je gorifki ,,Kato-
liski glas* (19. XI) objavil novico, da je

s

ebra=i in eb=erje

VLADIMIR BAKARIC PROTI NEOJUGOSLAVIZMU

GV

Ko je Londonski ,, Times* (17.4.1962) prinesel dopis i
Beograda o pravdi med Pirjevecem in Cosi¢em, je povedal, d
v Jugoslaviji Ze leto dni za zaprtimi vrati traja debata o ustat
in sicer med konfederalisti in integristi.*) Kakor sta porodal!
Glas in Meddobje o takratni borbi za pravice slovenskega jezikd
v domovini in njega ohranitev, se je debata potem Ze razplanv
tela, ko je za Dusanom Pirjeveem v ,Delu® (1962) Primo
Kozak napisal oster ¢lanek zoper neojugoslovanizem. Tedaj p?
so pri slovenskih napadih na beograjske centraliste Hrvatje pre
senetljivo moléali in kazalo je, da so Slovenei prevzeli boj zope!
beograjsko ¢arsijo. Nova ustava res ni uvedla teznje, ki bi meril?
na odpravo republik, toda ,nova‘ praksa se nié ne razlikuje
nstare”. Tako se prav lahko $e da marsikaj redi k problemt
jugoslovanskega federalizma. Zadnji je o stvari spregovoril Via:
dimir Bakari¢, ki politiéno neprimerne veé pomeni kot 1jubljansk?
komunistiéna knjiZevnika.

Tudi v Beogradu so spoznali, da v Jugoslaviji ,bratstva it
edinstva® ni pravega razmerja med narodi, ki jo sestavljajo
Zato je uredniitvo najbolj razSirjenega tednika ,,NIN* , Nedeljné
informativne novine odprlo serijo ,sre¢anj“ z jugoslovanskim!
republikami. ,Sreanje s Slovenijo“, priobéeno 2. 2. 1964, ni
moglo vzbuditi pozornosti. ,,Izvajanja“, toga in plehka, kakor jil
zna nuditi gospa Vida Toms$jé, sedanji predsednik SSRN (ohra
njame kar srbski naslov) morejo zanimati samo Ijubljanske urad:
ne interesente.

Je pa Bakarifeva izjava z.dne 8. 3. 1964 vzbudila tolik?
komentarjev v Jugoslaviji, kot Ze dolgo nobena izjava ,vodi’
teljev” in bila registrirana tudi v svetovnem &asopisju,

Predsedniku hrvaske partije in &lanu izvrinega odbora (po
lithiroja) jugoslovanske partije je bilo zastavljeno vprasanje:
»Kaj nas ovira, da se bolj zblizZamo?"

V odgovoru je Bakari¢ najprej poudaril, da je proces ma
terialne integracije ne le zelo moéan, temveé je tudi zelo dalel
segel, nato pa je nadaljeval: , Nafa materialna plat zadeve je
mnogo bolj integrirana kot njen idejni aspekt... Ako bi smel reéi
je v Jugoslaviji morebiti najmanj izdelano pojmovanje federacijeé:
ne sicer glede tega, kar federacija dela s tem, da zdruZuje, se
steva posamezne enote, femveé glede tega, kar je v njej zedinju-
joge. tisti vezni element teh posebnih enct. To je najmanj izdelano
in za to je treba v danagnjem éasu najveé delati.” ... ,,Zblizanje
je vedno proces, ki ima svoje stadije, in mislim, da glede teg?
hodimo sem pa tja, kriZzem kraZem, toda ne bi se upal reéi, ake
upoStevamo vse, da gremo narazen. Rekel bi, da se zbliZujemo;
¢eprav obstajajo morda na nekaterih torii¢ih — na primer A
kulturi in gospodarstvu — teznje, ki prepreéujejo veéje zbli-
zanje.*

Urednik ,,NIN“-a, ki je intervjuval Bakari¢a, mu je potem
pripovedoval, kako je pred nekaj dnevi prosil Miroslava Krleid
za Clanek o jugoslovanstvu, pa dobil odgovor: ,Nimam &asd
nimam éasa, ker bi bilo treba o tem napisati kakih sedemst0
strani in potem postaviti piko za vselej. Seveda pod pogojem
da bi bilo to prosto politiénega oportunizma.“ Potem je vpraga
Bakari¢a: ,,Ali je ta politiéni oportunizem, ki se kaZe na raznil
toris¢ih v raznih razmerjih, ovira zbliZanju in napredkn?*

s Veste, je odgovoril Bakarié, ,,politiéni oportunizem je grda
reé. Tudi politiéni oportunizem je pogosto ovira, da se stvari n¢
razvijajo kakor bi bilo prav.“ ...,,Oportunizem odlaga reSevanjé
obstoje¢ih problemov.” .. ., Toda glede nadaljnega politi¢énega raz
voja nase defele — idejnopolititnega — je danes res mmog?
problemov. Tega ne zanikam, zanikam samo, da so ti tak&ni, da
nas morajo Se bolj razdvajati, éeprav obstoje taksne tendence:
V problemih jugoslovanstva je veé praktiénih nesporazumov.’

. .pTako na primer jih mnogo misli pod imenom Jjugoslovanstva:
da se vraéa doba ,jugoslovanstva® Pera Zivkovi¢a in kralj®
Aleksadra. Drugi mislijo, ker se Jugoslavija sestoji iz veé na-
rodov (nacij) in ker jih je mnogo izmed njih pravzaprav 3ele
sedaj dobilo svobodo svojega razvoja, da je to morda holj te-
meljnega pomena kot ono prvo...“

»Praktiéno se ta problem, problem starega re3evanja zadeve

#*) Prispevek iz domavine je hodil pa dalgi peti, a vsebina ni ni manj aktuaina:



na Hrvaskem pooéituje na primer v celi vrsti reéi. Zamerjajo
nam ljudje, pa pravijo: vi ne poudarjate nikoli hrvatstva, ne
bavite se s problemi hrvake nacije — vse zato, da hi se napravile
neke nove reéi, ki so na mo¢ podobne Peru Zivkovicéu. ...Po drugi
plati se je teznja, da mi tu, konkretno Zagreb, ne sodelujemo
pri refevanju nekaterih problemov, izkazala za negativno. Pra-
vijo, na primer, da je zunanja politika stvar federacije. Mi to,
se razume, priznamo. Posebno diplomatski del te politike je ab-
solutni monopol federacije. Toda zunanja politika je zadeva vseh
ljudstev Jugoslavije, vsakega Jugoslovana.” Navajal je nato pri-
mer trgovinskega sodelovanja z neko azijsko drzavo in insistiral
na tem, da morajo biti uposteti vsi interesenti, vse republike pri
‘posvetovanju in da odloditve ne pripadajo zgolj federalnim vo-
titeljem.

Nato je Bakari¢ prefel k vpraSanju ekonomske integracije
Jugoslavije in zelo podértal nujnost dogovarjanja ,,v problemih
gospodarske graditve.”” ,,Mi smo zelo odloéni nasprotniki ‘repu-
blikanizma’ v gospodarstvu, toda nas obtozujejo, da smo mi s tezo
decentralizacije in podobno nosilei, tega. Mi smo veliki nasprotniki
prav zaradi tega, ker iféemo pota za prava ekonomska integra-
cijska podroéja v nadi deZeli sami... Reéi moramo dalje, da je
veéina kritik, ki smo jih dobili, osnovana na nerazumevanju stva-
ri, na izhodiséu centralizma, ki je bil birokratski centralizem, ki
ne zna umevati, ki ima svoje zelene in rdece naoénike in ki nekih
barv ne more videti prav zaradi tega, ker ima zgreSeno barvo
naoénikov.*

»Ninov* éasnikar je vprafal Bakariéa o drugem zelo pereéem

vprasanju: ,,Plade se viSajo s hitrostjo stopnic, in cene z hi-
trostjo dvigala. To sili mnogo ljudi k temu, da si pomagajo, kakor
si paé¢ morejo.”
: Bakarié ni tajil dejstev. Po njegovem so nizke plade v pre-
cejinji meri nasledek nepotrebnega nakopicenja ljudi v tovarnah,
‘iz Cesar izvirata srednjevrstna storilnost dela in nepristojnost.
Na nekaterih mestih se ohranjajo nekompetentne osebe iz senti-
mentalnih razlogov. To je velika nevarnost. Da se ji izognemo, bi
kazalo spremeniti sistem vodstva v podjetjih, tovarnah in tudi
politiénih organizacijah. Zlasti je potrebna reforma uprave, kajti
vazne probleme éesto refuje pomoZno pisarnifke osehje pri sko-
delici turske kave. Tako se tudi dogaja, da probleme, ki bi jih
morali takoj resiti, zavia¢ujejo leta dolgo.

Vodja hrvagkih komunistov je bravecem , NIN“-a pripovedoval
tudi svoje misli o begu s kmetov, o izseljevanju delovnih modéi,
o nerazvitih pokrajinah Jugoslavije, kjer na novo postavljene to-
varne ,proizvajajo v izgubo®.

Bakaricevo govorjenje pa ni zgled jasnega in izdelanega iz-
razanja. Vendar je iz stavkov, ki so spleteni iz pogojnikov, mno-
gih kazalnih zaimkov srednjega spola, nedoloéenih imen, par-
tijske frazeologije, kramljavskih medmetov in — kar je najbolj
zanimivoe — zastrtih misli, pazljivemu bravcu razvidno, da prva
oseba hrvaske partije priznava vaZna dejstva: da socialistiéni
Jugoslaviji manjka kooezijskega elementa, da ima Peter Zivkovié
Se dosti ucencev, da je treba raéunati z birokratskim centrali-
zmom. Naznanil pa je tudi zelo federalisti¢no terjatev, da morajo
republike imeti svojo hesedo v zunanji politiki.

Hrvaski krogi v emigraciji pa vedo, da je za zaprtimi vrati
Bakarié éisto jasno svojim tovariSem iz jugoslovanskega polit-
biroja povedal, da samo Hrvatje in Slovenci gospodarsko drZe Ju-
goslavijo pokonei. Ta izjava je bila delno kriva zadnje obolitve
Josipa Broza.

Daljnoseznost Bakariéevih izjav razumemo v polni meri Sele,
ako jih primerjamo z znanim Titovim govorom in pozivom k
integraciji, ki ga je izrekel v govoru v Zelezniku pri Beogradu
dne 29. decembra 1962. Ko se je Broz obregnil ob integracijo po
vsem svetu, je nadaljeval: ,,0d nas zahtevajo na& neposredni
ckonomski interesi, da pohitimo s procesom integracije in koope-
racije: delavski razred nafe dezele je tisti faktor, ki bo nosivec
te integracije. Podjetja v vseh republikah morajo sodelovati.
Gibanje kapitala ne sme ostajati v mejah ene republike, temveé
se more vriiti v mejah celotne drZave. S tem se nié ne manjsajo
pravice posameznih nacionalnosti. Te Se naprej ostajajo, toda
ekonomija v eni drZavi mora biti enotna, pa ¢ée bi bilo v njej
Se toliko nacionalnosti. Nasprotna pojmovanja nam danes delajo
tezave. Toda ta pojmovanja ne izvirajo iz vrst delavskega raz-
reda, temveé jih prinasajo intelektualei. Mi moramo nad tem pa-
ziti in ne smemo pripustiti, da bi ta pojmovanja dobila premog,
ker bi to ne samo oviralo nadaljno zgraditev nase dezele, temveé
bi postavljalo jez med naSe posamezne republike, To vpraSanje
je ponekod priloZnost za razne politiéne izpade, na njem se re-
dijo vse mogoée nacionalistiéne teZnje, ki v bistvu vodijo k des-
integraciji nase socialistiéne skapnosti, ki je ne smemo dovoliti. .

Mi moramo nas notranji razvoj gledati
integralno, a naSe ljudske republike imajo
mnogo drugih posebnih zadev, za katere se
morajo brigati., V njih kulturni in drugacéni
razvo] se nihée nofe vtikati. Ne gre tudi za
to, da so materialno na S$kodi, temve¢ na-
sprotno zate, da se materialno Se bolj oko-
ristijo z dosezki takega razvoja na znotraj
celotne naje deZele... Tako je treba gledati
na te reéi. Tore] jaz sem zoper teZnjo, da se
prepreduje in oteZuje pravilna integracija
nase jugoslovanske ekonomije.*

Razlike o pojmovanju ekonomskega razvo-
ja med Titom in Bakarifem so na dlani. Pod
Zivkovicem in Aleksandrom se je govorilo o
jugoslovanski naciji, sedaj se iz Beograda
siri neojugoslavizem z izvajanjem integraci-
je, slovenstvu in hrvastvu mnogo bolj mevar-
ne kot pa ukrepi prve Jugoslavije.

iz§la 3. Stevilka ,,Mosta®. Zadnji odstavek po-
roéila navaja med drugim: ,,.. Sledi veé¢ li-
terarnih ocen, od katerih je najbolj izérpna
recenzija pesnifke zbirke Frana Zoreta De-
zela, ki je iz8la 1968 pri Slovenski kulturni
akeiji, izpod peresa Milene Detela... N=o
strinjamo pa se nikakor z zakljuckom ki se
glasi: ,Morda se je prvié zgodilo, da je po-
slala Slovenska kulturna akeija na trg po to-
likih udarcih v prazno neoporeéno izvirno li-
terarno stvaritev. Tako se zdi, da imajo
nekateri okoli ,Mosta* obéutek, da Sele oni
Slovencem prinaajo literaturo... kajti tisti,
ki se 10.000 km proé¢ od matiéne drzave
trudijo za ohranitev in razevet slovenske be-
sede med nami, so danes pri Slov. kult. ak-
ciji 8 svojim resnim in temeljitim delom ter s
knjiznimi izdanji, ki so nam v ponos in jih
od domovine zaman priéakujemo, Ze davno
ovrgli besede, ki jih je kritik v ,,Mostu* tako
samozavestno zapisal: ,,Po tolikih udarcih v
prazno pa bi se jih dalo zacbrniti na marsi-
kateri drugi naslovy, morda tudi na revijo,
v kateri stoji ta trditev zapisana.”

— Prijatelj s TrZaskega nam pise: ,,...Do-
godke po upravnih volitvah preveva prepri-
¢anje, da se oblasti v Jugoslaviji, to je v Beo-
gradu, le malo zanimajo za usodo slovenske
manjsine na Primorskem. Vedno bolj se uve-
ljavlja vtis, da tam sploh ne Zele, da bi se
blizu njihove meje ohranila slovenska manj-
Sina, ki bi bila v politiéni opoziciji proti ti-
tovski vladi v Beogradu. Zato celo radi vi-
dijo, da bi nasi presli v italijanske politiéne
stranke. ..

— Kakor nam porocajo iz Evrope, se je
ugotovilo, da so titovski diplomatski zastop-
niki prejeli navodila, da naj delajo med emi-
granti razliko med jugoslovansko usmerjenimi
Slovenei in onimi, ki zagovarjajo svobodnejso
ablika Slovenije. Jugoslovansko usmerjeno
slovensko opozicijo je po teh navodilih treba
smatrati zgolj za ideoloSko opozicijo, ki z
ideoloskega vidika zasluZi upoStevanje in spo-
stovanje, ker je sicer patriotiéno zanesljiva. ..

— V Sloveniji deluje 238 strokovnih in
znanstvenih knjiznic z 2.5 milijona knjig (v
stirih letih se je &tevilo kar podvojilo). Ljud-
skih knjiznic je 525, Solskih pa 1654 in imajo
skupno 2.6 miljona knjig. Radio se je zelo
raz&iril in pride en aparat na 5 prebivav-
cev; radijskih postaj je v Sloveniji pet. Do-
maéih hiSnih televizijskih prejemnikov je se-
daj Ze ve¢ kot pa pred vojno radijskih apara-
tov in pride en prejemnik na 60 prebivavecev.



—- Okrog leta 1925 je tedanja
prestolnica. evropske knjiZevnosti,
Pariz, izdala priblizno pet knjiz-
nih del na mesee in je hil vsak
izid literarne novitete izreden do-
godek. Po drugi svetovni vojni
pa je knjizna produkeija silno
narastla. Ze ob zafetku 1947 je
iz§lo v Parizu pet del dnevno.
Podoben razvaj je zajel slovenski
knjizni trg zlasti po letu 19h0.
Danes tiskajo v Sloveniji 147 ¢as-
nikov (naklada 9.5 milijona iz-
vodov) in 121 é&asopisov (4.4 mi-
lijona izvodov). Dnevniki so trije,

. enkrat ali veékrat na teden iz-
haja 25 éasopisov in ¢asnikov. Le-
ta 1962 so izdali 876 knjig v na-
kladi 4.2 milijona izvodov, kar
pomeni priblizno v 250 delovnih
dneh na leto 3 in pol knjig na
dan (za leto 1964 radunaie, da
je produkeija narastla na 1100,
kar bi pomenilo nad 4 knjige na
dan, poleg raznih veriodiénih, re-
vijalnih publikacij). Med knjiZni-
mi deli pa so bila in so % na
prvem mestu literarna dela s sko-
dva milijona izvodov naklade, Za-
nimivi so podatki za verski tisk
(uradna bibliogratija Univerzi-
tetne knjiZnice) : Svelo pisme Sta-
re in Nove zaveze (4 knjioe)
30.000 izvodov; Molitveniki: V
obéestvo zdruZeni 200.000 izvodov,
Katekizem IL, IIL in IV, stopnja
vsak po 100.000 izvodov, Cankar-
Jeva pesmarica 50.000 izvadov,
Mohorjeva druzba letno 5 rednih
in 4 izredne knjige v po 63.000
izvodih. Zbornik razprav Teolos-
ke kakultete v Ljubljuni izhaja
letno v 1500 izvedih; DruZina.
verski list, polmeseénik, ima na-
klado 65.000 izvodov. Glasilo CMD
duhovnikov Nova pot izhajn v
1500 izvodih. Statistika dodaja,
da izhajajo Se naboZne knjige in
spisi v ciklostilizirani cbliki v pri-
blizni nakladi 105.000 izvodov vsa-
ka. Urednik pojasnjuj: ob koneu,
da se pri tem pregledu more mir-
no presoditi, da izide vsak delov-
ni dan v Sloveniji priblizno 11
do 18 knjiZnih in periodiénih pu-
blikacij in je tiskarska industri-
i1 danes med prvimi in najmo-
énejSimi v Sloveniji in Jugosla-
viji. Kaksna tragika, k> sluzi sko-
raj ves ta tisk (razen verskoega)
razblinjanju in potaplanjn gloven-
ske zavesti v jugoslovanskem in
marksistiénem kozmopolitizmu.

— Nemski komponist Giselher
Klebe je prejel evropsko umet-
nostno nagrado Marzotto za leto

1964, in sicer za skladbo ,,Stabat

Mater*, ki je bila pred Zirijo pr-
vié izvajana v Veroni. Nagrada
znasa 8000 dolarjev. Nagrado za
slikarstvo je prejel Italijan Alber-
to Nurri, za dramatiko pa mladi
angleski pisatelj Arnold Wesker.

— Na Poljskem so sedaj fil-
mali Se en Sienkiewiczev romar.
Za ,,Krizarji* bodo sedaj upcdo-
bili za platno Se ,,Potop“. Sode-
lovalo bo 500 poklienih igraveey,
tisoé statistov in 600 konj.

NEMSKA OBSODBA GERMANIZACIJSKE AKCIJE
CELOVSKE SKOFIJE

Lanski oktober je v odliéni katoliski koelnski reviji ,,Begegnung*
ugledni bojevnik za skupnost evropskih narodov univ. prof. dr. An-
tori Hilckmann priobéil pod naslovom ,,Ein heisses Eisen* zelo doku-
mentirano razpravo o ,skrbeh slovenske narodne skupine” na Ko-
roSkem. Cez leto dni mu je odgovoril z zelo jetiénimi dokazovanji in
tarizejskimi zavijanji pod izvesno tablico celovskega ordinariata tega
dejanski gospodar, zloglasni slovenozer Kadras. V isti Stevilki (za
september-oktober 1964) je temu ,odgovoru“ odvrnil prof. Hilckmann
(str. 151), ki je takoj spocetka mogel ugotoviti, da se ta samoocbram-
bni poizkus odloéilnih toék sploh ni lotil. Za metodo Kadrasovega
neresnega  pisadenja je znadilen oditek Hilekmannu, da pri
Stevilki slovenskih glasov ob plebiscitu 1920 ni toéen za... pol pro-
centa.

Ob Xadrasovem izrabljanju ,razvoja procentov slovenskega pre-
bivavstva®, kolnski profesor poudarja, da so Slovencem sovrazni kro-
gi na Koroskem v rafiniranem manipuliranju s statistiénimi podatki
dosegli popolnost, potem pa pribije: ,,‘Razvoj Stevilk’ v juzni Koroski
izza 1920 naredi res silen vtis. Ko preje nihée ni dvomil, da tam Zivi
vsaj 60-70.000 slovenski govoreéih — izum infamnega in farizejske-
ga razloéevanja med Slovenci in Windischerji je poznejSega datu-
ma naj bi po krikem ordinariatu danes bilo 2000-3000 Slovencev*.
Ceprav so nacisti pregnali z rodne grude 247 slovenskih druzin. To-
da so 8e bolj zgovorni dokumenti: ,Statistische Uebersichten fuer
Reichsgau Kaernten, ki jih je sestavil Statistiéni urad za Ostmar-
ko — in sicer ,Streng veteraulich! Nur fuer den Amtsgebrauch® —
navaja pod rubriko ,osebe tujega materinega jezika... razen Jugov"
— se pravi Slovenci — 46.724 osebe. Zato vnaprej ni verjetno, da bi
isti Slovenci, ki so glasovali za Jugoslavijo, ki so bili pregnani ali
se bili v velikem &tevilu po korogkih gorah zoper naciste, po 2. sve-
4ovni vojski ne bi hoteli biti veé Slovenci.

Tudi dozdevna ,pravica stariev, s katero radi operirajo ,mora-
list“ Kadras in drugi slovenstvu sovrazni krogi, da bi z njo obsli
folsko zakonodajo, je vse kaj drugega kot resniéna volja stardev.
S sklicevanjem na razliéne vrste jezika kot ,,preteznoslovensko®, ,vin-
disarsko* itd., je ordinariat ,zapustil veakrina realna in pametna
tla¥., K trditvi, da je prebivavstvo juZine KoroSke narodostno spre-
measano, je treba pribiti, da je bil velik del danes nemski govore-
¢ih krajev preje nekoé slovenski, da dezdevne spremembe narodne pri-

‘padnosti v 19, in 20. stol. niso rezultat naravnega razvoja. Dejstvo

Jje, da so najbolj slovanstvo sovraZeéi ,Nemei® potomei Slovencev.

Ce ordinariat operira s tem, da nihde node zgolj slovenske Sole,
je temu prav lahko uganiti razlog: znanje nemskega jezika je star-
sem in otrokom koristno.

Ako pa danes slovenski starSi svoje otroke posiljajo v nemske
Sole, je treba biti posten in ne vleéi na dan lagodnega izgovora, pre-
hod k nemskemu jeziku je paé kot nekak naravni pojav, zoper kate-
rega se ne da nié narediti. Vprav to ni res. Prehod iz enega jezika
v drugi ni nikoli naravni pojav, temveé v najbolj ugodnem primeru
socialno-psiholo8ki proces in o mnogo takih procesov vse prenatanko
vemo, da se ne vrie ,kakor sami od sebe“, temveé so dosti pogostu
od dobro znanih faktorjev zavestno uravnavani. ,Zastopnikom sv.
Cerkve bi moglo biti kveéjemu v ¢ast, ée bi se v teh reéeh drugade
obnasali kot duhovni sledbeniki Sulferajnske Siidmarke'.

Ordinariat trdi, da ni nenaklonjen Slovencem, toda dejstva go-
vore drugace: v 40 letih je bil iz 32 cerkva izpodrinjen slovenski je-
zik, v drugih omejen na minumum. Na fari, ki je enkrat dobila nem-
skega Zupnika, za njim ni ve¢ moé uvesti nazaj sloven&éino.

Nekaj posebnega je sklicevanje ordinariata na papeske dokumen-
te izpred prve svetovne vojne; zakaj ne upoiteva papedkih izjav po
drugi veliki vojni?

Hilckmann je prepriéan, da se s slovenske strani po praviei ka-
ze na moralni vidik plebiscita leta 1920 in na tedanje razmere. Dne
21. septembra 1920 (plebiscit je hil 10, oktobra) je na zgodovinskem
gosposvetskem polju deZelna vlada v navzoénosti £kofa Adama Hef-
terja dela slovesno izjavo, da ,hoée slovenskim sodeZelanom sedaj in
vse vedne ¢ase ohranjati njih jezikovno in narodno posebnost in da
bo za njihov duhovni in kulturni razevet skrbela prav tako kot za
nemske prebivavee deZele. Hilckmann pristavija: ,,To je bilo 1. 1920.
Se torej vendar zelo razloéno vidi, kako krivo in kvarno je bilo, e
so potem nemskonocionalni krogi okoli Solske druibe ,,Siidmark® pos-
kusali laznivo prevraéati rezultat glasovanja v zmago vsenemstva®.
Eden izmed slovenskih voditeljev, ki so se zelo jasno potegovali za
to, da ostanejo pod Avstrijo, prelat Valentin Podgore, je pozneje,
sklicujo¢ se na to slovesno izjavo, ki je vendarle za veé tisoé¢ Slo-
vehcev bila povod zato, da so oddali svoj glas za Avstrijo, sprico
dejstva, da se slovesno dana obljuba ni izpolnjevala, stavil pod vpra-



Saj moralno veljavnost ljudskega glasovanja 1920 (v Koroski kro-
niki 15.11. 1964). :

Potem spominja na éas nacistiéne vlade. Takoj po vkorakanju
nemskih éet so zaprli 6 slovenskih duhovnikov, med njimi je deZelni
poslanee Vinko Poljanee fe isto leto umrl. Po 6. aprilu 1941 pa se
je zacelo pravo preganjanje: 53 duhovnikov je moralo zapustiti svo-
je fare, vet jih je romalo v beljaske in celovike zapore, nekateri pri
pri¢i v Dachau. Na vse te Zupnije je prisla nemska duhovscina, slo-
venska pridiga in cerkvena pesem sta bili prepovedani (to navodilo
se nahaja v uradnem Skofijskem ukazniku z 29. maja 1941), Iz&la je
celo smernica cerkvenih oblastev, da smejo biti napisi na grobovih
samo nemski.

Po zlomu hitlerstva so se slovenski duhovniki vrnili v domade
kraje, toda zelo jih je bolelo, ker si je dajal ordinariat tako dolgo
toliko opravka, predno jih je vrnil na njihove Zupnije.

Slovenci pa so bili delezni Se drugih Zalitev in krivie. V avstrij-
skih drzavni pogodbi 1955 je v 7. élenu zagotovljeno slovenski manj-
Sini ve¢ pravie, med drugimi do lastnega Solstva. Toda ée je prvi
osnutek manjsinskega Solskega zakona iz 1957 v skladu s Solsko
uredbo iz 1945 dolocal, da se verouk uéi izkljuéno v maternem jezi-
ku otrok, je besedilo, ki je bilo predloZeno 1959 parlamentu, doloca-
lo, da se v dvojeziénih &olah verouk ué¢i v nemé&éini in slovenséini.
Slovenski delegaciji, ki je pri predsedniku Solskega parlamentarnega
odbora protestirala, je poslanec dr. L. Weiss povedal, da je do te
spremembe priflo na izreeno zahtevo krSkega ordinariata. Ko so zo-
per navodila tega ordinariata o poufevanju verouka takoj 1959 slo-
venski absolventi vijih Zol pisali Skofiji, njih vloga 3tiri leta ni do-
bila odgovora. Paé pa je Kadras povpraseval pri vodstvih Z2ol, ¢e se
kateheti drZe njegovih navodil v pogledu uénega jezika.

Porugenje semeniske cerkve v Celoveu, kjer je bila vsako nede-
ljo bozja sluzba za Slovence, prof. Hilckmann oznamenjuje za ,temno
zadevo”. Omenja tudi znano pisarijo ,0¢itno bolj nemskonacional-
nega kot katolisko usmerjenega® Zupnika Mucherja (uboga slovenska
muha!), kot nekaj tipiénega za znano ravnanje celovikih visjih pastir-
jev s pastirskim pismom avstrijskega episkopata o sv. Cirilu in Me-
todu, pri ¢emer se sprafuje: ,Je kaj takega torej vse le nakljuéje?”
Celo Kadrasov zloglasni postopek ob proslavi 5560-letnice zadnjega
ustolifenja pri Gospe sveti, pri ¢emer pripominja k Kadrasovi raz-
sodbi: ,,Ta izjava p. generalnega vikarja nosi naslov: ,Enaka pravi-
ca za vsel‘... ™ f

Navajanje dejstev, ki bijejo v licemerski obraz voditeljev celov-
skega ordinariata, sklepa bojevnik za Evropo svobodnih narodov z
ugotovitvijo: ,,Mucéno je, da se je v drugi polovici dvajsetega stolet-
ja, ko vendar vsi stremimo k Evropi kot bratovski zvezi svobodnih
in enakopravnih narodov, Se treba otepati s take baze sramotnimi
zadevami.“

Pomembne so njegove misli o spreminjanju jezika: ,Nacelno za-
stopam misel, da so ,premene jezika‘, vsaj danes, zelo dvomljive reéi.
V davnih stoletjih so morda bile napol naravni proces. Toda temu
ni veé tako, odkar novodobna sredstva za vplivanje na ljudstvo omo-
goéajo umeten nastoj takih procesov in njih zavestno uravnavanje. Ti
umetni procesi menjave jezika rabijo kot najbolj uspe$no, pa naj-
bolj infamno sredstvo ,zastrupljanje du3"“, pod zastrupljanjem dud ra-
zumem sistematiéno sugeriranje manjvrednostnih kompleksov, tako
da se nek narod zacéne sramovati svojega rodnega jezika in prehajati
k drugemu. Dusna zastrupljencst pomeni hudo okvaro ljudskega zna-
¢aja celega naroda.”

Ali morejo biti pametni in moralno opraviéljivi razlogi zato, da
ge drug narod navaja k temu, naj postane nekaj drugega kot je po na-
ravi. Kiolnski izvedenec za narodostna vpraSanja Evrope odgovarja:
Prav nobenih takih razlogov ni.

—Ruska revija ,Junost’ v Li-
teraturni Gazeti iz srede novem-
bra obljublja, da bo prihodnje le-
to prinasala dela cele vrste mla-
dih pesnikov, ki so bili kot ,,for-
malisti ostro kritizirani za ideo-
loske kampanje ob koneu 1962 in
v zafetku 1963. Sporoda, da bo
v eni izmed prvih Stevilk“ priob-
¢éila veliko pesnitev JevtuSenka,
posveceno zatvornici pri Bratsku
v Sibiriji. Obeéa tudi dela gru-
zinskega pesnika Bulata OkudzZa-
va, ki so mu doslej tiskali samo
par kratkih povesti, feprav nje-
cave melanholiéne permi, ki =0

pogosto preZete s prozornimi ale-
gorijami, kroZijo po wvsej drzavi.
Napovedana so e imena pesnikov:
Bella Ahmadulina, Olga Bergole,
Juna Moric, Andrej Voznessens-
kij, Jevgenij Vinokurov, Rasul
Gamzatov, Robert RoZdestvenskij
in Jaroslav Smeljakav.

—Prof. Friedrich v. d. Leyen,
ki ze (lesel]etju_ ureja in izdaja
pri  Eugen Diederichs Verlag

vrsto “Pravljice svetovne litera-
ture” je v svoji novi knjigi “Das
deutsche Maerchen und die Brue-
der Grimm” pedal vesultnte sva-

NAROCNIKE

prosime, da nam
za VI letnik
Dosedaj so

vljudne vabimo in
poravnaje nareinine
ncdih  knjifnih  publikacij.
namreé Ze prejeli Stiri Stevilke nage
literarne in kulturne revije MED -
DOBJE in potrudili se bomo, da bo
zakljuéni zvezek, to je 5. in 6. zve-
zek izfe! Zfe pred koncem januvarja
1965. GLAS se je v preteklem let-
niku sku3al 3e bolj utrditi kot resen
periodiéni  glasnik  kulturnih  tokov v
domovini in v svetu.

Priznamo, da smo ¥ zastanku z iz-
dajo drugega dela Mouserieve povesti
iz ¢asov revoluciie v domovini: LIUDJE
POD BICEM. Drugi del je polovico Ze
natisnjen, druga polovica pa se je za-
viekla, ker so razne ovire preprecevale,
da bi nam avtor mogel poslati roko-
pis. Bri ko bomo imeli fe ostale stra-
ni, bomo gotovo pohiteli.

Avtor zbirke esejev dr. Milan Ko -
mar tudi kenivje zadnjo revizijo spi-
sov in bo njegove delo gotove zelo
lepe zakljuéilo enega najbolj rozgiba-
nih letnikov nate zaloZniike delavnosti.

Vendor bomo zamogli naloge izvesti
mirno in brez veijih teZfav, ake nam
bodo naroéniki in prijatelji éimprej
peravnali naroénino. Kdor bi ho-
tel preratunati ceno naiih knjig in jo
primerjati s pedobnimi, bo moral pri-
znett, da je nofa slovenska knjiga ie
vedno najcenejia dobrina, ki se med
nami ohrania. Nafe publikacije niso
samo okras Vaiim knjiEnicam, am-
pak so sprotni barometer nafega na-
rodnega in duhovnega usmerjonja in
cutenja.

KDOR HITRO DA — DVAKRAT DA

jega dolgoletnega dela. Ob vsaki
pravljici razloZi njen izvir, mo-
tivno vsebino in zgodovinsko ozad-
je. Kdaj bomo podobno delo dobi-
li Slovenci za hogati svet sloven-
ske pravljice?

— Veliko senzacijo je izzvala
v Bruslju Bejartova izvedba Bee-
thovenove Devete simfonije kot
balet. Maurice Bejart je pred leti
ustanovil baletno skupino z na-
slovom ,,Balet XX. stoletja". De-
veto simfonijo je uprizoril z de-
vetdesetimi plesavei, glavna misel
pa sloni ma bazi simfonije, in ta
je Schillerjeva pesnitev , Himna
veselju'. Zanimivo ie, da je Bee-
thoven sam mislil, da naj bi se
Deveta simfonija izvajala kot
plesni oratorij; zlasti bi to ve-
ljalo za cetrti zakljuéni stavek.
Bejart je v tem stavku spravil na
oder plesavee Japonce in Indijce
iz Jamaike, da bi s tem podértal
misel bratstva, ki naj z veseljem
preveva vse ljudi na svetu.

—Iz ljubljanskih dovtipov. Te-
lefonski razgovor: “Je tovaris di-
rektor doma?” “Ni ga”. “Pa so
mi rekli v tovarni”. “Ni ga. Kdo
pa si ti?” *“Njegova soSolka.”
“Laze§, Ti si k... Moj moZ ni
rikoli hodil v Solo.*



RUDA JURCEC:

SKOZI LUCI IN SENCE

ZALOZBA BARAGA CENA:
Pedernera 3253 bros.: 400 pesov
Bs. Aires vez.: 500 pesov

.Bofja beseda', meseéna revija v Torontu, objavlja oce-
no knjige ,.Skozi Iu& in sence', 1. del, ki jo je napisal
t. g. prof. Lojze AmbroZif. Clanek se glasi: ,Bofja beseda
ne objavlja knjifnega pregleda in tudi ne ocen posamez-
nih knjig, izjema naj bo ta ¢lanek, ki je obenem ocena.
Z njim ni dono samo veliko priznanje prekrasni knjigi ,,Ske-
zi luéi in sence'', ampak je podana tudi karistna misel za
nas vse.

Pred nekaj meseci je v Argentini iziel prvi del avto-
biografije g. Rude Juréeco, ki je bil med drugim wrednik
Slovenca.

Clovek, ki skoraj stalno Zivi med angleiko govoreiimi,
je ob tem delu vesel in v zadregi obenem. Vesel in pono-
sen zato, ker najde konkreten primeér bogastva in gibénosti
materinega jezika, v zadregi pa, ker €uti, kako v teku Casa
njegova slovenifina postaja okornejfa in izrazno’ revnej-
fa, Knjiyga mu pomaga do globljega rozumevanja slovenske
narodne zavesti in odpora proti nemitvu, ko mu poeda vpo-
gled na zadnje zdihljaje avstro-ogrske monarhije na slo-
venskih tleh.

Bravec se &udi avtorjevi razgledanosti in duhovni dirini.
Poznanje slovenske, nemike in francoske literature — fi-
lozofske ni¢ manj od leposlovne in politicne — diha na
vsaki strani. Osebnosti, o katerih je rod, ki je rastel med
zadnjo vejno in pe njej, le slidal, zafive pred nami ne v
¢rnobelih barvah politiénih in frakcijskih gesel, paé pa kot
resniéni ljudje s svojimi wrlinami in hibami. Ozadje trage-
dij, problemov, je prikazano v stvarni in trezno premiéljeni
obliki.

Knjiga je popolnoma prosta panegiriénega deklamiranje,
ki smo ga tako navelicani. lz nje veje razumevanje, poite-
nje, nepristranost, ravnotefje v sodbah, skratka kiEganska
ljubezen, ki ne misli hudegn, se ne vesli krivice, veseli se
pa resnice’’. Tu ni propagande, ni fanatizma, pai pa urav-
nonovdieno gledanje globoke vernega in zelo inteligentnega
kristjana na okolje, idejne tokove in osebnosti, ki so nanj
vplivali in go oblikevali. Sebi zaupojofa miselna prostost
in odpdtost, ki je ni strah, da bi jo stik z mislimi in po-
gledi drugih spodnesel, temveé ve, da jo bo le obegatil,
razgibal, razilril.

Upam, da bo knjiga ,,Skezi luéi in sence' nofla &im
vet Kdor hoée rozumeti vrenje med katolifkimi
Slovenci v dvajsetih letih, je mora brati. In seveda z ve-
seljem Zakam objave drugega dela, v katerem bode opi-
sana leta od 1929 do 1945,

blﬂ veey.

— ,Omnes unum", glasilo slovenskih duhovnikov
v zamejstvu, prinaio dalife porodilo o Jurieéevi knjigi izpod

peresa msgr. Jonera Hladnikao, Med drugim pife:

e .Ko mi je prigla v roke knjiga Ruda Jurfeca ‘Skozi
lui in sence', sem takoj zadutil, da je pisana zame! Ruda
Juréec je moj znanec iz fistih dni . ..in zato sem res I
zaddééenjem segel po knjigi in jo prebrano odlofil z veli-
kim zadoifenjem... Prav hvaleini moramo biti avterju za
sliko, ki jo je podal o Ormofu, obmejnem kraju nase
zemlje. .. zame je pa njegova slika Ormoifa pomembna
zato, ker meji na Hrvaiko, kaker je na meji Hyvaike tudi
Metlika, kraj mojega verskega in narodnega dela. Pomembna
zato, ker pokaife, da so bile v tem pogledu razmere pre-
éudno enake na obeh krajih narodnih meja s Hrvadko. ..
Posebna vrednost Juréecevih spominov je tudi to, da se pokaie
Liubljano res kot srce Slovenije. Iz dalnje Prlekije sanjajo v
Liubljane kot prelepi kraj naredne lepote in bogastva. .. .Dr
Korof%u je postavlijen odli¢en spoemenik. Ob njem pa je ne-

katere polititne osebnosti ocenil paé iz svojega vidika, ene
precenil, druge pa podcenil. A vsekakor so Juréecevi spomini
odli¢en doprinos, da bo bodoénost laije priila do prave pre-
soje slovenskega dogajanja v letih 1918 do 1929... Se-
veda so vsaki spomini osebni in zate ni mogode Steti v
zlo, &e je kaka eseba predstavljena v prikazu, ki ni toden. .
Verjetno da bo v naslednjih delih podobe teh depolnil. . .
Hvaleini smo Rudi Juréecu za tak krasni doprinos k slovenski
kulturi. Knjiga je vredna vsega priporoéila. Ze nestrpno pri-
takujem drugega dela!**

Gospod doktor Peter Marke: piie fe iz Toronta dne
4, decembra 1964 med drugim: ,,... ko bo priila 3e druga
poiilijka, bom knjigo %e lafje priporoéal, ker vem za mne-
nje tolikoe drugih, ki so jo z navdulenjem bfali in o njej
goverili. V Kanadi desedaj ne poznam nikogar, ki bi nje-
no vsebino kakor koli obsejal ali zavracal. Naspretne! Do-
sedaj %e nisem srefal o nobeni knjigi res tolike pohvale.
Redki so, ki bi znali pisoti tako umirjeno, in fako priza-
nesljive kenstruktivne o spernih vpraosanjih, Ni lahke ka-
rati na holeie tofke na naéin, ki ne Zali in ne boli. Ne-
malo me je presenetilo pisanje ,,Svobodne Slovenije'. De-
bivam jo po avionski podti, zato sem mogel prebrati dva
tlanka. Kritikave poprovljanje ,,netoénesti'* pri meni ni prav
nié zmanjsalo lepega viisa, ki gao knjiga napravila
name; lovi se za zunanjosimi in se glavne vsebine spleh
ne dotakne. Kam bomo prikli, se Zlovek sprajuje, ée bomo
do lastnih ljudi take ozki in take zelo nagnjeni k drob-
lienju tega, kar %e imamo. Saj vendar Zivime v svobodi!
Danes imomo najlepio prilike, da stvari postavime na prave
mesto in se nam pri fem ni treba bati, do bi se kakemu
,uradnemu'* zamerili. S5aj poznamo Veffe dosedanje javno
delo, ki je sluZilo le skupnosti... In o tem nas prepri-
cuje zlasti, kar ste Ze napisali v knjigi Skozi luéi in sence..."

e

Gospod Povle Rant pife avterju knjige dne 7. de-
cembra: ,,Drogi gospod Juréee, te dni — v Easu poéitnic —
sem lahko 3ele v drugié prebral Vaie spomine. Iskrena hvala
za vse besede, ki so v njih! Se posebej iz vsega srca lepa
hvala za Eudowit mrikez izrednega bogastva nofie preleklosti,
v kateri je tolike naukov za bodoénost nakega nareda. Upajme,
da lepio bodoinost, kakor jo je kdaj koli imel. Precej senc
ste osvetlili in nekaj luéi tudi zatemnili. In prav je toke: v
iskrenem iskanju naie preteklosti bomo s pogumom lahko zrli v
bodoénost. Vi veste — in mnogi z Vami tudi — da je Ze
take, da jo po navadi po glavi dobi tisti,, ki po svoje misli.
Ni¢ zato, dokler bomo sposobni kovati ielezo, bome nekaj
naredili. In Vaie besede so kovanje Zeleza! V tem je njih
moé. In v tej je skrita ljubezen do naie domavine, do je-
zika, do izreiil, do nalega futenja... Nestrpno bom Eakal
nadaljevanja; piiite, prosim, gidite, saj gre za ofifmacijo na-
fega duha... Iskreno Vas pozdravlja Vo€ Pavle Rant.*

Pisatelj dr. Vinke Belifié pie 11. decembra iz Trsta:
.- Vaie knjige sem prejel 21 izvodov. Vse sem takoj
prodal. Knjiga se prav dobro prodaja. Velike izvedov je
ilo Ze v Ljubljano. Tudi v izloibi Triofke knjigorne ima
tastno mesto. Vsi jo hvalijo, in to Vam je lahke najveije
priznanje. Zdaj pa naprej, gospod Ruda. Kdor je prebral
prve knjigo, nestrpne éoka druge (in za njo e tretje).

+NAS TEDNIK — KRONIKA" pa je dne 12 novembra
prinesel dve koloni o knjigi ,,Skozi lugi in sence' in posna-
memo samo nekaj misli: , Juréeceva knjiga niso le spomini
na to, kar je dofivel, ampak v njej ‘ves razvoj povezuje
s potekom in orisom Zivljenja v svojem kraju, sveji ofji
domovini Sloveniji sploh, Pisatelj se je sukal v krogu mla-
dih katoliskih izobraZencev in nam je sedaj podal popis
dobe tako imenovanega mladinstva in krifarstva med Slo-
venci. Njegove knjigo posebej priporoéamo nofemu dijas-
tvwu, ki bo iz nje marsikaj izvedelo'. Za tem ponatiskuje
iz knjige oris prof. Ehrlicha in daje sestavku naslov , Jur-
tec pripoveduje o Ehrlichu, sestavku o Kuharju pa daje

_ naslov ,,Pri Kuharju v Pegizu,..*

—

“GLAS" ureja Ruda Juriec. lzdaja ga Slovenska kulturna akeija, Ramén Falcén 4158, Buenos Aires.
Makaozila na ime Rodolfe Jurcec. Tisko tiskarna “‘Borage’, Pedernera 3253, Buenos Aires.



