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konovih doloéil, iz namena in duha zakona, kakor tudi iz splo3njih
pravil o tem, kaj si je mislil o navedenem vpraSanji.

§ 27. tisk. zak. dolo¢a, da ugasne kaznjivost prestopkov
storjenih proti v drugem oddelku?) obseZenim dolo¢bam najkasneje
v 6 mesecih, rafunajoé¢ od dneva, katerega je bil prestopek
storjen?).

Ako torej popravljalec toZbe radi prestopka po §u 21. tisk.
zak. ne vloZi v 6 mesecih od dneva, ko je poslal uredniStvu
popravek, je ugasnila njegova pravica do iste in z drugimi be-
sedami, do ugotovljenja svoje pravice do popravka
(ugasne potom mol&anja.) (Dalje prihodnjig.)

1) Drugi oddelek obseza §-e 9 do 27, ki se nanaSajo na doloébe za
vzdrZevanje reda v tiskovnih zadevah.

?) Na zastaranje — kot napravo javnega prava — ozirati se je ura-
doma. Razsodba kas. sodiS¢a z dne 23. nov. 1875, §t. 10857.

R

Kedaj in kakd naj se uporablja dolocilo
§-a 1236. obl. drz. zak.?

Spisal dr. Rupert BezZek.

V kranjskih Slovencih vlada izklju¢ljivo rimski sistem
dote in zaZenila; vCasih daje se tudi dota, ne da bi se obljubilo
zaZenilo; sem ter tjé prinaSata tudi zarofenca, naj si bo Zenin
ali nevesta, v zakon balo (opravo, opremo del$¢ino).) Redko-
krat obeta se v Slovencih jutrina: darilo, katero moZ obéta
Zeni prvo jutro. Pogostoma pa se Zeni na primerlej obudov-
ljenja odlo¢uje kaka mrvica: udov§é&ina, vender samostal-
neje. Navadno se namre¢ potem ne jemlje v poStev ni dota,
ni zaZenilo. — Redkokedaj dovoli v Kranjcih zakonski drug
drugemu uZitek svojega premozenja za sluaj, &e ga bi
preZivel ; dolouje se v to svrho ali celo imetje ali pa le del imetja.
Prosto razpolaganje se pa ne utesnjuje po takej obvezi. Ta do-

1) §-a 788. in 1231. ob&. drz. zak.; na to primeri: Krainz: System
des Osterr. Privatrechtes, II., 2, str. 340.
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smrtna pravica nanaSa se le na ostalo prosto na dediCe pre-
nesljivo imetje.

V kolikor je pa Kranjska obljudena po Nemcih, namred
v slede¢ih sodnih okrajih: v Kofevskem, izvzemsi Kostelce,
koder se pogajajo na doto in zaZenilo, — deloma v Novomeskem
in Crnomaljskem, pa v ZuZemberskem sodnem okraji, — gledé
poslednjega v katasterskej obd¢ini Smuka, — pogajata se zaro-
Cenca skoraj izklju¢ljivo na obd&no, uZe mej Zivedima
veljavno vkupnost imetja, mej tem ko se redkokedaj
sklepa pogodba na vkupnost le sedanjega ali le prihod-
njega imetja. — Pri tej priliki moram poudarjati, da so se tudi
Ko&evcem sosedni ZuZemberski prebivalci razvadili ter sklepajo
Zenitna pisma ¢im dalje, tem rajSe na obéno vkupnost imetja,
nego na udomaceno doto in zaZenilo.

Povsod v Kodevcih se poleg vkupnosti imetja doloCuje tudi
dota, katera se v&asih potopi v vkupnosti, véasih pa mora
vrniti Da-si je po razsodbah najvi§jega sodiS¢a skoraj dognano,
da se dogovorjena dota v tem sludaji ne potopi v vkupnosti
imetja, ¢e tudi se ta opazka ni izrazila v pismu — vender ni
sprejela nobena razsodba se niti v repertorij pravorekov niti v
knjigo judikatov, kar nalaga notarju dolZnost, da v pogodbi to¢no
izrazi, je-li se dota v vkupnosti imetja potopi ali ne. Doslej se
nasi notarji ne ravnajo po tem nacelu.?)

Tu ni mesta uvaZzevati, je-li bolj ugaja Slovencem sistem
dote in zaZenila ali pa po Nemcih zaplodena vkupnost imetja.
Ostati je pri doti, ker se je pri nas skoraj popolnoma udomadila.
Tu hofemo govoriti le o nekaterih gospodarskih posle-
dicah tega in onega sistema, po katerih se bode lahko razvi-
delo, kake vaZnosti je doloéilo §a 1236. obé. drz. zak, o
katerem se pefajo naSi pravni$ki razumniki le premalo; splo§no
se skoraj nikoli ne uporablja. —

Kedar se obljubi dota in zaZenilo, gospodarilo se ho v za-
konu jednotno; kajti tu ukazuje le jeden, naj-si bo moZ ali
Zena, navadno oni, kateri je prinesel v zakon veé imetja. V Slo-

1) Da se dota v vkupnosti imetja ne potopi, je razsodilo najvigje
sodisfe z razsodbo sprejeto v G.U. W. zbirko pod &t. 1540 in 67. — Pri-
meri tudi Manz: zbirka 2. zvezek, izdal dr. Josip Schey, 13. natis in pa
Stubenrauch Commentar, 2. zvezek, stran 571,
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vencih Zena nima v gospodarskih redeh skoraj nobenega upliva.
Da-si je prinesla moZu dote jednake ali vi§je vrednosti, mimo
vrednosti moZevega imetja, nima nifesar govoriti. MoZ izposoja
si novcev, ne da bi vpraSal Zene dovoljenja; k ve&jemu dobrika
se jej tedaj, kedar je Zeni dati dovoljenje za vknjizbo posojila
novega upnika pred doto, vknjiZeno na moZevem posestvu.

Se je-li prav izvajalo ali ne, neem dokazovati; — paé se
ohranijo Gorenjska posestva po veé stoletij v jednej druzini.
Na Gorenjskem pa zavladala je zmagovito dota z zaZenilom
vred. Nasprotno se na D olenjskem neusmiljeno kosajo kmecka
posestva. Le-tu premika se nepremi¢nina iz roke v
roko; — kmet je slien obrtniku. zemljis¢e ti je le Se blago,
vedno na prodaj.

Marsikomu ni znano, da ne gre vrstiti vkupnosti
imetja mej darilne pogodbe v pravnem smislu, kajti
pri vkupnosti imetja ni daril ca, kateri bi se odpovedal na
korist obdarjencu, ter ni uvideti, kaj bi se darovalo. Tudi
ne smeri noben pogodnik pri vkupnosti na darilo, kar je
poglavitno: ,animus donandi“ manjka.?)

Omenilo se je uZe, da sklepajo kranjski Nemci skoraj
brez izjeme ob&éno vkupnost celega imetja, veljavno
uZze mej zZivedima, pravo pravcato vkupnost imetja.t)

Kedar se pogaja na vkupnost uZe mej Ziveéima ve-
ljavno, se umljivo lahko pogodi na vkupnost celega imetja,
ali pa le sedanjega ali le prihodnjega imetja (partikularna
vkupnost).

Pred vsem se mora pa poudarjati, da ne veljajo za ob&no
vkupnost imetja za Zive dni dolodila ob& drZ zak., navedena
v §ih 1233 -1236; pa¢ pa ona nahajajoa se v XXVIL poglavji
ob¢. drZ. zak., kateri govori sicer o navadni, ne zakonski
vkupnosti imetja.

Krainzu, odnosno Andersu, njinim dokazom slede¢, uverimo
se, da sta v obénej vkupnosti celega imetja —. veljavne uZe mej
Zivelima — oba soproga, a tudi sleherni sam —

1) Krainz, I. str. 367. pa IL. 1. str. 316. § 436.

1) Dr. Josef Freiherr von Anders: Familienrecht, Berlin, 1885, str. 145.
imenuje takSno vkupnost ,materielle Giitergemeinschaft. Primeri e
Krainz, 1. c. in IL. 2. str. 344. § 416.
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glava celemu naj si bo sedanjemu, naj-si bo bodofemu
imetju — v smislu §a 1202. obé. drz zak. Lahko ima pa posa-
meznik poleg vkupnega imetja $e posebno imetje, katero
se v pogodbi ni v poStev vzelo, ali katero se odtujiti ne sme,
n. pr. rodbinske fidejkomise. — Zakonska pridobita vkupno,
kakor se tudi zadolZita vkupno, tako da se lahko zadolZuje
drug za druzega. To naelo pa izvajamo primerjajo¢ doloéila
ob¢ne vkupnosti imetja za sluéaj smrti, koder se smatrajo
vsi dolgovi, obstoje¢i pri smrti posameznika — kot vkupni
dolgovi: tem bolj merodajno je to doloc¢ilo za ob¢no vkupnost
imetja mej ZiveCima. Premi¢nin torej ni treba v resnici
izroGevati iz roke v roko, za izro¢itev tirjatev ni treba od-
stopnic, kajti po sklepu vkupnosti veljavne mej Zivedima, je
sleherni poverjen =za-sein za soproga pridobiti aliizposoditi
si kaj in tako obremeniti druZeta. — Le tu nadomestuje
posameznik popolnoma druzega in sicer vsikdar bodisi
gledé pridobitve, bodisi gledé dolgov; drug pridobiva druzemu
premi¢nino po priprostej izjavi v smislu §a 428. obé.
drzozak?)

1) Kajti tudi v vkupnosti veljavnej za Zive dni katera je povsem
vkupnost imetja v smislu XXVIIL poglavja obé&. drZ. zak. pridobiti je
premiCnine le z izroc¢itvijo. (§ 1181 ob&. drz zak.).

(Konec prihodnji¢.)
Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.
a) Zemljeknjizni vpis, izvrSen z utesnitvijo §a 822 obé. drz.
zak., pokazuje pravne svoje ucinke Se le po prisojilu zapuséine.
— Na podlagi izvestilnice (atto di notorieta) kr. laskega kon-
zulata ni dovoliti zemljeknjiZznega prenosa vknjiZenih tirjatev
od zapustnika na dedi¢a (§ 177. ces. pat. z dne 9. avgusta
1854, st. 208. drz. zak.)

Vsled odloka deZelnega sodis¢a Trzaskega z dne 19. avgusta
1871, 8t. 6193, vknjizila se je zastavna pravica za tirjatev laske



