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Iz upravne prakse.

Upravnim oblastvom ne pristoja presojati, je li po pravu
upis v zaznamek javnega blaga. Obé¢ina je dolzna vzdrzati
javni pot, ¢etudi pot sluzi sosebno posamezniku.

Med ob¢inami v okraji K. bili so vedno prepiri o vzdrZanji
potov, drzetih se tamo$njega vélikega posestva. L. 1889. nastane
znova takSen prepir z ob¢ino R. zaradi poprave mosti¢ka na potu
kat. §t. 618. v B, ki ga je bila voda raztrgala. Obé&inski odbor v
R. ni hotel popraviti mosticka, ¢e§, da ga je vedno popravljalo
véliko posestvo. Na to se véliko posestvo pritozi, trde, da je mo-
sti¢ek na javnem potu kat. §t. 618 in da je torej dolZnost obline
R. popraviti mosti¢ek. Mosticek je del pota kat. st. 617 in 626
v R. Ti parceli je imelo poprej véliko posestvo, pri napravljanji
novih zemljiskih knjig pa so bili po zapisniku o lok. pozvedbah z
dne 22. marcija 1880 izloCeni kot javno blago in sicer na podlogi
izjav poverjenikov, izvoljenih po obc¢inskem zastopu v R., in po-
razumno z zastopnikom vélikega posestva, kateri si je pridrzal pra-
vico, da ta pota pripadata zopet vélikemu posestvu, kedar bi pre-
stala njiju javna potreba. Obcina R. pa se je izjavila, da je vzlic
temu véliko posestvo dolZno, pot in mosticek drzati v dobrem
stanu. Temu se je véliko posestvo odlo¢no upiralo.

Dezelni odbor &eski je odredil, naj najprvo obdinski zastop
v R. stori sklep, gre li tu v obée za javni pot, odnosno javni most,
Se-le potem bode odloéditi o vzdrzavanji mostu.

Oblinski odbor v R. storil je v seji ta-le sklep: Obtinski
odbor ne prereka, da je ta pot bil pri napravljanji novih zemljiskih
knjig upisan kot javni pot; prereka pa, da bi poverjeniki pri na-
pravljanji knjig bili upravi¢eni podpisati listine, ticole se te stvari.
Nadalje navaja obcinski odbor, da je véliko posestvo vedno do de-
nasnjega dne imelo koristi od tega pota in ta pot posipalo, kar
se vélikemu posestvu tudi v bodode prepuscta, in pripomina se, da
je pot trikrat z vratmi pregrajen, predno doseze podrti most, in
torej ga je smatrati le za imetek, kateri se snuje iz posebnih pravnih
razmer, obéinski odbor pa se ne odpoveduje vo’njim, na tem potu
uze pridobljenim pravicam.
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Upravitelj vélikega posestva se je zoper ta sklep pritozil, na-
vajajo¢, da je neosnovan ugovor obcinskega odbora, kakor bi za-
stopnika obéine pri napravljanji zemljiskih knjig ne bila upravitena
proglasiti pota kot javnega, neosnovan zategadelj ker sta se pota
smatrala za javno blago vsled reklamacije obcine. Izjavil se je upra-
vitelj vélikega posestva, da znova vsprejme pot v svojo upravo in
vzdrzavanje, ako se pripozna na podlogi obéinske izjave zopet za
zasebni imetek vélikega posestva in se mu kot tak pripide v zem-
ljiski knjigi, a pridrzuje si, da po svoji volji odtegne pot javnemu
uzivanju.

Okrajni odbor je zavrgel pritozbo vélikega posestva in
ob¢ino oprostil od vzdrzavanja potov kat. §t. 617 in 626 iz teh-le
razlogov: Cetudi je pot v knjigah zapisan kot javno blago in
to pripoznava tudi obcinski odbor sam, vender se je ozirati na to,
da je véliko posestvo ta pot in mosticek na njem vedno samo
upravljalo in za voinjo vzdrzalo ter da je tudi skoro izkljuéno ali
vsaj najbolj ta pot in mosti¢ek (kateri niti upisan ni v knjigah)
uzivalo po svoji potrebi in ga e uziva. Zategadelj je veliko posestvo
v prvi vrsti dolZno, da sedanje stanje pota $e nadalje vzdriuje,
kajti tako, da si je s trojno pregraditvijo tega pota prisvojilo pra-
vico voznje in da je uzivalo glino ter travo sé¢ $karp, postala je ne-
kako deljena pravica posestva ali gotova sluznost po §§ 357., 363,
364., 482., 483. in 830. ob&. drZ zak. Glede na vse to ne gre ob-
¢ine R. siliti v vzdrzanje potov in moéi jo je pritegniti le k pri-
mernemu odpladiluy, ako pot uZiva vkupno z vélikim posestvom.

Dezelni odbor je na pritozbo vélikega posestva premenil
odlo¢bo okrajnega odbora ter spoznal, da je sporni pot kat. §t. 617
in 636 v R., na katerem se nahaja sporni mosti¢ek, obcinski javni
pot, kateri je dolina vzdrzati obcina R.

Razlogi:

Po §u 12. zakona z dne 12. avgusta 1864, $t. 46 dez zak.
(¢eSkega) je vsaka obtina dolina, da dela in vzdriuje obtinske ceste -
in pota. Pot, za kateri tu gre, bil je pri napravljanji nove zem-
ljiske knjige za obéino R. zapisan v zaznamek javnega blaga, ce-
prav je poprej po glasu parcelnega zapisnika bil imetek vélikega
posestva. Obdinski odbor trdi sicer, da poverjenika, katera sta se
udelezevala pozvedovanja pri napravljanji nove zemljiske knjige, nista
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bila upravi¢ena podpisati listin, tikajolih se te stvari; toda iz sod-
nega zapisnika o tem postopanji izhaja, da sta refena poverjenika
bila po glasu dopisa obt¢inskega zastopa v R. izvoljena od tega za-
stopa samega. Ni torej dvojbeno, da sta bila upravi¢ena in tudi
celo zavezana storiti vse, kar pri takem postopanji pristoja povet-
jeniku obtinskega zastopa, zlasti da sta se podpisala na spise.
Sporni pot, o katerem tudi sedaj ob¢inski odbor trdi, da ne odstopi
od pridobljene si voZnje pravice po njem, kateri mora torej imeti
gotovi pomen za oblinski ali javni promet, ta pot je zategadelj
tudi z mostom na njem (§ 5. zakona z dne 12. avg. 1864, $t. 46 deZ.
zak.) ob¢inski, javni pot, a ob¢ina je dolina vzdrievati ta pot (§ 12,
zak. cit), Zoper to dolZnost ni, &e je uprava vélikega posestva
zadnja leta sama pot in most popravljala in imela prej$nji uZitek,
in v tem ni iskati kake pravice ali kake zaveze po § 13. zak. cit.

Upravno sodi$ce je po javni obravnavi dne g. julija 1891,
§t. 2325 zavrglo pritozbo, katero je bila obéina podala na od-
lo¢bo deZelnega odbora, kot neosnovano iz teh-le

razlogov:

Pritozba piSe, da oznaka potov kot javnih ni po pravu, da
sta to zasebna pota velikega posestva in da je leto dolino vzdr-
Zavati ju, ker sluzita najbolj njegovim koristim in potrebam, Kar
se najprvo ti¢e dejanskih okolnostij, katere so bile podloga odlo¢bi
vzeti v pritozbo, da sta namre¢ zadevna pota javna, ni jih moglo
upravno sodiSe smatrati nepravnimi, kajti obcinski odbor je sam
s svojim sklepom z dne 7. dec. 1889 proglasil, da je ta pota Se
tudi nadalje drZati javhemu prometu, tako torej da je ob¢ina sama
pripoznala javnost redenih potov, katera sta v zemljiski knjigi kot
javna zapisana. Ako pa pritozba gre proti pravnosti knjiznega
upisa, tedaj se na to ni ve¢ ozirati, ker ne pristoja upravnim or-
ganom in upravnemu sodis¢u, da bi presojali pravnost  knjiZnih
upisov. Ce je torej bilo gotovo, da sta refena pota javna pota,
onda ni bilo dvojbe, da je po §§ 4.in 12. zak. z dne 12. avg. 1864,
§t. 46 drz zak. ob¢ina dolZna ta pota vzdrzavati in preskrbovati
jima potrebno po dolotilih ob¢inskega reda, razun ée bi po §u 13.
cit. zak. dokazala, da je druga oseba dolzna ta javna pota vzdrie-
vati na podlogi posebnega naslova. Takega dokaza pa obcina ni
podala in iskati ga tudi ni v tem, da po smislu pritozbe pot sluzi
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zlasti vélikemu posestvu, ker po dolodilih cit. zakona ne gre iz tega,
da je javni pot za nekatere ¢lane obdine zlasti vaZen, izvajati, da
bi bil dolzan vzdrZavati pot.

P

Razne vesti.

V Ljubljani, 15. oktobra 1891.

— (Iz kronike drustva ,Pravnika“.) Krasne, zlate ure je
imelo naSe drudtvo dne 20. proilega meseca na izletu v SeZani. Pod
njegovo zastavo se je tu zbrala lepa mnoZica slovenskih pravnikov, da
je v prijetnih, zabavnih razmerah dosegla vkupni smoter: mejsobno spo-
znanje in ponovljenje sloge v nacelih, katera smo spoznali za dobra in
katerim sluZiti je naSa stanovska dolZnost. Praznovala se je tu zlasti zveza
drustva s slovenskimi in hrvatskimi pravniki iz Primorske, kateri so bhili
obilno zastopani in po odliénih moZeh. Da bode ta zveza rodila mnogo
dobrega sadu, kaZe Stevilo izletnikov. Zbralo se je vseh pravnikov vkupe 56.
(Mnogi pa so bili zadrZani in so se kakor dr. Laginja iz Pulja, dr. Stanger
iz Voloske i. t. d. oprostili s pismi. Dolenjski drustveniki, zbrani v Novem
mestu, doposlali so brzojaven pozdrav.) Najve¢, namre¢ 30, jih je vkupno
doslo z Ljubljanskim vlakom ob !,9. uri dopoludne. Te je na Sezanskem
kolodvoru pri¢akovala deputacija domacih pravnikov in obcinskega za-
stopa. Ko so prisleci stopili iz vozov, pozdravil jih je najprvo v imenu
SeZanskih pravnikov odvetnik g. dr. Ostertag, a potem v imenu obgine
njen zZupan g. R. Mahor¢i¢. Zahvalil se je na Castnem sprejemu dru-
Stveni nacelnik g. dr. PapeZ KXo so se na to izletniki odpeljali proti
gostilni na g. Mahor¢i¢a domu, oGaral jih je pogled po SeZani, kajti ta
lepa ,krasSka metropola* bila je drustvu ,Pravniku* na ast vsa v narodnih
in deZelnih zastavah; vse je presinilo veselje na tem gostoljubnem po-
zdravu vrlih SeZancev, kateri so vrhu tega v skupinah stoje¢ klicali
»dobro dosli“ blizajo¢im se izletnikom. S Trza8kim vlakom dospeli so
kmalu tudi pravniki od drugih stranij, tako da se je potem ob 10. uri
lahko vsa druzba odpeljala v Lipico. Nebo je bilo jasno, kakor ribje oko,
voznja po kraSki odzi preprijetna. V Lipici je druzbo sprejel nastavnik
c. kr. dvorne kobilarne g. Hrusa, kateri je trudoljubivo razkazal vse
zanimivosti zavoda. TovarSijo je delal prijazno tudi tamo3nji Zupnik
gosp. Legat. Izletniki so se jedno uro Zetali ob Lipiskih nasadih in zalem
Hurskem gaji“, a po majhnem odmoru so se vrnili zopet na vozeh proti
Sezani. Pred obedom so si Se ogledali divno urejeni vrt g. Scaramange v
Sezani, vrt, ki je daljeé na okrog najlep8i za miramarskim. Vkupni obed
je pricel ob 2. uri in to na vrtu gosp. Zupana Mahorcicda, kateri je s



