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FIGA

Figa gorska,

0, dekle, dekle,
prelest gora,
odjemljes bol,

o, figa, ti.

Sred roz in trat,
0, dekle, dekle,
sred roz in trat,
odjemljes bol,

o, figa, ti.

Nevesta, ti, Zénina srce,
0, dekle, dekle,
nevesta, ti, zénina srce,
odjemljes bol,

o, figa, ti.

So rjave fige nase,
0, dekle, dekle,

so rjave lepe nase,
odjemljes bol,

o, figa, ti.

Bajna je nevesta,
0, dekle, dekle,
bajna je nevesta,
odjemljes bol,

o, figa, ti.

Srecnez, zenin tvoj,
o dekle, dekle,
srecnez, zenin tvoj,
odjemljes bol,

o, figa, ti.

Figa skalna,

o, dekle, dekle,
krasota skalna,
odjemljes bol,

o, figa, ti.

Nazdar, vso sreco, ljuba,
o dekle, dekle,
nazdar, vso sreco, ljuba,
odjemljes bol,

o, figa, ti.

Dzezira je za mejo,
o, dekle, dekle,
DzZezira je za mejo,
odjemljes bol,

o, figa, ti.

(kurdska ljudska pesem)

Prevedla Tina Mahkota
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UVOD V .. PREDSTAVO

Sam pri sebi nimam nobenega dvoma: uprizarjanje Williama Shakespeara je
totalen spopad. Vedno. Na eni strani stoji dramski imperij: mogocen, star in
vecen. Z visokim obzidjem. Na drugi strani je sodoben teater: aktualen,
Ziv, minljiv in ranljiv. Treba je preplezati obzidje. Ali ga podreti. Ali Se bolje —
poiskati vrata. Noter in ven, ker niso vedno ista. V tej zgodbi ni bliznjic in
odpustkov; vedno gre zares.

Zato, ker sva vmes midva. Jaz, ki sem na odru, in ti, ki si v dvorani. In zato
stvari v nekem trenutku nujno postanejo osebne.

Spostovani gledalec, ta zapis ne bo predstavitev dramatursko-rezijskega
koncepta ali nekaj temu podobnega. Saj kaj je bolj pateticnega in samo-
vSecnega od reziserja, ki vnaprej pojasnjuje, kaj je naredil in kako je treba
to razumeti. Edini odgovor je predstava sama.

A vsak odgovor ima svoje vprasanje. Za to mi gre. Tekst, ki je pred vami, je
torej neke vrste obvestilo. Ne vec, ne manj. Obves¢am o vprasanjih, ki so se
postavljala, provocirala ... me obsedala. Na katere je treba poiskati odgovore.
Pojmujem jih kot nekaksen uvod; v vse tisto, kar sledi. In na koncu je vedno
predstava.

In v prvem vprasanju se nekako skrivajo vsa druga. Zakaj Shakespeare danes —
in predvsem, zakaj $e enkrat Romeo in Juljja? Ze tisockrat videno, tiso¢krat
uprizorjeno. Najbolj razvpita ljubezenska zgodba. Narejena in predstavijena
na vse mogoce nacine. Skozi klasi¢ne predstave. Skozi modernisti¢ne pred-
stave. Opere. Baleti. Filmi. Lutke. Risanke. Futuristi¢ni spektakli. Politi¢ne reduk-
cije. Soap opere. Romeo in Julija kot znanca iz sosedne ulice. V kavbojkah.
Po svojih besedah. Po motivih ... Skoraj ni, da ni Zze kdaj bilo.



Ali lahko na to vpra$anje odgovorim drugace kot osebno? Po mojem ne. A
hkrati verjamem, da to »osebno« nima v teatru nobene prave vrednosti, ¢e se
izognes staremu bardu. Se umaknes. Ali pa ga preskocis. Ce ga ne posku$ad
razumeti. Njegove partiture. Ce ne poskusa$ preigrati njegovih not. Ali se vsaj
ne potrudis. Odgovarjam si, da umetnost ni samo osebna stvar — Ceprav je v
prvi vrsti to —, ampak mora biti v njej tudi nekaj objektivnega. Ko so Georgeu
Bernardu Shawu polaskali, da je veliki dramatik, je odgovoril: Seveda sem,
sqj stojim na Shakespearovih ramenih.

Na teh ramenih — naj si to priznam ali ne — v tem trenutku stojim tudi jaz. Problem
je vtem, dato Se ni¢ ne pomeni. Lepa, malce skromna metafora, na nek nacin
tocna. Ampak ni¢ vec od tega. Na vprasanje, zakaj Shakespeare danes, ne
odgovarja niti za hip.

Ali je mogoce na to vprasanje sploh odgovarjati drugace, kot skozi sodob-
nost? Najbrz ne. Jasno: Shakespeare, nas sodobnik. Tako kot Jan Kott, avtor
Se ene lepe misli. Ampak kaj sploh je sodobnost? In kaj je sodobno? Sem
recimo jaz sodoben clovek? Sprasujem se, ali se moram s tem posebej
ukvarjati. Zivim danes in tukaj in zdaj. VV sodobnem &asu. Vse gre skozi mene;
sodobnost tako reko¢ diham. Jo zivim. Torej so stvari nujno osebne. In ¢e so
osebne, so vedno sodobne. In univerzalne. Kajti najbolj intimno je hkrati
najbolj univerzalno. Ampak ¢e hoc¢em, da me usoda Romea in Julije pretrese,
intelektualno razburi, okupira mojo intimo — ali morata zato postati znanca iz
sosednje ulice? Ali ni prevec preprosto vse reducirati na zgodbice, ki jih pise
(sodobno) Zivljenje, vse gledati skozi Custva, ki so — mimogrede — v dana-
Snjem Casu vedno bolj pavperizirana, telenovelisticna?

Jasno, da me ne zanimajo neki stari stili, za katere niti sami vec¢ ne vemo, kaksni
s0 bili; ne zanima me kostumska zgodovinska igra. A prav tako me ne zanima
neko enoznacno prevajanje zgodbe v danasnji ¢as. Ne eno ne drugo se mi
ne zdi sodobno. V odnosu do Shakespearove partiture. Kot to besedico ¢utim
v sebi. Ampak kaj je potem tisto? Kaj je v resnici sodobno?

Mogoce se v tem vprasanju skriva odgovor, zakaj sploh uprizarjati Shakespeara.
Zakaj uprizarjati Romea in Julijo. Vedno znova.

Atakoj zatem pomislim, da so ta vprasanja morda prevec zasebna. Ali pa takSna
lahko postanejo — Ce se hkrati ne vpraSam, kaj je s tragedijo danes. V sodob-
nem svetu. Tvegam s tezo, da danasnji svet najbrz ni ni¢ manj tragi¢en kot

nekog; vsekakor ni ni¢ manj krvav. Ampak to $e ne pomeni, da se forma kla-
si¢ne tragedije lahko umesti vanj brez ostanka. In smo spet pri sodobnosti.
Klasi¢na tragedija danes ni mogoca; o tem ni nobenega dvoma. Poglejmo samo
antiko: svet je imel svoj celovit red stvari, v katerem se je utemeljevala. In ga
hkrati doZivljala na avtenticen nacin. V tem univerzumu so bili ljudje in bili so
bogovi, ki so bili malce sposobnejsi ljudje, nad vsem pa je leZala temeljna stvar:
Moira, usoda, ki je brezprizivno dolocala tragi¢no bistvo anticnega Cloveka.

Iz te osnove sledi obrat, ki potem preko helenizma vodi v novoveski individu-
alizem. Zdaj nenadoma ne gre vec za to, da te usoda brez ugovora doloc¢a — v
ospredje stopi vprasanje, kako se ji upreti, jo izigrati, premagati ... ali propasti.
In smo pri Shakespearu. In nakljucju, kot ga v anticnem pojmovanju usode ni.

Svet se spreminja in zdaj sem tukaj in zdaj. Sprasujem se, ali ni najbolj po-
membno vztrajati na razliki med tragedijo in tragi¢nim? Ker to sta dve razli¢ni
stvari. Tragedija ne obstaja vec, o(b)staja pa tragi¢no obcutenje Zivijenja. Ki osta-
ja avtenticno. Mogoce se je treba jasno zavedati te razlike. In predvsem naijti
nacin, kako jo uprizoriti. V zadnjih letih sem delal dve predstavi, pri katerih se
mi zdi, da sem se nekoliko priblizal temu problemu. Skromno priblizal, ni¢ vec
kot to. To sta bili Rekviem Hannoha Levina in Nase mesto Thorntona Wilderja.
Ampak v teh primerih sploh ni slo za formo tragedije; ali to pomeni, da se je
obcutek, ki ga is¢em, »razlil drugam?

Romeo in Juljja je tragedija. In sprasujem se, ali ni prav v tem primeru tezje arti-
kulirati razlike med tragedijo in tragi¢nim. Ker konec koncev je nasa glavna tema,
orodje, vsebina — Shakespearova igra. Hocem reci, tudi njen konstrukt: verzi,
zgodba, kompozicija ... Ce se odlo¢im, da gledalidko uprizarjam njegovo parti-
turo, hkrati vem, da uprizarjam njegovo tragedijo. Umetnino, ki je obenem tudi
zaprt, v sebi utemeljen sistem, ki je nastal v nekem drugem c¢asu. Prostoru. V
nekem drugem redu stvari, univerzumu. In na ta univerzum so pripete stvari,
ki z razliko med tragedijo in tragi¢nim, ki me zanima, nimajo nobene zveze.
Shakespeare zna recimo vcasih poslati in pristajati ladje na ¢esko obalo ...

Kaj je hotel Shakespeare in kaj ho¢em jaz? Sprasujem se, kaj je bistvo njegove
drame. Ce pri sebi najdem ta odgovor, hkrati najdem tudi odgovor, zakaj je
njegov tekst Se vedno ziv. Sodoben. Sprasujem se, kako zadreti v samo
jedro tega problema. In sploh: ali je vse to, kar imamo danes na mizi, v resnici
njegovo delo? Kaj je njegov »original« in kaj se je kasneje obloZilo in naloZilo



nanj? Ali sploh obstaja nek izvorni Shakespeare? Po glavi mi hodi recimo en
primer: znano je, da elizabetinski avtor svojih tragedij ni delil na dejanja. Vse
redakcije besedil so kasnejse — tudi odlocitev, da mora imeti drama pet dejan;
celo posamezne replike se pripisujejo razlicnim osebam ...

Sprasujem se, zakaj tudi jaz tekst ¢utim v enem kosu. Brez nepotrebnega
drobljenja. Je to tista tocka, ki jo is¢em? Povedati zgodbo na dih. Iz polnih pljuc.
Sprasujem se, ali mi bo nov prevod Srecka FiSerja dal neke odgovore. S
prevodom se vse zacne. Prepri¢an sem, da bo. Dal odgovor, ki ga je postavil
ze stari Lawrence Oliver: kako skozi verz povedati resnico. Gre za poezijo in
dobra poezija ostaja resni¢na. Tudi tukaj in zdaj. Zato ostaja sodobna.

Sprasujem se, ali se ne vracam nazaj samo zato, da bi mocneje, jasneje,
toCneje ... obCutil natanc¢no to: tukaj in zdaj. In to brez nepotrebnih aktualizmov;
ti me lahko v najslabsem primeru pripeljejo na sodobne ¢eske obale, ne pa
globlje v problem. V nasi tragediji nikoli ne izvemo, v ¢em je pravzaprav jedro
spora med Montegi in Capuleti. Shakespeare je dovolj dober dramatik, da bi
to lahko naredil. Se ve¢ — to bi najbrz naredil kdo, ki je slab$i od njega. Zato
se sprasujem, ali ni prav to temeljni poudarek. Ta prazen prostor, ki ostane
uganka. In ki mora ostati uganka tudi v uprizoritvi.

A hkrati je treba ta prazen prostor uprizoriti. Uganko na neki nacin ugledalisciti.
Tako kot vse druge stvari. Ker se morda Sele na tak nacin lahko uprizori ¢lo-
vesko eksistenco na robu absurda. Kar je druga plat Shakespearovega sveta;
je mar naklju¢je, da Beckett uporabi prizor iz Kralja Leara v svojem Cakajoc
na Godota? Konec koncey, ali ni senca absurda usodno povezana s tragi¢nim
obcutenjem, kot ga zasledujem? V sodobnosti, kot jo doZivljam?

Orson Welles je nekoc svetoval igralcem, naj na odru ne pocnejo treh stvari:
naj ne umirajo, molijo in ne seksajo, ker jim tega ne bo nih¢e verjel. In zdaj smo
tam: pri Shakespearu se pocne vse to. Po¢ne se v besedah in v dejanjih. Ro-
kavica je vrzena. Ce gre za vprasanje verjetnosti, ¢ému danes verjamem v gle-
dalis¢u? In sploh — ¢ému lahko Se verjamem v sodobni druzbi in svetu, kakr-
Senje? In ali me ta vprasanja — konec koncev — lahko pripeljejo do necesa
pomembnega? Kaj pa, ¢e je problem narobe zastavljen in v bistvu ne gre za
verjeti, ampak najprej za razumeti?

Mislim, da gre natanc¢no za to. Za razumeti. A mi hkrati to ne zadostuje. Manjka
mi $e nekaj. Sprasujem se, zakaj ob branju Romea in Julje ves ¢as mislim na
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glasbo. Celo slisim jo. Pomislim na Nietzscheja. Rojstvo tragedije iz duha glas-
be. Re€em si, da najbrz Romea in Juljjo povezujem z glasbo zato, ker je to v
osnovi vendar igra o ljubezni in je torej glasba njen naravni medij; ne potre-
buje besede, saj se stalno giblje v neposrednosti, kot je rekel Kierkegaard.
Na tej tocki se takoj vprasam, ali ni Romeo in Julija posebna tragedija, drugac-
na od drugih Shakespearovih. Romeo in Julija sta mlada ¢loveka, po originalu
tako reko¢ otroka; njun propad ne more biti posledica njunih dejanj. In tudi ni.
Okoliscine — besede — proti njuni neposrednosti. Naravi. Ljubezni. Proti njuni
glasbi. Njuna edina krivda je v tem, da se zaljubita. Usode njune tragi¢ne lju-
bezni ne zaznamujejo njuna dejanja, ampak druzba. Druzina. Skupnost. Mno-
Zica. Ki Zivi in uprizarja svoje druzbene rituale. Se v njih utemeljuje. Romeo
in Julija ne Zivita svojega intimnega problema v svoji intimni kamrici. Zivita ga
v druzbi. Ki ju pripelje do radikalne osame. Osamljenosti. Nerazumevanja.
Clovekova samota na diviem otoku ni ni¢ v primerjavi z osamljenostjo, ki je
mogoca samo v druzbi. V mnoZici.

V druzini. Cutim, da to vpraganje ni samo osebno, da je v njem lahko tudi nekaj
objektivhega. Nekaj, kar vodi v dramaturgijo. Kar lahko vodi v koncept. V
bistvo Shakespeara. Ta se ne skriva na balkonih, v sobanah in grobnicah —
tako kot tudi ne v njihovih aktualnih nadomestkih in ilustracijah. Gre za druzbo,
ki Zre svoje otroke. Neko¢ in danes.

Domisljam si, da je to pot, ki pelje v uprizoritev. V sodobnost. V mlado genera-
cijo, ki je vnaprej obsojena na propad. Med otroke, ki se rodijo v napacnem
¢asu na napacnem mestu. Med otroke, ki se rodijo v »napacni« druzini. V begun-
ski druzini, recimo. V bogati druzini. Med otroke, ki postanejo predmet trgova-
nja. Ki so zrtev ambicij svojih starSev. Starsev, ki Zelijo, da bi bil svet urejen po
njihovi podobi, &eprav niso bogovi. Se tisti antiéni ne. Med otroke, ki so se zbu-
dili v napacnem casu. Ki so obstali izgubljeni v ¢asu. Julija se zbudi prepozno.
Ali pa Romeo pride prezgodaj.

Sodobnost je krvava. Polita s krvjo otrok. Time is out of joint. Danes in nekoc.

Verjetno zato ne slisim katerekoli glasbe, se sprasujem. SlisSim namrec¢ nekaj,
kar je e najbolj podobno rekviemu. Takemu, malce obeSenjaskemu, gleda-
liskemu ... kiigra na odru samih bedakov. Kiigra Romeu in Juliji, Se preden se
sploh srecata. Pa ne samo njima — igra tudi Mercutiu, Tybaltu, Parisu ... Ko stvar
preverjam pri partituri, se mi zazdi, da mi Shakespeare daje razloge za to.

Glavni razlog se imenuje Zbor. Ta nas namrec ze na zacetku obvesti, kaj se
bo zgodilo. Kar zveni nekoliko drugace kot pri drugih Shakespearovih tragedi-
jah. Kako se Ze za¢ne Hamlet? Ob polnoci, na obzidju, s klicem: kdo je? In po-
tem se vse zacne, dinamika in suspenz; vsuje se plaz. Ali pa stari Lear: v svoji
ocetovski in otrocji trmi naredi neumnost, razdedini najmlajso héer in potem
se vsuje serija dogodkov, nepredvidljivih do samega konca. In Romeo in Juljja?
Ne zac¢ne se z dejanjem, dogodkom, ampak s porocilom, ki se glasi takole:

Ta zgodba pove, kako rodova dva, oba bogata/in mocna, star spor v nov
spopad pehata, / ki v njem mescanu maze roke kri mescana. / Iz dveh
sovraznikov usodnih ledij/ ljubimca zvezdam mrzka sta dobila / Zivijenje;
in prek Zalostnih sosledij/ smrt njuna je srd starSev ugasila. / Ljubezen,
Kiji smrt napenja lok, / ocetni bes, ki se brez konca buri/in ga lahko kon-
ca edino smrt otrok, / vse to bo zdaj na odru vrveZa dve uri. / Vase je, da
poslusate pazljivo; / mi se potrudimo, da bo kot Zivo.!

Se pravi — vse je jasno, $e preden se igra sploh za¢ne; senca tega porocila
pade ¢ez vse dogajanje, ki bo sledilo, Zze na samem zacetku. In ali ne postane
skozito uvodno porocilo vsa igra — vsaj toliko kot dramsko dejanje — tudi nekak-
Sna pesem? Ki je obenem porocilo o ljubezni in smrti? In kdo so potemtakem
igralci, ki na zacetku vrzejo to kopreno ¢ez vso igro in jo potem razkrivajo do
konca? Zboristi? Pogrebniki? Klovni? Padli angeli? Vse to — in morda Se kaj?

Ali ni v tem smislu Romeo in Julija najbolj »postmoderna« Shakespearova
tragedija?

In potem se koncno sprasujem, ali ne postanejo preko Zbora vse osebe v nasi
igri tudi nekaksni porocevalci — oziroma Se bolje, pri¢evalci? In konec kon-
cev —mar nisem to tudi jaz? In ali me to vprasanje ne vrne nazaj na zacetek?
Na vprasanje, kaj je sodobno? Ali sem lahko pric¢evalec ¢esa drugega kot
tistega, kar Zivim in dozivljam? O ¢emer razmisljam? In ali me na koncu ne
pelje do temeljnega vprasanja: kdo sem?

In pelie me — skozi Shakespeara. Ni krajse poti; ni bliznjic. Krog vprasanj se
zapre. Ostalo je domisljija. Je igra. In ko gre za igro, je vedno zraven tudi on. Je
vedno zraven tudi Shakespeare. Tudi on se igra. Ves Cas. Krvavo zares — igra.

1W. Shakespeare, Romeo in Julija. Prevajalec Srecko Fiser. Tipkopis SLG Celje, 2016.
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WILLIAM SHAKESPEARE

William Shakespeare je eden najznamenitejsih avtorjev, njegova dela so
igrana po vsem svetu. Ko zagledamo njegovo pleSasto podobo z brado na
naslovnici knjige ali na spominski skodelici, ga takoj prepoznamo, Ceprav v
resnici ne vemo, kako je izgledal. Za njegov portret, ki ga hrani National Portrait
Gallery v Londonu, ne moremo z gotovostjo trditi, da je res njegov. Kritiki so
trdili, da je prevec temnopolt in da izgleda kot Zid ali Italijan in torej ni mozno,
da bi prav to bil najslavnejsi angleski dramatik. O Shakespearu je napisanih
na tone knjig, ohranjenih pa je le tirinajst besed, zapisanih z njegovo roko
(drame sta po smrti zapisala igralca njegove gledaliske skupine Henry Condell
in John Heminges). Prav tako iz Casa njegovega zivljenja ne obstaja nikakrsen
zapis o tem, kako je izgledal. Prvi, ki je Shakespeara opisal, da je ¢eden,
lepo grajen moski, ki je dobra druzba in zelo duhovit, je bil John Aubrey, ki
se je rodil deset let po Shakespearovi smrti.

Ceprav vemo o Shakespearu tako malo, vemo o njem bistveno ve¢ kot o
njegovih sodobnikih. V ¢asu njegovega Zivljenja je bilo v Londonu odigranih
priblizno 3000 dramskih del, 80 odstotkov jih poznamo zgolj po naslovu, v
celoti je ohranjenih 230 dram, med njimi 38 Shakespearovih iger. Ohranjeno
je skoraj vse njegovo umetnisko delo. Kaj bi menili o Shakespearu, ¢e bi bile
ohranjene zgolj njegove komedije ali samo soneti? Kot je zapisal Bill Bryson
v izjemno zabavni knjigi Shakespeare: Ce bi imeli le sonete, bi bil moski
najtemnejsih strasti. Iz izbora njegovih drugih del bi lahko mislili o njem
razlicno, da je bil vijuden, pameten, metafizicen, melanholicen, machiavelski,
nevroticen, brezskrben, ljubec in Se mnogo vec. (Bill Bryson: Shakespeare,
William Collins, Velika Britanija, London, 2016, str. 19) Seveda je vse to bil —
kot umetnik. Zelo malo pa vemo o Shakespearu kot ¢loveku. Ne vemo, kako
je razmisljal, Custvoval, kaj je bilo z njegovim odnosom do vere in z njegovo
seksualnostjo, kako se je zabaval ... Nekaj gotovih dejstev pa je znanih: rodil
se je leta 1564 v mestu Stratford-upon-Avon, tam je imel Zeno, ki mu je rodila
tri otroke, Sel je v London, postal igralec in dramatik, se vrnil v Stratford, kjer
je napisal oporoko in umrl.
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Anglija tistega Casa je bila iziemno nevarna dezela, pretresali so jo verski in
politicni nemiri, po njej je pogosto pustosila kuga, razsirjeni so bili tuberkuloza,
rahitis, razli¢ne bolezni, kot so oSpice, razne vrocice in driske, ki jih niso znali
tako uspesno zdraviti kot danes. Umrljivost med otroki je bila velika, v povpredju
so ljudje v Londonu umirali stari 35 let, v revnejsSih predelih celo 25 let. Bill
Bryson je zapisal, da Shakespearov najvedji Zivijenjski dosezek ni bil, da je
napisal Hamleta ali sonete, temvec da je preZivel prvo leto svojega Zivijenja.
(Bill Bryson: Shakespeare, William Collins, Velika Britanija, London, 2016, str. 24)

Shakespeare je obiskoval King’s New School v rojstni vasi, decki so pri starosti
sedmih let hodili v Solo sedem ali osem let, pouk je potekal od Sestih zjutraj
do Sestih zvecer sest dni na teden. Vecina ljudi je bila nepismenih, ¢eprav
sta v tem Casu Ze obstajali univerzi v Cambridgeu in Oxfordu.

Leta 1582 se je Shakespeare pri osemnajstih porocil z osem let starejSo Anne
Hathaway, ki je bila takrat Ze noseca. Zakonska meja za poroko v Shakespe-
arovih ¢asih je bila 12 let za deklice in 14 let za fante, Ceprav so se vecinoma
porocali po 20. letu. Njuna prvi h¢i Susanna je bila rojena 1583, leta 1585 pa
sta se rodila $e dvojcka Judith in Hamnet.

Torej — Shakespeare je bil oce treh otrok, z relativno nizko izobrazbo, Zivel je
na vasi. Med letoma 1585 in 1592 o njem ne vemo nic¢esar, nato pa je ze zivel
v Londonu kot uspesen igralec in dramatik. Kako mu je to uspelo, ne vemo.
Shakespeare, fant s podezelja, je prisel v London, ki je bil takrat z 200.000
prebivalci eno od treh najvedjih evropskih mest. PriSleke so na London
Bridgeu pricakale razstavljene odsekane glave izdajalcev, kriminalcev in
lopovov, ki naj bi vsem sluzile kot opomin.

Hrana bogatasev tistega ¢asa je bila meso, ki ga danes ne jemo vec, npr. Zerja-
vi, labodi in Storklje. Henrik VIII. je prekinil stike z rimskokatolisko cerkvijo, tako
da ni bilo ve¢ smrtne kazni za uZivanje mesa ob petkih. Ob postu je bilo uZivanje
mesa Se vedno prepovedano, vendar je cerkev lahko prodajala dovoljenja za
izieme in s tem veliko zasluzila, hkrati so vecino lahkega mesa, kot sta perutni-
na in teletina, razvrstili v skupino rib. Revezi so jedlitemen kruh in sir, zelenjavo
pa le tisti, ki si niso mogli privosciti ni¢esar drugega. Zelo popularen je bil slad-
kor, ki so ga obilno dodajali vsej hrani, tudi ribam, jajcem, mesu in vinu. Zaradi
uzivanja velikih koli¢in sladkorja so se mnogim ljudem ¢rno obarvali zobje, kar
se jim je zdelo pozitivho, saj je kazalo na to, da imajo na razpolago dovolj

sladkorja. Zato so si nekateri celo umetno pocrnili zobe. Popili so ogromne ko-
licine piva. Dnevno dolo¢ena koli¢ina za menihe je bila 4,5 litra piva in vecina
ostalih prebivalcev ni pila kaj bistveno manj. Takrat je priSel v London tudi to-
bak, ki so ga uporabljali kot zdravilo za razlicne zdravstvene tezave; vklju¢no s
spolnimi boleznimi, migreno in kot zas¢ito proti kugi, celo majhnim otrokom
so svetovali uzZivanje tobaka.

Zlata doba angleskega gledalisca je trajala od leta 1567 z odprtjem gledalis¢a
Red Lion do zaprtja vseh gledalis¢ 75 let pozneje. V gledaliscu tistega Casa
s0 vse vloge igrali mogki. Predstave so se igrale ob dveh popoldne. Ceprav
je bila vecina ljudi v zimskem ¢asu v sluzbi od Sestih zjutraj do Sestih zvecer,
poleti pa celo do osmih zvecer, so bila gledalis¢a vseeno polna. Gledalis¢a
so navadno igrala pet ali Sest razli¢nih predstav v enem tednu. Predstavo so
v prvem mesecu igrali priblizno trikrat. Zelo redke igre so dosegle vec kot
deset ponovitev v enem letu. Gledalis¢a so sprejela okoli 2.000 gledalcev.
V gledaliscu je bila minimalna scenografija, ni bilo lu¢ne opreme, zato so
gledalci opis prostora, ¢asa in vremena lahko dobili le skozi besedilo drame.
Kostumi so bili zelo dragoceni, vendar se v tistem ¢asu niso obremenjevali
s histori¢no ustreznostjo kostumov v posamezni predstavi, tako so npr. v Titu
Androniku uporabljali hkrati kostume iz antike in iz tudorskih ¢asov. Za igralce
so veljala zelo stroga pravila in placati so morali kazen, ¢e se niso udeleZili
vaje, ¢e so zamujali, ¢e so bili pijani ali ¢e so bili obleceni v kostum izven
gledalisca. Zaradi kuge so gledalis¢a pogosto zapirali za daljSa obdobja, tudi
za dve leti (od 1592 do 1594). V tem obdobju je Shakespeare napisal pesnitev
Venera in Adonis, ki jo je posvetil grofu Southamptonu. Ta pesnitev je bila
zaloZnisko njegov najvecji uspeh in je dozivela deset ponatisov Ze za ¢asa
njegovega Zivljenja, medtem ko so drame izdali Sele po njegovi smrti.

Kasneje se je posvetil izklju¢no gledalis¢u in kmalu postal glavna zvezda med
pisci, saj so vsi njegovi sodobniki umrli v le nekaj letih: Robert Green (je reven
in zapuscen umrl kot berac leta 1592), Christopher Marlowe (najvecja zvezda,
avtor Dr. Fausta, je umrl v gostilniSkem pretepu leta 1593), Thomas Kyd (avtor
znamenite Spanske tragedije je umrl 1594). Tako je Shakespeare pri svojih
tridesetih ostal brez resnih rivalov.

Kariero dramatika je Shakespeare zacel okoli leta 1590, vendar obstajajo razlic-
ne teorije, katera je bila njegova prva igra. Pisal je tragedije, historije in komedije,
med njimi so najbolj znane Romeo in Julija, Hamlet, Othello, Macbeth, Kralj
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Lear ... Danes je pojmovanje genija vezano na pojem kreativnosti v tesni pove-
zavi s pojmom originalnosti. Eden hujsih prestopkov je plagiatorstvo, kar pa ni
drZalo v Shakespearovih Casih. Shakespeare je jemal motive in zgodbe iz dru-
gih, Ze napisanih del, kar so takrat poceli vsi. Njegova NajodlicnejSa in Zalostna
tragedija o Romeu in Juljji (kakrsen je bil originalni naslov) je nastala na podlagi
pesnitve obetajo¢ega mladega pesnika Arthurja Brooka, ki je zgodbo kopiral
od ltalijana Mattea Bandelle; prvi¢ se Montegi in Capuleti pojavijo Ze leta 1320
v Dantejevi BoZanski komediji. V Shakespearovih delih so se pogosto pojavija-
le zemljepisne napake, neto¢nosti ..., iziemen genij pa je pokazal v pisanju o
jubezni, intrigah, trpljenju ... V tistem Casu je bil jezik pisanja Se vedno latinscina,
Vv njej so bile napisane knjige Utopia Thomasa Moora, Novum Organum Francisa
Bacona in Principia Mathematica Isaaca Newtona. Iz leta 1605 hrani knjiznica
v Oxfordu skoraj 6.000 knjig, od tega jih je le 36 napisanih v anglescini.

Leta 1596 je v starosti enajst let umrl Shakespearov sin Hamnet. Shakespeare
se je $e bolj vrgel v delo. Ze naslednje leto je kupil veliko higo v rodnem kraju.
Ne vemo, koliko denarja je Shakespeare v resnici zasluzil, vendar je bil njegov
glavni prihodek iz dela lastnistva gledalisca, saj avtorji niso bili posebej dobro
placani. Leta 1599 so zgradili Globe Theatre, kjer je imel Shakespeare okoli
10-odstotni lastniski delez.

Leta 1603 je po smirti kraljice Elizabete postal kralj Jakob ., ki je bil glavni
pokrovitelj Shakespearove igralske skupine. Preimenovali so se v King’s Men.
V trinajstih letih do Shakespearove smrti so nastopali pred kraljem 187-krat.
Leta 1608 so dobili dovoljenje, da odprejo Blackfriars Theatre, ki je imel zgolj
600 sedezev, vendar je nudil moznost boljSega zasluzka, saj je bil najcenejsi
sede? kar draZji od najcenejSega v Globe Theatru.

Globe Theatre je leta 1613 pogorel med predstavo Henrik VIlI. 1z topov so
izstrelili salvo na Cast Henriku VIII.,, nekaj gorecih papirjev je padlo na slamnate
strehe in gledalis¢e je pogorelo v eni uri. Ni bilo mrtvih, uspeli so resiti kostume
in tekste, kljub temu pa je bil to za lastnike velik finan¢ni udarec. Morda se je
Shakespeare prav zaradi tega odlocil, da se v starosti 49 let preseli nazaj
domov v Stratford.

Leta 1616 pozno v marcu je Shakespeare vnesel nekaj sprememb v oporoko.
Najvec je zapustil héeri Susanni, nekaj pa tudi héeri Judith, svoji sestri in revezem.
Veliko zgrazanja je bilo, ker je Zeni zapustil samo »drugo najboljSo posteljox.

Eva Zavsek, Damjan M. Trbg)vc,
AljoSa Koltak, David Ceh,
Gasper Salobir
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Postelje in posteljnine so bile v tistih ¢asih izjemno dragocene, zato so jih v
oporokah pogosto omenjali. Nekateri razlagajo, da je bila »druga najboljsa po-
stelja« zakonska postelja, saj je morala biti prva najboljsa postelja vedno na
razpolago za visoke goste. Po takratni zakonodaji je Zena dedovala tretjino
mozevega premozenja, zato o tem ni dodatno pisal v oporoki, kljub temu pa je
bilo ¢udno, da Zeni ni namenil vec¢ pozornosti.

V Casu Shakespearovega zivljenja so objavili 18 njegovih dram v majhnih
edicijah, imenovanih Quarto, na njih pogosto ni bilo avtorjevega imena. Po
letu 1598 je bilo njegovo ime Ze tako znano, da je pripomoglo k prodajiin se
je pojavilo na platnicah ob naslovu drame. Leta 1623 sta njegova prijatelja John
Heminges in Henry Condell izdala prvi Folio z zbranimi dramami Williama
Shakespeara. Prva Shakespearova biografija se je pojavila Sele 100 let po
njegovi smrti. Napisal jo je dramatik Nicholas Rowe.

Obstajajo teorije, da je nemogoce, da bi vse Shakespearove igre napisal en
sam cClovek, saj se v njih pojavlja toliko razli¢nih tem, Zanrov in poznavanje
zakonodaje, medicine, politike, zivljenja na dvoru, vojaskih zadey, Zivljenja v
tujini ... ali pa, da jih ni napisal Shakespeare sam, temvec je le posodil ime

nekomu, ki ni mogel objavljati pod svojim imenom. Susljalo se je o Elizabetil.,
Francisu Baconu in Christopherju Marlowu (ki naj bi se pretvarjal, da je umrl
in se je naslednjih dvajset let skrival v Kentu ali Italiji in pisal). Vendar je ob tem
treba zapisati, da prvih 200 let po Shakespearovi smrti ni nih¢e podvomil

0 njegovem avtorstvu.
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Alja Adam

ROMEO IN JULIJA:
»STALITVENA« LJUBEZEN
IN POZABA »DRUGEGA

Mit o romanticni ljubezni nam Ze vec stoletij dopoveduje, da je cilj ljubezni
zdruzevanje dveh nepopolnih posameznikov v celoto. Mit, ki govori o tem,
kako se ljubezen in smrt, eros in thanatos, voljno stapljata, kako ljubezen
unicuje in vodi v propad, je eden izmed najbolj napacno interpretiranih mitov
v vsej Cloveski zgodovini, poleg tega pa ima za sabo fascinanten marketing.!

Mit o tragicni ljubezni globoko prezema kulturni imaginarij zahodne kulture,
na kar kazejo Stevilne literarne zgodbe — ena pomembnejsih je zagotovo
Shakespearova drama Romeo in Juljja —, SirSe umetniske upodobitve in tudi
(znanstvene) raziskave, ki se ukvarjajo z ljubeznijo v vsakdanjem Zivljenju.
Hrepenedi ljubimci/ljubimke udejanjajo svojo ljubezen v odsotnosti »druge-
ga«. Romanti¢ne zgodbe nas poskusajo prepricati, da telesni jezik ne potre-
buje jezika, ki osvetljuje osebne zgodbe, saj je v popolni odsotnosti slednje-
ga najbolj popoln. Karnalna ljubezen do tujca/tujke se lahko vzdrzuje zgolj z
odstranitvijo osebne naracije, z odstranitvijo Zelje po spoznavanju in odkriva-
nju edinstvene eksistence »drugega«. Romantika nikoli ne more imeti srec-
nega konca, ker je sam pogoj ta, da je romanti¢na, dejstvo, da ni mogoca.

1 Avtor Henry Staten (1995): Eros in Mourning (Homer to Lacan), ki se v svojem delu
ukvarja z reprezentacijo Erosa-Thanatosa znotraj literarnih upodobitev in filozofskih tekstov,
ugotavija, da je v zahodni literaturi ljubezenska zelja inkorporirana v horizont Zalovanja. V tre-
nutku, ko se vname strast med smrtnima bitjiema, je eros do neke stopnje preluknjan s prisot-
nostjo izgube. Slutnja izgube je tista, ki priklice strategije idealizacije in transcendence, ki jih
prepoznavamo kot histori¢en fenomen platonizma in platonisti¢nega kré¢anstva.
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Zastavlja se vprasanje, ali ljubimci v srzu svojega bitja resnic¢no hlepijo po
negaciji svoje eksistence, po smrti in si Zelijo, da bi se »stalilic drug z dru-
gim. Teoreti¢arka Adriana Cavarero pravi, da ni tako, da si ljubimci Zelijo,
da bi bila njihova edinstvena individualnost ovrednotena s strani drugega
individuuma, kar nasprotuje »iznic¢enju«. Jezik ljubimcev je antidruzben,
kar ni ni¢ cudnega, ker znotraj druzbene sfere posamezniki/posameznice
izgubljajo svojo svojstvenost.

Izguba partikularne pozicije oz. individualnih potez (svojstvenosti) se zgodi
v trenutku, ko je subjekt kanibaliziran s strani drugega subjekta. Prav to pa
je znacilno za dinamiko romanti¢ne ljubezni — v nadaljevanju bom uporabila
tudi pojem »stalitvenenac ljubezen.

Platon? je skozi mit o androginih utemeljil izvor »stalitvene«® oblike ljubezni.
Avtor je dejal, da so bili androgini, ki so predstavljali tretji spol, ljudje, ki so
imeli stiri roke in prav toliko nog kot rok, poleg tega pa so imeli dva povsem
podobna obraza na kroZnem vratu in eno glavo, ki je bila podloZzena obema
nasprotnima obrazoma, in stiri usesa ter dva sramna dela. Androgini so bili
moskiin zenska v enem in so kot taki predstavljali popolna bitja, na katera so
bili ljubosumni celo bogovi. Ker so zaradi svojih sposobnosti postali domisljavi,
se je Zevs odlocil, da jih bo razrezal na dvoje. Potem ko je bila (Cloveska)
narava razrezana na dvoje, je skusala priti skupaj, saj je sleherna polovica
hrepenela po svoji polovici* Vendar pa Platonova ideja o »stalitveni« obliki
jubezni, ki naj bi zdruzevala moskega in zensko v celoto in ki je tako prevzela
tragicne junake (in tudi junakinje), pociva na dvoumnih temeljih, saj izvorni
androgini, o katerih govori, niso dvospolni in sestavljeni iz dveh delov, tem-
vec so enospolni, so »zaprte totalitete« in popolna, nepregibna skladnost.
»Stalitvena« oblika ljubezni torej ne pomeni celote iz dveh, temvec celoto iz
Enega. Mit o androginih govori o pozabi razli¢nosti, o locitvi ljudi od njih samih
in o izvajanju ¢lovekovih mnogoznacnih karakteristik na enoten model eksis-
tiranja. Hrepenenje po izgubljeni celoti, po izgubljenem objektu ljubezni, je
zgolj slepilo, ki prekriva ¢lovekovo resni¢no bolecino, njegovo notranjo odtu-
jitev, do katere je priSlo zaradi pozabe »drugosti«, tako tiste, ki se pojavija

2 Platon (2004), Simpozij, prev. Gorazd Kocijanci¢, str. 504.
3 Badiou (2002), »Kaj je ljubezen?«, Filozofski vestnik, Letnik 23.
4 Platon (2004), str. 504.

znotraj samega individuuma, kot tudi tiste, ki se nahaja v relaciji med posa-
meznimi individuumi. Platon je skozi fantazmo o androginosti, ki naj bi pred-
stavljala celoto dveh komplementarnih karakteristik, utemeljil svoj koncept
erosa, temu pa sledijo tako tozedi literarni junaki kot tudi filozofi in ostali pisci,
ki so utrli pot zahodnemu pojmovanju ljubezni.

V nadaljevanju me bo zanimalo, kako se »stalitveni« princip ljubezni kaze v
Shakespearovi drami Romeo in Juljja. Kot vemo, se glavna junaka zopersta-
vita Zakonu — njuna ljubezen namrec ni dovoljena. Prav to pa je tudi ena od
znacilnosti romanti¢ne ljubezni, ta namrec stoji izven Zakona, zato je pove-
zana s pregresnostjo, presustvom in z drugimi deviantnimi oblikami funkcio-
niranja. Romanti¢ni ljubimci si obicajno Zelijo, da bi postala njihova ljubezen
zakonita in druzbeno sprejemljiva. Zakon namrec za subjekt predstavlja
sfero moci in privlacnosti, ki se staplja z Ego idealom, hkrati pa se subjektu
kaze kot tiranska sila, ki reprezentira represivne stereotipe.® Izkaze se, da je
zakonska zveza kot druzbeno ogledalo, ki potrjuje naso ljubezen, postavlje-
na na avtoritativno pozicijo, iz katere uravnava naso strast. O tem, da je za
ljubezenske pare Zakon smrtonosen, govori Shakespearovo delo Romeo in
Julija, zgodba o slavnem paru oziroma zgodba o snemogocem parug, kot
pravi teoreti¢arka J. Kristeva. Romeo in Julija namre¢ vec¢ ¢asa namenita
svoji pripravi na smrt kot pa trenutkom, ki jih preZivita skupaj v ljubezni. Pri
vzpostavitvi strukture nemogocega para sta najpomembnejsa skrivnostnost
in nevidnost pred Zakonom.

Tukaj se zastavlja vprasanje, ali se Romeo in Julija veselita polnosti skupnih
trenutkov ali strahu, da bosta grajana. Ali bi bila njuna ljubezen tudi tako
mocna, ¢e bi bila sprejeta in druzbeno ovrednotena?

»Skriti [jubimci« izzivajo Zakon, zaradi tega se priblizujejo norosti in so
pripravljeni storiti tudi zlocin. Toda prav norost subjekta, odsotnost tistega,
da bi kaj pomenil, in norost jezika sta tista iskra, ki preskoci in na temelju
katere je ljubezen lahko uresnicena ...° Julija je tista, ki ve, da se ljubezen
lahko udejanji zgolj skozi razpustitev identitet, zato se obraca k Romeu in
mu pravi, da naj opusti svoje ime oziroma ime oceta ter zavrne patriarhalno
identiteto, da bi se lahko predal ljubezni. Ime je tisto, ki prinasa smrt tistemu,

5 Koteska (2005), »Enojnost para«, Apokalipsa (Gender), st.: 90/91/92.
6 Mesec (2004), »Kako je molk lahko jezike, Delta, t. 1-2.
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ki ga nosi, zato ker ime nima nikakrSnega spostovanja do Zivljenja njegovega
nosilca.” Romeo in Julija, tragedija imen, je tragi¢na v tem, da ostaja ime in-
diferentno do svojega nosilca. Junaka sama ugotavljata, da njuna osebna
zgodba, ki nastaja skozi njun edinstven odnos, ne pripada zgolj njima. Ime
»Romeox ni tisto, kar si Julija Zeli, ime zanjo ni stvar fizicnega telesa, »ne
pripada moSkemu, saj ne imenuje nicesar na njegovem telesu. Julija pravi,
da ime ni ne roka ne obraz, ne kakrsenkoli drug del telesa, zato ga ni mogoce
od telesa preprosto odrezati, lociti. Julija torej prepoznava, da je ime, kljub
temu da ni del telesa, od telesa nelocljivo, zato v njej plamti destruktivha
Zelja po tem, da bi bilo to telo dokonc¢no izniceno. Romeo sovrazi svoje ime
takrat, ko je skupaj z Julijo, samo kadar je v njeni druzbi, si predstavlja, da je
lo¢en od imena in svoje genealogije. Njegovo ime, ki po eni strani ne imenuje
njegove edinstvene eksistence in nima ni¢ skupnega z njuno ljubeznijo, ki se
je vzpostavila skozi partikularnost in intimno govorico, je po drugi strani ne-
lo¢ljivo tako od Romea kot tudi od odnosa, ki se vzpostavi med njim in Julijo.
Julija, ki pravi, da bo v ¢asu Romeove smrti noc razkosala njegovo telo v majhne
zvezde, ki bodo okrasile »obraz neba, si zeli, da bi se telo njenega ljubimca
razgradilo skupaj z njegovim imenom. Noc, metafora, ki spada v domeno
Zzenskega, oznacuje polovico esence, kitvori ljubezen. Ob prvem srecanju, ko
Romeo in Julija $e nista bila soocena z ambivalentnostjo ¢asa in strahom pred
prihajajoco smrtjo, se v njunem ljubezenskem diskurzu pojavija metafora
sonca. Takrat, ko je ljubezen idealizirana, je enacena s svetlobo in brez¢asjem,
takrat, ko se ujame v ¢as, pa is¢e zatocisce v temi in smrti. Kristeva poudarija,
da Julijina teznja po razkosanju, izni¢enju telesa, ki izvira iz njenega sovrastva
do Romea, sovpada z njeno Zeljo po tem, da bi se ona in Romeo zdruZila v
celoto, da bi se dve eksistenci zdruZili v eno. Iznici svojo simbolno entiteto
zato, da bos onesposobil mene samo — na temeljih tvojega ljublienega,
razkosanega telesa bova postala popolna, celovita ... Nekaj »avtarkicnegac
je na nocni-jouissance, nekaj, kar priviaci osamljene »ljubimce noci« in jim
omogoca sanjanje o najlepsi ljubezni v zahodnem svetu. Kristeva se sprasuje,
ali se razlog za vznik tovrstnega pogleda na ljubezen skriva v intimnih, psiho-
loskih nagibih posameznikov ali znotraj samega ustroja freudovske druzbe.
Ali pa je ljubezen sama tista, ki s svojim dvojnim obrazom, soncem in nocjo,

7 Cavarero (2000), Relating Narratives, Storytelling and selfhood.
8 Kristeva (1987), Tales of love.
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z radostjo in muko vzbuja tragicno napetost med spoloma.® V nadaljevanju
posku$a avtorica prikazati, da lahko dinamiko ljubezni, katere pogonska sila
Jje, po njenih besedah, sovrastvo — Custvo, ki je po Freudu starejse od ljubezni —
obrazloZzimo in raz¢lenimo skozi vzorce obnasanja pri otroku, ki hoce postati
eno z idealnim ocetom in zascitniSko materjo. Tako kot hoce otrok iz treh
narediti dva, tako ljubimec in ljubimka poskusata iz dveh narediti eno. Par je
eden v paru, ki v aktu zdruzitve z drugim vedno is¢e samoaktualizacijo.”® Ali
si Julija resnic¢no zeli izni¢enje svojega ljubimca zato, da bi se dokopala do
izgubljene Enosti, do idealnega kroga, v katerem se »oce-mati-in ona samac
spajajo v celoto, ali si zeli prav nasprotno, to, da bi iz enega nastala dva, da bi
skozi razkroj, unicenje Zakona in njegovega vodilnega glasu vzniknila dva
subjekta, ki ne bi bila prezeta s strahom in z groznjo pred tem, da bi bila
njuna eksistenca utiSana, temvec bi imela priloZznost spregovoriti vsak s svojim,
individualnim glasom?

Zgoraj sem navedla, da si [jubimci ne Zelijo smrti in izginotja, temvec si Zelijo,
da bi bili v odnosu do parterja/partnerke priznani kot edinstvena eksistenca,
ki skozi izmenjavo besed in dotikov spoznava njegovo/njeno in svojo lastno
specificnost. Zato, ker »drugi« ne more biti nikoli »isto« in tudi ne preprosto
nasprotje od »istegas, par ne more tvoriti skladne celote. Ce se vzpostavita
dva, med katerima skozi odprt prostor poteka izmenjava, ki omogoca spre-
minjanje in gibanje identitet, se pricne rusiti tradicionalna ontologija Enega.”
Zakaj bi si torej Julija, ki od Romea zahteva, da se odrece imenu Zakona,
Zelela, da se njeno telo izniciin izgubi v Enem? Julija deluje dvoumno, na eni
strani zavraca Zakon, na drugi pa ga potrjuje in krepi s tem, da poskusa iz
dveh narediti eno. Julijino dojemanje ljubezni je res prezeto s sovrastvom,
kot pravi Kristeva, a tukaj se zastavlja vprasanje, ali je to sovrastvo, ki Julijo
prepricuje, da bi udejanjila svoja hotenja, res del same narave libida oziroma
del incestuozne elje, ki se upira zadovoljitvi. Ce psihi¢na represija izvira iz
incestuozne Zelje, je neodvisna od druzbene represije.”? Ali je psihi¢na re-
presija, ki sloni na ojdipskem kompleksu, ustrezna ekspresija nezavednega
in je Ojdip res Zelen? Po Freudovih besedah je prepovedano tisto, kar je

9 Ibid., 216.

10 Koteska, str. 379.

11 Luce Irigaray (1995), An Ethics of Sexual Difference.

12 Deleuze in Guattari, 2004, Anti-Oedipus, Capitalism and Shizophrenia.

zeleno — zakon ¢loveku prepove tisto, kar si njegov instinkt zeli. Zakon nam
pravi: ne bos se porocil z materjo in ne bos ubil svojega oceta, pokoren
subjekt pa naj bi sam pri sebi ugotovil, da si prav to zeli.® Vendar pa zakon
prepoveduje nekaj, kar je popolnoma fikcijsko, in zahteva od subjekta, da
deluje v skladu s to fikcijo.

Zalost in sovrastvo, ki prezemata Julijo in njena dejanja, ne prihajata od
znotraj, iz temnih globin nezavednega, temvec ju zaneti agresija, ki prihaja
od zunaj, iz druzbenega okolja, ki ga obvladuje represiven Zakon, ki priznava
zgolj institucionalizirano obliko ljubezni, medtem ko ljubezen, ki se zoper-
stavi tej obliki, prezene na sam rob in Se ¢ez, v zlocin, v norost, v odsotnost in
smrt. Julijina teznja po imaginarni zdruzitvi v Eno je pravzaprav njena resigna-
cija, njena dokoncna vdaja in predaja Zakonu. Tisto, kar unici tako Romea kot
Julijo, je ime oceta, ime »meta-mosSkegak, patriarhalen konstrukt, ki onemogo-
¢a vznik prostora, kjer bi se udejanjila »drugost«. Alain Badiou™, ki zavraca
»stalitvene koncepcije ljubeznik, pravi, da ljubezen ni tisto, kar tvori ekstati¢no
Eno skozi domnevno Dvoje. Avtor pravi, da je ekstati¢no Eno misljeno on-
stran Dvojega zgolj kot potlacitev mnostva, odtod tudi metafora nodi, trma-
sta sakralizacija srecanja, teror, ki ga izvrsuje svet.

In, ¢e ljubezen ni zdruzevanje dveh modelov v enega, kaj potem pravza-
prav je? Stevilni sodobni teoretiki in teoreti¢arke pravijo, da ljubezni ni mo-
goce definirati, ker neprestano menja oblike in ni usmerjena k cilju. Ljubezen
je proces, ki se izogiba opredelitvi glede na cilj, glede na usmerjenost k
tocki prihoda, ter se udejanja skozi ve¢no gibanje, spreminjanje in postajanje.
V ljubezenskem razmerju se drug z drugim zdruzujemo skozi razli¢ne mno-
goznacne pomene, ki so povezani s kreacijo ter ustvarjalnostjo in nimajo
veze s tradicionalno delitvijo spolov in spolnih viog. Shema izraZa, da Dvoje
lomi Eno in preizkusa neskoncne situacije. Eno, Dvoje, neskoncno ..., pravi
Badiou. Ljubezen je prostor, v katerem je l[jubimcem in ljubimkam dovoljeno,
da spregovorijo drug z drugim, da izmenjajo besede, ki krozijo med njimi,
brez bojazni, da bi bili utiSani, brez strahu, da bi bili kaznovani — podrocje, kjer
dva posameznika prepoznata drug drugega kot edinstvena individuuma.
Ljubezen ni prezeta z destruktivnimi silami, z Zeljo po »razkosanju« drugega

13 Zakon pripravi subjekt do tega, da sprejme krivdo, da se pocuti krivega.
14 Badiou (2002), str. 181-196.
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telesa, ki dolo¢a odnos med Romeom in Juljjo,
temvec z ustvarjalno energijo, ki krozi na »kon-
taktni meji« (tocki, ki zdruzuje in hkrati razmejuje)
in omogoca oblikovanje razli¢nih® pozicij izre-
kanja: Tako se torej odhajanje k drugemu izme-
njuje z vracanjem k sebi, iztegovanjem k drugemu
z iskanjem bivanja v sebi, pojavijanje v svetlobi
z vracanjem v temo, v nevidno notranjost, v
skrivnost drugega.”®

15 Stevilni avtorji, avtorice opredeljujejo ljubezen kot
prostor, ki omogoca multiplikacijo razli¢cnih osebnih
vlog, ki se neprestano re-definirajo in re-aktivirajo in
nimajo ni¢ skupnega z rigoroznimi spolnimi stereotipi
ter z delitvijo na »Cisto zenskost« in »¢isto moskost.
Heteroseksualna seksualnost, ki utrjuje shemo tradi-
cionalnih spolnih vlog, znotraj katere ni prostora za
improvizacijo, transformacijo in »preizkusanje neskoncnih
situacij«, je postavljena na prostor norme in predstavija
najbolj represivno obliko seksualnosti. Ljudje, ki so pre-
vec ujeti v dolocujoce spolne vioge, so nekreativniin se
slej ko prej spremenijo v razocarane ljubimce/ljubimke
ali pa se pri¢nejo v odnosu dolgocasiti.

16 Irigaray, str. 59.
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Foto Dominika Prijatelj

PONOVNO V SLG CELJE

SRECKO

FISER,
PREVAJALEC

Rodlil se je v Ajdovacini, $olal se je v rodnem kraju, potem v Sempetru pri
Gorici (kjer zivi), Novi Gorici in Ljubljani (diploma iz primerjalne knjizevnosti
in literarne teorije ter slovenskega jezika in knjizevnosti). Od 1977 do 1979
je ucil slovenski jezik in knjizevnost na univerzi v Nottinghamu, od leta 1981
je zaposlen kot lektor v SNG (prej PDG) v Novi Gorici.

PiSe razlicne knjizevne zvrsti (najveC za gledalisce), Se vel pa prevaja.
Zadnja leta se najintenzivneje ukvarja s starejsimi verznimi besedili (F. Petrarca,
T. Tasso, Michelangelo, W. Shakespeare, C. Marlowe, P. B. Shelley ...). Za svoje
delo je prejel naslednje nagrade in priznanja: Sovretova nagrada za prevod,
1997 (W. Faulkner V smrtni uri, K. Ishiguro Ostanki dneva ), Bevkova nagrada
za prevode, 2001; Nagrada DSPPPA za kratko prozo, 2002 (Dve kukali),
Nominacija za Grumovo nagrado, 2004 (Prihodnje, odhodnje); Smoletova
nagrada za dramsko besedilo; Borstnikovo srecanje, 2005 (Medtem); Nomi-
nacija za Grumovo nagrado, 2009 (Nestalno nebo); Borstnikova nagrada
za prevod, 2013 (W. Shakespeare Hamlet).

Foto Uros Hocevar

PRVIC V SLG CELJE

TAMAS

TUZA,
SVETOVALEC ZA GIB

Tamas Tuza (1990) je madZzarski plesalec, zakljucil je Solanje na Budapest
Dance School in svoje izobrazevanje nadgrajeval na Stevilnih delavnicah
z Nigelom Charnockom, Andreo Boll, Julyenom Hamiltonom, Davidom
Zambranom in drugimi. Po vec¢ kot 20 predstavah se je v zacetku leta 2010
pridruzil skupini EnKnap Group, s katero je plesal in ustvarjal vse do zacetka
leta 2016. V tem Casu je sodeloval s slovenskimi avtorji, kot so Sebastijan
Horvat, Matjaz Zupancic¢, Rosana Hribar, Gregor Lustek, in tujimi koreografi,
kot so Simone Sandroni, Club Guy in Roni, David Zambrano, Jordi Casano-
vas ... Med drugim je plesal tudi v uspesnici Iztoka Kovaca, ki je bila nagra-
jena z Zupanci¢evo nagrado. V zadnjih $estih letih je Tamas s skupino EKG
prepotoval velik del Slovenije in Evrope.
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PRVIC V SLG CELJE

NINA

RAMSAK,
ASISTENTKA
REZISERJA

Nina Ramsak se je rodila leta 1994 v Ljubljani. Po konc¢ani Gimnaziji Vic se je
leta 2012 vpisala na Akademijo za gledalisce, radio, film in televizijo, smer
gledaliska in radijska rezija. Med studijem so s semestrskimi produkcijami
veckrat gostovali na Studentskih festivalih v tujini. V 4. letniku so skupaj s
soSolci ustvarili predstavo Iskanje izgublienega namena v SNG Drama
Ljubljana. Prakti¢ni del Studija je pod mentorstvom Matjaza Zupancica
zakljucila z uprizoritvijo Hisa Bernarde Alba Federica Garcie Lorce v dvorani
Stare poste Slovenskega mladinskega gledalisca junija 2016. Za to predstavo je
prejela fakultetno PreSernovo nagrado za rezijo.

Foto Uros Hocevar

PRVIC V SLG CELJE

KRISTIAN

KOZELJ,
PEDAGOG,
IGRALEC IN PESNIK

Od leta 2012 je ¢lan Igralskega studia bratov Vajevec, kjer pod mentorskim
vodstvom Janeza in Andreja Vajevca ter Zige Camernika raziskuje dramsko
igro po metodi Leeja Strasberga. Ob mag. Tini Kosi je somentor Celjske
gledaliske Sole. Leta 2016 je, prav tako z mag. Tino Kosi, vodil mednarodno
delavnico za mlade in Studente dramske igre po metodi Stanislavski/Stras-
berg v okviru festivala Bina mira v Zrenjaninu.

Z mladimije v Celju postavil na oder predstave Hamlet (2012), Antigona (2013),
Premalo za Zivijenje (2013), Kar hocete (2014) in Dogodek v mestu Gogi (2016).

V letih 2013 in 2014 se je izpopolnjeval v commedii dell’arte v dveh mojstrskih
tecajih pod mentorstvom Mattea Spiazzija iz Verone.

Kot literarni ustvarjalec je sodeloval na mednarodnih festivalih doma in v tujini
ter prejel nekaj vidnih nagrad in priznanj. Na prvem drzavnem prvenstvu v slam
poeziji je jeseni 2016 postal drzavni podprvak.
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NOVI CLAN ANSAMBLA
SLG CELJE

PETJA LABOVIC

Rojen je 24. aprila 1993 v Mariboru. Maturiral je na Prvi gimnaziji Maribor, kjer
je bil dve leti ¢lan Prvega odra (predstavi Sen kresne nociin Mularija). Leta 2012
je opravil sprejemne izpite na AGRFT in zacel Solanje pod mentorstvom Matjaza
Zupancic¢a in Braneta Sturbeja, slednjega je v tretjem letniku zamenjal Matjaz
Tribuson. V ¢asu Solanja je leta 2014 z akademijsko produkcijo Triko sodeloval
na Festivalu studentskog pozorista v Novem Sadu, leta 2016 pa z Malomescan-
sko svatbo na festivalu NONSTOP v Chemnitzu. Z uprizoritvijo Zborovanje ptic
v reziji Nine Raji¢ Kranjac in produkciji Gledalis¢a Glej so gostovali na MIT festi-
valu v Cetinju (2016) in sarajevskem MESSU, kjer so prejeli nagrado za skupinsko
igro. Leta 2016 je diplomiral z uprizoritvijo Hisa Bernarde Alba (v viogi Poncie).
Njegova prva vioga v SLG Celje je bila vioga Jakca v otroski predstavi Jakec
in breskev velikanka v reZiji Matjaza Latina 30. septembra 2016.
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ANICA KUMER

PRIZNANJE CELJSKE ZVEZDE ZA DOSEZKE NA
PODROCJU KULTURE ZA ZIVLJENJSKO DELO

Dramska igralka Anica Kumer je prejela priznanje celjske zvezde
za dosezke na podrocju kulture za Zivljenjsko delo za igralske kreacije
in vrhunske gledaliSke stvaritve, ki jih je na odru SLG Celje ustvarila
v pol stoletja svojega umetniSkega udejstvovanja.

Utemeljitev

I. PRIZNANJE CELJSKE ZVEZDE ZA ZIVLJENJSKO DELO

Med stirimi predlaganimi kandidati za priznanje celjske zvezde za Zivljenjsko
delo na podrodju kulture je komisija po temeljiti obravnavi vseh predlogov,
utemeljitev in spremljevalnih gradiv soglasno odlocila, da prvo priznanje
celjske zvezde za Zivljenjsko delo prejme priljubljena, spostovana in priznana
dramska umetnica Anica Kumer.

Predlog z utemeljitvijo upravnice mag. Tine Kosi je podal javni zavod SLG Celje
s priloZzenimi izjavami podpore s strani predstavnice ZDUS Mance Ogorevc,
sindikalnega zaupnika Damjana M. Trbovca ter uglednih zunanjih sodelavcev
SLG, reZiserja Borisa Kobala in reziserja ter red. prof. na AGRFT UL Matjaza
Zupancica.

Kot je zapisano v dokumentirani obrazlozitvi predlagatelja, je Anica Kumer v
vlogi Junone v Viharju Williama Shakespeara 12. februarja 1965 prvic stopila
na celjski oder, kjer je na nadvse ustvarjalno razgibani nadaljnji umetniski poti
ustvarila vec kot 120 vlog. Kot dramska igralka in kot radoziva komedijantka
je blestela v vseh dramskih zvrsteh, od tragi¢nih do komicnih viog, od psiholos-
kega realizma do sodobne tragikomedije, groteske in ludisticnega absurda,
od muzikala do fantazijsko razigranih uprizoritev za otroke.

Prve pomembne vlioge segajo v obdobje konca Sestdesetih let prejSnjega
stoletja, ko je ustvarjalno in pozrtvovalno sodelovala pri kakovostni rasti in
uveljavitvi sploSno prepoznavne in priznane ansambelske igre celjskega
igralskega kolektiva. Iz tega, lahko bi dejali, »Cankarjevega obdobja« so vioge
Anke v Hlapcih, Pavle v Romanticnih dusah in Jacinte v Pohujsanju v dolini
sentflorjanski, za katero je leta 1967 prejela diplomo Borstnikovega srecanja
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in nagrado Sklada Staneta Severja, ter ne nazadnje naslovna vioga v Lepi Vidi
(Sterijeva nagrada v Novem Sadu 1980). Nagrado Presernovega sklada je
prejela za ze omenjeno Jacinto in za naslovno viogo v Zuppovi dramatizaciji
opere Tosca. Leta 1982 je bila ponovno nagrajena na Borstnikovem srecanju
za vlogo Isabelle v igri Sestri Wendy Kesselman. Prejela pa je tudi zlati smeh
za vlogo Zene v Queneaujevih Vajah v slogu na Dnevih komedije v Zagrebu
in bila kar dvakrat razglasena za Zlahtno komedijantko na Dnevih komedije
v Celju (za vlogo Mici v HoCevarjevi Smejci in za vlogo Ane Andrejevne v
Gogoljevem Revizorju). A vse to je le bezen prelet nad nekaterimi nepozab-
nimi in nagrajenimi igralskimi stvaritvami letosnje nagrajenke.

Strokovna Zirija je ob podelitvi najvisjega priznanja igralskim umetnikom na
Slovenskem, Borstnikovega prstana 2003, v svoji obrazlozitvi o prvi prejemnici
novega celjskega priznanja, med drugim, zapisala: Uveljavila se je kot igriva
interpretinja duhovito niansiranih komicnih viog in kot igralka, ki zna dramski
lik razpreti, zna iskati in s sredstvi svoje specificne, krhke, subtilne, sugestivne
igre izpovedati Zivo clovesko jedro nepomirljivega, dramsko vselej intenziv-
nega boja z drugim, s svetom in s samim seboj. Igra Anice Kumer ne mara
klisejskih likov, vselej govori o mnogoplastni clovekovi naravi in usodi.

Komisija za podelitev priznanj celjskih zvezd zaradi vsega zapisanega lahko
le soglasa s sklepno ugotovitvijo predlagatelja, da je »prva dama celjskega
gledalisc¢a, Anica Kumers, gledaliska igralka, ki je pol stoletja aktivno soustvar-
jala repertoar SLG Celje in s tem bogatila kulturo gledalis¢a, slovenskega gle-
daliSkega prostora in kulturno podobo mesta Celja ter se z najpomembnejSim
gledaliskim odli¢jem, Borstnikovim prstanom 2003, trajno zapisala med igralske
velikane slovenskega gledalis¢a in odrske omike. V zadovoljstvo stanovskih
kolegov in gledaliskega obcinstva ostaja umetnica tudi po svoji upokojitvi (v
sezoni 2009/10) Se vedno ustvarjalno navzoca tako na domacem kot na drugih
slovenskih poklicnih odrih.

Komisija za podelitev priznanj celjske zvezde 2017 v sestavi Anka Askerc, Matjaz Breznik,
Nenad First, dr. Aleksander Zizek in Slavko Pezdir, predsednik, je gornjo utemeljitev
korespondencno soglasno sprejela in potrdila 30. januarja 2017 javno pa bo prebrana
na vecerni slovesnosti ob slovenskem kulturnem prazniku s podelitvijo priznanj celjske
zvezde v Narodnem domu Celje v petek, 3. februarja 2017,

PRIPRAVLJAMO
Porde Lebovic in Aleksandar Obrenovic

NEBESKI ODRED

(NEBESKI ODRED)
DRAMA + PRVA SLOVENSKA UPRIZORITEV

Prevajalka Aleksandra Rekar « ReZiser Jus A. Zidar

Delo srbskega dramatika in scenarista Borda Lebovica (1928-2004) je usodno zazna-
movala tezka izkusnja koncentracijskih taboris¢. Pri petnajstih letih je bil zaradi zidovske-
ga porekla interniran v nemska koncentracijska taboris¢a Auschwitz, Mauthausen in
Sachsenhausen. Taborisca je prezivel in po vojni zacel Studirati na Tehni¢ni fakulteti v
Beogradu, kmalu pa se je prepisal na Filolosko fakulteto. Po konc¢anem studiju je delal
kot kustos v Muzeju gledaliske umetnosti, kasneje je postal direktor Beograjskega dram-
skega gledalisca. Bil je ustanovitelj in prvi predsednik Zdruzenja dramskih piscev Srbije.
Pisal je gledaliske, radijske in televizijske igre ter scenarije za filme, med njimi sta najbolj
znana Valter brani Sarajevo in Partizanska eskadrilja.

Srbski dramatik Aleksandar Obrenovic (1928—-2005) je studiral na Filozofski fakulteti v
Beogradu, po koncu studija je delal kot novinar in dramaturg. Leta 1961 e postal prvi umet-
niski vodja znamenitega festivala Sterijevo pozorje. Pisal je drame, scenarije za filme in
adaptacije. Ukvarjal se je z gledalisko in filmsko reZzijo ter slikarstvom. Za svoje delo je
prejel dve Sterijevi nagradi (za Nebeski odred skupaj z Dordem Lebovi¢em in dramo
Senke i variacije skupaj z Miodragom Pavlovicem) in mednarodno nagrado Prix Italia
za radijsko igro Ptica.

Dramo Nebeski odred je Dorde Lebovi¢ napisal skupaj z Aleksandrom Obrenovicem
po lastnih izkusnjah v drugi svetovni vojni v nemskem koncentracijskem taboriscu
Auschwitz. V taborisce prispe nova skupina taboris¢nikov. Odredijo jim delo pri krema-
toriju in jim obljubijo, da si bodo s tem delom podalj$ali Zivijenje za tri mesece, nato pa
bodo sezgali tudi njih. Prvi del skupine mece v komore pesticid ciklon B, drugi del skupi-
ne pa zaziga trupla. Dogajanje spremlja razvoj posameznih dramskih oseb v pretresljivin
in krutih Zivljenjskih okolis¢inah. Skupina se zacne ob spoznanju o ¢loveski minljivosti
in soocenju z blizino lastne smrti organizirati in pripravijati za pobeg. Drama izpostavija
prelomni trenutek v zavesti ¢loveka, ki se pod prisilo odloci delovati v sluzbi zla, da bi
ohranil lastno Zivljenje tudi v najbolj necloveskih okolis¢inah. Zastavlja nam vprasanji,
kako dalec je pripravijen iti Clovek za ohranitev lastnega Zivljenja in kaj vse je sposoben
storiti socloveku, da bi resil sebe.

Drama je leta 1956 prejela Sterijevo nagrado, po drami je bil posnet tudi istoimenski
jugoslovanski film (1961).

PREMIERA MAJA 2017
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Cetrtek, 2. 3.,19.30 Petek, 10. 3., 19.30
OTVORITEV FESTIVALA  Emil Filip¢i¢, Marko Derganc

Jera Ivanc
SEVEDNO  SYUTRRIAEA

/\/\A/\/\ E PG Kranj in SMG

Reziser Uros Fiirst Sobota, 11. 3., 19.30
SiTi Teater BTC in Kreker Rok Vil&nik rokgre

Petek, 3. 3., 19.30 T/A\ R ZA N

The Tiger Lillies, Julian Reziserka Eva Nina Lampi¢
Crouch, Phelim McDermot SNG Drama Ljubljana

p ET E R |< U gT E R Cetrtek, 16. 3., 19.30

RezZiserka Ivana Djilas Neil LaBute
SNG Nova Gorica

RAZLOG]

Sobota, 4. 3., 19.30 X
Peter Quilter ZASF\) ECO
G LO R | O U S | Reziserka Mateja K(?kol
Reziser KreSimir Dolenci¢ orema S Marber
Drama SNG Maribor v sodelovanju Petek, 17. 3., 19.30

z Opero SNG Maribor Branislav Nugié

Cetrtek, 9. 3., 19.30 ZA\ |_ UJ O CA

CJ Johnson ~
PAS| DRUZINA

D N E\/N | |< o SLG Celje in PG Kranj

CUCK] Sobota, 18. 3., 19.30
ZAKLJUCEK FESTIVALA
ReZiser MatjaZ Latin IN PODELITEV NAGRAD

Mestno gledalisce Ptuj Jonas Znidarsgi¢

JONAS

Reziser Lado Bizovicar
Spas teater

DNEVI VPIS ABONMAJEV
C V2N 13.-24. 2. 2017

' 2.-18. 3. 2017

ABONMAJSKA PONUDBA
DNEVOV KOMEDIJE 2017
V zelji, da bi vam omogocili ¢im bolj
ugoden ogled predstav, smo za vas
pripravili Stiri razlicne abonmaje.
40 EUR

PRVI MALI ABONMA (3 predstave)
PETER KUSTER $ TARZAN 3 RAZLOGI ZA SRECO

40 EUR
DRUGI MALI ABONMA (3 predstave)
SE VEDNO MAME % BUTNSKALA 38 ZALUJOCA DRUZINA

70 EUR SREDNJI ABONMA (6 predstav)

PETER KUSTER 3 GLORIOUS! 5 BUTNSKALA 3
TARZAN 3 RAZLOGI ZA SRECO 3 ZALUJOCA DRUZINA

10eur  VELIKI ABONMA (9 predstav)

70 EUR* SE VEDNO MAME & PETER KUSTER
GLORIOUS! $¢ PASJI DNEVNIK — CUCKI 8

BUTNSKALA $ TARZAN 3 RAZLOGI ZA SRECO

$ ZALUJOCA DRUZINA 3 JONAS

* galerija in stranski sedezi




» Slovensko Ljudsko
N Gledalisce Celje

SPONZORJI SLG CELJE

Nnov Dan.novvecer.

glavni medijski pokrovitelj

W,

- premena

I

PARTNERJI SLG CELJE

08 i center Kavarnad

Vse najbolse  naglboljiimi dadolodi Poi Nejou

NATIONAL
GEOGRAPHIC & SVET KNJIGE

SLOVENIJA

S funkcionalnimi in dekorativnimi izdelki ustvarjamo in plemenitimo ambiente.

Kristalno jasen izbor. l ||
Creating sublime ambience with functional and decorative crystal pieces. ngJEHsKIUn!':I"“..‘ - TH ‘E‘RMAN A c

Europe’s foremost crystal creator is the clear choice. Lasko televizija celje

Rogaska Slatina * Ulica talcev 1 * 03 81 80 237

Ljubljana Center * Mestni trg 22 * 01 24 12 701 MLADINSKA LEKARNA O§REDNJA
Koper ¢ Cevljarska ulica 15 * 05 62 78 423 KNJIGA CELJE HUS KNJIZNICA CELJE
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William Shakespeare

ROMEO AND JULIET

TRAGEDY

Translator Srecko Fiser

Director and Dramaturg Matjaz Zupancic
Set Designer Alen Ozbolt

Costume Designer Bjanka Adzi¢ Ursulov
Composer Aldo Kumar

CAST

Chorus Aljo$a Koltak, David Ceh,
Damjan M. Trbovc

Escalus, prince of Verona Mario Selih

Mercutio, kinsman of Escalus,
a friend of Romeo Vojko Belsak

County Paris, kinsman of Escalus
Branko Zavrsan

Lord Montague, patriarch of
the house of Montague Rastko Kro$|

Lady Montague, matriarch of the
house of Montague Tanja Potocnik

Romeo, son of the Montagues
Petja Labovic¢

Benvolio, cousin and friend of Romeo
Tarek Rashid

MUSICIANS
Vocal Tanja Potocnik

Violoncello Tamara Gombac/Katarina
Kozjek

OPENING 17 FEBRUARY 2017

Movement Coach Tamas Tuza
Vocal Coach Simon Dvorsak
Lighting Designer Andrej Hajdinjak
Language Consultant Joze Volk
Assistant Director Nina RamSak

Balthasar, Romeo’s personal servant
Igor Sancin

Lord Capulet, patriarch of
the house of Capulet Renato Jencek

Lady Capulet, matriarch of the house
of Capulet Jagoda

Juliet, daughter of the Capulets
Liza Marija Grasic

Tybalt, cousin of Juliet, nephew
of lady Capulet Andrej Murenc

Nurse, Juliet’s personal attendant
and confidante Minca Lorenci

Friar Laurence, a Franciscan friar
Igor Zuzek

Friar John, a Franciscan friar
Kristian Kozelj (guest performance)

Marimba Eva Zavsek/Petra Vidmar
Clarinet Gasper Salobir/Mitja Ritlop

William Shakespeare (1564—1616), a poet, playwright, theatre director and actor, born in
Stratford-upon-Avon, was the son of John Shakespeare, an alderman and a suc-
cessful glover, and Mary Arden, the daughter of an affluent landowning farmer. Although
his parents could afford to pay for his education, he was more interested in acting profes-
sion and theatre. From 1568 to 1611 he lived in London, where he soon established his
reputation as an actor, writer, and part-owner of various playing companies and famous
theatres, such as the Globe Theatre and the Blackfriars. His creative output is usually
divided into four periods: the early, »trial« period (1590 to 1593), during which he probably
wrote plays with co-authors; the second period (1594 to 1600), during which he wrote
dramas and comedies; the third period (1602 to 1608), during which he wrote his most
important plays — tragedies and problem plays; and the final period, in which he wrote
romances. His body of work comprises sonnets and epic-lyrical poems as well as
thirty-six plays. It is the plays that make him one of the most important writers of all times.
Sixteen of them were published during his lifetime, while the remaining twenty were
published in 1623 by John Heminges and Henry Condell, members of the King’s Men,
a company in which Shakespeare acted as well.

William Shakespeare’s oeuvre represents the culmination of the Elizabethan and
Renaissance drama. His plays raise fundamental existential questions and pave the way
to the subsequent development of theatre arts. His tragic heroes are victims of their own
conflicting and opposing forces within themselves.

Romeo and Juliet is a tragic love story that inspired artists of all generations and various
art disciplines. The story originated from ltaly, and was written down by Arthur Brooke
in1562 as a poem called Tragicall Historye of Romeus and Juliet. In 1567, it was re-written
in prose by Wiliam Painter, called Palace of Pleasure. Shakespeare drew from both ver-
sions, and wrote it in the form of a dramatic poem, expanding it and adding several
supporting characters. The tragedy of Romeo and Juliet was written between 1591 and
1595, therefore it is possible he may have co-authored it with other playwrights.

Romeo and Juliet come from families divided by a lethal feud. Juliet is a Capulet, Romeo
is a Montague. The Capulets organize a ball, which Romeo attends in disguise. Romeo
and Juliet madly fall in love at first sight. Little do they know that they belong to rival fami-
lies. During the same night Romeo clandestinely enters the garden of the Capulets, and
Juliet promptly agrees to marry him secretly the next day. After their wedding night, the
events ran a fatal course of action. The young lovers are ruined by their powerful and
irresistible love, and by the irrational hatred of their families and the unhappy combination
of circumstances and coincidences.

The tragedy of forbidden, impossible and overwhelming love is a story of hate and love,
arrogance and intolerance, superiority and narrowmindedness, a story of poetry and
violence. The lovers from feuding families desperately try to oppose the social fetters.
They find happiness in their boundless love leading to a tragic ending. The greatest love
story of all times is also a story of absurd hatred between two Verona feuding families,
the Capulets and the Montagues, who impart their hate to the next generation. ltis a
story of meaningless and destructive forces of hatred which destroy a young love, and,
ultimately, a story of reconciliation of rival families. This, however, occurs too late and
cannot bring the young lovers back to life.
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