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Priobevalleva pripomba: Nasprotno je c. kr. naj-
vi§je sodiSce z odlo¢bo z dne 8. julija 1902 $t. 9416 (Gerichthalle
ex 1903 stran 157) razsodilo, da velja 14dnevni pladilni rok
§-a 409 c. pr. r. per analogiam tudi za kazenskopravdne odlo¢be
o kazenskih stro$kih (§ 1 $t. 8 izvrS$. r.) in da zamore zahtevajoci
upnik Sele v 14 dneh po dostavitvi odmerilnega sklepa predla-
gati izvrsbo zoper dolZnika.

Tudi izvrSilno in rekurzno sodi§¢e na Dunaju ne dovolita
izvrSbe pred pretekom 14dnevnega plalilnega roka (glej Fellner
in Ohmeyer: Spruchpraxis des Wiener Landes- als Berufungsge-
richtes: odlotba 39 pri §-u 7). Dr. F. Toplak.

CRKLYE}o®

Izpred upravnega sodisca.

0 prizivu proti odgonskim odredbam obéine.

Upravno sodi$¢e je z razsodbo z dne 19. okt. 1904 §t. 10983
pritoZbo mestne obline S. proti odlo¢bi ministrstva za notranje
stvari z dne 21 novembra 1902 §t. 47770 zaradi izgona A. J.
iz ozemlja mestne obline S. kot neutemeljeno zavrnilo.

Razlogi.

V D. pristojni voznik A. J. v S-u je bil vsled sklepa
mestnega zastopa S.-kega iz tega mesta izgnan z rodbino- vred,
ker je bil zavoljo prestopka tatvine obsojen na osem dni zapora.
Zupanstvo S. je torej A. J.-a z dopisom z dne 12. aprila 1902,
§t. 1851, pozvalo, naj zapusti S., zapretiv§i mu, da ga bo sicer
siloma izgnalo. Priziv, ki ga je vloZil A. J. proti temu ukazu, je
c. kr. okrajno glavarstvo odbilo, ¢e§, da je nedopusten. C. kr-
namestniStvo v P. pa je z ukazom z dne 8. julija 1902, $t. 138090
ta odlok okrajnega glavarstva razveljavilo in mu narotilo, naj
vnovi¢ meritorno razsodi o prizivu A. J.-a, ker ni v §-u 11 ob-
Cinskega reda doloen noben rok za pritoZbo in torej odgonska
razsodba ni pravomocna, ker se je vloZila pritoZba, bodisi tudi
davno po preteku S$tirinajstdnevnega, v navedenem §-u 11 dolo-
Cenega roka. Prizivu, ki ga je proti tej namestni$ki odlo&bi
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vloZila oblina S., pa c. kr. ministrstvo za notranje stvari iz raz-
logov izpodbijane odlo¢be in oziraje se na kompetentne dolotbe
§-a 11 oblinskega reda ni ugodilo. PritoZba, ki jo je proti tej
odlo¢bi vloZila obcina S. pri upravnem sodi$¢u, pa je neuteme-
ljena. Predvsem je treba povdarjati, da je v konénem odstavku
§-a 11 obtinskega reda za Cesko sledete doloteno:!) »Ako meni
kdo, da mu oblina v tej rei (odgonu) dela krivico, si lahko
poiSfe odpomoti pri politicnem okrajnem oblastvu«.

Za nadaljno pravno pomo¢ pri politiénem oblastvu ni torej
doloen noben rok in ker je v tem §-u govor kar na splo$no o
»odpomoli« in ne o »prizivu« ali »pritoZbi«, je iz tega sklepati,
da gre tu za vporabo nadzorovalne pravice, ki jo ima drZavna
oblast nad oblinami, ki pa ni vezana na nobeno ¢asovno mejo;
torej v istem smislu, kakor je to dolofeno v §-u 102 oblinskega
reda za Ce$ko?) in pa v &lenu XVI. drZavnega oblinskega zakona
z dne 5. marca 1862, drZ. zak. §t. 18. DrZava ima vedno pravico
vplivati na to, da ne prekoralijo obline svojega delokroga in se
ne pregreSe zoper obstojefe zakone. Zato ni dvoma, da so imele
vi§je drZavne nadzorovalne oblasti pravico, kadarkoli so izvedeli
za odgonsko razsodbo mestnega sveta S-kega, jo presojati, ali
je zakonita, in po tem uradoma postopati. Nasprotno naziranje
bi privedlo do tega, da bi bil politi¢cnim oblastvom vzet vsak
vpliv na oblinske sklepe, in bi bilo v premnogih slucajih drzavi
nemogoce, posluZevati se svoje nadziralne pravice.

S tem, da se je odlok okrajnega glavarstva razveljavil in
se je narolila meritorna odlotba, je okrajnemu glavarstvu Se le
dana moZnost, da se izjavi o pravi¢nosti in zakonitosti odgonske
odredbe proti A. J.-u in se posluZi svoje nadziralne pravice, ko
bi se bili krsili zakoni.

PritoZba se je torej kot neutemeljena zavrnila.

Dr. A.

) Glej § 10 odst. 2 ob&inskega reda za Kranjsko.
?) Glej § 95 oblinskega reda za Kranjsko.




