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KOPITAR IN GRKI

Znano je, da zavzema Kopitar v srbski literarni zgodovini vsaj tako pomembno
ali celo zasluznejse mesto kot v zgodovini slovenskega slovstva, kjer ga obre-
menjujejo njegove konfliktne situacije s Presernom, Copom in krogom Cbeli-
carjev. Manj znane pa so Kopitarjeve zasluge za preporod novogrske filologije
in knjizevnosti. Seveda ni nobena skrivnost, da je imel Kopitar zveze z grskimi
uéenjaki — to omenjajo vse nase literarne zgodovine, precej podatkov o tem naj-
demo zlasti v Slovenskem biografskem leksikonu.! Kopitarjeve temperamentne
ocene in porocila o novogrskih publikacijah sta deloma objavila Fr. Miklosi¢ in
R. Nahtigal v izdajah njegovih spisov.?2 Kljub temu je ostalo neznanih in neraz-
iskanih Se veliko podrobnosti, ki bistveno dopolnjujejo podobo Kopitarjevega
odnosa do Grkov, do grSkega jezika in grStva nasploh.

Ta odnos je v vrsti prispevkov osvetlil Polychronis Enepekides, profesor (grske-
ga rodu) na dunajski univerzi. Temeljnega pomena v tem pogledu je njegov
prispevek o Kopitarju in Grkih, ki je izSel Ze pred dvajsetimi leti? a je pri nas
ostal skoraj neopaZen. Pred leti je izSel ta ¢lanek v nekoliko predelani in raz-
Sirjeni obliki tudi v gr$¢ini,* kjer mu je dodan ponatis 16 Kopitarjevih krajsih
prispevkov, ki vsebujejo ocene grskih knjig in knjig, ki se nanasajo na Grke.

Enepekides osvetljuje predvsem dve podrocji, na katerih pridejo jasno do izraza
Kopitarjeve simpatije do Grkov in njegove zasluge zanje: dejavnost Kopitarja
kot avstrijskega uradnega cenzorja za novogrske knjige in pa njegove prija-
teljske zveze s tedanjimi grskimi ucenjaki.

Kopitarjeva zaupna cenzorska porocila o novogrskih knjigah je Enepekides
objavil in extenso v nekem svojem drugem delu, v knjigi o kulturni in politi¢ni
dejavnosti Grkov na Dunaju pred gr$ko revolucijo.? Kot lahko razberemo iz teh
porocil, je nasS rojak kot avstrijski cenzor za novogrske knjige odigral nadvse
pomembno in pozitivno vlogo, saj v svojem filhelenstvu ni klonil niti pred tak-
Snimi strah zbujajo¢imi osebnostmi, kot je bil takratni policijski minister Sedl-
nitzky. Z neverjetno pogumnostjo, vcasih tudi z diplomatsko pretkanostjo je
znal vodilne policijske funkcionarje prepric¢ati, kadar mu je $lo za to, da se
omogoci tisk kakega pomembnega novogrskega literarnega besedila. Policijskim
predstojnikom je z ogorcenjem porocal o »dunajskih kompilatorjih, ki dajejo ob
vsaki priloZnosti duska svojim pobalinskim antipatijam do Grkov in ob tem niti
ne slutijo, kje so resni¢ni drzavni interesi... Ze samo po sebi ni lepo, biti do
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tujcev negostoljuben. Sprico komplimentov, ki jih delajo tem tujcem® Rusi in
Bavarci, pa je to lahko tudi drzavi Skodljivo.«? Zanimivo je pri tem pozivanje
na »resni¢ne drzavne interese« Avstrije in opozarjanje na konkuren¢no politiko
Rusije — obe misli srecujemo tudi v Kopitarjevih ¢lankih o slovanskem vpra-
sanju.®

S svojo cenzorsko in tudi sicerSnjo publicisti¢cno dejavnostjo je storil Kopitar
Grkom neprecenljive usluge, kajti »kar je pisal Kopitar, to se je bralo, to je
bilo upostevano«. In tako so nasli grski emigranti v njegovi osebi »odli¢nega
propagandista svojih duhovitih stvaritev in pogumnega zagovornika svojih stisk
in Zelja pri avstrijskih oblasteh« (Enepekides).

Ob tem se nam nehote vsiljuje vprasanje o povsem drugacni vlogi, ki jo je
odigral Kopitar kot cenzor Presernovih pesmi. TakSno vprasanje si je ob pri-
merjavi s Kopitarjevimi zaslugami za Vuka Karadzic¢a zastavil tudi A. Slodnjak?;
sprico Kopitarjevih zaslug za Grke se to vprasanje samo $e zacstruje in dileme
o vrednotenju njegove osebnosti se samo Se poglabljajo.

Med Kopitarjevimi grskimi prijatelji srecamo vrsto uglednih osebnosti. Eden
najvidnejsih med njimi je Anthimos Ga\zis (1764—1828), arhimandrit grske
cerkve na Dunaju, urednik grskega casnika »Logios Hermes«, avtor obseznega
grskega slovarja v treh zvezkih, ki je Se danes v rabi. Posebno spostovanje je
Kopitar gojil do velikega, v Parizu ziveCega grskega ucenjaka Adamantija Ko-
raisa (1748—1833) in njegovih Sirokopoteznih nacértov za reSevanje grskih roko-
pisov in za ustanovitev nekaksne grske nacionalne biblioteke na otoku Hiosu.
Zanimivo je, da je Kopitar v skladu s Koraisovim pozivom poklanjal biblioteki
na Hiosu posamezne izvode svojih spisov. V tesnih stikih je bil tudi s Konstan-
tinom Kumasom (1777—1836), avtorjem svetovne zgodovine v 12 zvezkih.1?

O delih omenjenih in drugih grskih uc¢enjakov je Kopitar z velikim navduSenjem
porocal v avstrijskih ¢asopisih in s preroskim zanosom naznanjal vstajenje nove
grske literature: »Mrtev je latinski jezik za zmerom, mrtev za zmerom grski je-
zik. Iz latinS¢ine se je tu izoblikovala italijans¢ina, prelepe matere Se lepsa hdi,
tam francoscina, tu spet Spansc¢ina, portugalS¢ina itd. In ravno tako se je iz stare
gricine v teku desetih ali dvanajstih stoletij razvila nova gri¢ina, ki jo zdaj
govorijo trije do Stirje milijoni in ki samo ¢aka svojega Danteja, da bi se tudi
kot knjizni jezik samostojno uveljavila. Kot se je iz razvalin latinS¢ine na novo
velicastno izoblikovala italijans¢ina, tako bo nekoc¢ cvetela tudi nova gric¢ina.«!!

O Kopitarjevem navdu$enju in zanimanju za gr$¢ino pri¢ajo tudi njegovi pisem-
ski stiki z vodilnimi grecisti tistega ¢asa. Tako je npr. pred leti J. Matl objavil

¢ Misljeni so gr3ki emigranti.

7 Kopitarjevo poroéilo dunajskemu cenzorskemu uradu z dne 8. marca 1816.
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Kopitarjevo korespondenco s Karlom Benediktom Hasejem (1780—1874)2, ki je
priredil drugo izdajo najvecjega grskega slovarja (Stephanov Thesaurus Linguae
Graecae 1831—1865) in to novo izdajo obogatil med drugim tudi z gradivom, ki
mu ga je posredoval Kopitar.!® Drugi znameniti korespondent te vrste je miin-
chenski grecist Fr. Thiersch (1784—1860), ¢igar korespondenco s Kopitarjem je
objavil Enepekides v Aktih Ciril-Metodovskega kongresa v Salzburgu!‘.

Vse to gradivo!® nam odpira impresiven vpogled v Kopitarjev odnos do Grkov,
ki ga lahko z vso pravico oznac¢imo kot filhelenstvo v pravem in najsirSem po-
menu besede. Kajti Kopitarjevo filhelenstvo zajema grstvo v vsej njegovi ca-
sovni razseznosti in v vseh njegovih pojavnih oblikah — od Homerja do sodob-
nih grskih pisateljev, od ljudskih junaskih pesmi iz bojev proti Turkom do uce-
nih razpravljanj o najustreznejSem grskem pravopisju in pravorecju.!® Kopitar
sam je v svoji avtobiografiji svoj odnos do grsc¢ine oznacil kot svojo »skrivno
ljubezen« (heimliche Liebschaft). Ljubezen, ki ni v njem nikoli ugasnila in ki ji
je ostal zvest skozi vse Zivljenje. Najljubsi avtor njegovih mladih let je bil, kot
zatrjuje v isti avtobiografiji, grski komik Aristofanes. V svojih pogledih na jezik
je slovens¢ini in slovanskim jezikom vselej stavljal za vzor grske dialekte, nji-
hov razvoj in zlitje v enotno koiné — tako v svoji slovnici, tako v svojih Domo-
ljubnih sanjarijah. In Se v eni svojih zadnjih publikacij je kot nekaksSen filhe-
lenski Credo zapisal besede: »Grki, ki sami niso imeli vzora, so vsem drugim
zapustili neminljive vzore.«!7

Kopitarjevo filhelenstvo seveda ni osamljen in naklju¢en pojav, temve¢ odsev
idejnih tokov, ki jih zaznamujejo takSna poglavja iz tedanje kulturne zgodovine,
kot so Winckelmannov lepotni ideal, Wolfova Prolegomena ad Homerum in vro-
¢e polemike, ki jih je izzval njegov poskus razkosanja Homerja, Napoleonovi
nacrti za osvoboditev Gr¢ije, Holderlinova himna »Geniju Gréije«, Goethejevo
in Schillerjevo poglabljanje v Homerja in gr§ko klasiko, Grillparzerjeve dramske
obdelave starogrskih motivov, Chateaubriandovo potovanje po Gr¢iji, znameniti
prevodi Homerja v svetovne jezike, ki Se danes niso presezeni (Monti, Voss,
Gnedi¢), Byronova smrt za osvoboditev Grcije in mogocen odmev, ki ga je ta
smrt zbudila pri Lamartinu, Hugoju in drugih romanti¢nih pesnikih. Vse to je
odmevalo tudi v slovenskem kulturnem prostoru — od Vodnikove Ilirije oziv-
ljene, kjer nastopa grstvo kot duhovna velesila, enakovredna francoski politi¢ni
velesili (»Oprto eno roko na Galijo imam, ta drugo pa Grekam perjazno po-
dam .. .«) — do Copovih literarnih nazorov in PreSernove bogate helenske meta-

2 J. Matl, Neue Beitrdge zur Kopitar-Biographie. Slavisti¢na revija 10, (1957), 194—210. Prim. tudi M. Ibro-
vac, Kopitar i Sarl-Benoa Haze. Slavisti¢na revija 10, (1957), 211—213,

13 Prim. M. Ibrovac, Kopitar i Francuzi (Beograd 1953), 50—53.

4 P Enepekides, Bartholomdus Kopitar an Friedrich Thiersch. Annales Instituti Slavici I 4 — Cyrillo-
Methodianische Fragen (Wiesbaden 1968), 183—190. — Mimogrede velja omeniti, da je ta korespondenca
zanimiva Se z nekega drugega vidika: v njej namre¢ najdemo nekaj zanimivih podatkov o Vodnikovi
kopiji Tabule Peutingeriane. Objavljena korespondenca v celoti potrjuje domneve, ki jih je v tej zvezi
pred ¢Easom izrazil J. Kastelic (Vodnikova kopija Tabule Peutingeriane, Glasnik Muzejskega drustva za
Slovenijo 23, 1942, 98-100).

$! Zaradi popolnosti naj v tej zvezi omenim 3e obsezno monografijo M. Ibrovca, Claude Fauriel et la
fortune européenne des poésies populaires grecque et serbe (Paris 1966), ki vsebuje med drugim tidi
nekaj poglavij o Kopitarjevem zanimanju za griko ljudsko pesem.

18 V tem pogledu je zlasti poutna Kopitarjeva obseina polemika s H. Neidlingerjem, Uber Alt- und
Neugriechisch (Spisov IL. del 1, prir. R. Nahtigal, 106—137).

17 Graecj enim ipsi sine exemplo aliis omnibus exempla reliquere sempiterna (Kopitar, Hesychii glosso-
graphi discipulus, Wien 1839, 62).
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forike, ki se ne omejuje samo na anti¢tno mitologijo, temve¢ vkljucuje tudi
sodobna zgodovinska dogajanja (prim. napis na zvonu: Moj bron je najden bil
v dnu morja, ko Turc¢ije kraljestvo v Héladi koncal je Navarin...). In tako
odmeva »Grecija modra« tudi v PreSernovih poezijah kot pomembna sestavina
njegovega pesniSkega kozmosa.

Toda to je ze drugo, SirSe vprasSanje, ki presega okvir tega zapisa.

JUBILANT

BESEDA O ALFONZU GSPANU
OB NJEGOVI SEDEMDESETLETNICI

Druga generacija slovenskih slavistov, ki so Studirali svojo stroko Ze na ljub-
Ijanski univerzi, torej tista, katere predstavniki so se rodili sredi prvega deset-
letja naSega stoletja in Studirali sredi dvajsetih let, je dala vrsto pomembnih
strokovnih in znanstvenih delavcev, zlasti na podro¢ju slovenske literarne zgo-
dovine. V prihodnjih letih bodo ti ugledni slovenski literarni zgodovinarji praz-
novali svoj sedendesetletni Zivljenjski jubilej. Kot prvi je letos 16. oktobra
na vrsti znanstveni svetnik Sekcije za biografiko, bibliografijo in dokumentacijo
pri InStitutu za slovensko literaturo in literarne vede SAZU in urednik Sloven-
skega biografskega leksikona Alfonz Gspan.

Jubilantova Zivljenjska pot se je zacela leta 1904 v Kr8kem in se kmalu nato
prenesla v Ljubljano, kjer se je Gspan Solal in prezivel vecino svojega delovne-
gu in plodnega Zivljenja. Da se je leta 1915 vpisal na realko, je najbrz odloc¢al
ocetov zgled; Alfonz Gspan starejsi je bil po poklicu geometer, po ljubiteljskih
zanimanjih pa naravoslovec (prim. Proteus 1957/58, str. 289s). Vendar se je sin
Ze zgodaj usmeril popolnoma drugam. Pomembno je bilo gotovo dejstvo, da je
leta 1918 priSel na ljubljansko realko iz Trsta Branko Jegli¢ in ustanovil lite-
rarni krozek Kres, v katerem so se zbirali literarno nadarjeni in za knjizevnost
navduseni real¢ani, da jim je »méra suhoparno, Solmostrsko podajanih realij . . .
postajala znosnejda« (JiS 1958/59, str. 230). Se bolj od te zunanje pobude pa je
na dijaka Alfonza Gspana delovalo prijateljstvo z zgodaj dozorevajoc¢o literarno
osebnostjo sosolca SreCka Kosovela. Tako najdemo Gspana v krogu mladih pes-
nikov. Po koncani realki leta 1922 si je v skladu z novimi nagnjenji izbral §tudij
slavistike, romanistike (francoS¢ine) in primerjalne knjiZzevnosti. Za $tudija je Se
naprej razvijal literarno dejavnost, ki sta se ji pridruZila kritika in esejistika, in
raziiril krog prijateljev. Posebej je bilo pomembno delovanje v literarnem in
gledaliskem krozku Ivan Cankar (1925, 1926). Vendar se je Ze v §tudijskih letih
pesniSka aktivnost Alfonza Gspana zacela postopoma, a vse vidneje umikati
znanstvenim stremljenjem literarnega zgodovinarja. Zadnje obdobje njegove §i-
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