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K O P I T A R I N G R K I 

Znano je, da zavzema Kopitar v srbski literarni zgodovini vsaj tako pomembno 
ali celo zaslužnejše mesto kot v zgodovini slovenskega slovstva, kjer ga obre­
menjujejo njegove konfliktne situacije s Prešernom, Čopom in krogom. Obeli-
carjev. Manj znane pa so Kopitarjeve zasluge za preporod novogrške filologije 
in književnosti. Seveda ni nobena skrivnost, da je imel Kopitar zveze z grškimi 
učenjaki — to omenjajo vse naše li terarne zgodovine, precej podatkov o tem naj­
demo zlasti v Slovenskem biografskem leksikonu.* Kopitarjeve temperamentne 
ocene in poročila o novogrških publikacijah sta deloma objavila Fr. Miklošič in 
R. Nahtigal v izdajah njegovih spisov.^ Kljub temu je ostalo neznanih in neraz­
iskanih še veliko podrobnosti, ki bistveno dopolnjujejo podobo Kopitarjevega 
odnosa do Grkov, do grškega jezika in grštva nasploh. 

Ta odnos je v vrsti pr ispevkov osvetlil Polychronis Enepekides, profesor (grške­
ga rodu) na dunajski univerzi. Temeljnega pomena v tem pogledu je njegov 
prispevek o Kopitarju in Grkih, ki je izšel že pred dvajsetimi leti,^ a je pri nas 
ostal skoraj neopazen. Pred leti je izšel ta članek v nekoliko predelani in raz­
širjeni obliki tudi v grščini," kjer mu je dodan ponatis 16 Kopitarjevih krajših 
prispevkov, ki vsebujejo ocene grških knjig in knjig, ki se nanašajo na Grke. 

Enepekides osvetljuje predvsem dve področji, na katerih pridejo jasno do izraza 
Kopitarjeve simpatije do Grkov in njegove zasluge zanje: dejavnost Kopitarja 
kot avstrijskega uradnega cenzorja za novogrške knjige in pa njegove prija­
teljske zveze s tedanjimi grškimi učenjaki. 

Kopitarjeva zaupna cenzorska poročila o novogrških knjigah je Enepekides 
objavil in extenso v nekem svojem drugem delu, v knjigi o kulturni in politični 
dejavnosti Grkov na Dunaju pred grško revolucijo.^ Kot lahko razberemo iz teh 
poročil, je naš rojak kot avstrijski cenzor za novogrške knjige odigral nadvse 
pomembno in pozitivno vlogo, saj v svojem filhelenstvu ni klonil niti pred tak­
šnimi strah zbujajočimi osebnostmi, kot je bil takratni policijski minister Sedl-
nitzky. Z neverjetno pogumnostjo, včasih tudi z diplomatsko pretkanostjo je 
znal vodilne policijske funkcionarje prepričati, kadar mu je šlo za to, da se 
omogoči tisk kakega pomembnega novogrškega li terarnega besedila. Policijskim 
predstojnikom je z ogorčenjem poročal o »dunajskih kompilatorjih, ki dajejo ob 
vsaki priložnosti duška svojim pobalinskim antipatijam do Grkov in ob tem niti 
ne slutijo, kje so resnični državni i n t e r e s i . . . 2e samo po sebi ni lepo, biti do 
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tujcev negostoljuben. Spričo komplimentov, ki jih delajo tem tujcem' Rusi in 
Bavarci, pa je to lahko tudi državi škodljivo.«' Zanimivo je pri tem pozivanje 
na »resnične državne interese« Avstrije in opozarjanje na konkurenčno politiko 
Rusije — obe misli srečujemo tudi v Kopitarjevih člankih o slovanskem vpra­
šanj u.^ 

S svojo cenzorsko in tudi siceršnjo publicistično dejavnostjo je storil Kopitar 
Grkom neprecenljive usluge, kajti »kar je pisal Kopitar, to se je bralo, to je 
bilo upoštevano«. In tako so našli grški emigranti v njegovi osebi »odličnega 
propagandista svojih duhovitih stvari tev in pogumnega zagovornika svojih stisk 
in želja pri avstrijskih oblasteh« (Enepekides). 

Ob tem se nam nehote vsiljuje vprašanje o povsem drugačni vlogi, ki jo je 
odigral Kopitar kot cenzor Prešernovih pesmi. Takšno vprašanje si je ob pri­
merjavi s Kopitarjevimi zaslugami za Vuka Karadžića zastavil tudi A. Slodnjak^; 
spričo Kopitarjevih zaslug za Grke se to vprašanje samo še zaostruje in dileme 
o vrednotenju njegove osebnosti se samo še poglabljajo. 

Med Kopitarjevimi grškimi prijatelji srečamo vrsto uglednih osebnosti. Eden 
najvidnejših med njimi je Anthimos Gaziš (1764—1828), arhimandrit grške 
cerkve na Dunaju, urednik grškega časnika »Logios Hermes«, avtor obsežnega 
grškega slovarja v treh zvezkih, ki je še danes v rabi. Posebno spoštovanje je 
Kopitar gojil do velikega, v Parizu živečega grškega učenjaka Adamantija Ko-
raisa (1748—1833) in njegovih širokopoteznih načrtov za reševanje grških roko­
pisov in za ustanovitev nekakšne grške nacionalne biblioteke na otoku Hiosu. 
Zanimivo je, da je Kopitar v skladu s Koraisovim pozivom poklanjal biblioteki 
na Hiosu posamezne izvode svojih spisov. V tesnih stikih je bil tudi s Konstan­
tinom Kumasom (1777—1836), avtorjem svetovne zgodovine v 12 zvezkih. 

O delih omenjenih in drugih grških učenjakov je Kopitar z velikim navdušenjem 
poročal v avstrijskih časopisih in s preroškim zanosom naznanjal vstajenje nove 
grške li terature: »Mrtev je latinski jezik za zmerom, mrtev za zmerom grški je­
zik. Iz latinščine se je tu izoblikovala italijanščina, prelepe matere še lepša hči, 
tam francoščina, tu spet španščina, portugalščina itd. In ravno tako se je iz stare 
grščine v teku desetih ali dvanajstih stoletij razvila nova grščina, ki jo zdaj 
govorijo trije do štirje milijoni in ki samo čaka svojega Danteja, da bi se tudi 
kot knjižni jezik samostojno uveljavila. Kot se je iz razvalin latinščine na novo 
veličastno izoblikovala italijanščina, tako bo nekoč cvetela tudi nova grščina.«"' 

O Kopitarjevem navdušenju in zanimanju za grščino pričajo tudi njegovi pisem­
ski stiki z vodilnimi grecisti tistega časa. Tako je npr. pred leti J. Mati objavil 
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Kopitarjevo korespondenco s Karlom Benediktom Hasejem (1780—1874)1^, ki je 
priredil drugo izdajo največjega grškega slovarja (Stephanov Thesaurus Linguae 
Graecae 1831—1865) in to novo izdajo obogatil med drugim tudi z gradivom, ki 
mu ga je posredoval K o p i t a r . D r u g i znameniti korespondent te vrste je miin-
chenski grecist Fr. Thiersch (1784—1860), čigar korespondenco s Kopitarjem je 
objavil Enepekides v Aktih Ciril-Metodovskega kongresa v Salzburgu'". 

Vse to grad ivo ' ' nam odpira impresiven vpogled v Kopitarjev odnos do Grkov, 
ki ga lahko z vso pravico označimo kot filhelenstvo v pravem in najširšem po­
menu besede. Kajti Kopitarjevo filhelenstvo zajema grštvo v vsej njegovi ča­
sovni razsežnosti in v vseh njegovih pojavnih oblikah — od Homerja do sodob­
nih grških pisateljev, od ljudskih junaških pesmi iz bojev proti Turkom do uče­
nih razpravljanj o najustreznejšem grškem pravopisju in pravorečju.^^ Kopitar 
sam je v svoji avtobiografiji svoj odnos do grščine označil kot svojo »skrivno 
ljubezen« (heimliche Liebschaft). Ljubezen, ki ni v njem nikoli ugasnila in ki ji 
je ostal zvest skozi vse življenje. Najljubši avtor njegovih mladih let je bil, kot 
zatrjuje v isti avtobiografiji, grški komik Aristofanes. V svojih pogledih na jezik 
je slovenščini in slovanskim jezikom vselej stavljat za vzor grške dialekte, nji­
hov razvoj in zlitje v enotno koine — tako v svoji slovnici, tako v svojih Domo­
ljubnih sanjarijah. In še v eni svojih zadnjih publikacij je kot nekakšen filhe-
lenski Gredo zapisal besede: »Grki, ki sami niso imeli vzora, so vsem drugim 
zapustili neminljive vzore.«'^ 

Kopitarjevo filhelenstvo seveda ni osamljen in naključen pojav, temveč odsev 
idejnih tokov, ki jih zaznamujejo takšna poglavja iz tedanje kulturne zgodovine, 
kot so Winckelmannov lepotni ideal, Wolfova Prolegomena ad Homerum in vro­
če polemike, ki jih je izzval njegov poskus razkosanja Homerja, Napoleonovi 
načrti za osvoboditev Grčije, Hölderlinova himna »Geniju Grčije«, Goethejevo 
in Schillerjevo poglabljanje v Homerja in grško klasiko, Grillparzerjeve dramske 
obdelave starogrških motivov, Chateaubriandovo potovanje po Grčiji, znameniti 
prevodi Homerja v svetovne jezike, ki še danes niso preseženi (Monti, Voss, 
Gnedič), Byronova smrt za osvoboditev Grčije in mogočen odmev, ki ga je ta 
smrt zbudila pri Lamartinu, Hugoju in drugih romantičnih pesnikih. Vse to je 
odmevalo tudi v slovenskem kulturnem prostoru — od Vodnikove Ilirije oživ­
ljene, kjer nastopa grštvo kot duhovna velesila, enakovredna francoski politični 
velesili (»Oprto eno roko na Galijo imam, ta drugo pa Grekam perjazno po­
dam . . .«) — do Čopovih literarnih nazorov in Prešernove bogate helenske meta­
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pred časom izrazil J. Kästelte (Vodnikova kopija Tabule Peutingeriane, Glasnik Muzejskega društva za 
S loveni jo 23, 1942, 98-100). 
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forike, ki se ne omejuje samo na antično mitologijo, temveč vključuje tudi 
sodobna zgodovinska dogajanja (prim. napis na zvonu: Moj bron je najden bil 
v dnu morja, ko Turčije kraljestvo v Heladi končal je N a v a r i n . . . ) . In tako 
odmeva »Grecija modra« tudi v Prešernovih poezijah kot pomembna sestavina 
njegovega pesniškega kozmosa. 

Toda to je že drugo, širše vprašanje, ki presega okvir tega zapisa. 


