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INa znanje.

Tiste ljul:lj,anske gospode, katerim tglub do  zdaj list
brezplatno posiljali iz Gerice, prosimo, da bi odslej ponj
hodili v Katolisko Bukvarno®, kateri smo tudi poslali
njih imena. e, ) i '

‘One gospode narotnike, kateri niso e “poravnali dolga
od _prejinjih let, spet opominamo, da bi blagovolili t6 sto-
viti kar hitreje. g i ; i
oA ! '_ | _ L_istni'c-a' vfedni?itv:;.
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© TP v L, — Vprafaf, kako to, da na Gorfikem vedno fe spimo, Ne porna
nadik pazmer, TIaM nas méra — needinosti, amira — katolifkega liberalizma ! Du;
5 tem sem. oznatil na¥ polofaj! Za mole, ki govorijo pri nas besedo v juvnos(,
‘na Slovenskem liberalizmia — ni! Vi)' ki Vam je v glavo padlo, sidicavati kato-
-lidki shod — ste nezreli politiki; v ogenj hodite nad vraga, ki ste i passami
nesnovalt v razgreti domidljiji L.., Pustimo jih — Vi pa pogumno naprej | Vmakniti
sé nam -morajo soyvraine sile — — pogajanje, kompromitoy ne. poznamo ! , ., O

edinost ? | Bil sem v kratkem &asu dvakrit na Kranjskem, in obakrat sem’se na

lastne ofi preprital o ‘edinostly o slogi, o bratdvski Hubezni, ki Vas veYe.~Vera v
ddeale jeznova v meni ofivela, Da, akoprav se od fasa do ¥asa zdi, kaker Li.
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Srcee.

Filozofi¢no-kritiéno razmisljevanje pred
katoliSkim shodom.

Povod temu razmisljevanju je dala slovenska prestava
de Amicisovega ,Cuore“, s katero je mnedavno v Stirih
drobnih zvezkih Slovence obdarila uditeljica Janja Miklaviié,
Vze pred tremi leti se je razmeslo, da namerjavajo v Ljub-
Jjani na svitlo dati Amicisa v slovenskem jeziku. Mi smo
takrat podvizali koj v I. zvezku svojega lista Amicisovo
psree’ Slovencem osvetiti ter smo pred vsem opozarjali na
protiavstrijski, revolucijonarni dub, ki na nekaterih mestih
veje v tej knjigi. Nas opomin, zdelo se je, ni ostal brez
vspeha: de Amicis se ni izdal: spoznalo se je, da treba,
preden se izda za avstrijske Slovence, dotitna mesta izpu-
stiti ali predelati.

Te Juisli je bila tudi gospoditina Janja Miklaveicé, ka-
tera je kot c. kr. uditeljica najbrZe tudi vedela, da ni spo-
dobno niti varno ljudem, ki jedo cesarski kruh, Siriti ideje
proticesarske : izpustila ozivoma predelala je dotitna mesta,

7 avstrijskega staliS¢a moramo uditeljico Janjo Miklav-
¢i¢ hvaliti ; a poleg Avystrije poznamo mi tudi katolisko cer-
kev, in poleg avstrijskega stalid¢a smatramo za potrebno
vedno in vselej ozirati se na stalisée katolisko, to pa
tem bolj, ker av~;t1‘ij~‘ska ideja_je s katolisko tako spojena,
da po nafem prepricanji mora Avstrija, ako je ne oZivlja
katoliska ideja — propasti.

Mi smo vze pred- tremi leti rekli: de Amicis je fra-
mason ; kot razumen moz, se¢ gotovo svojega masonstva za-
veda tel je brezdvomno toliko dosleden, da ni tudi v svo-
jem slovstvenem delovanji nezvest: lozinim nacelom. In rav-
no zato . njegova dv]a, pred  vsem njogov ,oree, toliko
pl‘ohlavl]a m - priporo¢a. v ltaliji tisto casopisje, ku.tcro sluzi
svrham masonskim.

Nasa kritika tedaj o masonskem ,Srcu“ je bistveno
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ista, kaker smo jo izrekli pred tremi leti — le bi jo radi
nekoliko dopolnili.

Stalise v de Amicisovem  ,Srcu® (namre¢ od Janje
Miklaveiteve avstrijskega sovrastva oliséenem ,sreu‘) je sta-
liste ¢isto waravno. V' njem ne nahajamo sicer ni¢ ne-
naravnega ali pozitivno slabega, tudi nikakih direktnih na-
padov na krScanstvo — o poslednjem se moldi in se je
prezira, kaker bi ga sploh mne bilo . . . . a ravno to je,
¢esar ne moremo odobravati, kar odlotno obsojamo. Po kr-
stu so se na¥i otroei prerodili iz ¢istih ljudi v
otroke BoZje, v dedi¢e nebefkega kraljestva:
kot takim jim je postavljen Ceznaraven, ¢ezcélovedki
smoter, po katerem morajo teZiti. V disto naravni zemlji
pa ne morejo rasti Ceznaravne cvetice ; zatorej je Bog otro-
ke po sv. krstu ob enem iz narave presadil na &eznaravna
tla katoliske cerkve. Na teh tleh morajo rasti, iz teh tél
poganjati, na teh se mora razvijati njih Zivljenje, da jih
pripelje v nebesa. To, edino to je tisto stalisde, s katerega
moramo dolocevati vzgojo nasih otrok. Ta tla je pa posta-
vil Jezus Kristus, ali prav za prav ta tla so Jezus Kri-
stus'), skrivnostno Zivet v svoji cerkvi. Tej cerkvi) temu
skrivnostnemu telesu Kristusovemu, se pri krstu veepijo
otroci: v tem torej morajo ostati, ako hocejo, kaker mla-
dika na trti, obrajati sad veénega Zivljenja . . . To je nase,
katolisko stalisée. Ker tedaj de Amicis tega staliS¢a ne
pozna, ker je prezira, zanika, zato ga odlofno obsojamo in
ne moremo dovolj obzalovati Janje Miklaviiteve podetje,
ker Z njim se namerja naso mladino, nasa srea, ki za mla-
dino gore, odvracati od Jezusa Kristusa, od nebes.

Od Jezusa Kristusa, ljubeznjivega Deteta, najvelega
prijatelja nedolznih otrok, nam ne podaje framasonsko Ami-
cisovo srce mi¢esar. Kri¢ansivo je iz njega izkljudeno,
naturalizem je njegova vera. Pa ne da bi v njem iskali oni
Cisti naturalizem, kateri, dasi taji Kristusa, priznava, se kla-
nja Bogu -— ne, tudi o Bogu se moléi: nagibi h krepost-
nemu Zivljenju se jemljejo veéinoma le iz puhlih fraz Siste
¢lovetnosti brez ozira na Boga in prihodnje Zivljenje — k

1) 1. Kor. 8.
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vetemu se Bog omenja Se tu pa tam iz nekake pristojnosti
ali navade !

Pa gospodic¢ing Janja Miklavéiteva sama je dovolj tudi
za Slovence, kateri imajo o¢i in hocejo videti, oznadila pre-
loZeno = Amicisovo * ,srce poklonivii je ,v znak posebne
vdanosti“ znanemu kristijanu — brez Kristusa, Josipu Stri-
tarju, kateri nam je tiste case pridigal kristijanstvo, kristi-
Jansko ljubezen brez vere v Jezusa Kristusa: ta Stritar je
tudi Slovence prvi opozoril na Amicisovo ,sree“. Vedel
Jje zakaj.

Da je pa uciteljica Janja Miklavéic svoje Amicisovo
»sree”  tako vljudno poklonila Josipu Stritarju, znanemu
aposteljnu  masonskega ljubezni-evangelija mej Slovenci, le
predobro oznaéuje dub, kateremu se pokori nase ljudsko
uciteljstvo in Solstvo, duh, kateri se vzgojiteljem nasega na-
roda veeplja na drzavnih uéiteljiscih, osnovanih na podlagi
Lindnerjevega herbartstva: z enega ali drugeza teh udite-
ljis¢ prisla je najbrze tudi Janja MiklavéiGeva !

*
* *

Pustimo maso prelagateljico — pa preidimo k pred-
metu samemu, k modernemu masonskemu gsreu“. Nam se
zdi, da tisti, ki holejo vzgajati srce nase mladine brez Srca
Kristusovega, ne delajo le nekritansko, ampak ne poznajo
niti zgodovine niti ¢loveskega srca samega.

Sree je sedez ljubezni in se torej navadno, v nepravem
pomenu, jemlje za ljubezen samo ; zatorej je v mladini vzga-
jati srce isto kar vzgajati jo k ljubezni. Ljubezen pa se
uzge le z ljubeznijo. In te ljubezni isCejo naturalistiéni otro-
koljubi povsod — le tam ne, kjer se nahaja vsa in nede-
ljiva — v Srei Jezusa Kristusa. Kaj je ljubezen brez Kri-
stusa ? Stritar je, ¢e se ne motimo, govore¢ ravno o ,sreu,
rabil za ,frazo* slovensko ,puhlico“. — Ljubezen, brez Kri-
stusa je — puhlica, zvok brez smisli, brez vsebine !

Vboga narava brez Kristusa — kako gola se nam
kaze$, kako mrzla — brez srca! Dovolj opomeniti predkr-
S¢anske dobe z necloveskim robstvom, s krvavim mesarje-
njem, s katerim so si stari pasli oci pri gladijatorskih igrah,
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dobe, ki za bolnika in vboZea ni imela solze . . . A imela
je morda za otroke gorko srce ?! Doba, v kateri zakona
ni druzila ljubezen, ampak mesena pohotnost -— kako bi

imela sree do otrok 7 Doba ta je otroka smatrala za brez-
pravno stvar udnla]e ga na milost in nemilost oblasti o&e-
tovi: ta doba je otroke izpostavljala, v vzgojo jih oddajala
~— guznom ! Od kod paé, da apostelj olita poganom, da
s6 brez Custva? Sree jim je bilo zamrznilo, srca niso
meli ! .

V Kristusu, vélovetenem Bogu, se je ¢lovestva razo-
delo srce, sedez neskondne l|ubem| Bozje. To srce je zem-
ljo spet ugwlo. Po vplivanji njegovih gorkih Zarkov otajal
se je led sovrastva, v zakon se je vrnila ljubezen, vboZec
se je povzdignil k enakopravnosti z bogatinom: tloveltvo
se je vrnilo —k sreu. Kako pa je Srce BoZje ljubilo Se le
otroke! Ulenci so matere, prinafajofe svoje otrotite h Go-
spodu, odg: mjuh a on se je vznevoljil in zavrnivéi udence
otroke bozal in blagoslavljal rekoc¢:  Ne branite jim k me-
ni priti; ker takih je nebeiko kraljestvo“! Otroke je po-
stavil za vzor kritanske popolnosti z besedami: ,Kdor
sprejme enega teh malih v mojem imenu, je kaker bi mene
sprejel“ — s temi besedami nam je nalozil skrb za otroke
kot majslajso dolznost, za katero bomo dobili od njega sa-
mega pladilo. On je qtampm in vzgojiteljem v otrocih po-
kazal angelje v Cloveski podobi, za katere moramo kot za
najdragoceneji zaklad skrbeti, jih spostovati, ljubiti. Je li
mogoce, kdor bere to preljubeznjivo ravnanje Kristusovo, je
mogote, da bi se mu srece do otrok me ogrelo, da bi mu
solza majCistejse ljubezni do njih v ofeh mne zaigrala? Da,
Kristusovo Srce je omehéalo ¢loveska srea do otrok, je
ogrelo in ogreva tiste nebrojne ¢ete Bogu posvetenih mo#
in devie, ki se svetu, ki se zakonu in druZingskemu veselju
odpovedo, da jim je mogote s celim, nedeljenim grcem otro-
ke ljubiti.

Srca Zvelitarjevega masonstvo ne pozna — a poznati
bi je morala slovenska uéiteljica, poznati ¥ola slo-
venska

Toda pocasi! . . Res, da stari vek ni imel srea, a ima
Jje novi vek, vek &iste clovetnosti, poreko nam nasi ¥olniki,
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katerim prerok Lindner pripoveduje, da je %e le z reforma-
cijo izslo Kvropi solnce prosvete. Kar je pricela reformacija,
dovriila je vevolucija. Ti dve ste razgnali srednjeveske me-
gle : nam Se le sije Cisto solnece — resnice in ljubezni !

Mi govorimo le o poslednji — o ljubezni. Reformacija
Je evropsko ¢loveltvo odvrnila od Srea Jezusovega, v re-
volueiji prikipelo je sovrastvo proti Jezusu do vrhunea: ve-
volueija s svojimi idejami od 1. 1789 pomeni -~ omrzenje
tloveskih sre, pomeni vpad ljubezni. Revolucija je razdraZila
ljudsko strast, oborozila brata proti bratu, narod proti na-
rodu ; revolucija je v kratkih letih pogoltila milijarde cer-
kvenega in samostanskega premozenja, katero je v dolgi
vrsti stoletij nakopitila  kricanska ljubezea, od katerega so
ziveli revezi in zapusceni; revolucija je iz samostanov pre-
gnala Bogu posvedene moze in device, ki so iz ciste lju-
bezni Zrtvovali se blagru bliZnjega, ona je samostane napol-
nila — z vojaki in & pomnoZeno vojsko nalozila kmetu ne-
znosen davek

Pa za §olo je masonska revolucija imela sree*!?
Ironija! Ona je, izbacnivii Kristusa iz javnega Zivljenja, Solo
iztrgala rokam sv. matere cerkve ter jo podrzavila. Podr-
zavljenje Sole pomeni pa vgasnenje ljubezni v vzgoji. Dr-
Yava nima, ne more imeti srea. Ne trdimo sicer, da ni dr-
zavnega uditelja, ki bi ljubil otroke — vender neovrgljivo
ostane, kar udi apostelj: drzavna oblast nosi med, masceval-
ka za onega, ki slabo dela. Me¢ poraja strah, ne ljubezen.
Ljubezen, pozrtvovalno ljubezen veeplja v srea le  cerkev.
Drzava ni deljiteljica posmrtnih, ¢eznaravnih dobrot, in torej
ne more z njih obetanjem nagibati, navdusevati : nji drugega
ne ostane, nego ¢asno, zemeljsko pladilo. Nagibek v mnjeni
vzgoji ni tedaj ljubezen, ampak koristnost. Drzava svojim
vzgojiteljem delo plaéuje, katere potem takem pri vzgoji ved
ali manj nagiblje plac¢a, skrb za kruh, torej ne ljubezen,
ampak lastna korist. Srca ogreva le cerkev z ognjem, ki ga
je na svet prinesel Jezus Kristus. Ljubezen brez Jezusa
Kristusa, ljubezen ¢iste ¢loveénosti - je beseda  brez po-
mena, je ,puhlica“. Najvitega pedagogiskega pomena je ce-
libat, ki ga je katoliska cerkev vvedla v Clovestvo. Bog je
dal ¢loveku sree, da ljubi,'in sree mora ljubiti. V zakonu
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ljubi ¢lovek izvoljeno mevesto, ljubi otroke: prav, sveta je
ta ljubezen! A ljube: druzino ne more, vsaj ne z enako
modjo, ljubiti bliZnjega — srce je razdeljeno. In tako tudi
sree, tudi ljubezen najplemenitiSsega vzgojitelja, ako se je
zavezal v zakon, ostane razdeljeno: kdor je poklonil sree
zeni in deci, ne more ga darovati uc¢encem. Vzemimo temu
nasproti katoliSkega duhovnika, vzemimo redovnika. Zaoblju-
bil se je Kristusovi nevesti, sv. cerkvi. Prost naravnih za-
konskih vezi, posveti svoje srce, svojo ljubezen celo in ne-
deljeno tistim otrokom, v katerih déesti, obéuduje neskaljeno
podobo Bozjo. Kako ¢ist, kako blag, kako silen je ogenj,
ki ogreva srce katoliskega duhovnika in redovnika (ne go-
vorimo seveda o tistih, ki nosijo le ime duhovnika ali vedov-
nika) do nedolzne mladine ! 8 kako neinostjo, s pozrtvoval-
nostjo, potrpezljivostjo gojijo redovnice izrodene jim  sirote !
.. Nemo, da je vse Sole, od najnizih do najvisih, vstano-
vila cerkev. — in sicer ne z davki podloZnikov, ampak s
prostovoljnimi darovi in vstanovami kri¢anske ljubezni.
Sedanjih ol ne vstanovlja niti vzdrzuje ljubezen, ampak po-
stavno naloZeni, eksekutivno iztirjani davek — strah.

To je ,srce® masonske KEvrope, srce Amicisovo do
otrok, gospodicina Janja! Pa ne le da Kristusovega srea
masonstvo nima, ampak ono otroke odteguje e celo tistemu
sreu, kateremu jih je narava sama izrodila, da se ne njem
ogrevajo — od srca materinega. Da, v koga smislu, po koga
zelji se mezna deca, vzgojena od katoliskih starifev, poganja
v brezversko Solo, da ji v tej omrzne sree do roditeljov ?
Kdo je tisti, ki tako strastno razsivja idejo otroskih vrtov,
ki hoce to vstanovo za vse otroke narediti celo obvezavno,
da bi se tem potom vie otro¢i¢i dveh, treh let trgali od
srea materinega ? Kdo dela na razrusitev katoliskega zakona,
da bi tako zamoril ljubezen mej moZem in Zeno, z njo lju-
bezen roditeljev do otrok 7 Vse to namerjajo, na vse to de-
lajo tisti masoni, v katerih imenu je pisal de Amicis, po
katerih propagandi se razsirja knjiga njegova. In taki ljudje
govorijo o ljubezni do ¢lovestva, o sreu do mladine! Celo
»sree’ Amicisovo —— refemo g. Stritarju na Dunaji — ni
ni¢ vel nego ,puhlica® od konca do kraja. In gospoditina
Janja Miklavéie tega ni vedela ? !
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Pa ona tega, rekli smo vie, vedeti ne more, ker je
tako vzgojena bila: brez kr&¢anskih nacel, sploh brez pra-
vih, jasnih pojmoy, vzgojena - na enem nasih uciteljisc!

In prav to je, kar smo namerjavali s tem spisom : naj
bi bile nase besede majhen donesek, v katerem smislu naj
bi se razpravljalo Solsko vprasanje na katoliskem shodu.
Dotitne govornike naj bi vodilo prepri¢anje, da podlaga, na
kateri sloni nase Solstvo, tudi ljudsko, je skoz in skoz ne-
kricanska, in da se Katolitani st sedanjim  drZzavinim’ zako-
nom nikaker in nikdar mne morejo pogajati.

Naj se govori odlotna, cista katolitka beseda, ki ne
pozna zveze z lazjo. Glas katoliske besede odmevaj da-
le¢ okrog ter preZeni megle, ki so nam prevlekle dusevno
obzorje, megle zmedenih poloviénih pojmoyv, da nam na slo-
vensko zemljo zopet zasije z jasnega neba svitlo, gorko
solnce vetne Ideje —— Jezusa Kristusa.

V praktitnem oziru pa privedi nas to razmotrivanje do
trdnega, neomahljivega sklepa: da vstanovimo, stani nas kar
hote, v Ljubljani katoliski preparandij, na katerem bomo
vzgajali svojim otrokom uditeljev z nadeli, z ljubeznijo, s
sreem — kritanskim') !

Di. Mahnié.

') Ob enem bi se moralo — razume se samo ob sebi — misliti tudi
na nov uéiteljski list, ki bi se vrejeval po katoliskih nadelih.
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Bodi lu¢! — slaviteljem Komenskega !

Nevednost — majdraia ref.

1. Prevelika goretnost v slavljenji Komenskega, — 2.
Komensky se je uéil od — jezuitov! — 3. Se di lo¢iti
Komensky-pedagog od Komenskega-heretika ?

Slavnosti v spomin Komenskega so vecinoma pri kraji; na
Slovenskem so dobile dostojen odmev na veéern, ki ga je nale
uciteljstvo priredilo velikemu pedagogu meseca aprila v Tjubljani.

Kar se je o priliki Komenskove tristoletnice pisalo in go-
vorilo od avstrijskih uciteljev, posebno na Ceskem in Slovenskem,
nam Zalibog spet zZivo dokazuje, kako povrina je omika, katero
dobivajo ljudski vzgojitelji na drZavnih uciteljiscih, kako strasno
konfuzni so nazori tistih, ki so v prvi vrsti poklicani Sirit lué
in prosveto mej veliko mnozico. Kako dale¢ smo prisli!

Kar sta zadnjih- dveh mesecev v proslavo Komenskega na-
pisala oba ‘organa slovenskih uciteljev : ,Popotnik® in ,Ucitelj-
ski Tovaris® — pric¢uje, da v teh krogih se nima jasnih pojmov
skoraj o — nicemer: niti o veri, niti -— in najmanj — o filozo-
fiji, niti o zgodovini, niti — o Komenskem samem !

Malo trda je sicer ta sodba, a opravicena. Mi Dbi slavite-
ljem Komenskega pred vsem zaklicali: Est modus in rebus!
Komenskega apoteozo je pa pritiral do vrhunca list, ki si glavo
dici s Slomsekovo podobo — [ Uciteljski Tovaris*. Da sodimo
prav milo, nam se ne zdi posebno krscéansko, ali vsaj nad vse
breztaktno je, da ,Uditeljski Tovaris® Komenskovo slavnost in
moderno folstvo stika z velikonofno skvivnostjo in s Kristuso-
vim vstajenjem. Pa Se vel: najsijajnist dogodek v zgodovini
nasega odreSenja, vstajenje, mora uciteljskemu listu sInziti le kot
stafaza v proslavo tistega vstajenja, ki je bo narod slovenski v
bodo¢nosti obhajal prerojen in povzdignen po — novi Soli in
njenih uciteljih, katerim oc¢e in poletnik je Komensky! Da, be-
rotemn ,U¢it. Tov.® bi kmalu ne bilo jasno, kdo je vedi ntitelj
in pedagog — Jezus Kristus ali Komensky. O prvem sicer pige
da je slovenskemu uéiteljstvu ,prvi ucitelj*, a koj potem ime-
nuje Komenskega ,najvefega pedagoga sveta®; opeva ga kot
»ufitelja vseh rodov, spasitelja iz duha okov.* Mi sicer ne ve-
mo, kake ,duba okove* ima tu v mislih gospod slavitelj, a naj
bodo katerekoli — strl jih je pred Komenskim za vse ¢lovestvo
in za vse Case nad spasitelj Jezus Kristus.
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Tudi posebni zgodovinoslovei ne morejo biti nasi gospodje
ucitelji-slavitelji ; ker ne toliko slabemu mnamenu, nego le bolj
nepoznanju zgodovine pripisujemo trditev, ki se v obeh glasilih
slovenskega nditeljstva nahaja v raznih oblikah, trditev, da ljud-
ska vzgoja in fola pred Komenskim bila je tako rekoé -— nicla!
Mi namerjamo 8e v posebnih ¢lankih gospodom uéiteljem poja-
sniti, da so enake trditve mneosnovane, kajti vze kot kristijani
bi morali vedeti, da neprekosljiva vzgojiteljica cloveskega rodun
je vedno bila, je in bo tista katoliska cerkev, katera je od Boga
dobila povelje, da vzgaja na pedlagi krséanskih resnic. tedaj na
podlagi poduka, vse narode, oba spola, tedaj tudi Zen sk e,
vee stanove, bogate in vbhoge, ne le za vedéno, ampak tudi
za ¢asno sreco, katera se sploh ne da brez vere niti misliti .

. za ta pot bi hoteli mimogrede kazati le na tisto Cesko, ka-
tero — po svojil ljudskih néiteljih — pred vsem proslavija Ko-
menskega kot izumitelja vse vzgojeslovne modrosti, in iz kate-
rega listov tudi nasi slavitelji zajemajo svojo kritiko in ogenj
za Komenskega (dovolj en pogled v mladoceske . Narodne liste®),
Da je tedaj sola in ljudska vzgoja evela na Ceskem vize pred
Komenskim, pred Lutrom, ko je bil ves narod se katoliski, prica
nam sam Palacky : .Vze pred husitskimi éasi ni bilo na Ceskem
farne vasice brez §ole, In koliko vigih 8ol pri raznih
kapiteljnih, samostanih ! Posebno pa gevore za Kkatolisko cerkev
visoke Sole vsianovljene od Karola 1V, oceta ceske domovine, z
odobrovanjem samega papeza. Poglejte po Pragi in Siroko okolo
po domovini! Ostaline starili stavh, slikanj, spisov, katerih hu-
sitska burja ni vni¢ila, pricajo nam; ta mali del. ki je ostal od
nekdanje kulture, klice nam: Glejte, kako visoko se je vspel
teski narod, poducevan in navajan od katoliske cerkve!*')

(e pa ni bilo za casa Komenskega ravno tako, ni bila
temu kriva katoliska cerkev, ampak vojske, katere so provzro-
¢ili husitjeinceski bratje Ti, ne katoliska cerkev, so
trdili, da vsaka visa izobrazba je hudiceva iznajdba,

Sicer pa Komensky sam priznava, da ni vse njegova last-
nina, kar podaja: ,Najti je tezko — so njegove besede — a
najdenemu kaj dodati in je spopolniti, je laze*. In to je tudi
Komensky storil. On prav odkritosréno pripovedunje, katerih pi-
sateljev se je posluzeval. Pri. tem bi nase slavitelje Ceskega pe-
dagoga na nekaj opozorili, Cesar najbrze Se uihée mej njimi ne
ve, da slave¢ Komenskega slavo pojo — jeznitom! Da, ako vze
hotejo, ost te slavnosti obracati proti dobi pred Komenskim, t.
J- proti katolifki cerkvi, ¢e§, da ni imela niti enega zdravega
nazora o vzgoji. da je duhove drzala v okovih, spodobilo bi se
tudi povedati, da je lep del Komenskove slave — jezuitski. On

) Brynyeh, Jan. A, Komensky str. 16,
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sam priznava to, v predgovorn h knjigi ,lanua linguarum re-
serata®, katera ga je proslavila po celem svetn, kajti bila je v
kratki dobi preloZzena v dvanajst evropskih jezikov
in v mnoge azijske: na arabsko jo je prestavil Peter Golius iz
Haleba v Siviji; isto tako je bila prevedena v turski jezik, v
perzijski, mongolski. ,Izvzemsi sveto pismo ni bilo knjige, ki bi
bila tako raz8irjena mej narodi na zemlji, kaker Slovana Ko-
menskega ,Janua lingnarum* ). 'V predgovoru tedaj Komensky
pravi, da je vzel za podlago tej svoji knjigi — cujte
in strmite — knjigo nekega jezuita na Salamantizkem vse-
ucéihidei v Spaniji, katero je, ko mu je ,prigla v roke, strastno,
z neizrekljivim veseljem veckrat prebral, in da je
njega slavna Janua® le zboljsana izdaja jezuitske
Hlenua-e“ 1)

Neopraviceno je potemtakem, da nekateri zlorabijo Komen-
skega slavnost, da bi z njo vtajili zasluge, katere ima za vzgojo
]\atulhka cerkev. Priznamo Komenskemn, da je gem]-lltm zbral
in vredil mnogo leperm veliko tudi dodal pedagogiki, da je tudi
sam v dejanji izvrseval, kar je s pismom ucil, a trdimo, da je
katolifska cerkev tudi vZze pred njim in pred
Lutromimela zdrave nazore ovzgoji: brez nje
bitudi ceski brat Komensky ne bil to, kar je.
Njegova [ll‘d.‘l{{‘ﬂﬂ'!k(b ni delo enega moza, am-
pak plod — festnajst katolidkih stoletij.

Y Lindner J. Komensky str. XIX.

%) Za citatelje, ki razumejo latingko, navedemo tn ceio  dotiéno mesta,
ker res vredno je, da bi si je globoko v spomin viisnili nadi gospodje pisa-
telji pri ,LPopotnikn® in ,Ucit. Tov.*: dosledno bi bilo, da lu, potem ko so
slavili ]\tllllcu*h(‘::d tdi trikrat zaklicali: Ziveli |c:rmt,]c {ulmn tedaj -

SAnimadverti id paucis ab hine annis, @ lTesuitis nonmemo, gui nmo fasce,
complexus lingnam latinam totam, volgavit sub titnlo  collegii Hibernici Sa-
lamanticae Hispaniarum, Jlanuam Linguarum®, Latine et Hi ispanice:

ubi sententiarum duodecim centuriis comprehensa sunt omnin usitatiora La-
tinae linguae vocabula, eoque modo diglocata, ut nullum eornm, exceptis par-
ticulis enm, ex. ete, semel positnwm rvecurrat ; unwmgnodque tamen in de-
bita constructione et phrasi decorn andiantur®. Tn pripoveduje, kako so
po  tej jezuitski Tanua-i* slastno segli unajprej .\n;,lcu. Francozi, Nemei,
poteut pi lmdthuw wHaee cum ad meas yuogue venisset nanus,
avide et ingenti cam voluptate semel et iterum perlegi, im-
pense inventuti gratulans, guod certiora in dies inbicibilli-
tatis subsidia |ln'1un munere concedantur®. Tu navaja nedostatke
te jeznitske ,Ianua-e® Potem pa nadaljuje: ,Sed quia patres 1511 tale hoe
toting linguae cmupemlmm primi (tedaj ne humon«]\\ prvi!) tentarunt,
tlllml inventum est, grate agnoscimus, quml erratum condonamus ll(.mlflu. Et

quia inventis addere ut et unius inventi occasione invenire
alind non aeque difficile, quidni aliud plus nltra moliamur 7+
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Toda na&i slavitelji ne nehajo naglasati, da jim ni v
mislih slaviti Komenskega kot heretika, kot nasprotnika katoli-
gke cerkve, ampak le kot — pedagogza.

K temu bi sai prvi¢. opomnili, da je brezmiselno locevati
mej Komenskim kot heretikom pa kot pedagogom, ker vera
vavzema celega Cloveka in dolotuje vse njegovo misljenje in de-
lovanje, torej tudi vkoliker se razteza na vzgojo; da, nikjer
versko naziranje globote ne sega nego ravino pri vzgoji') Pred-
met vzgoje je namreé Glovek 3 ravno vera je pa, ki dolotuje
vprafanja o razmerji ¢loveka do najviiega bitja, o koneénem
smotrn, kaker tudi o smotrn sedanjega zivljenja. Kaker odgo-
varja vera na ta vprasanja, tako in po tem se bo ravnala tudi
vzgoja ¢lovekova. Naravno, da drugace bo hotel vzgajati svo-
jega otroka dwrwinist, drugace muhamedan, drugadce racijonalist,
a drugace katolican! In tako twdi vzgoeja, izvrsenn po nazorih
Komenskega -pedagoga, se ne more in se ne di tako iz-
vrsiti, da ne bi se pokorila tudi nazorom Komenskega — here-
tika. Kdor tega ne vidi. ne ve, niti kaj je vera, niti Kaj je
vzgoja; a tak ni tudi Komenskega nikdar poznal niti umel duha
njegovih vzgojestovnil nankov! Dovolj razumeti smisel njegove
Hpansofije* — in oc¢itno mora biti vsakateremu, kam more pripe-
Ijati narode njegova Sola. ako bi hoteli strogo izvesti njegove
nazore, kateri so njegovi, le ker ni bil katolitan. In mislite
pac, da bi se na§ pedagogiski svet toliko zanimal za Komen-
skega ter njega slavnost izkoriscal proti katoliski cerkvi, ako
bi njegova pedagogika res ne imela nicesar z vero opraviti! Se-
veda Komensky sam ni mislil na skrajne posledice, ki se dajo
izvesti iz hevezije ceskih bratov in iz pansofije. teh posledic bi
se bil gotove tudi sam vstradil ; tudi ni vedel, da bo v 19. vekn
zivel rod. Bogu in vsaki pozitivni veri sovraZen, rod, ki bo iz
preteklosti zbiral le kar ima slabega — a ravno to je Zalostna
vsoda vseh herezij, da, akoravno se iz zaletka na videz tako
malenkostno loc¢ijo od Katoliskih nacel, pridejo v teku ¢asa, do-
sledno se razvijajo¢, do popolne negacije vse pozitivne vsebine
v kr&tanstvu. In te skrajne posled ce, ki se konetoo dajo izva-
jati iz nekaterih nekatoliskih versko-pedagogiénih nazorov Ko-
menskega, posledice, o katerih se njemu samemn niti od daleé
sanjalo ni. te so, katerih so se navduseno poprijeli moderni nje-

) Namen vzgoje je iz otroka marediti sposobnega uda cerkve in
drZzave. Teh drnftev se noben ¢lovek ue more izogniti. Nezmiselnost goro-
stasna je bila torej, da je neki ravnatslj v uéiteljskem organn. vabeé néitelje
glavit Komenskewa, priporoéal Komenskega verskih in politiénih nazo-
rov s¢ ne dotikati. Nadi néitelji niso slavili Komenskega. ampak senco
njegovo. Uni ne zajemajo iz Komenskega, kar je v njem pozitivnega, ampak
kar je negativnega. Posnemalei 8o krivih njegovih nazorov, katere smo
zadnjikrat narisali. Oni vzgajajo, ker brez kat. vere, v zmisln
framasonov., Grozno je to ofitanje, a — vesniéno.
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govi slavitelji, ¢eg, ideja novodobne, brezverske Sole ni nas izro-
dek, ampak je veliko stareja, cestitljivia — spocela se je vie
pred tristoletji v veleumu Komenskega !

Vbogi Komensky, kam so te priviekli! Ko bi blagi moZ
slifal, za kaj vse se zlorabi njegovo ime, ko bi vedel, kako mo-
rajo njegovi spisi, polni kricanskega llllllfl. sluziti v pws]awn
protikré¢anskega. masonskega, modernega ‘-lUlSt.Vd., bi se pat v
grobu trikrat obrnil!

Da, slednji¢ pride Se zavezni ,Popotnik® ter jo zatrobi v
skupni rog piso¢: , .. Nasa sedanja solanimaobce
priznanega nad¢ela, ki bi ga ne bil Komensky
zagovarjal in priporvocal®

S tem fe le so pokazali, da Komenskega niti brali niso,
niti sploh ni¢ pravega o njem ne vedo. Njega, ki ga tako za-
vestno, tako ponosno slavijo, poznajo najvet iz Lindnerjeve en-
ciklopedije ali iz enega ali drugega ceskega lista !

Da, mi sé ne moremo natuditi, kako nadi ucitelji povzdi-
g‘llJP]O Komenskega kot svojega ,eéastitega otaka®, kako se drzne

‘éit. Tovaris® pevati:

acértal pot nam nov,

Po kterem je hoditi;

Kako je vzgajati mladino . . .

Navodov zlatih zlatih nam podaril . . .

A mi najbolj Te potastimo,

Da skusamo nasledniki 1% biti vredni . . .
Po vedi bolj in bolj Se lnepenimo,

Po vedi,

Ki si ueil jo v pismu in besedi . . .*

1o so vse -—— v listu, v ustih uciteljev, katerim je Sola
leta 1869 nedosegljiv ideal — prazne, brezmiselne besede. Mi pa
postavimo zgore navedenim besedam ,Topotnikovim® nasproti
stavek: ,Nasa sedanja §ola nima maloalinidé od
tistih nacel, katera je Komensky zagovarjal
in priporoc¢alt

To hotemo dokazati. A slovenski slavitelji Kmnenskega
naj iz tega sprevidijo. da niso vedeli, niti kdo je uisti, kateremn
so 19, aprila na slavnostnem vecern v Ljubljani Klicali w8lava®,
niti zakaj so mu klicali, in da bi potemtakem najpametnejse bilo,
o mozu, katerega niso poznali, in o vpraSanjih, katerih ne razu-
mejo ~- moléati,
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4. Komensky ni ,oc¢ak* nasih utiteljev, ni ,stvaritelj

denasnje pedagogike®. Bistveno nasprotstvo mej Lindner-

jem in Komenskim, pa mej Lindnerjeve in Komenskega
pedagogiko.

Vemo, da bodo debelo gledali smeli naslov, ki smo ga dali
temu odstavku ; ker ako je vse to res, je slavitev Komenskega
po nagih uditeljih nezmiselna. In tako je v resnici.

Komensky ima biti ote naSe 8Sole od leta 18697! In ima
biti tisti, na katerega se baje naslanja Lindner se svojo peda-
gogiko 7 !!

Vse — rayno nasprotno!

Pred ysem si moramo, da se bolje razumemo, natancnise
ogledati versko vpradanje pri Komenskem. Komensky Dbil je here-
tik, a bil je vender kristijanmn, in sicer Kkristijan v Dbesede
pravem pomenu t. j. njegovo kricanstvo slonelo je na tisti
pozitivni podlagi, katero je postavil Jezus Kristus, pravi
Bog in ¢lovek. Glavno bistvo njegove herezije bilo je, da ni
priznal nezmotljive avktoritete uctece cerkve; iz te temeljne tocke
sledile so druge zmote, ki so pa v nekaki nujni zvezi z njo. Za-
vrgsi avktoriteto cerkve, moral je priznatisnbjektiven razum kot
odlocilen v verskil vprasanjih, IKaker zgodovina ucéi, sta dva
pota, po katerih se heretiki, odpadsi od cerkve, razidejo: pot ra-
cijonalizma in misticizma. Racijonalizem je le logitna posledica
subjektivisiicnega principa v verskih zadevah: on pride do ta-
jenja vsega nadrazumnega, nadnaravnega v verstvu, do tajenja
pozitivnega znacaja v kricanstvu. In na ta pot je krenila paé
velika vedina heretikov. A so tudi hevetiki, kateri bi radi kr&tan-
stva ohranili pozitivnost. Kaker mi, tako tudi oni verujejo v éez-
naravni smoter, h kateremu je Bog ¢loveka odlocil; ker pa ne
priznavajo vidne cerkve, ki bi po svojem svecenistvn posrejevala
mej ¢lovekom in Bogom tev ¢loveka peljala k Geznaravnemu Ziv-
ljenju, skusajo se brez posrejevanja cerkve, vsak za se, posta-
viti z Bogom v neposredno dotiko. In ker je neposredno obie-
vanje z Bogom nadnaravno, torej skrivnostno, zapadejo te vrste
heretiki nekemu nejasnemu misticizmu, po katerem, kaker menijo,
dosegajo gledanje Bozjega obli¢ja in nadnarvavne realnosti, gle-
danje, do katerega nas morve pripeljati le sv. katolilka cerkev,
a to e le v prihodnem zivljenji, Na to pot so krenili razni pi-
Jetisti, metodisti, na ti poti najdemo tudi Komenskega. Njegov
Aul je bil preverski, prepobozen in preglobok, nego da bi ga
mogel ytesiti plitvi racijonalizem; njega je Zejalo po Ceznaravni
realnosti ; podoba trojedinega Boga, katero mu je v duSo vtisnil
8V, krst, gnala ga je z nevtesljivo silo po teznaravnem gledanji
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tega Boga; a ker ni imel matere sv. cerkve. postavne neveste
sv.. Duha, katera edina odpira vrata k Bozjemu obli¢ju, vrgel
se je v narocje slepilnemu misticizmu, slepilnemu pravimo, ker
¢loveku obeta, ¢esar mu dati ne more. Svojemu mistiénemu te-
zenju je Komensky dal oduska v knjigi ,Lux in tenebris“, Lind-
ner nekako pomiljuje Komenskega, ¢es, pokazala se je v tem
¢udovitem naziranji le njegova cloveS8ka —- slabost: racijonalist
Lindner ni mogel razumeti, da ¢uti duda ¢loveska vise potrebe,
nego da bi jo mogla vtesiti racijonalisti¢na plitvost. Nezmoznost he-
retiSkega misticizma, privesti ¢loveka do vzivanja bistva Bozjega,
pa razlagamo, ker se v to posluzuje le maravnih sredstev,
katera so absolutno nezadostna v dosego nadnaravnega smotra.
Ta zmeda naravnega s Ceznaravnim je ve¢ ali manj oznaéivna
za vse leretike. kateri so v misticizmu iskali resitve za pozi-
tivno kricanstvo pred racijonalizmom. Ta zmota se nahaja tudi
pri Komenskem, kar je razvidno posebno iz njegove ,pansofije”
katera, kaker znano, mu je imela obino obsegati vse ¢lovedko,
naravno znanje; dasi po bistvu le naravna, imela je vender ¢lo-
veka dovesti do velicastva Bozjega, do Ceznaravnega smotra.
Komensky sam omenja nekaterih glasov iz svoje dobe, ki so nje-
govo ,pansofijo” obsojali, ker se v nji nahaja ,nevarna zmeda
bozjega s Cloveskim, teologije s filozofijo, kv&tanstva s pogan-
stvom ter teme z lucjo.*

Toliko le v oznacitev Komenskega verskega naziranja. Sicer
pa, izvzems§i te in enake zmote, katerih se kot heretik ni mogel
ogniti, nahajamo v njem, kaker smo rekli, od konca do Kkraja
pozitivnega kristijana. Zatorej naj se nam dovoli v naslednjem
narisati v glavnih potezah temeljne totke njegovega vzgojeslovja
ter primeriti jih s pedagogiSkimi naceli Lindnerjevimi, k1 so vo-
dilna tudi v sedanjem nasem folstvu.

Lindner oznacuje smoter vzgoje z naslednjimi besedami:
wNaloga vzgoje obstoji v tem, da gojenca koliker mogoée vspo-
sobi za dosego njegovega poklica, ki gaima kot é¢lovek in
ud ¢loved8ke druzbe” Koneini smoter vzgoje je &ista
¢tlovedtnost., Zatorej se vzgoja ne sme vrditi ,v korist ali
po namenih katerekoli fizicne ali moraliéne osebe,
stranke ali kaste, ker taka vzgoja ponizuje gojenca do go-
lega sredstva“, kar se ne zlaga z dostojnostjo ¢lovekovo, ker on
je pred vsem ,oseba in se ne sme Zrtvovati smot-
ru lezetemu izven njegat

Temu dijametralno nasproten je Komenskega nauk. Ne za
sedanje, ampak za ved&no Zivljenje, mora Sola vzgajati otroka.
To ponavlja Komensky na vsaki strani. Drugo poglavje njegove

»Didactica magna® nosi naslov: ,Zadnji smoter tlovekov pre-
sega to Zivljenje® in koj potem sledi tretje poglavje:
«Sedanje zivljenje pr ipravlija na vedno zivljenje.©
Smisel poslednjega je: ,Zemeljsko Zivljenje je le pripravijanje k
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vetnemu . .. . Sveto pismo uéi to resnico na razne natine, ka-
ker da je zemlja radi cloveka, kaker tudi da se imajo ljudje na
tej zemlji smatrati kot popotnike . . . . Srefen, kdor je iz ma-
terinega telesa prinesel lepo podobljene ude; tisockrat sreénisi
Je tisti, ki prinese v drugo zivljenje dobro izomikano duso.” Za-
torej ima Sola vzgajati otroke ne toliko za sedanje Zivljenje, v
Cemer vidi Lindner njen edin smoter, marve¢ Komensky postav-
lja v 95. poglavji naslednji smoter: ,V krStanskih Solah uceli
se otroci se imajo izomikati za drzZavljane nebes; za-
torej je treba seznanjati jih z Bogom, z angelji, z Abraha-
mom*“ itd.

Ker pa -—— po nazorih kri¢anskih — veéno zivljenje v ne-
besili obstoji v gledanji in vZivanji Boga samega, se ¢lovek tukaj
zanje sposablja, da si prizadeva Boga posnemati in mu podoben
biti. Ne torej za cisto ¢loveénost Lindnerjeve masonske Sole,
ampak za podobnost Bozjo (Gottihnlichkeit) vzgajaj Sola otroke.
To je prva in povsod viatajota se zahteva Komenskove Sole.

Res pise Komensky, da Sola mora iz cloveka narediti ¢&lo-
veka, a mej njegovim ,clovekom* in ,clovekom* biva isti nes-
kontni razlotek, kaker je mej ¢lovekom in kristijanom. V krite-
nih otrocih, kakersni so nasi, Komensky nece nicesar vedeti o
cisti ¢lovecénosti; ker po njegovem nauku je milost Bozja v njih
veepila kal Ceznaravnega zivljenja. ,Ljudi je Bog iz
zatetka vstvarjenja navedil za otroke BoZje, jih po Kri-
stusu znova sprejel namesto otrok in jih prerodil z duhom
Svoje milosti* Ceznaravna milost in iz nje izvira-
Joci preporod k CGeznaravnemu zZivljenju ne nahaja mesta pri
Linduerji, ker on jemlje te in enake izraze v nepravem, golo
eticnem pomenu: v smislu Kantove filozofije.

Potetnik Ceznaravnega zivljenja nam je — uéi Komensky
— Jezus Kristus. Tudi Lindner pise sicer prav lepo o Kristusu
In njegovi pedagogiski modrosti, priznava, da je postavil Solo
In vzgojo na Cisto drugo, viSo podlago — a Lindnerju Jezus
Kristus ni véloveceni Bog v pravem, ampak spet le v n e-
bravem pomenu Kantovega racijonalizma; v tem ko se Ko-
mensky Kristusn klanja kot Bogu, ki se nam je v mesn, v ¢lo-
Veski naravi, razodel. In to dela spet neskoncéno razliko mej Ko-
Mmenskovo in Lindnerjevo vzgojo. Krscéanstvo, ki se naslanja na
¢in velovecenja Bozjega, je vera absolutna, in vsak pravi na-
bredek je mogo¢ le na tej podlagi. Liudner pa nam pridiga
vecen napredek cloveStva od stopinje do stopinje, napredek iz

astne moci, napredek ne na podlagi kr&canske
dogme — kajti dogma mu oklepa duha v okove — ampak
Proste, neodvisne znanosti — dovolj, da  izpoveda Roussean-ov
Pa Darwinov evangelij! V tej teoriji je Kristus najved vzor iste
leweénost.i, a nikar in nikaker nas odresfenik od greha
In smrti: saj — po Lindaerjevem naziranji — Clovek nosi v
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samem sebi moé po kateri se more vspeti do svojega smo-
tra in najvise popolnosti. Kako povsem drugale, povsem nasprotno
pige Komensky v 24. pogl. zgoraj omenjene knjige: ,Ker vsled
pokvarjenosti sveta in nafe narave nikdar tako dale¢ ne
pridemo, kaker bi morali . . . . se mora vse Kristijane zactasno
poduéiti, da nafe blage teznje in dela radi svoje nepopolnosti
niso ni¢, ako nam ne pomaga Kristus sé svo-
jo popolnostjo, jagnje Bozje, kateronosi gre-
lie sveta, Njega torej samega moramo klicati,
nanj zaupati®

Zdaj pa odprimo nase Solske knjige, tudi tiste, katere se
rabijo na ljudskih &olah, ter poglejmo, koliko se nalaja v njih o
detetn Jezusu, o Mariji Deviei, o Abrahamu, sploh koliko je v
njih specifitno, pozitivno kricanskega in katoliskega elementa!
Da, o Bogu se sicer Se govori, a dalje ne sega moderno  krséan-
stvo®: toda govoriti o Bogu je ¢isto nmaravno stalide,
kr8¢ansko ni. Pa kako bi sploh svetopisemske zgodbe
mogle najti mesta v Roli, osnovani po nazorih tistega Lindnerja,
ki se vze radi tega spodtika, da je Komensky brezpogojno ver-
jel svetemu pismu, in da je lhotel svojo ,pansofijo* krstiti za
kricansko!

Kaka nezmisel to, kaka drznost — Komenskovo Solo isto-
vetiti z moderno drZzavno folo ! Na& Solski zakon nosi na svojem
¢elu racijonalisti¢no fundamentalno dogmo: Veda in njeno uce-
nje je prosto t. j. neodvisno od vere, a Komensky postavija v
svojem informatoriji® kot prve tocko, v kateri naj se izobrazi
krétanska mladina, vero in strah Bozji! Vera v Bozje
razodenje ima biti po njegovem vzorn podlaga Solske vzgoje.
Cujmo lil, Beseda BoZja mora biti zactetek in ko-
necvkrscanskih solah¥ ,Vse kar se uctiiz be-
sede BozZje, se imananafatina vero, upanjein
Ijubezen* ... ,To dosezemo, ako utimo ucence, da veru-
jejo v BoZje razodenje“., Zatorej — Cujte spet! —
yhodisvetopismo za vse krd¢anske Sole alfa
in omega*!

V Kristusu — uéi dalje Komensky — nam je Bog dal
vzor Ceznaravne popolnosti, vzor, po katerem moramo vzgajati
mladino. . Ker je Kvistus ¢loveskemu rodu dan bil za najbolj
razsvitljenega ulenika, za najsvetejfega dubovnika, za najbolj
mogolénega Kralja, sledi iz tega, da se morajo kristijani po Kri-
stusovem vzgledu izomikati in se napeljati, da so duhovno raz-
svitljeni, v vesti sveti in jaki v dejanjih. Torej bodo nase fole
seletedaj vresnici krstanske, akonas kar mo-
gote Kristusu podobne naredijo“. Spet: ,Utence
moramo opominati, da najvarneji pot k vednemu zivljenju je
Kristusov krizev pot“. In vender naj bi bila stvaritev
(tako trde nasi uciteljski organi) tega moza tista moderna fola,
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ki je Kristusa izbrisala iz svojih uénih knjig, ki je kriz vrgla
1z svojih uéilnic, a namesto njega stene pokrila s podobami —
iz zivalstva !

Pa kaj bi Se na dale¢ in Siroko o tem govorili! Kaker
odloéno medverska in zatorej brezverska ali brezkonfesijonalna
je nasa Sola od 1. 1869, Sola, odprta enako Kkatolicanu, prote-
stantu in Zidu, %ola, katera ne vprasa po veroizpovedi ucite-
lievi, ravno tako odlo¢en kristijan je Komensky, odlotno Kkristi-
Janska fola njegova. ,Dass Comenins ein entschieden glinbiger
Christ war, geht aus jeder Phase seines Lebens ‘mit Sicherheit
hervor® — tako spricuje W. Kayser, eden prvih slaviteljev nje-
govillY), Gospodomn slaviteljem Komenskega, ki se ponasajo z
neomejenim Ces¢enjem do njega, ni¢ bolj ne Zelimo, nego da bi
obrniv&i se od racijonalista Lindnerja, se oklenili resni¢no kri-
stijana IKomenskega ter se dali prefiniti od vzvisenih, nad
vse kristijanskil besed svojega vzora: ,Koliker novi zakon pre-
sega stari, toliko tudi velicastvo novozakonskega ¢loveka pre-
sega ono starega zakona: ker katera stvar na zemlji razen Clo-
veka bi se smela ponaSati, da se je Bog v mesu razodel! Na
to velitastvo ¢lovekovo naj bi se ozirali vsi,
Ki prevzamejo posel, tloveka vzgajati, da bi
senavadili, kaker se spodobi, tej dostojnosti
primerno Ziveti in s8i prizadevali najti 8i,
sredstev, ki sluzijo v to, da je clovek vreden
tako vzvisenega mesta®,

*
* %

Sicer pa si ne moremo kaj, da ne bi nadalje opozorili Se
na nekatere fundamentalne totke, po katerih se sedanja vzgoja
razlikuje od fole Komenskove.

Vso vzgojo odlocuje brezdvomno duseslovno nazivanje. Znano
Jje pa, da sloni nase moderno drzavno Solstvo na podlagi Her-
bartove psihologije. Po nauku tega filozofa, ki je tudi Lindnerju
nezmotljiva avktoriteta, je dusa ,tabula rasa“, namre¢ v smislu,
da je brez naravnil, iz sebe delajotih moéi ali zmoZnosti; vse
dnSevno Zivljenje se marvec dejstvuje pasivno, je resnltat vtisov,
ki prihajajo od zunaj na duso. 1z tega nazora izvaja se za vzgojo
fundamentalno pravilo : vsi pojmi, vsi nazori, sploh vse dufevno
Zivljenje se mora od zunaj v duSo vcepiti; tudi Custvovanje in
hotenje se ne vr&i vsled dnsi lastne moci, ampak je le nujen re-
zultat zunanjih ali notranjih vtisov. Vsa umetnost vzgoje in njen
vspeh obstoji torej v tem, da znamo duSo od raznih strani ob-
delovati in nanjo vplivati. Dijametralno nasprotna temu nazoru
je psihologija Komenskega. On izrecno priznava v dodi tri na-
ravne zmoznosti ali mo¢i, ,Krifte*: razum, voljo in spo-

.')— l—i Comeniug 1892 str. 135.
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min '), Vsled tega se mora tudi vzgoja bistveno drugade vrsiti:
ona mora meriti na to, da se v otroku zbudijo imenovane modi
in se privadi iz sebe misliti, hoteti sploh: dusevno ziveti. Ko-
mensky uéi: ,Ni¢ se ne sme v ¢loveka od zunaj noter prinesti,
ampak kar ima v samem sebi nerazvito, to edino se mora raz-
Viti in razkriti ter pokazati, kaj je vsako*. Da, iz tega razvi-
dimo, da je Komensky princip samosvoje dudevne energije pri-
tiral do skrajne meje, do katere mu ne moremo celo mi slediti
— a ravno to dokazuje, da moderna pedagogika Lindnerjeva z
ene strani pa. Kemenskova z druge zastopati dve skrajnostni,
nespojljivi nasprotji; in Romihov ,dusevni velikan“ Lindner ter
Z njim nai ,zavezniki® pokazali so sé slavljenjem Komenskega,
da ne poznajo niti Komenskega samega niti sedanje Sole.

Pa Komensky je prvi odloéno povdarjal realije v Soli, in v
tem je on oce sedanji Soli! Tako oni. Mi pa retemo : ravino glede
realij se spet kaZe velikanska razlika mej Komenskovo in mo-
derno Solo. Da prava vzgoja se ne more vrsiti brez realij, ve-
deli so vze od nedkaj, tudi pred Komenskim — a nadi dobi Se
le je bilo prideZzano realijam odkazati v soli mesto, katero jim
ne tice, ter tako temeljno prevredi naravni red vsake zdrave
vzgoje ! Nam je le do tega, kako po krivici se nafi pedagogi
glede poduka o realijah sklicujejo na Komenskega. On sam raz-
rejuje razne Solske predmete po vrednosti, ki ga imajo za smo-
ter clovekov. V prvo vrsto stavi filozofijo in teologijo — za
tem sledi jezikoslovje, potem zgodovina, na zadnjem mestu
stoje realije. Kako pa v sedanji foli ? Nad vse so realije, potem
sledi zgodovina in jezikoslovje, katera predmeta se pa spet le
realistitno in mehaniéno razpravljata ; od glavnih predmetoy Ko-
menskove Sole pa — od filozofije in teologije nahajamo v mo-
derni 80li toliko kaker —- ni¢. Metafizika se je vie zdavno iz-
bacnila iz javnega poduka, verstvo je predmet, ki se le Se trpi
kot pristranski; da je v drzavni Soli verstvo res zadnji pred-
met, predmet — nebodigatreba, spricuje vie to, da drzava od-
pira svojo Solo vsem drZzavljanom brez verske razlike,
in-da je pri maturi abiturijente velikodusno ,oprostila® od ver-
stva : ker vaznejSa se ji zdite za javni blagor in sre¢o narodov

matematika in fizika, nego vera in nrav?)! Nam se zdi — in
menimo po pravici — da ni¢ bolj ne oznacuje popolnoma si na-

sprotujoée smeri pedagogike Komenskega pa sedanje moderne
Sole nego ravno ta razredba ucnih predmetov.
Ne gremo vet dalje, ker bi z lepa Se ne kontali, Mi ne

) Didact. mag. c. X.

?) Sicer Lindner sam priznava: ,In keinem Punkte ist wohl der Con-
trast zwischen der Musterschule des Comenius und dem Unterrichtzsysteme
der Gegenwart so grell, wie in der Betonung der Rangordnung, welche den
einzeluen Unterrichtsfiichern gebiihrt.



BODI LUC 147

zavidamo Komenskemu slave, ki se mu daje od &eskega in slo-
venskega unciteljstva : obéndnjemo ga tudi mi — a nacéuditi se
moremo velikanski nedoslednosti in breznadelnosti nasih Jjudskih
utiteljev, katera se je ravno o priliki te slavnosti spet v toliki
luéi pokazala. Saj je se komaj dve leti od tega, ko je znani
Liechtensteinov predlog nafe ucitelje toliko razburil, da niso
mogli najti besed, s katerimi bi v svojem ,Popotnikn* izrazili
svojo nevoljo proti vsaki Solski reformi v smislu omenjenega
predloga, in vemo, kako mrzlo, kako nemilo so sprejeli izjave
avstrijskega Skofovstva proti ljudski Soli, spominjamo se tudi, da
8o se celn ogrevali za Rousseau-a, in zdaj? — zdaj jim je Ko-
mensky — zvezda, vzor! Iz tega smemo sklepati, da nadi ucite-
lji so se prelevili v najgoretife Liechtensteinovee! Kaj naj bi
sicer pomenilo njih . neomejeno* Ceséenje Komenskega ? Saj
Lichtenstein je svojo namerjavano reformo od prve do slednje
tocke prepisal iz — Komenskega. Liechtensteinov predlog na-
merjava preosnovo ljudske fole na verski podlagi, tako da bi
verski duli doloc¢eval in prefinjal vso Solsko vzgojo — in Ko-
mensky pise: ,Vse v c¢emer so kritanska mladina poleg (sv.)
pisma Se poducnje (vede, umetnosti, jeziki itd.), se mora svetemu
pismu podrediti, da more povsod spoznati in jasno vvideti, da
je vse, kar se ne di na Boga in na vefno zivljenje nanafati,
popolnoma puhlo®, ,Vsi drugi uéni predmeti imajo biti podrejeni
poducevanjn v Bozji besedi®. Lichtensteinov predlog zahteva za
lindsko ®olo Sestletno dobo -— ista Sestletna doba nahaja se
tudi v Komenskovi ,vzorni Soli*. Liechtensteinov predlog se
obrata proti preoblozenju uéencev z nepotrebnimi re¢mi — proti
preobloZenju svari tudi Komensky ; Liechtensteinov predlog na-
merja olajSanje solskega bremena i za dijake i za stariSe-dav-
koplacevalece — in Komensky hoce, da se ne poducuje Cez 8tiri
ure na dan, da zadoscuje en ucitelj za sto ucencey; Liechten-
steinoy predlog namerja zdravo, prakti‘no izomiko za Zivljenje
— in Komensky navaja mej zahtevami neizogibnimi za zboljSa-
nje Solstva, da se ne hrepeni toliko po navidezni udenosti, am-
pak po temeljiti izobrazbi! Ako se torej kdaj zgodi, da pride
spet Liechtensteinov ali njemu podoben predlog na dnevni red,
pricakujemo, da ga bodo nasi slavitelji Komenskega navdugeno
sprejeli in gorece zagovarjali kaker v ,Popotniku¥, tako tudi v
njegovem mlajSem bratu po duhu — v ,Utiteljskem Tovarign®!')
S tem smo pri koncu, Dr. Mahnic,

') Priporocamo razumnikom, katerim vera ni tako bagateljna stvar ka-
ker uéiteljem, kateri stoje za brezversko vzgojo braneéima listoma, ,Popotni-
kom* in ,Ugiteljskim Tovariem¥, da zaéno resno wisliti na izdajanje no-
vega pedagogicunega lista. Gre za veéno in céasno sreéo slovenske mla-
dine. Akodva lista branita brezversko vzgojo, maj bi vsaj eden branil —
versko. To je Zelja mnogih.
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UCenost pa modrost — ali Gesa mam je najholj treba?

I. Kaj je ucenost, kaj modrost c¢loveskemu duhu ?

yUlara est et quae nungquam mar-
cescit sapientin .. .. Cogitare de illa
sensus est consummatus®.
(Sap. ¢ 6. 18—186.)

Dalje.

Spoznanje tudi najbistroumnejiega misleca je zelo nepopolno
in pomanjkljivo; to pa radi narave ter nadina naSega  poj-
movanja. Kajti bistva stvari in zadnjih vzrokov stvarstva ne
spoznavamo premo in neposredno v sebi, kaker n. pr. oko vidi
Iut, nego rekel bi nekako po ovinkih, t. j. s posredovanjem &ut-
nih Jastnosti in pojavov, s posredovanjem razlicnih ¢utnili, zu-
nanjih popolnosti, iz katerih na§ um posnemlje notranja pocela
ali bistvo stvari, oziroma izvaja in dokazuje vise, zunanje vzro-
ke, t. J. bozji izvor, najvise vzorce in zadnji smoter vseh styari.
Toda v tem je ot tividua neka nepopolnost nasega misljenja ter
ne moremo govoriti o jasnem, vsestranskem spoznanji. Kako ve-
likanska in Cudovita je narava, kako neskonfen, skrivnosten je
Bog! Cloveski duh — da govorim nekako z velikim francoskim
mislecem Paskalom -— visi med brezmejnostjo in ni¢em, ne da
bi mogel niti ene, niti drugega do cela spoznati, ne more jasno
doumeti niti zatetka niti konca sveta, ne more do dobra pojmiti
neskonénosti, katero dokaze in po kateri hrepeni!

Kaj pa sledi iz tega? Velika nevarnost preti cloveskemu
duhu zbog recene nezmoznosti. Zgodi se namre¢ le prelehko, da
tlovek te svoje duSevne nepopolnosti in pomankljivosti note pri-
znati, da note priznati mej postavljenili ¢loveskemu razmisljeva-
nju ter hocte vise vzleteti, nego mu je dano in se takisto — po-
nesreti. Pomislimo Zalostno osodo, katera je zadela predrznega
Tkara letectega proti solncu, kaker tudi mladenica resnice Zejnega
v Schiller-jevi baladi: ,das verschleierte Bild zun Sais“. Njega ni
ni moglo zadovoljiti spoznanje, katero so mu nudili egiptovski
sveceniki, on strastno hote imeti celo resnico ter se v tem ne-
zmernem hrepenenji predrzne razmakniti osodno zaveso ; toda kaj?
Bridko je placal drzno poletje —— zgubil je veselje zivljenja,
globoka bol ga je spravila v prezgodnji grob!

Res, Schiller je vso to zgodbo le tako izmislil; toda stvar
ima resnitno podlago: hrepenenje po resmei, oziroma umsko raz-
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misljevanje brez modrosti je premnogokrat ¢lovekn pogubno
— pria je temu zgodovina cloveskega misljenja.” Od tod so se
vetidel izcimile tolike gorostasne zmote, namreé¢ ker je ¢lovek
zavrgel resnice, katerih ni mogel do cela razvideti ter jih tako
rekod potipati; od tod se je tudi v novejiem Casu kaker za sta-
rogrikih sofistov rodil splosen dvom o vseh resnicah, celo o pr-
vih nacelih ¢loveskega misljenja. Tako je Hegel zanikal zakon
Prekoslovja, ker se ne da dokazati, nego je naobratno sam nuj-
na podlaga vsemn dokazovanju, in dosledno zanikal vsako mi-
sljenje, Nemski transcendentalni modroslovei pricensi s Kantom
postavili so v svoji vrtoglavi prevzetnosti ¢loveskega duha kot
izvor vsake resnice, da, storili so ga pocelo in vzrok vseh stvari
ter ga takisto proglasili za absolutnega®, t. j. za Boga. Toda
drzno to pocetje se je takoj mascevalo: ko so njih néenci bridko
obéntili pezo Zivljenja, obcutili. da jim ni mogoc¢e streti tezilnih
spon ter neprodirnih mej cloveskega zivljenja, da jim je nemo-
goce zadovoljiti silnih strasti, da niso bogovi — propali so v
grozen obup, v negacijo vsakega dusevnega in druzabnega ziv-
ljenja v nihilizem.

+Boste kot bogovi — eritis sicut dii* —- vize od nekdaj
Sumi v glavi in srei ¢loveku, odkar je v prvotnem raji poslusal
Vrazje prigovarjanje: a gorje njemu, kdor se temu glasu vda!
Vbozec, domislja i, da je polubog ali celo Bog, toda v istem
trenotku zapade najvetemu trinogu, ,zlemu principu®: zlodeju.
Tu mi prihajajo v spomin grozne besede, katere sem cital v
slavnem italijanskem listn ,Civiltd Cattolica® (Stev. 7. Nev. 1891.
str, 322). Besede so posnete iz neke tajne okroZnice, katero je
nedavno Albert Picke, najvisi poglavar svetovnega prostozidar-
Stva, poslal predsednikom raznih loz. Razlozivsi program prosto-
zidarski, pravi mej drugim tako: ,Nasa veda je tradicijonalna
veda o naravinih tajnostih, katera nam prihaja od vedezev (ma-
gov), cestileev Ormudz-a . . . .¢ In dalje: ,Prava in ¢ista
Vera je vera v Lucifera, enakega Adonai-u, a Lucifer,
Bog In¢i in dobrega se bori v prid ¢lovestva zoper Adonai-a,
Boga temine in zlega®. —

Te iste nevarnosti pretece cloveskemu dubu razvidimo, ako
Premisijujems mnoga trpka nasprotja v fiziskem in uravnem
svetun. More-1i ¢lovek iz lehka biti neobéutljiv nasproti tolikemu
zlu 7 Vsakovrstne reve in teze ga spremljajo od zibeli do groba;
ako ga tudi wmorebiti ne tlaci materijalna beda, ¢aso trpljenja
mora venderle slelerni ¢lovek izpiti — v obilici, toliko prevar
In bridkih izkuSenj, toliko bojev, kateri mu vrie v sren izmuée-
lem od nasprotuih custev in strasti:
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Pod tabo pekel in nebo nad teboj,
A zemlja visi mej obzma,
In gori in doli zajema
Ti v kupo zivljenja kipedi napoj :
Zdaj boli pekla, zdaj veselje nebd.
Pogosto vse vmés |
Glej, to ti je res
Usoda svetd !
Kupa zivljenja — 8. Gregorcéic.

Ne moremo dvomiti o tem: na svetu in vzlasti v samem
¢loveku biva neki nered, neka trpka neskladunost: ni vse tako,
kaker bi moralo biti. Cloveski um si je vedno prizadeval zasle-
diti pravi vzrok temu bridkemn neredu, toda s kaksnim vspe-
liom ? Zgodovina jasno govori: dokler je bil ¢lovek sam sebi in
svojim moc¢em prepuscen, blodil je v gostem mrakn: le redko
kedaj je prodrl goste temine kak pitel Zarek. bled ostanek pra-
razodenja, In e ta Zarek je bil zavit v megle paganskega ba-
jeslovja, nad katero se pravo za pravo nise dviguili niti modrect
(Pitagor, Platon). Cloveski duh ne more sam iz sebe raztolma-
¢iti recenih trpkih nasprotij, tako da bi bila um in srce vtedena,
problem ta presega njegove moci. % vsako razlago, katero si je
izumel, se je le zapletel v nova, obupna protislovja, v nezmisel-
ne nazore, ¢e8, da bivata dva soveéna absolutna bitja, dobri in
slabi princip — tako staroperzifka modrost — ali da vlada na
svetu slepa, kruta osoda, katere samovoljno ravna se svojiml
zrtvami in katere mo¢i ne more nihce uiti, niti ¢lovek, niti bo-
govi — tak je bil staroklasiski nazor. In nismo li v novejdi dobi,
ko se je ¢loveski duh v svojem napuhu predrzno lo¢il od razo-
dete resnice ter hotel vse iz sebe proumeti, doziveli porod gro-
znega naziranja, ki mu je svet in clovek — spaka, vredna, da
zgine v ni¢. Obuplo to mnaziranje, novorojeni budizem. stavlja
sreco v to, da ¢lovek v sebi zatre vsako tezZnjo, sploh vsake
zeljo do zivljenja, da mrzi Zivljenje in se slednji¢ pogrezne v —
nirvano, iz katere je prisel. Filozofija absolutnega niéa, bodisi v
obliki staroindiskega budizma. in $e¢ bolj v obliki radikalnega
nihilizma se dandanes Siri ¢edalje bolj med duhove. odtujene kri-
stijanski resnici, modrosti., —

Kdo more resiti ¢loveskega duha oznacenih nevarnosti, ka-
tere mu Zugajo na potu umskega razmisljevanja o najvisih vpra-
Sanjih 2 Odgovorim kratko: edina modrost. Da, edina modrost
podaje cloveskemu duhu vspes$no sredstvo zoper refene osodne
7zmote, podaje blagodejnega leka njegovi pomankljivosti in ne-
zmoznosti ter ga zajedno vsestransko blazi ter povisuje

Toda kaj je modrost, da more tako blagodejno delovati na
Cloveka, od kod ji prihaja toliko resilne in blazilne moci?

Kaker sem vZe omenil, tu mi ne rabi beseda modrost v
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zgolj spekulativnem pomenu, kaker se tudi Cesto rabi, nego v
koliker pomeni neko vporabno ali praktisko znanje in dosledno
obsega tudi prosto delovanje volje po umskil terjatvah. Modrost
V oznacenem pomenu bi se vorej dala opredeliti kot tisto du-
Sevno stanje al1 lastnost, vsled katere volja
dolocuje um, da najbolj ceni ter vvazuje naij-
visespoznaneresnice, vzlasti bivanjeneskon-
tnega Boga, smoter ¢loveski, bistvene odno-
Sajeindosledno dolZnosti ¢lovesSke dovazlic-
Nih bitij — po katerih resnicah ¢lovek potem
vreja celo svoje delovanje in nehanje.

Dasi potemtakem modroslovsko spoznanje ni taisto kot mo-
drost, vender je modrost dokaj sorodna ter najtesnise spojena z
modroslovjem, da, reci smem brez nikakersnega pretiranja: m o-
drost je najvise vporabno modroslovje.

Kajpada tega ne smemo tako umeti, da bi modrost imela
doseti in celo nadkriliti modroslovsko naobrazbo glede na obseg
in globokost spoznanja, na toéne znanstvene opredelbe, glede na
podrobne raztvorbe sleharnil pojavov v fiziskem in duseslovnem
svetu — nikaker ne; nego modrost presega zgolj modroslovsko
izobrazenje v tem zmislu in ozira, ker najbolj vvazuje najdrago-
cenise rezultate cloveskega misljenja, ker najvise ceni najvaznise
resnice v fizifkem in nravonem redu, kratko: ker odmerja v
celem zZivljenji ¢loveskem prvo mesto njemu,
Komur gre. Slede¢e vrste bodo to pojasnile. Na§ um je Cu-
dom gibéen ter nestalen, dal bi se prispodobiti nemirnemu me-
tuljcku letajocemu v eno mer od cvetice do cvetice; to pa zbog
tega, ker je nasemu umu predmet celo vesoljstvo, vse, kar ob-
Sega pojem ,bitja* (entis), bodisi da je dejansko ali le mozno,
ne da bi katera stvar mogla ga prisiliti, da bi se vstavil pri
razmatranji njegove vsebine. Le ono Dbitje, katero druzi v sebi
Vv neskonéni meri vso popolnost, t. j. Bog, bi moglo nas§ nm, ako
bi se mn javilo v polni svitlobi, ne pa v meglah pozemskega
spoznanja, do cela vtesiti in dosledno ga nepremic¢no obrniti va-
s¢ ; na vsakem drugem stvarjenem, zatorej omejenem, nepopol-
lem predmetu more cloveski um iztakniti dvojno stran, rekel bi
éno solncéno, drugo pa temno stran, t. j. v Kkolikor je primeren
ter ygoden cloveku, in v kolikor tej ali oni bodisi telesni ali
dugevni teznji nasprotuje. Iz te gibénosti in nestalnosti clove-
skega uma naravno sledi, da prosta volja odloéuje pravo za
Pravo nravno smer in razvoj posameznega Cloveka, stvarjn zna-
¢aj in nravno vrednost ¢lovesko, kratko : omogoluje njegovo mo-
drost, v kolikor namred volja mora z ene strani prinujati um,
da se vstavlija pri razmotranji najvisih, odloéilnill resnicah, z
Zdruge strani pa taiste resnice dejanski izvriuje v celem delo-
Vanji in nehanji ¢loveskem. Tako isto razvidimo tudi, da je lehko
1 najvedi mislec-modroslovec brez modrosti; kajti dasi spozna
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najvise vzroke ter zadnji smoter, oziroma vsestranske dolznost i
tloveske, vender se morebiti odvraéa od njil razmatranja, jihne
vvazuje ter jim ne odmerja primernega mesta v svojem Zivljenji,
nego lehko zivi po mnacelih do cela nasprotnih. Tak modroslove ¢
je podoben clovekn, kateri ve za ogromen zaklad skrit pod zem-
ljo, a ga nikdar ne vzdigne, nego naobratuno vmira od gladu. Kdo
bi takega Ctloveka smatral za modrega?!

Po obte-Cloveskem prepricanji le on je moder, kdor vedno
deluje primerno svojemu boljSemn spoznanju. kdor vse svoje de-
lovanje podreja smotru plemenitemn in vzornemu, smotrn vred-
nemu ¢lovedkega dostojanstva, Sama uéenost, in bodi Se tako
globoka, najvisa filozofska izobrazba dela ¢loveka k vetemu
izvanrednega, a modrega, popolnega nikdar.

Evo torej bistvene razlike med uienostjo, med modroslov-
skim spoznanjem ter modrostjo: ucenost. modroslovje je bistveno
razmatrajoce (%peknl.\tivno) t. j. razmotr dnje modrost pa je bistve-
no vporabno spoznanje, t. j. modrost motri najvise in najvaznise
resnice, ne samo v ujihovi vzorni vsebini, nego tudi in sicer prav
posebne, v koliker se naravno dado vporvabljati v Zivljenji, v ko-
liker se da oziroma se mora po njih vrejati celo ¢loveiko Zivlje-
nje. Po tem vsakdo razvidi, da prosta volja ima prevazno vlogo
glede na modrost; da, lehko retem: plemenita, trdna volja je bi-
stven ter nujen ¢initelj modrosti, tako da se modrost sicer priéne
8¢ spoznanjem najvisih resnic — katero spoznanje lehko imenu-
jemo modrost v vzmoznosti ali bolje zactetek modrosti — dovriuje
se pa v prosti odlochi volje, katera najprej prisili um, da ¢esto
in do dolnzt motri recene resnice izvajajot iz njih vporabne sod-
be t. j. vodila za celo Zivljenje; slednji¢ se volja odloéno oklene
vodilnih teh sklepov ter jih ostvarja v dejanskem zivljenji.

Modrost vsovriuje potemtakem um in voljo spajajoé ju v
krasno soglasje. Ker je pa ¢lovek ravno po umu in prosti volji
to kar je t.j. ¢lovek in ne brezumna Zival — razvidimo, da je
modrost najveée notranje dobro, vajvisa di-
ka ¢lovedka; le ona more torej na zemlji vte-
Siti ter vmiriti ¢loveSkega duha. — A dasi je
modrost najvisa dusevna popolnost ¢loveika, vendar je koliker
toliko dostopna vsem ljundem, ne le najvecim mislecem, nego i
neukim prostakom. Kajti modrost je ocividno sposobna razliénih
stopinj: ¢im viSe je spoznanje. ¢im blaze vpliva volja na um,
¢im trdniSa je volja, tem veta je modrost, Vsak sicer prizna, da
spoznanje ne more biti v priprostem ¢&loveku tako globoko in
dovrseno, kaker v izobraZencu, a z drnge strani je lehko nje-
gova volja mnogo blazja ter se mnogo odlitniSe in trdnejde okle-
pa boljfega spoznanja, kolikor mu ga je Bog dal. Zatorej prav
lehko prostak moder, da, vrlo moder, a uc¢enjak do cela — nemo-
der, ker nedosleden in neznacajen.

Toda, ako je modrost potrebna vsakemu ¢lovekn, kateremu
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je sploh do cloveka vrednega Zivljenja, jo prav posebno - potre-
buje uéenjak, modraslovec 1n sploh om kanec; kajti ¢im vedo
ucenost, ¢im vise in obseznise znanje ima kdo, ¢im silnise tezi
po vsestranskem spoznanji — tem hunjse nevarnosti mu prete,
kaker smo vze razvideli. Edina modrost more cuvati ¢loveka-
misleca osodnih zmot tirajocih ga ali do olbozavanja tloveske pa-
meti, ali do obupa; edina modrost mu je rvesilna vodnica na tem-
nih in opolzlih potih nujnisih nmstvenih preiskovanj, kajti ona
ga navaja vselej] priznayvati lastno ocitno slabost, ne le v
telesnem, nego prav posebno v dnseviem ozirn, uci ga ne zau-
pati preved svojim mocem, vzlasti glede na teé:kn. vprasanja, Cu-
va ga predrzne zvedljivosti, l\ntem silno in nestrpno hoée vse
re¢i do cela poznati ter prodreti v najglobocje tajnosti sveta,
modrost ga dosledno privaja, da se radovoljno klanja najvisemu
bitju ter hvaleZno vsprejema ‘mjegovo besedo razodeto, katera
tako blagodejno razzarja Cloveski um razsirjajo¢ in vtrjajo¢ nje-
gavo spoznanje.

Modrost podaje, kar bodemo Se posebe razmisljevali, ¢loveku
najvifo doslednost ter jekleno znacajnost: uéi ga vselej in v
vseh razmerah, pri vseh zunanjih in notranjih dogodkih najvise
ceniti ter vvazZevati prve odlocilne resnice, namreé da biva Bog,
da je Bog neskontno dober, da zatorej mobeno zlo in dosledno
tudi ne refena trpka nasprotja, ne mogo prvotno t.j. brez
vsake krivde cloveske, izhajati iz njega, da je Bog vsepraviten
sodnik sleharnih ¢loveskih ¢inov, dalje da celo nade delovanje in
nehanje mora biti vselej primerno ter podrejeno zadnjema smotrn
Cloveskemu na zemlji, namre¢ nravni vopolnosti, katera obstoji v
oblazitvi srca in wma, v izvrSevanji vsestranskih dolZnosti. Mo-
drost uci svoje ucence povsod drzati se prave mere ali srednje
poti, ¢uvati se vsakerSnega pretiravanja v kateri koli obliki, ter
Jih takisto navaja k stalni in nezmajni kreposti.

Skoro vsaka prikazen v nas in zunaj nas nam glasno go-
vori ter svedo¢i o nekem vifem poklicu cloveSskem, o srefnem
stanu, ko se bodo do cela vtesile vse naSe naravne teznje, mej
Katerimi je prva hrepenenje po resnici, po celi resnici, o sretnem
stanu, ko bodo izginila vsa nasprotja te: yse gorje v ﬁﬂikem in
nravnem svetu — modrost nam je pa varna pot, v katera nas
pelje k predmetu nasih Zelj, k neskonénemu Bogu.

Kdo bi torej potemtakem ne vvidel neprecenljive vrednosti
ter vzvisenega pomena modrosti v celem dusevnem in nravnem
Zivljenji, kdo bi je ne ljubil ter po njej hrepenel, ako jo v istini
spozna, najviso diko ¢lovefkega dnha? Kdo bi se Se obotavljal
priznati njeno nezmerno prednost mimo néenosti, da, mimo naj-
viSe ucenosti, najvitega modrosloyskega spozianja 2 Modrast je
tisti biser, o katerem nam priéa mas bozji Zvelitar, da ga je
trgoveo kupil preti celemu svojemu bogastva.
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Motrili smo doslej ntenost ter modrost vse bolj le glede na
njuno razmerje do CloveSkega razuma: preostaja mam, da ju Se
posebe razmisljujemo z drugih strani, katere so bile v predzad-
njih vrstah le tako rekod¢ mimogrede oznafene — in takisto se
nam bode modrost pojavila v celem blesku svoje vzorne lepote,
svoje nezmerne vzviSenosti nad ucenostjo.

RGBT

Nekaj misli o socijalnem vprasanji.

Sto let je preteklo, od kar je izbruhmila ,velika“ francoska
revolucija. Od zacetka pozdravilo jo je lahkoverno ljudstvo z
zivim veseljem, nadejaje se, da bode revolucija konec socijalne-
mu zlu, ki je takiat tlacilo ne le Francosko, ampak celo Evropo.
Besede ,liberté. fraternité, agalité® elektrizovale so vse sta-
nove, ker vsak je mislil, da bode napoéila doba pobratimstva in
ljubezni.

Vse je pozdravljalo novo gibanje pravim, le — katoliska
cerkey gledala je z bojetnostjo oblastni vpor, kajti sprevidela je
v kako nesreco spravijo narode nacela, ki so probudila celo vporno
gibanje. Da se ni katoliska cerkev motila, pri¢ali so kmalu po-
tem dogodki, kateri so pretresali Evropo, dogodki, kateri so po-
kazali, kako se poniZza C¢lovestvo, ako se odpove zvelitavnim
naukom sv. katoliske cerkve. Francoska revolucija vsekala je
¢loveRki druzbi globoko rano, za katero bode bolehala, dokler
se ne yrne v narotje katoliske cerkve. Napominano geslo odprlo
je pot mnogim hudobijam in zlo¢inom, odprlo je pot nmaukom in
druzbam, katere prete koncati Evropo, zatrsi drZzavno in dru-
zinsko zivljenje. Mej take nauke priStevati moramo tudi socija-
lizem, ki se je porodil iz revolucijonalnih natel.

Zdi se nam primerno, malo poiskati vzrokov temu gibanju,
ki se javlja v vseh drZavah, in kateremu iSt¢ejo povsod zdravila.

1. Kaj je socijalizem ?

Socijalizem je ona teorija, ki n¢i, da naj se vsa zasebna
lastnina spremeni v skupno ali socijalno lastnino. Opirajoé se
na natela francozke revolucije, hoCe vresni¢iti ono obetano
wegalitt’ v vsem drzavnem in druStvenem redu. Posamezni Clo-
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vek, posamezni stanovi — pravijo socijalisti — nimajo nikake
pravice do zasebnega imetja, ampak vse je lastnina vesoljnosti,
drzave ali druzbe, katera deli potem tudi vse imetje in lastnino
mej posamezne drzavljane ali ¢lane na enake dele, Zatorej si
tudi socijalizem prizadeva vnititi vsako zasebno imetje, vsako
predpravico. )

{ Socijalisti trde: Clovestvo je razdeljeno v mnoge oddelke,
1zmej katerih so si nekateri stanovi kriviéno priborili pre-
obilo pravic in blaga. Vsled te prednosti izgubili so pa drugi
stanovi svoja prava in postali podloZni prvim. Tako je nastala
razlika mej vbegim in bogatim. Bogatin si prizadeva priboriti
vece in vete pravice, kar pa dela v 8kodo svojega bllz.njega,
kateri zgublja vedno vet pravic in vedno bolj boza, da je ko-
neéno odvisen od bogatina, ki dela Z njim, kaker se mu poljubi.
Koliker imovitejsi je bogatas, toliko revnisi je vboZee, bogastvo
se zliva in mnoZi le v rokah malega Stevila bogatincev, velika
mnozica ljudstva pa zivi v vedno veéi revscini in bedi.

Prevelika razlika tedaj mej vbogim in bogatim je socijalno
zlo ; vpraSanje pa, kako odpraviti 1azliko mej vbogim in boga-
tim, ali kako odpraviti vbostvo in revicino, zove se socijalno
yprasanje.

Da ni socijalno vprasanje iz novejse dobe, ni nam treba
dokazovati. Zgodovina celega c¢loveStva prica nam, da je bila
vedno in povsod razlika mej bogatim in vbogim, da so povsod
imeli nekateri predpravice pred drugimi. Socijalno vprasanje
v tem zmislu ali razlika mej vbogim in bogatim je naravna po-
sledica neskon¢nega razpora mej Bogom in ¢lovekom, po kate-
rem je prifel greh na svet. Razlika bode tudi ostala, dokler bo
Zivel ¢loveski rod in dokler bodo vladale c¢loveske strasti. To
nam pravi tudi sv. pismo: Ker si to (greh) storil, bodi zemlja
prokleta v tvojem delu . . . trnje in osat ti bode rodila“!!’)

V navedenih besedah oznaéen in izrazen je pocetek soci-
jalnega zla, katere se vresnitujejo od tistega ¢asa vedno in
povsod. In da ne bode razlika mej vbogim in bogatim nikdar
nehala, prica nam sam Jezus Kristus: ,Vboge imate vedno mej
seboj“.”)

Zatetka socijalnega vpraSanja ni nam tedaj treba iskati v
novejsi dobi, kajti ono je staro kaker ¢loveski rod; le to mo-
ramo povdarjati in priznavati, da se ni nikdar tiko javljalo,
nikdar tako razpravljalo in nikdar tako zanimalo in plasilo Clo-
vestva kaker dandanes.

1) 1. Mojz. 8.
2) Jan. 12, 8.
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2. Vzroki socijalnega gibanja.

Rekli smo, da se ni socijalno gibanje nikdar tako javljale
kaker dandanes. Da mu pa vdobimo prave vzroke, opozoriti mo-
ramo Citatelje na temeljne nauke, ma katerih sloni vse moralno
in druzbeno Zivljenje.

Vsled nesrecne verske reformacije v 16. veku, katera je
odtrgala od prave Kristusove cerkve polovico civilizovane Evrope,
vsled onega protiverskega duha in sovradtva, katero se je gojilo
od reformacije do francoske revolucije in od tedaj do sedanjega
tasa, izgnbila je Kvropa ono avktoriteto, katero ji je hranila,
branila in zagotovljala sv. katoliska cerkev skoz 18 stoletij.
Katoliska cerkev je nerusni jez proti ¢loveskim strastem, a njeno
blagodejno delovanje ovivalo se je v javnem in zasebnem zivlje-
nji, da ni mogla razfirvjati svojega zvelicavnega vpliva na vse
stanove in javne postave. Posledice temu so ideje in teznje, ka-
tere razvija in zastopa socijalizem, kateri grozi celi Evropi, ka-
teri pripravlja tlovestvu pekel vZe tu na zemlji.

7 rveformacijo zacela je doba prostosti, po kateri ni ¢lovek
navezan na nikake nravstvene in bozje zakone, ampak dela vse
lahko po svoji pameti. V mi8ljenji, v delovanji ne sme pripo-
znati nobene vise oblasti. Kam pripeljejo ¢lovestvo taki nazori,
prita nam zgodovina zadnjih treh stoletij, katera jasno dokaznje,
da so vse nesrete, vojske in druge socijalne nezgode provzro-
¢ila posredno ali neposredno nacela reformacije. Ni nam namena,
govoriti tu obsirniSe o posameznih dogodkih, le to moramo pri-
znati, da od istega ¢asa boleha in pesa clovestvo v nravstvenem
in gospodarstvenem oziru. Z reformacije odtrgalo se je ¢lovestvo
od pravega studenca, od zive skale katoliske cerkve. In kar ni
dovrsila reformacija, dopolnila je francoska revolucija, katera je
odcepila rekel bi cel svet od katoliske cerkve. Toda s tem je
zadala revolucija ¢loveStvu smrten vdarec, in refilo se ne bode
dokler se ne sprijazni 8 svojo materjo, katolifko cerkvijo.

Da povspesuje odpad od vere najbolj socijalno zlo, prepri~
tamo se lahko iz zgodovine. Vera edina more Se brzdati in kro-
titi cloveske strasti, in ako se ljudstvo odtuji veri v vige, nad-
naravno bitje, zabrede hitro v pregrehe in pogubne napake.

Bolj ko se je Cloveski rod po zemlji razsirjal, bolj ko se
je odtujal po prvem grehu Bogu, rastlo je tudi vedno bolj soci-
jalno zlo. Cim bolj se je zgubljalo v narodih spoznavanje Boga,
tem bolj je pojemala v njih zavest o cloveSki casti, in o vavise-
nem Cloveskem namenu. Ko se je pa ¢lovestvo vdalo v popolno
krivovero ali nevero, veljal je clovek le kot blago, cenil in pro-
dajal se je javno kot Zival in blago. Takega poniZanja ¢loveske
Casti ni zabranila prav ni¢ kultura in civilizacija posameznih
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narodov, ampak je e celo povspeSevala. Kolikokrat govorimo o
Grkih in Rimljanih, kako je slavimo ¢uded se mnjih umotvorom
in sijajnim vspehom, ali redkokrat premisljujemo njih . socijalno
zlo in siroma&cino. Radi hvalimo Solonov izvrstni zakonik, ali
glejte ! Solon prevstroji grike deZelo, poloZivsi temelj veliki slavi’
atenski, toda o vedini grikega naroda: o suZnjih in Zenstvu,
kako nizko je mislil! Za dobe Solonove Stele so Atene 450tisoé
prebivaleev, mej katerimi ste bili dobri dve tretjini suZnjev. Za
te ni imel Solon ni sreca ni zakonov!

S ponesom gledali so Rimljani na svoje vspehe; ni pilo
ljudstva, katerega bi ne bili premagali, njih gospodarstvo raz-
Sirjalo se je po vsem tedanjem svetu. Doma so cvele umetnosti,
izrastali so veleumi, ali zalibog —- izobraZenost bila je pomotek,
§ katerim so le svoje poZelenje zadovoljevali. Njih izobraZenost bila
Je enostranska, razum so razvijali, misliti so se vadili, ali zane-
marjali so srce. Le malo &tevilo moz gojilo je blaze namene,
le malo je iskalo ¢istih idej in nazorov, ali e ti so vplivali malo
na socijalne razmere, tudi pri teh veleumih se ni vjemalo pri-
vatno Zivljenje z naceli ali z idejami, katere so zastopali, —
Katonu, ki je vzor rimljanske kreposti, je suznji ¢lovek raz-
umna zival, katero se sme kaznovati, tudi sé smertjo, ako Kkaj
zakrivi !

Rimljanom bil je drzavljan Ici\ is romanus) vse, ¢lovek nié.
Vsak pravi Rimljan imel je vse pravice v javnem zwljeny drugi,
nepravi Rimljani niso imeli nikakih; da, se celo Zena in otroci
80 bili brezpravni; moz, oce ravnal je 8 svojo Zeno in otroci de-
spoti¢no. Kolikokrat so Rimljani svoje Zene in otroke prodajali
ali celo vbivali! Ako je bilo vZe v oZem druzinskem krogu tako
#ivljenje, bilo je v javnem $e bolj kriviéno in neprijazno. Koliko
suznjev imeli so Rimljani, vemo po priliki. Za ¢asa najvece slave
8telo je rimsko cesarstvo baje 120 milijonov suZnjev in le 20 mi-
lijonov prostin drzavljanov. Stanje suZnjev bilo je Zalostno, ker
niso imeli nobenih pravic. Nobena postava ni jih branila, ampak
gospodarji so ravnall Z njimi po svoji volji, — Kdo ne pozna
gladijatorskih hojev, kdo se ne spomina domadih vejsk, polno-
pravnih drzavljanov z brezpravnimi suznji. Kaj pa boj mej patri-
ciji in plebejei, ali ni nastal radi socijalnega zla ?

Natancéno poznanje socijalnih razmer mej Grki in Rimljani
bodi posebno priporoteno onim, kateri hoc¢ejo razumeti socijalno
zlo, in prepri¢ani bodo, da se tudi dandanes vratajo stare raz-
mere vsled novodobnega neverstva.

Kaker je bilo druzinsko Zivljenje Rimljanov neprijazno, bilo
je tudi drzavljansko. Ni ¢uda! DruZina je podlaga drZave. Ako
se druzinsko Zivlienje rufi in'propada, mora propasti tudi naj-
mogodnisa drzava. To se je zgodilo tudi z rimljanskim cesarstvom.

Vie pred cesarjem vladala je povsod nezadovoljnost; pod-
vrZzens Jjudstva klanjala so se'edino le mogo®ni vojskij pravi
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Rimljani bili so vsled pohotnega Zivljenja pokvarjeni; suinji éa-
kali so prilike, da bi se vprli; v cesarskih druzinah godili so
se najvec¢i zlo¢ini. Kdo Dbil bi 1i mogel prevstrojiti neizmerno
rimsko cesarstvo? Kdo prenoviti élovestvo ? Ko je socijalna rev-
8cina prisla do vrhunca, poslalo je nebo resitelja — Jezusa Kri-
stusa. Po njegovem povelji pridel je priprost, neizobrazen ribié
iz Galileje v Rim. V rokah ima romarsko palico, pod pazduho
potno torbo, vbog Je sicer, ali oboroZen je z mocjo boZje besede.
Naseli se v Rimu, in na razvalinah rimskega cesarstva vstanovi
novo kraljestvo — katolisko cerkev.

S Kristusom zatenja novo Zivljenje na vseh straneh. Jezus
Kristus je refil socijalno vprasanje ucec: ,Ljubi svojega bliznje-
ga, kaker sam sebe* in ,tvoj bliZnji je vsaki ¢lovek.* Ako ome-
njena dva stavka porabimo v prakticnem zivljenji, resimo gotovo
najboljse ,problem* socijalnega vprafanja. Koliker sta se prak-
titno vporabila z drugimi resnicami Kristusove vere, omilila sta
tudi socijalno zlo. Zakaj ni cerkev odpravila popolnoma socijal-
nih krivie, krivo je to, ker se ni povsod nje nauk sprejel ali pa
ker se ni prakticno vporabljal; vender je pa dalo kristijanstvo
celemu svetu novo lice, in izboljsalo povsod moralno in socijalno
Zivljenje.

Clovek je vdobil svoja naravna prava, svojo cast, da, po-
vzdignjen je bil do nadnaravne casti in je postal otrok bozji;
robstvo se je olajialo ali pa popolnoma odpravilo; druzinsko
zivljenje se je predrugacilo, ko se je povisal zakon mej sakra-
mente, Mesto prejSnjega prava, katero ni poznalo nobensga vsmi-
ljenja z vbogim, prodrla je kristijanska ljubezen. Zavodi, bolnice,
sirotis¢a in druge naprave lajSale so revezu bolecine in revscino.
Bogati Rimljani vsprejeli so vero Kristusovo, in na dan svojega
krsta oproicali so tisocerih suZnjev od trdih vezi.

Pustimo prve kristijanske ¢ase in pomudimo se malo pri
Joraénem“ srednjem veku. Kristijanstvo razsirjalo se je po vsem
" tedanjem svetu. Ideja katoliska zivela ni le v srcu priprostega
ljudstva, ampak od nje so se dali voditi tudi vladarji. DrZzavne
postave osnovane so bile na podlogi katoligkih naukov; pregre-
Sek proti veri je bil pogresek proti drzavi. — Zato vidimo
tudi, kako je cerkev drzavo podpirala in vplivala dobrodejno
na srca vernikov. Svetloba sv. kriza razjasnila je siromakom
#alostno lice. Delavei nasli so povsod vsmiljenih rok, povsod
50 se vystanovljala drustva, na pomo¢ siromakom. Redovniki
prezivljali so veliko mnozico vbogily, pri njih nasel je popotunik
prenotiséa. Delavec nagel je povsod svojih ljudi. Zadruge (Ziin-
tte) skerbele so za svoje ljudi, kamer so prisli, ni jim bilo treba
beraciti, ampak obrnili so se na tamosnjo zadrngo, ,Unter dem
Krummstabe ist gut wohnen, pri¢a nam dovolj, kako je cerkev
rada imela velika mnoZica.

Clovestvu ni bilo dano vzivati e nadalje dobrot katoliske



MISLI 0 SOCIFJALNEM VPRASANJI . 159

cerkve. Komaj je zatela sv. cerkev svoj vpliv vtrjevati in raz-
Sirjati tudi po novem svetu, izbrulme v sredifti Evrope vpor
zoper njo. Lutrov vpor proti cerkvi razdelil je Evropo v dva
nasprotna tabora. Ta vpor povspesil je neizreteno socijalno zlo
in gorje. Verski vpor, pritisk od protestantskih vladarjev, izpod-
kopavanje avktoritete, povelitevana prostost bile so vzrok stra-
§nih verskih vojsk, Jjudskih vporov, kraljevskih vmorov in dru-
gih socijalnih in politicnih zlocinov. Veliko zgodovinarjev je neo-
vrgljivo dokazalo, da imamo iskati vzrokov vseh revolucij in
vporov do danafnjega v reformaciji. Temu se ne bodemo ¢udili,
ako le pomislimo, da se ne bode bal vpora proti svetni oblasti,
kdor se ne boji vpora proti Bogu in proti cerkveni oblasti. Po
Lutrovi poti so hodili tudi njegovi ucenci; nedosegljivi pa v
sovraitva do cerkve, do avktoritete bili so vender francoski ,fi-
lozofi* pred revolucijo. Ti so z reformatorji ene misli: v sovra-
ftvu sv. cerkve in v zanikanji od Boga postavljene oblasti. Ja-
sno je tedaj, od koga so se nauncili socijalisti: cerkev sovraziti
in zanikati pa pobijati vsako avktoriteto. Kaker ne priznava
novodobno brezverstvo nobenega veroizpovedovanja in imenuje
vsa mneresni¢na, tako ne pripoznava socijalizem nobene prednosti
v ¢lovedki druzbi. Glavno nacelo socijalistov je: tajiti vsako
kriéansko resnico v cerkvi, politiki in gospodarstvu. ‘To izpo-
veda javno socijalist Proudhom: ,NaSe glavno nacelo je zanika-
nje vsake dognane resnice. Po tej poti do&li smo v veri do bo-
gotajstva, v politiki do anarhije, in v narodnem gospodarstyan
do osebnega siromastva.“

Oglejmo si tedaj malo to sodisce.

Socijalizem hote odpraviti vbostvo ali razliko mej vbogim
in bogatim brez vere. Socijalisti trdijo, da se mora gospodar-
stveno Zivljenje razvijati ne glede na kak od Boga postavljen
zakon, tedaj ne pripoznavajo Ceznaravnega reda: zato se drze
proti veri in cerkve agresivno; in Ce se tudi vselej v njo di-
rektno ne zaganjajo, zele jo vender povsod zatreti. Vera bodi
privatna reé. — Njih katekizem je: ako si v takih razmerah,
da lahko Zivi§ brez vere — ne veruj ni¢; ako te pa vest vzne-
mirja — veruj koliker hofe3 — toda v javnem Zivljenji ne smes
z vero na dan — vera je nekaj subjektivnega, in zatorej pri-
vatna zadeva !

Dosledni postavljenemu naceln ne verujejo nevmrjoénosti
duse, Po sedanjem Zivljenji ni ve¢ Zivljenja, po smrti ni treba
pri¢akovati ne nebes ne pekla, ampak clovek mora si vie v se-
danjem Zivljenji pripraviti nebesa, Zive¢ nasladno. A v sedanjem
drudtvenem zivljenji velina CloveStva ne more vzivati vseh na-
slad, ker nima s ¢im, ako izvzamed nekatere privilegovane, ki
vse morejo. Zato pa mora prenehati razlika mej vbogim in bo-
gatim, drustveni red se mora tako prenoviti, da bodo vsi ljudje
en ako vzivali naslade. To je glavno natelo socijalistov, Govori
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se delaveem, da bode socijalni red odpravil vse reve in teZave,
v katerih zdihujejo v sedanjih kapitalistiénih casih; da bodo V
novem Zivljenju ravno tako srecni, kaker so sedaj oni hogatinci,
kateri se vesele in rede od trnda vbogega ljudstva.

Ne da se tajiti, socijalisti znajo logiétno misliti. Ni nam
treba proroskega dula, da bi mogli soditi, ¢esa imamo pri¢ako-
vati z vnicenjem druStvenega reda! Krasno govori o vzrokih
socijalizma v ,Zeitschrift fiir die kath. Theologie* I. zv. 1891 L
jezuit Stentrup : ,der Atheismus und die Sociale Frage“. Mej
drugim pravi uéeni socijolog :

wZ odpadom od Kristijanstva in od vere v pravega. Zivega
Boga, kateri je zatetek in konec ¢loveskega bivanja, zdruZeno
je neobhodno zanikanje naduaravnega smotra tlovekovega, Clo-
vek brez Boga ne priznava drugega nego svet, in tedaj je pri-
siljen iskati svojo blaginjo v pozemeljskih nasladnostih in svojo
sre¢o v njih vzivanji. Za resnico in Kkrepost, katere so odsev
onega solnca, ki je zanj zaslo, nima ved navduSenja, ampak Zeli
zadovoljitl nenasitljive Zelje svojega strastnega srca. Komaj iz-
govori clovek v svojen sren besede: ,Non est Dens®, prisiljen
je Se pristaviti: ,venite ergo et fruamur bonis, quae sunt“.
Ateizem, javlja naj se ocitno kot zanikanje Boga, ali pa v raz-
liénih oblikah panteizma in materijalizma kot znanstveni nauk,
pusca in kaZe cloveku le en smoter — vzivanje. VZivanje bode
nevercu najveci zakon, kateri gospoduje vsem mocem ¢loveske
narave. Toda le takrat more Clovek zemeljske dobrote po volji
vzivati, ko jih ima. Zelja po pozemeljskil dobrotah je neizogibna,
ker v njih vidi vso svojo sreco. Zelja po sreéi, ki je vzivanje
casnih sladnosti, ne pozna nobenih mej; noben yspeh je ne za-
dovolji, ampak Se bolj razplameni.

Labko vidimo, kake posledice imamo pricakovati od tod,
ako pristejemo k temu Se egoizem, kateri je popolnoma zavla-
dal z zanikanjem Boga. Ko odpade tlovek od Boga, navezan je
sam na sebe; ako izpodi Boga iz kroga svojega Zivljenja, mora
postati on sam sebi srediSce, okolu katerega se suce, na katero
se nanasa celo zivljenje. Kak pa bode socijalui -polozaj, ako se
vgujezdi v ¢loveski drunzbi oni egoizem kot nevtesljiva Zelja po
nasladnosti in imetju? 1. Bogastvo in vbostvo bodeta veljala
kot skrajni nasprotstvi. Bogatasi ne bodo mirovali, do-
kler ne bodo gospodovali ¢ez vse imetje ; bogatstvo se bode ve-
¢alo v njibovih rokah, blaginja veéine pa bode propadala, vbo-
§tvo in refCina bodeta vedno bolj rastla, Cloveska druzba bode
poznala le dvoje vrste ljudi: malo Stevilo bogatih in nestevilno
mnozico vbogih, 2, Ker je strah pred delom naravna po-
sledica nasladnosti, sili edino le sila in potreba nasladneza na
delo, in le misel, da bode z delom vgodil svoji strasti, mu delo
lajsa. — 3. Ako se priznava, da nima ¢lovek Ceznaraynega cilja,
tedaj je vboZec nesrecen, ¢loyek, bogatad je srecen, Bogatstvo in
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Vboitvo se me razlotujeta vet od srefe in nesrefe. V tem na-
zoru izrazen je cel strah pred socijalnim vprasanjem. Ako so
bogatadi edini v cloveski druzbi srecni, vecina dclovedtva pa je
nesreéna, odkod imajo prvi to predpravico? Ali ima edini boga-
tas hrepenenje po sre¢i? Ne! vboZec ne more zadusiti v sebi
hrepenenje po sreéi, in zato vgleda v bogatadi svojega najvetega
sovraZnika, Cloveka, kateri je po krivici sreen, in na skodo
vbozcev. Sovrastvo do bogataSev vedno narasca. Boj nestevilne
mnozice vhogih proti mali pestici bogatih je neizogibljiv in no-
bena svetna oblast ne more ga zabraniti. Boj bode straanski,
da hujSega ne more biti, ako pomislimo, da se vzdigajo sami
nesrefnezi, kateri se bojnjejo ne le v obupnosti za srefo, ampak
Vv smrtnem sovrastvn proti bogatafem, koperneé po mastevanju.
Bati se je, da se v tem boji potopi ¢loveska druzba v solzah in
v kryi. — 4. Naj ne mislijo bogatasi, da jih bode branila od
vbogih sveta mo¢ pravice. Neverec ne pozna pravice. Socijalisti
Jim poreko : Vase imetje je vkradeno!

Slovenski roman.

Jo R,

I. O romanu sploh.

Kako malo pristne leposloynosti imajuo novodobni realisticni
romani, se posebno jasno kaze, ako njih realizem primerjamo z
idealizmom,

Ako vzamemo besedo v subjektivnem pomenu, je ideali-
zem vera v bivanje nadéutnega, popolnisega sveta; objektivno
se pa dd dolotiti kot skupina vseh najvigih idej in razlogov, s
katerimi se morejo Zivljenske vganjke rediti in ¢itatelji navdu-
8iti za najboljse in najlepse.

Idealizem ni nasprotje realizma, ampak njega plemeni-
tisi, najpopolnidi del. ,I1deale Charactere lebendig darstellen
heist nicht von der realen Menschennatur sich entfernen,
sondern dieselbe in ihrer seinsollenden, vollen
Wircklichkeit zur Darstellung bringen®, (Goldman). Idea-
lizem je le drugo i me za realnost umstveno in nadnaravno. Ti
realnosti krstimo za idealizem, ne kaker bi ne bili ni¢ v resnici
bivajotega, ampak ker, kaker ideja, tako tudi oni presegati
8& syvojim bivanjem, popolnostjo in realnostjo realnost, v kateri

mi sedaj bivamo. 4
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Pisatelj, ki ne rise le povrSnosti empiri¢ne realnosti, ampak
tudi nadcutno realnost, Ki je z njo v zvezi, t. j. pisatelj-
idealist se tudi od faktitnih razmer ne oddaljnje, ampak j e-
dino on, ker zasieduje in navaja tudi zadnje in najvise vzroke,
slika svet, kaker je v resnici, in ne kaker se le kazZe na zu
naj; jedino on lotuje dobro v empiri¢ni realnosti od gnjilega;
jedino on slika lepo v celem njegovem sijaji in grdo v celi
niegnvi ostudnosti; jedino on koristi s¢ svojim pisateljeva-
njem, ker ne kaze samo slabosti, ampak tndi prave vzroke
in sredstva do sreénejih razmer. SkratKa: jedino pi-
satelj-idealist podajarealizem v.celem njego-
vem bistvuinobsegu; ne goli realizem, kaker trdi Ku-
mic¢ié, ampak realizem spojen z idealizmom je ,povra-
tak kizvoru knaravi,

ITdealist mora biti pristni leposlovec. Kondéni smo-
t e r vsake umetnosti, tudi leposlovne, je: pavduSevati citatelja
ne za cilje kakerdnekoli popolnowti ampak le za
najlepseinmnaj popo Inise, V empmuwm svetu pa pred-
metov v celi svoji popolnosti navadno ni. Torej leposlovec
je prisiljen zajemati iz idealnega. Poznati in verovati mora
v realnost umstveno in nadnaravno. Leposlovec kot umetnik
mora biti — idealist, sicerne zadoSc¢a konénemu
smotru umetnostin),

Leposlovea naslavljamo tudi za — poéta, stvarnika.
Za takega se pa ne spricuje, ako stvarja le obliko svojim
izdelkom. Res, da je treba za dovrSeno obliko genijalnosti, do-
misljije, vender njo pisatelj prav za. prav me ,stvarja®, ampak
vze Kot bivajoco na dlugth predmetih le — posnema. Od
leposlovea kot stvarnika pa se tirja. da ne posnema le,
empak da se kaze samodelavnega, neodvisnega od
empiriénosti, da daje ¢ntno bivanje predmetom, koji po-
pred v ¢utnem svetu niso bili, ali vsaj dovrSenost, katere v
empiriénem svetu navadno nimajo, a po naravnih zakonih bi
morali imeti. ,Ars illa summa omnipotentis Dei per quam ex
nihilo facta sunt omnia, ipsa operatur etiam per
avtifices, ut pulchra atque congruentia faciant.* (Avgustin).
Tej tirjatvi more leposlovec zadostiti le, ako nepopolne empi-
ricne predmete povzdiga k idealnosti, oziroma ¢e idealno real-
nost prenafa v éuten svet in ji po cutni obliki daje videz —
empiri¢nosti. Leposlovee torej, ki hote biti res ,poeta®, mora
biti idealist, sicer mu preostaja le posnemanje enpiricnega

') Omnes res existentes, quantum vis pulchrae, defectu aliguo laborant
iuxta proverbinm : nihil perfecti sub sole: ac proptered ex ordine reali ad
idealem ascendere debemus, ut speciem puram pulchritudinis inveniamus.
Eo magis, quia post hominis lapsum in hoe ordine perfectio et pulchritudo
omuimoda nullibi invenitur*. — Egger Propaedeutica. str. 261,
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syeta. Golo posnemanje pa ne dela pisatelja umetnika, stvarnika,
ampak le rokodelcas;in njegovo delo ni v bistvu svojem
umotvor, ampak bolj le roten, mehani¢en plod. Sam
Goethe pravi: ,Und wenn ich den Mops meiner Geliebten noch
S0 nat.urgetxeu malte, ich hitte immer noch
kein Kunstwerck, sondern hichstens zwei Mopse.* — To-
rej ne toliko oblika, ampak vsebine plemenitost in
Vzvisenost povzdiga koji predmet v umotvor.

Vze Grki, dasi le pagani, so, vvazujo¢ konéni smoter umet-
nosti, tirjali od svojib leposloveev —— idealnost. Kdo bi se upal
trditi, da so trojanski Junaki v zivljenju svojem res li tako
vzvideni, da so res tako sijajna dejanja izvrievali, kaker se v Ili-
Jadi per.Wedu}e Neskonéno bolj pa zahteva krizanstvo ideal-
nost od kricanskega umetnika. Posebno dve dogmi: dogma o
1zv11' nem grehn in dognm, da poleg ¢utne realnosti biva
e druga, nadcutna, od empiricnega sveta neizmerno p opolni-
Sarealnost, katera je izvor empiricne realnosti in konéni
smoter cluvestva Iz prve dogme sledi, da leposlovec ne
sme vsega'), kar je v empiricnem svetu, podajati. ker je v
njem mnogo grdega, slabega; da,on, kot aposteljnajlep-
Sega, najdovrsenisega, celolepo, ki je po izvirnem
grehu v i_-empil itnem svetu Se ostalo, naj bi ne posnemal le objektivno,
ampak je spopolnjeval, ker po g-lehu tndi lepo ni vec tako lepo,
kaker bi moralo biti.*) Iz druge dogme sledi, da slikajot em-
piritno realnost, ne sme le njo opisovati, kaker Dbi bila
neodvisna, sama sebi vzrok in smoter, jedino in na j-
vige vodilo ¢loveskemu zivljenju, Ne, kri¢anski leposiovec mo-
ra kazati zvexo mej 1ealnobtj0 ¢utno in nadnaravno, odvis-
nogt prve od druge; on je vie kot kristijan dolzan
biti — idealist, in ravno po idealizmu je ob
jednem tudijpravi — vealist.

Novodobni realisti idealizem zanemarjajo. Ker je pa ideali-

’} Przglad Powszechy 1892. 865,: ,Artysta nie moze byénikdy w odda-
wanin natury czysto biernym, musi wybieraé . ... 1 tn juz zaczyna sie
pole jego mm)'atywy i usobwte‘} tworszosel . . . . bez. tego sztuka ne by-
taby weale sztuka.* — Maryan Morawski.

f) Yorik v spisu ,Fra Quadri e Statue® pravi o razmerji mej naravo
in umetnostjo: ,Tanto & vero che. la pin paziente, la pit minuziosa imitazio-
ne della natura non arriva quasi mai ad essere un'opera d'arte, e i lavori
cosi fatti scivolano facilmente nel finito, nel lisein, nel leccato, talvolta inn-
tili, pin spesso contrarii alla perfezmne La natura, sorgente inesan-
ribile di tutte le imitazioni, fornisee all’artista gli elementi del sno lavoro,
ma ¢ 'arte quella che 1i combina e li assimila; nella natura codesti ecle-
menti sono vaghi, confusi, nebulosi; I'arte Ii uachmn li sceglie, li dispone:
nella, natura il bello gi rivela per "framenti gparsi e diseminati a casaccio;
I'arte 1i accoglie e 1i nunisce armoniosamente fra loro: nella natura infine
quegli elementi sono materin bruta e materia muta, 'arte sola presta loro
sun: lingnageio eloquente e ne riveste un pensiero originale,
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zem, t. j. realnost umstvenainnadnaravna, jedin
klju¢, s katerim si razvozlavamo Zivenjske vganjke, s ka‘’
terim si moremo razlagati céutno realnost, nesréde; ‘trpljenje,
razna razglasja; ker se le po idealizmu' vteSi ¢tlovesko: 'srce, se
lotnje dobro od slabega, so realistitai romani brez ‘idealizma
prazuni, temni, mradé¢ni, pesimisti¢ni in 'dosti-
krat — trivijalni, nesramni. ,Temelj romanu mora
biti shvacanje istine, pojimanje vealnosti.. .. Mi trebamo istini
a ne obsjend . . . Ako pisac ne ima dara, da vidi prirodu ana-
kovn, kakva jest v istini, bolje zanj, da se mani ¢orava posla“.
Ako je g. Kumici¢ naperil te besede proti fantastom, pod-
pisemo jih tudi mi. Da, istine nam je treba, a cele, bistvene nam
tudi njegovi realisti brez idealizma ne dajajo. Realisti¢ni romani,
ako se tudi bero, ne bero se radi njihove izvrstnosti, ampak radi
pikantnih nesramnosti, katere realisti prav rafinivano vanje vple-
tajo, vedo¢. da bi obtinstvo sicer njihovih mr-
zlihi dolgocasnih jrealisti¢nih® spisov.ne bralo.

Realisti¢ni romani nimajo torej nikaker vzgojevalne
m o &1i. Nasprotno. V njih se stavi v najboljSem slucaji éitateljn
vsakdanjost za vzor! Je pa li to naloga umetnosti ? Ne
le da vsakdanjost neprestano sre¢avamo po ulicah in trgih, da
sami na sebi nje tlak éutimo, imamo poleg tega imamo &e zgodovino,
katera nam rite zivenjsko realnost brez idealncsti, z vso njeno
dolgotasnostjo in plitvostjo. Je li res treba, da se jo vriva Se v
leposlovie, v to kraljestvo bozje na zemlji? Je li res, da
bi ¢lovek tudi v tem sveti&¢i ne smel pozabiti svoje bede,
nesrete, in vsaj za par trenutkov se naslajati v kraljestvu vse-
stranske popoluosti. za katero je rojen, v katerem ni solz, ne
joka ? Realisti¢ni romani onemogocujejo izvanredne znacaje.
izvanredna dejanja, in dosledno so velika zapreka slave
kojega narvoda, ker stavijo nizke vsakdanjost za vzor,
ker poZigajo kaker slana posebno v mladini kal sijajnih dejanj :
idealni, vse ogrevajo¢i in navdusSujo¢i vzlet in koprnenje po
nujbol_;éem, najpopolnisem, najlepsem.

Realisti¢ni romani tudi ne powpesme;n vgodne reditve
socijalnega vprasanja. Kajti oni le KaZejo socijalna zla; a
kdor le kaze holezen, je §e ni ozdravil. Da, realisti rifoé bedo Z
najrezkejSimi barvami, 8e poostrujejo socijalno nasprotje, ker
zametajo¢ idealizem, posmrtno zivljenje, kazen in pladilo, trpine
veaj indirektno navajajo, iskat si pravice le s fizitno silo, pestjo,
bodalom, samokresom, dinamitom! To je in mora resitev socijal-
nega vprasanja pri realistih brez — idealizma !

Brezidealnost, preziranje realnosti umstvene in nadnaravne,
izvira iz napaCnega pojma o obsegu realizma in o bistvu
idealizma. Realisti mislijo, da ¢utna realnost je vsa, jedina
in najvisa realnost, dosledno da je idealizem — puhla
tvorba domisljije, katero mora resni mislitelj kot otrotjo igrato
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prezivati. To naziranje izvira ali iz nevednosti
aliizmnevere, ali iz skepticizma. Brezidealnost no-
Vvejsih pisateljev je naravna posledica nekonfesijonalne brezverske:
vzgoje njibove : niso zadosti globoko presinjeni od prepri¢anja,
da biva poleg ¢utnega sveta, Se drug nadcéuten, da nadela &lo-
velkega uma imajo objektivno veljavo. Moderni realist ne pozna
Previdnosti BoZje, njemu je sre¢a in nesreca ¢in slepe osode,
Strastni zagovorniki brezidealnega realizma so posebno
polomikanci. Naravno. Vedo, da bi morali izginiti s po-
lialeposlovnega, ako bi zacelo obéinstvo tivjati kaj vec,
kaker golo, plitvo posnemanje narave, ako bi zahtevalo
Psihologiéno, filozofiéno, versko razvozlanje
obdelovane snovi. ... Tega pa bi sedan)i ,slavni® le-
Poslovei ne mogli, ker teh stvari se niso uéili, Odtod njih hvali-
Ssanje ,zdravega® realizma!

L]
* *

Kakov torej bodi rowan, da se bode smel
imenovati po praviei — leposloven? — Prijazni
Citatelj to lahko povzame iz recenega, Vender, da se laZe raz-
umemo, ponovimo na Kratko glavne tocke.

Lie p o slovnega spisa najlastnisi predmet je le p o, in sicer
najprej, kar je najlepsSe, naj dovrsenife. To se pa
Nahaja v svetn umstvenem in nadunaravnem, v svetu idealnem.
Idealni svet je prvipredmetleposlovja.

V' drugi vrsti je leposlovja predmet tudi lepo, ki se
Nahaja v ¢utnem svetu: lepo moralno in naravino, Iz
Cutnega lepega zajema pisatelj obliko lepemu idealnemu.

V tretji vrsti je leposlovja predmet, a le sluéajno in sicer
ne samo, ampak poleg lepega, tudi grdoin slabo')
— pa le tedaj, ako se je tako obdela. da bode indirektno isti
véinek imelo kaker lepo. VY to pisatelj grdega, nemoralnega ne
sme risati kot paralelo k dobremu, ampak kot Kontrast, ne
kot kaj pozitivnega. ampak kot negativno, ne kot nekaj do-
voljenega, ampak kot prepovedan o, ne kot nekaj dostojnega,
Castivrednega, ampak kot smesno, grozno. In to zopet do-
seZe, ako grdo, nemoralno in sploh faktitne sazmere slika le v
razmerji kumstvenemuin nadnaravnemn rea-
lizmut. j. vsvituidealizma. Le v tem slutaji vstvarja
pisatelj pravi umotvor; le tedaj zasluzuje res ime umetnika,
ime ,poeta. ,L’arte — pravi neki italijanski leposlovec — &
I"accordo e compenetrazione d'ideale e di reale“; le tedaj je

) Ovx &ore T tév Svrev, ¢ uy periyse TOU xedov xal
«yadov. (Dion. Areop.)
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roman res — prakticen, pospesujot vgodno, mirno resitey soci-
jalnega vpradanja, ker res prepridava, vzgaja, navdusuje, ker
obsegn dudo in srce, pamet in voljo, ¢asnost in veénost, nebo in
zemlju, ker obsega — vesoljstvo in spaja vsa tri kraljestva rea-
lizma v lepo harmonijo.

Tudi domid&ljija je opravitena v leposlovji, ker iz nje
zajemamo idejam primernih éntnih oblik in povzdiga, kaker ideje
naso dufo, tako ona nafe srce?) iz bednih razmer v kralje-
stvo nasih zelj, v kraljestvo popolnosti. Res je, da se mora do-
midljija pokoriti nekojim zakonom, vender ni treba, da se lepo-
slovec vedno, predne zapife kojo prispodobo, izpraSuje: kdo ve,
alisejev vidnem ¢utnem svetu, kajtakega vie
dogodilo, ali se splohmore dogoditi ... . Dolz-
nost se tako tenkosrfno izpraSevati imata fotograf in zgodo-
vinar. a leposlovec — ne.

Leposlovea naloga ni v prvi vrsti porotati natanko, ka-
ko je bilo in kako je na svetu, ampak kako bi moralo biti
t. . navdusiti mora Citatelje za — vzore. Ako je
nasel vzor, ki je tudi vresnici bival, tem bolie. V to pa
pri vetini titateljev ni zadosti, da le modruje in dokazuje, am-
pak mora tudi srce zanje ogreti. Srce pridobi najlaZe in
skoro jedino po — bujni domisljiji. Domisljija je
tudi dar bozji, dannam v polepSanje zivljenja.
Zakaj bi ga ne smeli torej rabiti v leposlovji ?! Sicer pa naj
pisatelj stika % tako po oblikah, vender nikdar ne izmisli
zadosti primerne, lepe oblike, koja pristoja radi notranje dobrote
kreposti, a tudi ne zadosti ostudne, kakerfno ima greh radi
svoje nenaravnosti onkraj ¢asnosti, v vecnosti.

*
* *

Y Przeglgd Powszechni str, 368 :  Dzieto sztuki, ktore jest wspolnym plo-
dem natury przedsobnej i duszy ludzkiej — natury, ktéra zaptadnia, duszy,
ktora rodzi — musi co§ mieé z obu, byé poniekad wposrodkn, i pewnemi ce-
chami, ktére blizej bedziemy sie starali okredlié, tak do jednej jak do drugiej
strony bhyé podobmem. Cieszy nas, gdy widzimy w niem pewne podobienstwo
z natura, ho to je wiyke z rzeczywistofcia; — lecz doprowadzmy to podo-
bienstwo az do zupelnej reprodukeyi natury — a juz niema sztnki, jest tylko
bezduszna ftczoratia, bo flad tworczosei duszy zgingt. Odwracamy si¢ od ta-
kiej podobizny, by popatrzyé na prawdziwa nature, Cieszymy si¢ znown, gdy
znajdujemy w dziele sztuki pierwiastek idealny —— ale doprowadzmy ten pier-
wiastek ax do zatracenia dladu natury rzeczywistej — 1 znown zniknie nam
sztuka: bo rozwieje si¢ w abstrakeyi. Bedae w ten sposob wposrodkn, mig-
dzy dusza a naturg, teren sztuki, widziany od strony duszy, wyglada realny,
nazywa si¢ zrealizowaniem idei, weieleniem mysli w duszy wyleglych; wid-
ziany znowu od strony natury, wydaje si¢ on idealny, zdaje si¢ natur¢ prze-
tapiné w mysl. Moze on raz do jednego bieguna, raz do drugiego wigcej sie
zblizyé: bedzie to wzgledny idealizm, lub wzgledny reulizm — kwestya sto-
pnia tylko — lecz nigdy ani z jednym, ani z drugim si® nie zleje.®
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Da, roman in sploh slovstvo je dandanes silovito orozje
v boji mej dobrim in slabim. Nasprotniki katoli§tva —  pravi
Wasserbarg v svoji razpravi ,Der Tendenzroman® ') — pidejo
vedno tendencijozno, v katolistvn sovraznem zmislu. A to
skusajo vtajiti in ne brez vspeha. Dasi se n. pr. v Goethejevih,
Schillerjevih, Lesingovili spisih kaze, tako jasno namen smesiti,
izpodkopati katolicanstvo, vender se nikdo ue upa jih imenovati
tendencijozne. In vender so: Pater v ,Roparjih*, kapucin
v, Valenstajnovem ostrogn® so prav nadlezne osebe. Veliki in-
kvizitor v ,Don Karlu*, patrijarh v ,Natanu® zastopajo
ideje, katgﬁh nikdo mne zameta tako, kaker Kkatoliska cerkev.
Goethejev faust oznanuje panteizem in ateizem. V ,Telu®
e opatu in Zupniku podtikajo nizki pojmi itd. itd, In ven=
der se s to protikatolisko hrano pita katoliska mla-
dina v #olah glede veroizpovedanja baje indeferentnih (?!?)
Ako se kaj hote oznaéiti za nekaj prav hinavskega, zlobmega,
ostudnega, zaznamuje se za — jez witsk o! Nasprotniki, risod
kojega ‘duhovnika, jeznita, redovnika katolidkega, skrbe, da ne
puste niti dlakice dobrega na njih: vedano jib slikajo le za-
robljence. z ozkim dufevnim obzorjem, ali za epikurejce, za hi-
navce, skopuhe, trdosrénike, itd. 1z doticnih spisov se jemlje na-~
vadno predmet razgovarjanja v drustvih .. .. Posledice poznamo
1z skuosnje: poraja se in se mora porajati — protikatoli-
ko javno mnenje.

Ako torej sovrazniki nasi pisejo tendencijozne romane, Za-
kaj bi jih tedaj katolicani ne? Ako se njihovi romani proti
filozofiji proti veri. proti resnici zgodovinski, zakaj
bi tudi katolicani ne smeli pisati filozofi¢nih, verskih romanov,
8 katerimi bi branili katolisko resnico, od nasprotnikov izpod-
kopavano ? Zdi se mi, da je to sveta nafa dolznost, kajti
boj sega danes tudi v slevstvu do korena: vrti se okoli vprasa-
nja, ali je Bog ali ni!®) :

) Kath. Bewegnung 1891 str. 225--220,

) Res je, kar pige Polunek v svojem spisu . Satan a jeho Fise* str. 6.
Treba le poznati dela novejdih evropskil pisateljev: ,Satan jest nyni zbo-
Zhovanym mildékem nejednoho basnika a spisovatele protikiest'anského ; Sa-
tan ¢ili padly, odbojny andel jest vyhlafovan za prineip pravdy, pokroku a
osvety, Bih pak za prineip zla, tmy a zpdteénictvi! Prondhon zajisté nent
osamelym, kdyz nazyvia Boha drze blasfemicky ,un étre essentiellment anti-
civilisateur. antilibéral, antihumain®, a kdyz k nému vola: ,esprit menteur,
Dien imbécil. ton regne est fini, Dien, vetire toi!* Neni viak téZ sam, tfebas
to jini wefekli tak pifmo, piikie a ostie, kdyZz podkufnje a lichoti d'dblu, je-
mn ge kot jej vzyva a jeho sluzbé zcela se zasvécenje, volaje k mému : ,PFjd’,
Satane, prijd’ ty knézoury a krali pomlonvany dnchu, abyeh té objal a na
8vou pritiskl hrad'! Davno té nz znim a zndd i ty mne. Skutky tvoje, Zelina-
ny mildéku srdee mého, nejson sice vzdy hezké ani vzdy dobré, ale ony jedi-
né davaji svotn jedtd jakys smysl a zabrafinji, aby se vesmir nestal absurdnim
++ .. Ty #lechtis bohatstvi . . . ty korunujed ctnost’. K sluzbé tvé nemém
Sice led jenom péro, ale to zvizi celé milliony rtiznyeh builetintt vypanych
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Roman spada v leposlovie. Leposlovja namen pa je, da
baveé, vgajajod, lahko, zanimivo podutuje in vzgaja. Torej
mora romanopisec paziti, da tudi ko obdeluje filozofitno snov ali
versko, ne zajde iz leposlovnega zloga in oblike V
— modrujoti, moralizujoc¢i, pridigajoéi zlog.
To bi bil pogresek proti obliki leposlovja.

Da se tega pogreska izognemo, posnemajmo nasprotnike.
Brezverski pisatelj katolicanstva navadno ne napada direktno.
Bilo bi dolgo¢asno, suhoparno; da, vtegnil bi si odtujiti Se ka-
kega bolj tenkosrénega katolicana. Ne. On naérta n. pr. lopova.
Ta lopov pravi, da je bil — n. pr. jezunit, Zakaj ne? Ni li mo-
gote ? . . . Kot nasprotje nariSe drugega wmoZa, polnega Casti,
kreposti, ljubezni. . . . a kmalu se zve, da je bil ta vzor neka-
tolican, zid, protestant, mogoc¢e celo framason. V citatelji se
vzbudi sovrastvo do jezuita, a simpatija do akatolika. In v a-
ran sklepa: Zastran vere ¢lovek ni boljsi ne slabsi, Si-
cer bi moral biti ta katoli¢an boljsi ko zid. Vera je stranska
stvar . . .. Po tej poti se odtuja mladina katoliski cerkvi. O
zaslugah katoliske cerkve katoliskih u¢enjakov, umetnikov se jine
pripoveduje niti ne bere nitesar, pat pa se ji proslavljajo v de-
seto nmebo akatoliki: Hus, Luter, Goethe, Kant . . . . ;

Dabro. Vender ni mogoce tudi narobe: da je akatolik, ver-
ski odpadnix lopov — a jezuit, duhoven, veren katolican, da je
posdtenjak, znadaj? Zakaj bi mi tako ne pisali? Seveda bo krik.
Bodi! Mej tem ko patentovani literati niso ni¢esar imeli vgo-
varjati proti romanu, kjer je duhovnik, jezuit figuriral za lopova,
katoliSki nauki za neumnost, bodo tedaj na vse grlo zaceli Kri-
¢ati proti tendencijoznosti. In bodi spis Se tako popolen, ga v
svojih literarnih zgovinah, v Solah ne bodo niti omenjali, kaker
bi ne spadal v literaturo! V mladini se vgnjezdi predsodek, da
imajo le nekatolitani in wverski odpadniki okns za umetnost,
znanstvo. Vera katoliSka je baje zapreka -— omike, torej proc¢ z
njo! Tako je! Iz skudnje vemo,

Vender v romenih ne smemo toliko modrovati, in povdarjati

proti tob@ a ja ti piisahdm, Z2 toto péro své neodlozim diive, dokud se zpét
nevrat! krasnf ti dnové, o jakychz peéli a péji basnici*. (Proundhon, Uirkev a
revoluee.)

wAno, ti bisnici, ktefi tak vymluvné a tak nadiend opévnjf doby staré-
bo pohanstvi, ti téz obyéejné skladaji hold svitj chlipné Venusi, za jediny
pzikon® vyhlafujl  liskn* zdkonem mravnim drze zhrdajici, liskn ,bez pount
a hrdazi* a — aby dilu svému ,dali korunu* — odivajf Satana v masku do-
broty a soucitnosti, stavi jej na oltdf ku vieobeené ficté a provokuji, Ze pfij-
de doba, kdy Satan zavladne nebem a zemi, kdy peklo prestane, kdy Bih a
Satan hrdé vzdornjfef, slaviti budon vééné smiteni, kdy Kristus a Belial ,v
narné si sklesnou® a ,bratrsky se budou libati¥.

Seme tega smrtnega sovrastva do Boga je v precejinji obilici za-
sejano tudi v slovansko novejdo literatnro, neizvzem3i slovenske. Tako je, bodi
da se tudi nede priznati. '
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Katolicanstva, ampak znataje moramo risati. znacaje,
ki delajo po katoliskih natelih. Ako ima Gitateljn ta ali
ona romanova oseba veljati za odloénega, vzornega katoli¢ana,
dejanja njena morajo se vjemati z vzorom. Na drugi strani,
ako ima druga oseba veljati za ateista, brezverca, egoista, tudi
dejanja njena morajo se vjemati z brezverskim naziranjem
njegovim , . . . Verskih vprafanj in filozofitcnih naj pa romano-
pisec nikdar ne razpravlja na §irok o. Sicer se dejanje pripo-
vesti preved trga. Mimogrede se jih pa¢ sme dotakniti, a
vdelati je mora v dejanje, da naravno iz njega izvi-
Yajo, in niso videti siloma pritirana. VpraSanja verska ali filo-
zofitcna se najprimerniSe dajo razpravljati v obliki razgovora.
Razgovor zanima, a mora biti kratek, Tudi ni treba ga do konca
izyr&iti. Dosti toliko povedati, da citatelj jame slutiti kon-
¢ni sklep. Tedaj se prekine pogovor s kakim dejanjem. Ogibati
Se Je posebno podutevalnega zloga. To jezi citateljn. Tudi tu je
dobro, da pisatelj ne govori neposredno citatelju, ampak
Posredno po osebah vrromanu, in sicerboljz
dejanji kaker z besedami,

Dejanje romanovo razvijaj se po zakonih, katere Bog n a-
Vadno in vedno vporablja. Pisatelj ne sme zabiti posebno
zakonov, nagibov nadnaravnih Kajti kristijani, iz taki so
navadno osebe v romanu, karkoli pocenjajo, naj priznavajo ali
ne, vedno delajo iz pozitivnih ali negativnih nadnaravnih nagi-
bov. Kricen clovek ne more biti ved¢ versko indiferenten. T e
Skrivnostne, prave nagibe mora misle¢i pisatelj raz-
krivati,

Tudi ¢udesna dejanja, izvenredne véinke milosti
boZje, ki po naravnih moceh sicer niso mogodi, pisatelj lahko
rise v romanu; posebno v zgodovinskem, kjer je n. pr. kak svet-
nik glavna oseba. Vender tudesa so izvanrednosti, in zato pi-
satelj razvijaj dejanje iz vzrokov, katere Bog navadno vpo-
rablja. Vemo tadi, da je le Bog vzrok vsega, vender ne teliko
heposreden, ampak le posreden. Zato tudi romanopisec ne
Imenuj povsod le Boga, ampak navajaj sekundarne
Vzroke. To zahteva tudi spostovanje Bogu dolzne : pota bozja so
ham mnogokrat nerazumljiva . . . . Se manje pa se kricanskega
Boga sme ponizati v nekakega — deus ex machina'). S takim
Pocenjanjem bi se vero v Boga podiralo, a ue zidalo.

Izogibati se mora romanopisec verskih refleksij, ako ni
=~ mojster?). Nevarnost je velika, da se ne zajde v dolg,
sladkast, sentimentalen, pla¢ljiv zlog, kar se ¢itatelju navadno
Zabi, in po pravici; kajti obupajoéa, bolana, lena sen-
timentalnost ni vze — katoliska poboZnost, ampak nje

.’) }Etll\ Bew. 1. c.
H L. e i
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izrodek, ki je ravno tako pogubna, in Se bolj, kaker odlo¢no
brezverstvo. Cudno se bo komu zdela ta trditev. In vender je
regnitna. Zgodovina prica.

Sursum corda!

*
* *

: Ker smo prepricani tudi mi, da je narodno slovstvo verno
zrealo duba, srca, znanja, teZenja narodovega, da dop ol-
njuje sodbo, kojo smo si osnovali o narodu iz njegove poli-
ticne zgodovine, in da se po vsejpraviciizslovstva
sklepanazajnavspevanje doti¢nega ljudstyva,
nanjegovo zdravostinc¢ilost uzirumu pokvar-
jenost, zdelo se nam je prepotrebno oceniti tudi neketere bolj
znane romane slovenske. Predno pa smo se ocenjevanja lotili,
smo narisali merilo, s katerim bomo merili njihovo vrednost ali
nevrednost ; clara pacta! Ako bi v ¢emer ne vtegnili imeti prav,
radi se damo poduciti: vemo, da vrednistvn ,R. K.* je le do
— resnice in z veseljem vsprejme vsaki popravek, pridi iz ka-
teregakoli kroga, da bode le res v prospeh resnici in prave-
mu napredku ljubljenega naroda slovenskega !
Pribodnje bomo govorili o — Juréici.
ly. Kralj.
B e e B

Narodneost.

Narodni genij slovanski.

O n. Za nas Slovence je skrajen c¢as, da odtegnemo, kar
nam je Se ostalo, vplivu tujega dnha. Slovenstvo mora se dati
presiniti od slovanstva. Lociti se nam je od zapada in njegove
romansko- germanske kulture ter nagibati se proti izhodu. V ve-
likanskem telesu ruskega naroda ohranil se je slovanski genij
tist, nepokvarjen. Nagemu slovstvu pripada odslej glavna naloga :
Slovence seznanjati z ruskim duhom, da se vmirajoce slovenstvo
vspue k novemu Zivljenju po veéno mladi, nevsahljivi slovanski
ideji. Pa ako se hocejo manjsa slovanska debla vbraniti neslo-
vaonski povodnji, morajo se z isto odloénostje poprijeti tudi ru-
skega jezika. Obe slovanski jezik. sprva za slovstvo, potem pa
tudi za ljudstvo, biti mora — rudéina.

Jaz Vi berete pridno ,Slovanski Svet“. Vi nimate lastnih
NAZOYoY.

On. Jaz — ne lastnih nazorov ?!

J az Va8 nazori so krivi, so fantastitni. Vi ne poznate
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ruske zgodovine. Jaz pa trdim: v ruskem narodu se je ohranilo
hDajmanj pravega, Cistega slovanskega Zivlja.

Oun. Iz Vas govori le slepa strast proti Rusom ravno zato,
ker so Slovani, edini pravi Slovani. Meni se zdi sploh nezmi-
selno e temn se pravdati, posebno pa z Vawi, ki Vas mrzi, kar
le od dale¢ disi po slovanstvu.

Jaz Vage trditve veljajo toliko, koliker Vasi 1azlogi. V
Rusiji iscete Vi neskaljenega praslovanstya ? !

On, Tako je. Najveca nesreca za zapadno slovanstvo je,
da s0 se seznanili z Rimom, sprejemsi od tam  krséanstyo. Od-
visnest od Rima je imela za Slovane osodepolne nasledke. Ka-
ker znano, se je rimsko papestvo v srednjem veku zavezalo z
nemgkim cesavstvom. Tako se je zacel po. vplivanji papedtva ro-
manskol- germanski  zivelj sé svojimi uesvobodnimi napravami
veepljati v oslovanstvo: fevdalizem je pocasi zamoril staroslovan-
ske demokratiske vstave. Drugate — svobodno, neodvisno — se
Je sTovanski Zivelj razvijal in razevital na izhodn, Rusija, edina
Rusija je ostala skoz vsa stoletja varno_zavetiste slovanstvu: k
nji meramo tudi i zahajati, da si spet srce ogrejemo in ozivi-
mo s cistim slovanskim ognjem.

Jaz. Prijatelj, Vi se mocéno motite. Ne najdete zlepa na
vsem svetu naroda, ki bi bil svojo pnarodnost popolunoma Cisto
ohranil. Le narodi povsem surovi, ki so sploh nesposobni za
omiko in napredek, ostanejo v tem oziru nepremenjeni ali se vsaj
hitro in znatno ne preminjajo; narod pa, Ki ga Zene po napre-
dovanji, ve¢ ali manj svojo narodnost preminja z vsako dobo
svojega zdodovinskega bivanja. Vie radi tega v ruskem narodu
ne moremo iskati tip Cistega praslovanstva, ker je sprejel kr-
SCanstvo; res sicer, da se ruski narod ni dal nikdar skoz in
skoz presiniti od duha kricanskega, vender je kricanstvo veliko
vsaj zunanje Zivljenje preoblicilo ter rustvu munogo odvzelo od
prvotnih svojosti.  Sledila je potem doba tatarskih napadov ; ti
barbari so vse prevrgli, vse si vpokorili ter tako vtisnili rostvu
znak azijatstva.') Za dobe moskovskega carstva so se v Rusiji

.m‘)-l:':'-ujluu, kako oznaéuje kritik-ucenjuk vpliv mongolskega gospodstva
na Rusijo: ,Po 2060 letni suznosti mongolski se je stara samorasla in mnogo
obetajoca moé¢ ruskega naroda zdrobila, in Ivan ITL, vzrasel v Soli tatarske-
ga dezpotizma, nasel je rod, ki o ljudski svobodi ni imel niti pojma in se je

vez ohotavljanjn vklonil njegovi samovolji. Le ena modé bi bila mogla pro-
8tosti podati zadnje zavetiite in zamrli duh narodoy znova oZiviti — cerkev;
Pa ona sann je v bizantizmu ‘odrevenela, se je carski oblasti Urezvoljno vdala,
m od tedaj je poginila prostost Rusije. Od Ivana TIT biva v Rusiji le en
tlovek s prosto voljo. in ta eden élovek je do Aleksandra IT ear-papeZ ruski.
Tedaj zgine pred oémi carjivemi narod sé svojimi ljudskimi svojostmi, nazori
In pogrebséinami; oni (carji) se obracajo proti zapadu, ii¢o¢, kako bi vresni-
Cili gvoje nenasitljive nacrte evropskega gospodstva. — Ne le da so Mongoli
Jezik zmedli, ampak tudi krvno so se z Rusi splemenili, kar neredkokrat
heovrino spriéuje vze.ruska fizijognomija, ki se kaZe kot nekaka mongolsko-
lo vanska.* — Hist.-pol. Bl. 1868,
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rodile in vikrepile razmere, po katerih je Ijudstvo priglo v isto
stanje, kaker je nahaiamo v nemsko-fevdalnem cesarstvu. Al
pridtevate morda demokratiSkim vstanovam rusko robstvo, ki se
je odpravilo $e le za na$ih casov? Je li morebiti to robstvo
bilo milejse od germanskega ? Kaj pa bi reldi &e le o Petrn
Velikem, o njegovi maniji. s katero je posnemal zapad, s katero
je siloma vvajal tnje obitaje v rusko domovino? Tega Petra
imenuje zgodovina ,velikega®. Velik je res bil — v razrudenji,
v razslovanjenji svojih Rusov. Z Zelezno roko pomandral je, vni-
¢il zadnje ostanke nacijonalnega zivlja. Odpravil je patrijarhat
ruske cerkve, katerej se je sam postavil za glavo ; staro zgodo-
vinsko plemstvo je vni¢il ter stvaril novo, in da bi si to v suzni
pokorséini podvrgel, vpregel je kmeta v jarem najpopolniega,
neomejenega tlacanstva, S temi napravami je bila nekdanja Rusija
viitena, ljudstvo brezpogojno izdano plemstvu, plemstvo pa carju.
Tedaj se je Peter tutil mocnega dovoelj, da bi stvaril nove ljudstvo,
in veliko rusko telo, ki je bilo brez lastnega dnha, o#ivil s tujim
evropskim duhom. Da bi bil pri reformah, katere je vpeljaval, vpo-
rabil vsaj narodne Zivlje iz svojega ljndstva! A njemu se je
zdelo, da Rusiji ne more doiti zvelitanje nego od — tujstva, Veliko
delo ruskega prerojenja po duhu evropskem izvisevali so le tojei,
kateri niti Rusov niso razumeli, niti Rusi njih. Tako ravnanje
je moralo v ruskem narodu, kar mu je bilo lastnega, zatreti ter
pravemu slovanstvu  éedalje bolj ga od tujiti. Res sicer, da so
tudi na zapadvne slovanske rodove tuji narodi vplivali, veckrat
celo mocneje ; a ker so se vkljubu tolikim viharjem ohranili, prica
vze to, da je v njih slovanska korenika globokeje pognala in se
ne da tako lehko izruti; zatorej ni ravno treba, da bi si pri
Rusih krepili slovanski ¢ut — imamo ga zivejSega: ravno boj s
tujei nas je v slovanstva virdil. !

Omn. Pri nas govorite o slovanskem ¢utu!? Meni se zdi,
kar govorite, ironija! Kako sploh morete se ogrevati za Gisto
slovanstvo, ko je Vase srce v Rimu? Rimska cerkev vse pola-
tinizuje. in ravno Vi pa VaSe vrste ljudje so, katerim latinizo-
vanja Se zdaj ni zadosti. Rimstvo in slovanstvo ste nasprotji,
kateri se izkljuCunjeti. Za izhodno slovanstvo najveta sreta je
bila, da se je odtrgalo od Rima.

Jaz Vi tedaj iztoéno slovanstvo identifikujete s pravo-
slavjem.

On. Ne ravno tako — pa vender pravoslavje bilo je slo-
vanstvu na izhodu neprodiren zid nasproti navalom od neslovan-
skega zapada, posebno od germanstva in romanstva, v tem ko
je rimsko katolicanstvo v zapadnih Slovanih z nenaravnim vsi-
Jjevanjem latinske liturgije in romansko-germanske omike zadu-
Sevala slovansko- zavest in ¢ustvo. Rimska cerkev bila je Slova-
nom vedno maceha, sovraznica in zatiralka njih narodnosti. Ni
mogode, da bi se v rimski cerkvi narodno Zivljenje prosto razvijalo.
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Jaz Ne morem Vam pritrditi iz veé razlogov. Prvié, Vi
-sodite nekdanje ¢ase po denasnjih razmerah. Ne: smete pa¢ misli-
-ti, da so se v srednjem veku narodi svoje narodnosti, tako za-
vedali, da bi jim bila ona vodilna v javnem zivljenji. Vetkrat
se nam riSe n, pr. Karol Veliki kot zagrizen nasprotnik slovan-
stva, ¢e§, ni¢ drugega ni v svojih vojskah namerjaval nego vni-
¢enje tuje individualnosti. To je popolno napacéno stalisée, ako
hotemo z njega soditi politicne prevrate srednjega veka. Drugi
interesi so za tistih ¢asov narode vodili in nagibali. Pa tudi
dandanes ni res, da povsod in vselej mejnarodno gibanje dolotu-
je edino narvodnostni prineip. DoZiveli smo sicer, da se je Italija
zedinila v imenu narodnostnega prineipa; a kdor pozna boljse
najnovejso zgodovino, ve dobro, da je bilo narodno zedinjenje le
sredstvo, s katerim je hotelo masonstvo pape&tvu vzeti cerkveno
drzavo in Rim ter konedno papestvo samo vni¢iti. TPovdarjanje
narodnosti je duhove vnemalo le kratko ¢asa; in vie zdaj je vecini
Italijanov za njih narodno Italijo toliko mar, da bi bili priprav-
ljeni vze jutre streti jo in razdrobiti. Gmgtne, kupécijske in dru-
ge koristi imajo navadno velo zdruzivno mot¢ mej narodi, nego
gola narvodnost; in skudnja uéi, da prava sreta narodov ne ob-
stoji toliku v narodni edinosti, ker drugace bi morala ravno
mlada Italija biti najsrecnisa drzava pod solcem — ampak ravno
nasprotno: pray dandanes so tiste drzave najtrdniSe, v katerih
razne narvode veze mej seboj skupna korist ali geograficna lega.
Saj vidimo paé Svieo, kako sretne se éntijo v zvezi mej seboj
Nemei, Francozi, Italijani — komu pa¢ le na misel pride, da bi
rusil drZavno vez ter odpadel k svojim bratom po narodnosti!
Drugod spet nad narodnostjo prevladunjejo stare tradicije, skup-
na zgodovina, posebno vojské in boji, katere so razni narodi
prestali v obrambo svoje neodvisnosti proti vnanjim sovragom.
Alzacijski Nemec simpatizuje bolj s Francozom nego z Nem-
cem. Pa imamo v sijajen dokaz svoje trditve najbolj evetoto
moderno drzavno skupino: amerikanske zedinjene drZave. Koliko
narodnosti je tukaj skupaj — da retemo — zmetanih, in vender
kolika edinost mej njimi, kolika ljubezen do skupne domovine!
Gmotni interesi, pa potreba mejsebojne pomoti — ti faktorji so
merodajni; ker trezno misle¢i amerikanski narodi vidijo dobro,
kam bi jih pripeljalo, ko bi se zaceli narodnostno locevati. Pri
drugih so spet krvne vezi, katere doloéujejo nad narodnostjo, in
skusnja spet udi, da krvna vez in sorodstvo mej tujimi narodi
ne le ne zavira njih razvoja in procvita, ampak c¢lovestvo celo
krepi. Cloveska narava ima v sebi neko ekstenzivnost, ter se
tem popolnide in raznolitnie razvija. ¢im manj joo vklepamo v
ozke rodovne ali jezikovne meje, kaker so tudi najmanj sretni
An rodovitni zakoni, ki se sklepajo mej bliznjimi sorodniki. V
Vzgled so nam spet: amerikanske narodnosti. ;

On. A pri Slovanih je vedno prevladovala jezikovna sorod-
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nost ; res sicer, da so zgodovinski prevrati to skupno vez vel-
krat raztrgali, a v nasem veku se spet vzbuja v Slovanih na-
rodna zavest, in ta nam je porok, da bode slovanstvo v krat-
kem se ojacilo in kot svetovna velemo¢ vpokorilo si izhod in
zapad.

J az Iz katerih dogodkov ste opraviteni to sklepati?

On. Vam je znana turfko-ruska vojska? Koliko so Rusi
zrtvovali, da bi svoje juZne brate osvobodili?

Jaz Vi mislite tedaj, da je Ruse slovanska bratska Iju-
bezen gnala v boj s Turki ? A zgodovina prejasno uci, da ravno
Rusi imajo malo ali ni¢ srea do svojih slovanskih  bratov¢. Ne
slovanska sorodnost, ampak verski nagibi: vtrdit in razsirit pra-
voslavje na jugu in Z njim rusko gospodstvo —- to je ruski ide-
alizem na slovanskem jugu! Zakaj pa isti Rusi svoje slovanske
brate na Poljskem in cels na Ruskem preganjajo in koljejo?
Morda tudi v imenu slovanskega bratstva? Vera je, katolitvo,
radi Cesar morijo brate po krvi in jeziku. Spet dokaz, da je vse
kaj drugega nego jezikcvna sorodnost, katera narode zdruzuje.
Pa ravno zgodovina slovanska bi Vas morala najzivejSe poduditi,
kako ni¢evna, nemerodajna je v mejnarodnem zivljenji ravno na-
rodnost. Lehko je sicer v razburjeni domisljiji nasnovati si ,slo-
vansko vzajemnost“, a dejanja govore drugace. V prakti¢nem
Zivljenji, v zgodovini nahajamo mavved mej slovanskimi rodovi
skoro le mejsebojne antipatije. Z malimi izjemami, kaker je n.
pr. zgodovinska zveza Rusije z juZnim slovanstvom, ki se je pa
vrsila na podlagi verske sorodnosti, vidimo pri Slovanih le
odtujenje ali sovraznost. Navadno se mej seboj oddaljeni slovan-
ski rodovi niti ne poznajo, tisti pa, ki so si bliznji, se sovrazijo.
Tako je sovradtvo mej Rusi in Poljaki; poslednji so gotovo bolj
bratje s Francozi, Spanci in katerimkoli drugim narodom nego
z Rusi. Znano je, kolika je odpornost mej .Moskali* in Malo-
rusi, mej Srbi in Bolgari, pa mej Srbi in Hrvati, mej Cehi in
Slovaki, akoravne bivajo v mejah istega pokolenja. Te prikazni
izhajajo od tod, ker so posamni slovanski rodovi vZe od starih
¢asov lodeni Ziveli, deloma ker so bili k temu primorani vsled
zgodovinskih prevratov in razmer, deloma pa ker ni bila ¢ njih
dovolj razvita zavest in ¢ut  sorodnosti in  celoskupnosti . . . .
Slovane, kaker druge narode, je vodila Zelja najti si boljsih de-
Zel in pripomo¢i si do vecega blagostanja ; da bi se pa ohranile
ali vtrdile prijateljske razmere z daljnimi slovanskimi brati, na
to je malokdo ali nih¢e mislil. Ravno nasprotno: neredkokrat se
se Zalibog celo sosedni rodovi mej seboj sprli in v sovrastvu lo-
¢ili. Ravno ta ¢udovita brezzavest nacijonalne skupnosti je za-
krivila, da so posamezni slovanski rodovi ali popolnoma zginili
se zemlje ali pa pripadli tujemu gospodstvu: baltilki Slovani se
prominoli, juZzne so podjarmili Turki, deska mo¢ se je zdrobila,
Poljsko razdelilo, Rusko nosilo je tatavski jarem -- vse to vet
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ali manj, ker Slovanov ni. nikdar vezalo ¢ustvo nacijonalnega
sorodstva: mogoénise so nanje vplivali zgodovinski dogodki in
individualne korvisti. Pa saj je slovanska — narodna nesloga vze
vV pregovoru! .

S tega staliséa moramo soditi slovansko zgodovino, Ako so
Slovani marsikaj zgubili, krivi so deloma in najved sami, deloma
pa je kriva zgodovina, geografitna lega, nesreéne vojske, in brez
stevila drugih okolis¢in. A Krivicno, nezgodovinsko je odgovor-
nost za nezgode, ki jih je pretrpelo slovanstvo, zvracati na rim-
sko cerkev. Jaz celo trdim, da se je pod gospodstvom rimskega
~latinizovanja® zapadno slovanstvo lepse, bujnise razcvelo nego
izhodno pod gospodstvom grskega pravoslavja. To vidimo Koj
ua Geskem: katoliSki latinizem ni nikaker zaviral, da se je v
Ceski porodilo znamenitih narodnih pesnigkih umotvorov. Latin-
f¢ina. ki je Se potem dolgo casa veliko veljavo imela pri Cehih,
Poljakil in dalmatinskih Srbil, je bila jezik tedanje vede in o-
mike. Ona je vpeljala slovanstvo v krog evropskih idej; to pa
ni bilo rizdajanje narodnosti niti nacijonalnilh principov; saj za
tistih Casov ni bilo posebne slovanske znanpsti; kdor so je hotel
torej znanstveno izomikati, mu ni do tega ostajala druga pot
nego po latinséini. Na to pot je krenilo tudi izhodno slovanstvo
s¢ slovstvom 17. stoletja. Znanost govorila je latinski, toraj se
je latindc¢ina v domadila ne le pri Slovanih, ampak tudi pri Nem-
cih. Da, poslednji so jo dolgo obdrzali celo potem, ko so odpadli
od rimske cerkve.'). _

7Zdaj pa poglejmo ma izhod ter maStejmo dobrote, katere
je griko pravoslovje prineslo slovanstva! Prav za prav je le en
del bizantijske kulture prisel do Slovanov in Se od tega je slo-
vanstvo dobilo prav malo. Bizantijski pisatelji niso bili nikdar
globoki mislitelji, znanstvo se ni moglo pod jarmom carskega
despotizma prosto razviti in povspeti. Bizantinei so bolj zbirate-
ji In vrejevatelji starega blaga nego samostojni mislitelji. Starih
klasikov niso znali prosto obdelavati, da bi si mogli izkoristati
njih modrost in omiko. V bizantizmu je dusevno Zivljenje odre-
venelo. Razumljivo tedaj, da tudi za izhodne Slovane ne moremo
od mretvega mehanizma grikega veliko si obetati. Vse, kar jim
je dala bizantinska kultura, je mnekaj ,fragmentari‘nega znanja®,
nekaj ,kronografov®,  azbukovnikov® pa ,zbornikev* itd. Vsa
ta znanost in omika ima izkljudivno cerkven znacaj. Slovstvo
obstalo je vecinoma iz posnemanja in ponavljanja bizantinskih li-
terarnih proizvodov. Poezija, katera se je mej zapadunimi Slovani
navzlic rimskega ,latinizovanja“ povspela do tolike dovrSenosti,
j® na izhodu popolnoma spala, ako edino izvzamemo pesen o voj-
ski Igorja; in ako se je pozneje pri Slovanih na izhodu deloma

) Zg(;(l. slov. literatur, Pypin in Spasovié,
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pojavila nekaka nacijonalna pripovedna poezija, nimamo tega pri-
pisovati griki pravoeslavni cerkvi, ker omenjena literatura porodi-
la in razvila se je v smislu cerkvenemu slovstvu ravno nasprot-
nem, neodvisno od pravoslovja.')

Edine zasluge pravoslavja za slovanstvo so: da je Slovane
lotilo in odtujilo zapadu in njegovi omiki, da je zasejalo mejnje
seme vedahn?p:a razcepljanja, da je omogotilo ruski cezaropapi-
zem, ki zatira in zadusuje v najvetem slovanskem rodu vsak in-
dividualen pojav, ga dela servilnega, nestrpnega in krvolotnega
do drugih narodov, in do samih slovanskih sobratov (n. pr. Po-
ljakov), da je slovanski zna¢aj, od narave mil, pohleven in ra-
hel, podivjacilo, in tako 'mu odvzelo ‘majlepSo, najplemenitiSo
lastnost slovansko. 7Z eno besedo: pravoslavje griko je slovan-
stvo razslovanilo, in najmanj ¢istega praslovanstva smemo iskati
pri narodu, katerega vsemogoéni samodrZec Se v 19. stoletji po-
gilja svoje vojake, da streljajo slovanske krvne sobrate radi tega,
ker so — katoli¢ani. Prijatelj, je to genij slovanski, s katerim
bi imeli po Vasem mnenji oziviti, oslovaniti tudi nase slovenstvo 7!

Omie a0

Dr, Mahnié.

oeEEEeR>

Rusov obéevanje z Rimom,

Zunimive zgodovinske (rtice.

Sedanji razkolni Rusi smatrajo nekako za zgodovinsko
pravo tirati svoje katoliske brate v razkol. Trdijo, da so vsi
Rusi vze prvotno bili glede verskih naukov loteni od Rima in
so se baje Se le Kasneje nekateri izmej njih pokatoli¢anili.

Isto ponavljajo mnogi listi na zapadu. Preveriti skusajo
slovansko katolisko obcinstve, da vera, kojo sta sv. Ciril in Me-
tod oznanjevala Rusom in drugim Slovanom, ni bila vera kato-
liska, vera, katero zastopa rimski papez, ampak razkolna, kojo do-
locéuje car in lajik-papez v Peterburgu. Vtajili bi tudi radi kcliker
mogoce vsako obievanje Rusoy z Rimom posebno v verskih re¢eh.

Mi sicer tudi ne moremo zgodovinsko izpridati, da bi se
ruski narod kot celota bil kedaj posebno odlikoval z globokim
in neomahljivim katoliSkim prepri¢anjem, vender laz zgodovinska
je trditi, da prvotno Rusi niso bili katolicani in neposteno je na-
menoma zamoléavati njihovo dolgotrajno in mnogostransko obce-
vanje z Rimom.

P ') LUC cit.
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Res, da so Grki kmalu po pokristijanjenji Rusov zopet jeli
odpadati od Rima, vender radi grikega odpada se Rusom fe
Mnuga stoletja ne more kar naravnost otitati odpada od
Katoliske cerkve, ker so na jedni strani tudi po pokristijanjenji
bili v neprestanem prepirn z Grki ne le v politi¢ih, ampak tudi
verskih receh, a na drugi, ker so s papeZem fe obtevali, ko so
Grki vie davno vsako vez z njim pretrgali.

850 — 1253.

Rusi so se zaceli pokristijanjevati se le v devetem stoletji.
En vzrok temu je bil, ker so se bliZznji G rki, mesto da bi vero
raz8irjali, neprestano mej seboj prepirali, a drugi, ker so se
Rusi sami branili kricanstva, vedod, da bi vsprejemsi kritan-
stvo po tedajni politiki nem8kih in carigrajskih cesarjev zgubili
politisko neodvisnost. Ko se pa niso ve¢ mogli vstavljati, vspre-
jeli so. kr3canstvo od oznanjevalecev, katere jim je poslal sv.
Ignacij, patrijarh carigrajski in od bratov sv. Cirila in
Metoda. Ignacij pa, katerega katolika® cerkey ima za svet-
nika, je bil katoli¢an t. j. priznal je papeia — saj pregnan je
nanj se sklicaval '). Isto tako katolicana sta bila tudi sv. Ciril
in Metod. Njuno razmerje k papezn je znano. Ni nam ga treba
tu zopet opisavati. Ne carigrajski patrijarh, ampak rimski papez
Ivan VIIL je Rusom potrdil verske in obiedne knjige. In tudi,
ako bi bil to storil carigrajski patrijarh, saj v dobi, ko so Rusi
sprejemali krsicanstvo, Carigrad in Grki sploh so priznavali pa-
peza, Focij sam v apologiji svoji do papeZa priznava njegovo
vrhovno oblast®), a car Bazilij in patrijarh Ignacij sta 1. 867
pisala papezu Hadrijanu II. kot ,jedinemu nad vse vzviSenemu
in vsem brez izjeme doloéenemu zdravniku —- nasledniku kneza
apostolov“.”) Papez Nikolaj I. sam prica tedanje Kkatolicanstvo gr-
Skega izhoda piSo¢ caru grskemu: Tisoéi prihajajo (z
1zhoda) vsak dan v Rim, da bi na pragu sv. Petra pomoci
in pravice dobili proti zatiranju. Jaz, kar se moje osebe tice,
zaupanja !judstev varal ne bom*“*). Torej Rusi so vsprejeli k a-
tolisko vero; bili so prvotno — katolicani. Od zapadnih ka-
tolicanov so se loc¢ili le po obrednem jeziku. Rusise niso
vdelezili Focijevega razkola. V VIII carigr. obénem zboru, kjer
Je bil Focij proklet, so tudi Rusi sloyesno izrekli s poslanci
d'l:llgih narodov, da oni niso in necejo biti v nikaki zvezi s Ko-
cijem**).

') Baron. Annal. ad. ann. 861 n. 84 sqq.

%) Maimbourg, Historie de Photins, Paris 1845.

3 Briick, Kirchengeschihte str. 319.

) Weisg, 1V, str. 470. .
3 Kalend. Ecel. univ, t. IL. p. 254. 256. Czasy Nerona st. 4,
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Sv. Olga, stara mati Vladimira Velikega, je bila kricena
sicer v Carigradu, a bila je tudi katolitanka. Poslala je vsaj
leta 959 svoje poslance k nemikemn kralju Otonu I, torej h k a-
toliskemu knezu, da bi poslal v Rusijo jednega Skofa in
duhovnikoy. Poslal je Oton Adalberta, kasnejSega nadskofa Mag-
deburgkega. ') Olgo proslaylja Nestor: ,Ti glasnica Kkrscanske
dezele, jednaka zgodnji danici, ki izhaja pred solncem, jednaka
jutranjemu zoru, ki naznanja izhod svitle zvezde, sije kaker polna
Iuna po noc¢i in se sveti kaker biser iz blata®. Katolican je bil
tudi sv. Vladimir, kijevski knez. Saj ga Kkatoliska cerkev tudi
proslavja kot svetnika. On in ljudstvo njegovo je vsprejelo kr-
stanstvo po duhovnikih, katere mn je poslai carigrajski patri-
jarh Hryzoberg, gore¢ branitelj jedinstva z rimskim papezem*).

O Vladimiru in o pokristijanjenju Rusov pripoveduje Ne-
stor ¢, Bojari stali so do grla v Dnjeprn, drugi do prs, defki
tik brega v vodi, Otetje in matere so drzali svoje otroke v na-
rotji. Duhovniki so stali na plaveh in so molili krstne molitve.
Vladimir pa je na bregu klecal, molil in Boga zahvaljeval: Ve-
liki Bog, stvarnik nehes in zemlje, poglej na svoje ljudstvo,
svoje nove otroke, podeli jim, da spoznajo Tebe za pravega Bo-
ga, kaker ga kristijani molijo. vtrdi v njih pravo vero, in pod-
piraj me v skusnjavah, kaker v Tebe zanpam, da strem zlodejeve
nakane®.®) Tako je molil knez o kritevanji ljudstva svojega, . nebo’
pa in zemlja sta praznovala onega velikega dne®. Poklical je
tedaj Viadimir stavbarje iz Carigrada, da bi =zidali bozji hram
najsvetej&i Bogorodici Mariji v Kijevu. Leta 996. je Vladimir
prvi molil v tej cerkvi. Podaril ji je dragocenih posod in podob
govored: ,Tej cerkvi Matere Bozje prepuséam desetino svojih
knezjih dohodkov in mest svojih. Gorje nasledniku, ki bi se dr-
znil ta zakon, v katerega potrdilo sedaj na altar pokladam za-
prisezeno listino, prestopiti*.

Naglo so Rusi sprejeli kr&¢anstvo, a ravno ta nedostatek
temeljitega verskega peduka je bil kriv, da so Rusi kasneje
vedpo omahovali mej razkolom grikim in katoligko cerkvijo.

Tudi za patrijarhovanja Cerularijevega se Rusi niso z Grki
vred od Rima lo¢ili, Isto trdi tudi Rus m razkolnik, znani pisa-
telj Vladimir Solovjev, v svoji knjigi ,La Russie et 'Eglise uni-
verselle®, st. 17.:

Et au moment on la Russie recevait le baptéme de Con-
stantinople, les Grees, quoique formellement en communion
encore avec Rome aprésle schisme temperai-
re de Photiug ... . la rapture défenitive qui n’a eu lieu que
plus tard, en 1054 n'a été du reste qu'un simple fait sans au-

1) Hist. pol. Bl. 1843, 717.
%) Czasy Nerona str. 4,
% Pri Karamzinn II, str. 220.
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cune espéce de sanction légale et obligatoire, puisque 'anathéme
des légats du pape Leéon INX n'etait pas dirigé contre
'Eglise Orientale, mais uniquement contre la
Persone du patriarche Michel Cérullaire et contre ,les par-
tisans de sa folie®; et, de son cote, 'Eglise Orientale n’a jamais
pu rassembler un concile oecuménique quni, selon nos théologiens
eux-mémes, est le seul tribunal competent pour juger nos diffe«
rends avec la paupaté . . .. Cette pseudo-orthodoxie (Focijeva
namreé in Cerularjeva) de notre école théologique, qui n’a rien
de commun avec la foi de I'Kglise Universelle ni avec la
pieté du peuple russe, ne contient anucun el é-
ment positif* Znanoije,da so poslanci papeza Leona IX.
bili v Kijevu slovesno sprejeti, ko so se vratali iz Cari-
grada, kjer so bili izob¢ili grikega razkolnega patrijarha Ceru-
larija®), ki je sicer Se sam priznaval papezu vrhovno oblast.
Odpal je %¢ le tedaj, ko papeZz ni hotel podpirati njegovih
nakan. Kar se tice carvigrajskih patrijarhov, po prievanji sa-
mih Grkov Kuropatelesa, Zonarasa, Cedionasa, Glikke, in dru-
gorodnih, kaker Natalisa, Bollandistov, Weinberga, Leona A-
lacija, po Fociji ¢ — 17 patrijarhov ni popolnoma prestalo ob-
Cevati z apostolsko Stolico v Rimu?). Razkolnega Cerularija so
Rusi obsojali kaker Focija. Rusko duhovstvo, ko je zvedelo od-
pad Ceralarijev, je po smrti svojega metropolita Teopempta samo,
neodvisno od razkolnega patrijarha, izbralo si 8kofa, branilo mu
v Carigrad, da bi se dal tam posvetiti, pa je prosilo potrjenja
od papeza Leona IX.?). Leta 1092 so Rusi s¢ spostova-
njem sprejeli poslanca Urbana II. za dobe metropolita Efrema
in velikega kneza Vsevoloda+). Torej Rusiniso bili e razkolniki.
Istotako je papez Urban IL leta 1096 v buli do Efvema, metropo-
lita kijevskega, vkazal, da se ima praznik prepesenja ostankov sv.
Nikolaja iz Mire v Bare na Laskem obhajati 9. maja. Temu vkazu pa-
pezevemu so se Rusi podvrgli in Se dandanes tako obhajajo®), Grki
Pa niso vsprijeli. Torej Rusi so bili koncem jednajstega stoletja Se v
zvezi z Rimom. Da, sam Karamzin, ruskizgodovi-
nar, poverirazkolnik, odtehzgodovinskih, ne-
vtajiljivih fakt prisiljen, priznava: ,Dokaza-
teljstvo, ¢to mi imjeli togda druzZeljubnoe
Snofenie s Rimom.”)

Isto potrjuje tudi obéevanje ruskih vladarjev z Rimom, po-
sebno z velikim papezZem Gregorijem VII Veliki

) L. ¢. b,

%) Czasy Ner. str. 4.

%) Li e b,

4) L. c. st. b,

N Lo XXI.

! ") Soéinenja Karamzina, Istrija gosudarstva rossijskago. Tom I i IL.
Sanktpeterburg str. 110,
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knez Vladimir je vmrl 1. 1015. Njegovi sinovi so bili Jaroslay
Boris, Svjatopolk. Jaroslav se je po krutih vojskah povspel do
samovladarja in je v strah spravil svoje sosede. Ko je to dose-
gel, lotil se je notranjega dela. Do leta 1051 so Rusi imeli Skofe
le grikega roda, izbrane Jllll in posvecene od patrijarha cari-
grajskega. Tega leta pa je Jaroslav izbral za patvijarha roje-
mnega Rusa, ki ni imel biti v nikaki zvezi s Cari-
g’radnm, tedaj zopet razkolnim! Da bi pa Rusi ne ob-
cevali ve¢ z grikimi menihi, je vstanovil v Kijevu samostan, ki
bi Rusom bil isto, kar Grkom Atos'). Kaj je hotel Jaroslay s
‘tem ? Ali je namerjeval osnovati vze tedaj nekak cezaropapizem
v Rausiji, ali le bolj oddaljiti svoje Ruse od verskega razkola in
jih komectno spojiti & cerkvijo katolifko ? Vec tehtnih zgodovin-
skih fakt prica zadnje.

Jaroslav je zacel sklepati sorodstvo prostovoeljno z mnogimi
kraljevimi in knezjimi rodbinami na katoliskem zapadu. Jaroslav,
kaker prica Karam:in, je bil porocen s héerjo Svedskega Kkralja
Olafa, Jugigerdo. Svojo sestro, Marijo Dobrognevo, je dal Ka-
zimirn, kralju poljskemn; hier Ano je pumulll kaker Lambert
pripoveduje, nemskemn kralju Henrikn IT1. v zakon. A tu se
mu ni sponeslo. Pa¢ pa v Parizu. Vdovec kralj Henrik 1. jo je
poro¢il. Drugo héer je dal v zakon kasnejsemu kraljn norveske-
mu Haroldu, tretjo pa kralju ogerskemu Andreju’), Nemskega
kralja Hemrika 1V. Zena — NeZa je bila héi ruskega velikega
kneza Vsevoloda. (1078 — 1093). Koloman, ogrski kralj (m%-—-
1114) je bil porolen s Predslavo, béerjo Kneza kijevskega., Dasi
8o bile teda) mnoge Rusinje porocene se zapadnimi knezi in na-
sproti. . vender v tej dobi ni porocila, da bi bila kat. cerkev tirjala
kat. vzgojo otrok. Toraj mej Rusi in zapadniki glede vere ni bilo Se
razlike. Jaroslavu so se rodili sinovi ; Vladimir, Izaslav. Svjatoslay,
Vsevolod, Vadeslav in Igor. Izaslav je bil ]lOlm‘Lll Poljakinjo, se-
stro kralja Kazimira. Tudi drngace se kaze, da je bil Jaroslav
zelo mnaklonjen katolicanstvu. “Adam iz Bremena pripoveduje,
da s0° sinovi angleSkega kralja, od Danca Kanuta izpojeni,
pribezali iskat pomo¢i k Jaroslavu. Istotako, po magijarskil
porotilih, sta pregnani kt-alj norveski, sveti Olaf, in sin nje-
gov Magnus. pri Rusu Jaroslavu natla utoista. Vse opravituje
trditev, da je Jaroslav namerjaval raztrgati katerokoli vez s
Carigradom in se ozko okleniti katoliskega zapada.

Jaroslav je dolo¢il za vrhovnega kneza Izaslava. Vmrl je
19. febr. 1. 1054. Tzaslav, ki je bil pri krstu dobil ime Dimitrij,
moral je bezati iz dezele svojih dedov. Bezal je k Boleslavu II.,
kralju poljskemu. Odtod k Henriku 1V. v Moguneijo. Konecno,
ko ni mogel dobiti pri teh potrebne podpore, poslal je jednega

) Gefrorer, Kirchen-GGeschibte IIL 8. 343.
) Historiseh politische Blitter. Band 36. 1. Heft.
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svojih sinov v Rim k papezu Gregorju VII Se dve zna-
meniti pisanji sti ostali, ki pricati obcéevanje Izaslava, ve-
likega knezavruskega, z Gregorjem VII1, Poslednji
Je pisal 17. apr. 1076 Izaslavn: ,Gregor papez sluzab-
nik vsehsluzabnikov Bozjih, Dimitriju kralju
Rugovitd. Sin Tvoej, obiskajo¢ grob svetih apo-
stolov, prisel je kK nam innam naznanil, da s
tvojim privoljenjem odda svetemu Petru ke a-
ljestvo Tvoje in da je Zeli iz nafihrok nazaj
prijeti, Oziraje sena TvojoinTvojega sina Ze-
ljo, sem sina T'vojega s Tvojimkraljestvom ob-
daril. Sveti knez apostolov vzemi v obrambo
Svojo Vas, Vase podloznikeinohranjaj Vas ne-
Oskrunjene do konca, da po tem zemskem Ziv-
ljienjipridete vveétno zveli¢danje Bodite pre-
pricani, da Stolica apostolska je vedno pri-
pravijena v vsempomagati, kar je pravicéno in
primerno. To pisanjeposSiljam Tipoposlancih,
katerih jeden je Tebi znaninzvest. Oni Ti po-
YVedoreci, katere vpismuniso zapisane. Poslu-
Sajte jihpotrpezljivo. Verujte trdnonjihovim

esedam. Tudi Vas prosim, da se nikdo ne upa
preprec¢evati. karbodo ovi vimenn apostolske
Stolice doloc¢ili“!). Kdo bi iz teh besedi opraviteno ne
sklepal, da je Gregorij VIL po poslancih skoro gotovo nagovarjal
Izaslava, naj se vender enkrat Rusi oklenejo odloéno in
Jasno katolicanstva. Je-li mogcée misliti, da bi bil veliki pa-
pez, ki je imel celo svoje Zivijenje pred oémi le poveliéanje ka-
toliske cerkve, opustil to priliko? Da se Izaslav k papezu
gotovo ni zatekel le iz politic¢nih namenov, ampak tudi iz
Verskih, prica tudi rusko zivljenje svetnikov rekos: ,Teodo-
zij (opat) Kijevski, je sovrazil rimsko katolisko cerkev, kajti ko
ga je Izaslav vprasal, odgovarjal mu je, a kazal globoko sovrastvo
do — latincev t. j. katolicanov®®), Videti je, da je rusko neuko
ljndstvo, naséuvano od grskega razkolnega duliovstva, saj s v o-
Jega duhovstva Rusi niso e imeli, Izaslava prognalo iz dezele

1) Baron. Annales Eecel, t. LI p 472, V poljskem se pismo glasi: | Grze-
govy Papiez stuga sthng Bozyeh, Demetryuszowi Krolowi Rusinow ete. Syn
Twoj zwiedznjae groby Apostotow, przybyt do nas i w zamiarze otrzymania
tegn Krolestwa od blogostawionego Piotra przez nasze rece, temiz hlogosta-
Wionemn Piotrowi nalazne postuszeistwo oddawszy, pokornie o nie upraszal,
twierdzae ze jego proshe, niezawodnie potwierdzisz jak tylko powaga Stoliey
A]ln)nl,u]nkicj zostanie uwienczona, a poniewaz te Zadania jego zdawaly sig
Nam hyc stuszne i tak z twojemi zyczeniami jako iz proszacego mlegtodeia
Zgodne, wige przychyliliémy si¢ do nich i onemu rzaody Kriolestwa onego ze
Strony Piotra éw. oddaliémy . .. .%

%) Strahl, Kirchengeschichte 1.- 99,
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radi njegove mnaklonjenosti do katoliskega zapada podedovane
od oleta..

Drugo pisanje, ki se tudi Izaslava tide, je poslal Gregorij
VII. tri leta kasneje Boleslava II, kralju poljskemu, ki je bil
Izaslava oplenil. To se glasi: ,Kaker sem slifal, si rnskega kra-
lja oplenil denarja. Gresil si pmtl ljubezni do blumwra. Rotim
te, iz ljubezni do Boga in sv. Petra, povrni, kar si Ti m Tyoji
Rusu vplenili. Besedo Gospodovo poznas: Kdor si je tuje blago
prigvojil. ne bode deleZen kraljestva BozZjega, razven da se iz-
pokori. Vsprejmi torej ta moj opomin s toliko ljubeznijo, s ko-
liko smo te opominali v skrbi za zvelicanje dule Tvoje*,

Po stiriletnem prognanstva se je Izaslav 1. 1077. \'l‘llil na
Rusko s pomoéjo poljske armade, Po smrti Izaslavovi
socarigrajskipatrijarhi zopet dobilivsvoje
podroc¢je kijevsko metropolo, dokler niso Tnrki Ca-
rigrada vzeli. Da je bilo za Gasa Izaslavovega mej ljudstvom
ruskim Zivo gibanje za katolidtvo, dokazujejo sijajno dekreti, ki
jih je izdal koj po smltl Lzaslava novoizvoljeni kl]e"klu metro-
polit Grk Tvan ‘). Ta prepoveda Rusom kakerkoli obéevati
z ljudmi katoligkega veroizpovedania, jesti in sedeti pri jedni
mizi s Kkatoli¢ani, porocati sinove rnske ali htere s ka-
toliki Trdi, da katolitan je ravno toliko kristijan, koliker je
tartar, pagan! Spoznal je zviti Grk, da obtevanje Rusov s ka-
tolicani in sorodstvo s katoliSkimi vladarskimi hisami, bi vte-
gnilo za vedno zapretiti popolni razkol Rusov in njih izsesavanje.

Tedaj so Grki vstanovili tudi na mejah nove viadi-
kovine: Leta 992 je bila vstanovljena v Novgorodu in v Ro-
stonu 9915 a od leta 1070 do 1100 je bila vstanovljena v Cerni-
govu, Bialgomdu. Juu]uu. Vladimiru, Perejeslovu, Turovu, Hel-
mu, v Tmutarakanu in v Polocku. Iz tega delovanja vsiljenega
ra?kolne«n grikega duhovstva je razvidno, da so se bali, da Dbi
siloviti duh Gregorija VII. ne vtrdil konéno omahujote Ruse Vv
— katolicanstvu.

Zgodovinsko je tudi dokazano, da je 1. 1102 Svetopolk,
knez kijevski, hrat Izaslavov, prosil papeza dispenze
za héer Zbislavo, ki se je imela povociti z Boleslavom III#).
Leta 1117 pa so Rusi vstanovili v Novgoredu samostan in ga
posvetili sv. Antonn — Rimljanu. In leta 1152 je Izaslav,
istotako veliki knez kijevski, zbral skofe, da Di izvolili novega
metropolita, ne da bi se hrigal za razkolnega pdl’ll'
jarha carigrajskega. Ti ruski bkuiJe so tudi sLlemh, da se imajo
vlmhke ruski o posvecenji blagoelowtl ne ved z ostanki roke

Janeza Krstnika, kaker je delal do tedaj patrijarh carigraj-
skl ampak z glavo sv. Klementa, papeza in mudeni-

1) Kramzin 1L 83. Hist. Pol. Bl 86, 126.
%) Czary Nerona. We Lwowie 1885, st. 5.
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Ka, prineseno od sv. Cirila in Metoda iz Kerzoneza. Razkolni
griki patrijarh je na ta natin posvetenega novega metropolita
kijevskega, Rusa Klementa, preklel, a na mesto njegovo je vrinil
zagrizenega razkolnika, Grka Konstantina. Rusi so ga pa
Kot nepravega — izgnali').

Papezi, vide¢ to mrZnjo do grikega razkola v Rusil, so
vedno upali, da se bodo Rusi ozko oklenili katolitanstva. Znova,
Jib je pozval ke jedinstva Inocen :,13 III. Kaker se razvideva
iz odgovora Romana Velikega, je papez v opominu svojem. naj-
brze opomnil vladarja ruskega prave, od Boga Rusiji v:;q;ene
naloge in slavne bodotnosti. ako ji bode verna. Roman je Ino-
cencijn 111 od#wm il: ,Je Petrov met, katerega papez ima, ka-
keren je moj ? Ako ga ima, podaruj mesta ; dokler pa jaz tega
imam na boku svojem, drugega ne pmu-lm]vm in razsirjal bo-
dem Rusijo, kaker so jo razSirjali oletje nasi in nadi dedje*
Odbil je vabilo ponosni vladar.”) Istotako so odbili veliki knezi
vabilo Klementa III, da bi se vdelezevali kvizarkih vojsk,
dasi bi bile te najbolj Rusom Koristile, kajti Turci in Tartari so
Jim bili na pragu. To je mnogo zakrivila koristolovuost zapadnil
knezov. Vender leta 1227 so prosili legata’ papeza Hono-
rija III, §kota mutinenskega, ,da naj jih poduci v
zdravem naukn in razjasni njihove zmote, v katere so za-
gazili, ker niso imeli nciteljev

Veliko vspeha se je obetalo v poloviei trinajstega stnlenja
Tedaj je knezeval v Rusiji Danilo iz Halica. Divji Mongoli, pri-
hruvsi iz azijskih step, so stali v bojnih vrstah ob (’l.l.lllbctil Ru-
Sije in so pretili razrusiti jo in podjarmiti. Danilo, l\att'tega sin
je bil porocen z Gertrudo, d.\'SL]JH]\ﬁ vojvodinjo '), pise papezu

nocencijulIV, proseé¢ ga podpore. Obeta tudi
Se ]ropolnoma zdruziti z rimsko cerkvijo. Pa-
pez je sprejel radosten ponudbo. Pooblastil je svojega legata za
Pf}l]\ko Opizzo iz Messine. Danilo se je odrekel zase in svoje
lJlItlﬁtVﬂ vsakemn razkelu: Danil priznal papu svojim ot-
cem i namjestnikom sv. Petra.”) Papezki legat pa ga je
venéal za kralja Rusije v Drogicinu leta 1253.°)

Tynacij Kralj.

) L e. iR

#) Hist, pul Bl, B. 52 st, 513.

*) Zgodovina cerkvena Rajnalda. Karamzin tom. 3. str. 249,
) Slov. zbornik 1884, str. 1.

*) Sodinenja Karamzina, 1L str. H3.

") Hist. pol. Bliitter 1863, B. 52. str. 515.
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Slovenskim dijakom.

111,

Vie spet sta pretekla dva meseca, odkar mismo govorili
skupaj. Upam, da ste vedno Se veseli in zZivi, kaker je Vasa
navada.

Veste pa, da sem bil v tem c¢asu v Ljubljani! Bilo je ve-
likonocni torek, ravno ko ste se vratali, klaverni in pobiti, z de-
Zele v mesto. Seveda tezko me je kdo od Vas spoznal, ker go-
tovo niste 8e videli moje fotografije, katere je celo nekdanji
+Brus* zaman iskal.

Od zadnjikrat sem pa dobil Se precej pisem in piseme od Vas.
Le bojim se, da sem se nekaterim zameril, tistim namreé, kateri so
me prosili za odgovor — in odgovora §e zdaj niso dobili. Pa pri
meni z odgovarjanjem in dopisovanjem ni tako lahka, kaker pri Vas.
Koliker poznam ljudi Vase vrste, morda Lumaj vsake kvatre enkrat
kal viZete na pokto: taka je tudi s prejemanjem pisem — kak opo-
min ali ,pridiga* od oceta ali strica, kako se imate pridno uéiti,
in kar je sorodnega, kaj takega Vam prinese podta od ¢asa do
casa. A nekoliko drugace je pri meni. Ni dneva, da bime pismo-
nosa veckrat ne obiskal ter mi prinesel od raznih vetrov veselili
in neveselih novic v raznih oblikah: v pismih zapecatenih in ne-
zapecatenil, v zalepkah itd. (Vi se posluZujete najraji ,dopis-
nice®, gotovo najbrze zato, ker Vas stane le dva Kkrajearja.) . .
. . Zdaj pa pomisiite: na vse to posebe odgovarjati! Pa vse
bi bilo morda §e mogoce, da bi poleg drugih opravkov ne imel
v hi8i Sestdeset takih ticev, kaker ste Vi. Sodite po sebi, kak
kriz je takim nevkrotneZem pristrigati peroti!

Ne vem torej. ali mi bo mo¢ enemu ali drugemu posebe od-
govoriti. Zato pa Vam na tem mestu vsem odgovarjam. Veseli
me. da se tako pridno, tako zaupno oglaSate. Kar: bo le mogote,
hoc¢em vstregati Vasim Zeljam. Nekaterih prosenj seveda za zdaj
ne morem ali ne smem izpolniti. Tu imam posebno v mislih tiste
nizegimnazijce, ki so me prosili, naj bi jim posiljal ,R. Kat.”
Upam, da mi ne bodo zamerili, ako jim recem, dn »Rimski
Katolik ni 8e za njih starost! Naj tedaj Se dve, tri leta potrpijo,
potem se bomo pogajali.

Kaj pa z nalogami? Ej no, vem, da c¢akate vie nepotrpez-
ljivo . . . Doslo mi jih je vze spet lepo Stevilce — najve¢ iz
Ljubljane. In sicer, kar me ta pot posebno veseli, lotili ste se
tudi resnisih predmetov. Poznam Vaso naravo, da ji prija bolj.
kar je za domisljijo. Zatorej se Vas je najved vrglo na vbogi, raz-
trgani cilinder: pretipali ste mu paté vse dlake, vse grehe, lastne
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in tuje ocitali. Zdaj pa sem dobil devet ¢isto znanstvenih nalog
od Vas. Nekdo mi jih je poslal sam tri, v knjizici, kaker jih na-
vadno prodajajo za ,domace” in ,Solske* naloge. Tako je prav;
njemu mislim v Kkratkem pismeno odgovoriti. Naloge pa, ka-
tere so. se mi od zadnji pot poslale, so: Kak&no mora biti pravo
Prijateljstvo ? (Razpravljal eden.) — Kako se moramo uéiti zgo-
dovine? (Razpravljala dva.) — Zakaj so Rimljani premagali svet ?
(Spisala dva.) Nadalje mi je eden poslal o pravih vzrokih refor-
macije; temu toplo priporo¢am, naj priduno prebira razna zgodo-
vinska dela, ker njegov prvi poskus kaze, da ni brez zmoznosti.
Se nekdo drug, ki je vze zadnji¢ komedije vganjal sé starim
cilindrom, razveselil me je spet z drugim spisom: KakSna mora
biti prava ljubezen do domovine? Pisatelj je & prav mlad, in
vender misli vze skoraj ko moz. On sklepa svojo mnalogo tako:
sNekateri menijo, da jim je pod krilom domovinske ljubezni vse
dovoljeno. Oslabiti hocejo katolisko prepritanje, ¢es, da se ne
strinja katoliska vera z blagrom naroda. Zmanjsati hocejo lju-
bezen do habsburske dinastije, CeS. da nam je tuja, nemdka, da
ne more imeti ljubezni do slovenskega naroda. Kako napalno
ti mislijo! Da bi se pac te napatne misli ne firile mej milim
slovenskim narodom! Pravi slovenski domoljub ljubi svoj materin
Jezik in materino dezelo, ljubi pa tudi katolisko vero in Avstrijo,
in ravno taka ljubezen do domovine je prava.*

Nekdo nam opisuje prvi pogled na morje. ,Bilo je pozno
Popoldne, ko naju privede cesta do klanca, vrhu Katerega stoji
Obéina, po pravici nazvana trzasko predmestje . . . Storila sva
8¢ nekaj stopinj in — v dolini se je zalesketalo morje kaker
Cisto zlato v zarkih zahajajocega solnca. Osupnila sva bila zroc
Z omamljenim ofesom veli¢astno vodovje . . . .“ Jaz sem te be-
sede zato navedel, ker sem v otroskih letih sam veckrat po o-
menjenem klancun ¢ez Obcino v Trst hodil, in sem ravno tako
VzZival pogled na morje. Svetoval bi celo, da bi tudi eden ali
drug od Vas, posebno kdor ni predaled, se potrudil do morja —
saj Se tako o poditnicah se dolgotasite — in recem mu, da se
ne bo kesal, da je prisel pogledat morje: ima na sebi dosti po-
etitnega. O ti priloZznosti pa bi kazalo pogledati tudi v naso
Gorico do mene: Vam bodo vze povedali, kje stanujem.

Ne smem zamoléati, da se je tadi ta pot nekdo spomnil
Starega cilindra. Tega cilindra zgodovina je pa vie radi tega
Zanimiva, ker je ve¢ let sedel na glavi vredniku nekega zlo-
g}qanega slovenskega lista. S tem, upam, da so bloditve starih
cilindrov koncane. Naj v miru pocivajo!,

Glavno stvar sem si prihranil h konen. Neki visegimnazijec
e je lotil najtrSega oreha, katere sem Vam dal grizti. To je
Tazprava: Razmerje mej umom in voljo. Jaz sem vZe skoraj obu-
Pal, da bi se kdo od Vas postopil razpravljati kaj takega, kar
VZe v naslovu plasi mlade ljudi, kaker strasilo na zeljniku zajca.
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In vender se je toliko vsréil: in poskus posrecil se mu je Se precej;
notemo sicer trditi, da bi bil zgotovil filozofiéno razpravo, vsestran-
sko dovrseno — do tega se more priti le po mnogih, trudnil vajah —
pat pa je na papir vrgel dosti iepil, globokih misli, ki pricajo,
da je zmozen — misliti. Ta mladi gospodi¢ je isti, katerega
razpravo: Kdo je znacajen? prinasamo v sedanji ,dijaski prilogi.”
Mladi prijatelji, tako se morate vaditi v misljenji, ako hodete
kdaj biti v pravem pomenu besede — mislitelji. Ni¢ ne de, da
so prvi poskusi pomanjkljivi, da tu pa tam gre§ite proti logi¢ne-
mu stiku itd, — nih¢e se ni rodil filozoi. Errando discimus, Si-
cer pa, kar se tice omenjenih dveh razprav nafega mladega
mislitelja, moram vZe zdaj nekaj opomniti: v obeh precértal sem
vsaj polovico. Taki mladi, kaker ste Vi, hoteli bi vze iz zactetka
svojega pisateljevanja, ako mogode, vse povedati, svoje nazore o
vseh recell razviti; zatorej se tako radi oddaljijo od predmeta
ali, kaker bi rekel, zahajajo z glavne prafne ceste, na stranske
zelene steze. Ako hocete znanstveno, filozoficio misliti,” ne dajte
domisljiji, da bi Vas speljavala na stranske predmete: ko razum
deluje, naj ona, mehkuzna Zenska, molci. Sicer pa ste zdaj se
mladi, in gotovo boste Se imeli i ¢asa 1 priloZnosti razviti in iz-
javiti svoje nazore o tej in oni re¢i. Omnia tempus habent. To-
rej: ne bodite predolgi, niti beseditasti, ker
tako ne boste nikoli strogi, dosledni mislitelji, ampak puhlo-
slovei.

Kaker tedaj vidite, zatel sem vze v priénjoci stevilki z ,di-
jagko prilogo®. Glejte, sém pridejo Vase naloge, ako se bodo po-
sebno odlikovale. Sicer pa imen Va$ih ne mislim objavljati, ker
za Vafo stavost se me spodobi vhajati v javnost, katera je za
— moza. Pa tudi se bojim, da bi se znal eden ali drug od Vas
prevzeti, ko bi videl svoje ime tiskano. Ne, ostanite lepo, kaker
doslej, pri svojih knjigah ter ucite se pridno, da hoste kdaj
mozje; kaj pa svet zunaj vganja — za sedaj to nima Vam biti mar !

Imeli bomo v kratkem pocitnice. Zdaj je za Vas najhujie
v celem letu: ponavljanje, izpiti. preskugnje in drugi dijagki krizi
Vas tlaéijo; tudi vrecGina je zacela pritiskati . . . Pa kmalu bo-
do pocitnice ; tudi jaz npam se z Vami odpociti. Kar se pa Vas
tice, vem sicer, da ne ljubite preve¢ knjig o prostem Casu, ven-
der bi morebiti vtegnila katerega od Vas skuSnjava premagati, da
bi si zacel tudi o pocitnicah beliti mehko glavico z enim ali dru-
gim vpradanj, katera Vam v naslednjem predlagam. Bodi jih za
ta pot deset:

1. Gimnazijec pripoveduje svojemu bratu na kmetih, Gesa
se je letos udil.

2. Spomini iz pasjih dni.

3. Nasledki' krizarskih vojsk.

4. Kdo je bolj vreden nafega obéudovanja — Aleksander
ali Hanibal ?
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. Twrike vojske -—— najslavni§a stran slovenske zgodovine.
. Misli in ¢uti o pogrebu mojega sosolca,
Z mojega sprehoda po gozdu.
Moza mora diéiti ne le razum, ampak tudi srce.
. Geslo nade bodi: malo besed, dosti dejanja!
10. Skopuha vecerni samogovor.

To Vam tedaj za zdaj posiljam; sicer pa ostanejo tudi prej-
Snja vprasanja $e razpisana. Le po njih! Kdor je kaj spisal, naj
he hrani, ampak naj le poslje sém v Gorico. Saj veste, kdo sem.
i Jaz Vas vedno rad imam in Vam tudi vos¢im vesele po-
‘Ithice.

LT

Dr. Mahnid,

ot .,_%J?iﬁ..?,-_ afiss

Raznoterosti.

Jeden izmej ,,brezdomovincev*.

Pri nas Slovencih je kaker vetinoma pri drnzih slovanskih
rodovih dandanes obitajno, da mladi, v nekonfesijonalnih &olah
Vzgojeni ,narodno-napredni® naraScaj slovanskemu katoliskemu
duhovstva mecée v obraz brezdomovinstvo in narodni nihilizem®),
Odgovarjamo : katolisko slovansko duhovstvo se z dodro vestjo,
S ponosom lahko sklienje na zgodovino preporoda slovanskih
harodnosti in slovstev. Pravice do katoliske domovine svoje ima
katolisko slovansko duhovstvo, vkljub (1) svojemu  katoliskemu
Prepricanju, najmanje toliko, koliker je imajo ti novodobai kato-
listya odtujeni ,napredni* narodnjaki. (slede ljubezni pa do na-
roda, glede prave ljubezni, slovansko katolisko duhovstvo go-
0vo zmage tekmuje z bankinimi agenti, in ponesrecenimi Stu-
enti, ki se &rokoustno razbobnavajo za jedine, nedose-
Bljive vzore — narodnjastva, a vsakega slovanskega rodoljuba
I delavea, narodu na kvar strd, ako slepo ne sluzi njihovi
Castihlepnosti *), zmedenim njihovim, narodu skodljivim nazorom,
U brezpogoino v njih ne priznava absolutne svoje
tirane . ... O ,brezdomovinen®, katerega zivljenje hotemo
N2 kratko opisati, pisali so koliker mi vemo Rusi: ,Bezsenov,

arkevic, Solovjev, Kostomarov; Ceha: Jivetek, v Lumiru* 1874,
erwolf v ,,Slovzborniku* 1. 1836 ; Hrvata : Kukuljevié¢ in Mareti¢.

) ,Slov. Narod¥, 2 y
*) V narodno naprednem liberalnem jezikn se dastihlepmost in korist-
st skoraj vedno zove — ljubezen do naroda. Sicer bi na blatali tako

Slayng
#Vojih — sorojakov.
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sBrezdomovinec* ta in gnarodni  nihilist* se je rodil leta
1617. Bil je katoliski Hrvat, roda plemenltega. Plemstvo je de-
dom njegovim podelil kralj Bela IV. Brezdomovinec je stopil v
duhovski stan. Bil je zelo nadarjen.

Skof zagrebSki je bil teday Benko Vinkovié. Ta skof se je
mnogo trudil, da bi razkolne Hryvate zjedinil s katolisko cer-
kvijo. Benko Vinkovi¢ je kmalu mpaz.il nenavadno nadarjenost
omenjenega brezdomovinca. Upal je iz njega vzgojiti ubmnega
pospedevalca’ verske unije na Hrvatskem.

Lieta 1638 ga je poslal na Dunaj, odtod v Bolonijo preuda-
vat pravoslovje. Leta 1641 se je preselil v Rim. Brezdomovinec
je vedel, kaj skof od njega pricakuje. Zelel mu je vstreci: biti
apostol katoliski mej svojimi razkolnimi brati. Kaker se razvi-
deva iz pisem njegovih, preprican je bil, da velika zapreka zje-
dinjenja razkolnikov je, ker se katolicani premalo bavijo z je-
zikom razkolnikov, katerega razkolniki pa smatrajo za
delvere same. Tirja torej da bise katolic¢ani
boljbavilizgrdkiminslovanskim 1w,1kom in
zgodovino: I"m.lm pudet — tako je pisal v Rim svojemu
fkofu — homines hoe idiomate (slovino) sermocinari . . . cujus
indignae rei cansam, maximaque damna, quae ex ea
consequuntur, saepius mihi consideranti occurrebat, herculeis
opus esse laboribus ad tanta ignorantiae monstra debe]anda“.
In iz namena se baviti natanéno z jezikom razkolnikov in zgo-
dovino verskega razkola, ,ut in ipso fonte Graecorum res
— ad quos se nostri Valachi (jugoslovanski razkolniki) semper
veferunt — penitus pervestigarem®, sklenil ie prositi
da bi ga sprejeli v griko-katoliski kolegij sv. Ana-
stazija. Profnjo so mu vslisali. O ondasnjem njegovem biva-
nji pravi Perwolf: ,..e"apnml se unii cerki latinské a fecké, a
také prirozenym,  svym jazykem chrvatskym, jeho opravenim a
otisténim. Prebivaje v Rivé, sezndnil se s ruskym umt,sk}ml
knézimi* 0. In sam brezdomovinec je pisal otetoyskemu syojemu
Skofu iz Rima, da spisuje aritmetiko, gramatiko hrvatsko, da
prestavlija nekoje italijanske spise, Ta brezdomovinec — dunhov-
nik, je bil — Jurij Krizanié.

Leta 1642 mp Skof poroca, da ga je imenoval zagrebskim
kanonikom. Krizani¢ mu odgovarja: Preutavam rusko liturgijo.
Domov se mislim povrniti ,expirante aestate“. Predno odidem,
prosil bodem, da bi mi bilo dovoljeno citati sveto maso v —
vshodnem obredu. Tezko pojde, vendar upam. Prestavil
sem iz grikega v ,slovinum idioma® Cogmo o vicah. Nameravam
i ostale dogme, ki delijo katoliske od razkolnikov“
In res, istega leta piSe drug Hrvat, Levakovié¢, iz Rima biskupu
mGovnéu w~Dominus Krisanich . . . dispensationem petit grae-

') Slov. sbornik. 1886. st. 5.
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cornm ritn sacra peragendi. Resolutio petitionis remissa fuit ad
congregationem sancti officii*. Je li dobil dovoljenje v grikem
Obredu magevati se ne ve. kajti v ,liber missarum® y Rimu,
aker prita Crnéié, je zapisano, da je Krizani¢ bral mafo a —
Vv latinskem obredu.

Leta 1642 vmre nenadoma dobrotnik KriZanitev, Skof Vin-
kovi¢, Po smrti drazega svojega zascitnika se o Krizaniéu celih
deset let ne ve nicesar vet. Verjetno. da se ni vrnil na Hyvats-
Ko. Se le leta 1652 pricajo rimske listine, da je tega leta in
leta 1653 bival v Rimu, hodil k sejam svetohijeronim-
Ske kongregacije in branil pravice Jugoslovanov t. j. Hr-
vatov in Slovencev, glede vstopa v kolegij svetega Hije-
ronina trde¢, da Slovenci niso Nemeci, kaker svei zu-
Nanji misli. V zapisnikih kongregacije nahajamo Krizanicevo
Ime zadnjikrat zapisano leta 1655. Leta 1656 je KriZanié dovr-
Sil v latinskem jeziku ogromen spis, v katerem razpravlja ra z-
Kolno vprasanje Ta rokopis sé sedaj nahajd v Casanatovi

njiznici v Rimu. Naslov mu je: ,Bibliotheca shismaticorum

Uniyersa, omnes shismaticorum libros, hactenus impressos duobus
tomis comprehendens. Primum quidem a duodecim auctoribus tri-
bus linguis; graece antique, graece moderne, et moscovitice
Composita et in pluribus codicibus impressa. Tomi prioris pars
Prior. Georgio Crisanio interprete. Romae. Julii 81. 1656%. In
folio str. 781, Na naslovni strani je geslo: ,Non erunt
Ultra duae gentes, nec dividentur in duo regna;
Sed fiet unumovile et unus pastor® KEe 27. 22, et
Ivan. 10. 16.% Delo ni bilo tiskano. Ostalo je v rokopisn . ., ,

Leta 1656 vnela se je kuga v Rimu. Prebivalei se razkrope
Na yse strani. O KriZzaniéi zopet ne vemo do leta 1663. nitesar
Qolotenega, le da je bil leta 1857 v Moskvi ,co missionai

atolictvi*'). Iz spisov njegovih se razvideva. da je v teh
etih mnogo potoval posebno po Malorusiji. Dve deli njegovi po-
Znamo iz te dobe: .Putnoe opisanije od Lavova do Moskvi. 1659.
I  Besida ko Czerkasom, wo osobi Czerkasa upisana®. Obe
leli je poslal Krizanié v Moskovo caru in plemstva. Malo kasneje
J& prigel sam v Moskvo. Tu je izdal nov spis; ,Ruskoe Gosu-
arstvo ve polovini XVII, vieka*, Krizani¢, da bi se v Moskvi,
L je po florentinskem koncilu popolnoma in formalno se lodila
0d Rima, izognil vsem neprilikam, posebno, da bi ga ne spo-
Znali, da je katoliski duhovnik, in si tako vZe naprej onemogo-
Y ysak vspeh svojega poslanstva, spremenil je svoje hrvatsko
Ime in se zacel imonovati: Jurko (KriZani¢) Serbljanin Javkav-
Uica *). Mareti¢ pise doslovno o tem: ,Znadjase (Krizani¢) i'to

—

1) Perwolf Slov. sbornik 1. 1886 st. 6.

%) T. j. clovek, ki jadiknje. Krizanié je hotel reéi, da objokuje vse-
Stransko nejedinost Slovanov.
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dobro, da bi bio vrlo sumnjiv, kada bi dofao u Rusiju_pod hr-
vatskim imenom, pa jo§ kad bi Rusi doznali, da je Katolidki
svetenik. Radi mnogih pokusa uéinjenih od rim-
skestolice, ne bi 1i se ruskinarod sjedinio s
rimskom crkvom, ozlojedife se Rusi ljuto na
katolicizam, jer su katolicki sveéenici neoprezno postupali
pri tom unijaéenju, te se raski tada dosta surov i polu barbarski
narod jos jace prikupi oko svoga pravoslavja“').

Rusi so zaceli nezaupno gledati ucenega ,Javkovnico®.
Tmeli so ga, kaker bi bil poslan od Rima samega, da bi mej
Rusi deloval za zjedinjenje s katoli¥ko cerkvijo. Res, da ni na-
ravnost grajal pravslavja, a 8ibal je o vsaki priliki Grke
in prepuuaval Ruse, da spor Grkovz Rimom
nispor — Slovanov.

Dalje,

nLiturgiéni jeziki“.

Nase slovstvo se res kaj bujno razevita! Spet smemo s po-
nosom zabileZiti epohalno delo na slovstveno-kritiénem polji, de-
lo, ki je stalo mnogo truda in — potu.

Komur sega spomin za nekaj let nazaj, se bo morda Se
domislil  nase kritike Gregorticevih poezij v listku ,Slovencevem®
pa onih glasovitih ,dodatkov¥. Tam nekje smo tudi opozorili
slovenski svet na slavno vseuéilis¢e in znanstveno akademijo, ki
se nahaja tam nekje v slovenskih Brdih na Gorifkem. Od tod
nam je tiste dni dosla nemilostna nezaupnica, na kateri smo brali
podpisane tudi — brifke kmete . . . Od tedaj so tamoSnje dudev-
ne velesile potivale — vsaj znamenitiSega slovstvenega ploda nl
bilo. Zdelo se nam je, da se mora kuhati nekaj posebnega. Nismo
se motili. Po dolgem cakanji je spet mej svet zletelo 10, reci:
deset strani non-plus-ultra ucenega kriticnega dela ! Naslov nosi:

HLiturgicni jeziki“. Pisatelj — to mimogrede — se je zabil za
izdanje svojega spisa vprasati dovohen_]a cerkveno oblast . .
No pa: v 19. veku je veda in njeno ucenje na vseuuhsuh
prosta!!

Ost svojega sp:qa pa obraca gospod kritik proti dr. Mah-
niéu, ¢es, on, znani latmlzatm, nima nujnifega opravila negoe
‘ipodll\l’&tl slovenski jezik iz liturgije! -

Podtika nam, da smo 1. 1887 priobtili v ,Folium periodi-
cum“ neki odgovor kongreg. sv. obredov in da smo, razkladaje
ta odgovor, namerjali odstraniti rabo narodnega jezika pri sv-
krstu !

Res, veliko, neizmerno veliko strastne zaslepljenosti treba,

- '} Vienac 1877 str. 172.
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da se iz nasil besed kaj takega izvaja! Mi bi vprasali veleuce-
nega briskega kritika, ali je njemun dosla posebna izdaja dotitne
Stevilke gori¥kega folija, v kateri je bral kaj takega! .

Gospod kritik pise od besede do besede: ,G. dr. Mahnit je v
§voji razkladbi. izreteni v ,Folinm Periodicum® 1887 §t. 10, pod na-
slovom: ,Responsa ad quaestiones“ (Ad 1.) do sklepa pri Sel, da se
morajo prasanja, ki se pri obredu sv. krsta dajo KrS¢encem, ozi-
roma njilovim nuncem, odgovarjati v latinskem jeziku. S tem se
hote odpraviti na Goriskem ¢rez 18 sto let stara liturgiéna na-
vada — — in zakaj? —*

Temu nasproti postavljamo mi doti¢no nade mesto iz .. Fol. per.*
1887 &t. 10: ,Laudata resolutio S. R, C. 12. septemb, 1857 in-
terpretatur legem ecclesiasticam. ita ut iure com-
muni revera totus baptismi ordo latine dicendus sit; quare ad
Quaestiones in baptismo positas passim aeditui, sicut ministran-
tes ad Missam, latine respondent pro patrinis; quod quidem val-
de Qubitandum est, an recte fiat. Nihilominus usus, qui
apud nos et procul dubio etiam alibi terrarum viget, tole-
Tandus est, cum speciem induat consunetudinis legi-
timae. Haec enim primum irrationabilis dici non
Potest,cumneque legi naturali neque positi-
Vo-divinae adversetur, sed tantum legi positivae ec-
clesiasticae, cui absque detrimento disciplinae ecclesiasticae

erogari potest. Secundo. consunetudo haec est
€tiamlegitime praescripta, cumsit ab immemorabili.*

Iz tega se razvidi, da nasa razkladba je od konca do kraja
ravno v nasprotnem smislu od onega, ki ga je v njinaSel slavni
brigki kritik !

Prvi¢, kar se tice odloka sv. kongregacije, on je resni¢no
avtentiten, in Z njim mora veren Katolican racuniti. Racunili smo
tadi ‘mi, in sicer tako, da ni treba Slovencem ni¢ platati! Po nasi
razkladbi interpretuje kongregacija obéno cerkveno pravo, po
Katerem se ima pri deljenji sv. krsta rabiti latind#ina, Gléde na

obéno postavo se je tu pa tam vpeljalo, da mnamesto krstnih
botroy na duhoynova vprasanja odgovarja cerkvenik latinski,
Kaker n. pr. pri sv. masi; Mi te mavade — beri latinski tekst
= ne odobrujemo, da bi namre¢ cerkovunik odgovarjal nainesto
otrov; ampak botri naj odgovarjajo, in sicer, ker latinski ne
“Majo, odgovarjajo naj — slovenski, kaker je pri nas navada
Starodavna (kaker pravi g. kritik — stara 18 stoletij; pray, mi
Nmamo ni¢ proti temu!) In to navado potem zagovarjamo kot
Postayo in jo opravitujemo s kratkimi besedami, ki pa vse po-
Vedo, kar se di stvarnega v to navesti. — Sploh, kaj & manjka
V nafem latinskem tekstu, kar bi se dalo bistvenega povedati v
Opravicenje slovenskega krsta? — In vender s to raz-
adbo smo namerjavali g. briskemu kritiku prepovedati, da bi
*abil slovenscino pri krstu ?!
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Pa Se nekaj. Ravno nekaj dni predno je izisla briska bro-
Sura, izisla je tudi od nas vrejevanega ,Fol. period.” Stev. 8, v
kateri prinasamo obSiren sestavek v obrambo slovenskega krsta,
sestavek, koji smo vec¢inoma mi sami (dr. Ant. Mahnig¢)
zlozili ; tu smo, kar je bild mogode, branili postav-
nost navade nahajajoce sena Slovenskem In za
nekaj dni potem slisimo z dezele (brosuro svojo Jje namrec g.
kritik tazpo:,lal po vsem Goriskem, le nam pa nasim duhovnim
bratom v Gorici ne! Tedaj za naSim hrbtom je namerjal po de-
Zeli proti nam aranzirati celo vojsko!l), da je iziSla glasovita
brofura!!... Da, kaker nikdar e, vlovili ste se v past, katero ste
postavili nam, vlovili tako sramotno, da bi se morali poskriti za
vselej in nikdar se ne ve¢ upati pred svet!

V to past se je vjel tudi ,SI. Svet*, kateri se ni mogel
zdrzati, da ne bi na podlagi slavne brofure prinesel celo fulmi-
nantno filipiko proti dr. Mahnitu — latinizatorju — sovragu slo-
vanstva ! Seveda kipi panslayistiénemu razkolniku srce od same
hvaleznosti do briskega kritika. Habeat sibi! Tudi .Nova Socta*
pa je, priporocevaje obcinstvn, velikanske folijante ,pirhe* za
velikono¢. Res, pirhi — kukavicéino jajce, smrde¢ po-
log je om po tendenciji svoji podli pamflet.

Sé .Sl Svetom“ se bomo Se videli.

In kaj se je namerjavalo z glasovito brosuro ? Ni¢ drugega
nego razypiti dr., Mahni¢a za zagrizenega na
sprotnika slﬂvenskega. _]ezlka intakoprislov
duhovicini, priunc¢iteljih in pri ljudstyu Vi
fitinjega in njegovo veljavo,

Sramujte se! T a ki ste, nasprotniki ,R. Kat.“!?

Ocitno je pred vsem svetom, da g, kritik nas je javno
obrekoval. Pozivljemo ga tedaj, da, ako ima Se kaj Casti;
postenja in vesti, svoje obrekovanje javno popravi, ter
nam povrne Sast in postenje pred slovenskim grdo vara-
nim obd¢instvom !

Dr. Mahnid,

Za mlade pisatelje

so darovali:

P. n. g. Bratina Anton, vikarij . . . . . . . . . for. 10
W g iR Sy 10
45 45 ‘Hinkovec Avgustm, kapelan v /uaambelku S Out kD



stvar resnice in pravice podlegla, vender stvar nain napreduje, misel * katoliska
prodira. ;

Ne morem, da ne bi priebdil v naslednjem dalji odlomek iz dapisa, ki mi
je nednvno dofel iz Istre: poveemi iz njega, da tadi tam se vvidevs nevarnost
preteéa katoliski stvari od. nadih narodnjakov brez yere in Boga. Isterski  bratje
vitajajo — in mi jim klitemo s Podajmo si roke !

Glas iz Istre.

Velelestiti gespod profesor!

Sprejmite nastopne -vrstice kot izraz grfne vanosti
Vs eRimski Katolike prodiva tudi v tufno Istro. Prece] od-zatetkn Je bila
trda. Starej¥i €& pg. so imeli kaj fudne nnzore o njem; pa saf wmi bilo  drogade
mogote. ‘Oni skoro niso ‘imeli druge vsakdanje moderne dufne hrine. izven po
importiranem liberalizmu okudeno Easupisie, bodisi: polititno ali leposlovto, Od do-
be marodnegn pokréta’ 1868, do sedaj, bili so jim javni nafl lstd - nezmaljiv evins
gelijo Du eelo protagonisti so bilt ti duhovniki, ker lstra ima tako malo  civilne
inteligence, da jo' Inhko seftejemo na prste ene rake. V borbi tudi 24 narodnost
Je duboyiting ‘brusiln vie svoje sile, st svujo dejansko poXrivoyalnostjo, Vsem zma-
gam na naradpem popristi se ima slovenska in htvatskn Isten. zabvalitt edino le
dulioysfini, Zdaj pa — zdaj se nn kmalo dogouit, da hode zadels se Livaleinost
vragati kakeér = duhovi€ini na Kranjskem, Pajmi, nnzorl, so se zaleli jasnitl, 2
kar je najveda zasluga Vadega «R, K.» Dihoviting ju jeln spoznavati, keatera so
edina prava nalela, ter nele biti ‘ved prost «Kriegsmaterials v rokah g’spudov,
Katerl prisvijajo le sebi monopol narodnosti, Da bi Tstra imeln kaj mnogo kapla-
aovy rekli bitnum: morda «FHetzkapliver, pa jilv skoro nit ni; vsled tega oblelajo
nas gospodje iz Trsta in Ljubljane fe vedno, kaker neki «Beschwichtigungsrithes.
: Res, hil je skrajen ¢as, da Vas je Bog navdihnil k teZavnemu podjetjn.
Vsak rad bere dandanes, ker je svet Ze tako omehlkuZen, da ne mars vsak sam
misliti. Mi revieki, ki smo bill pitani s tako ostrupljens hravo na Jolah, kjer se
Je vse predavalo tako, da su nwm viivali Krive nazore v plave! V. semenidte je
prislo modroslovie ravno za nami; tako se mora marsikdo uditi misliti Je le sedaj,
ko prebira el Koo No, niso pr nadl nasprotniki tudi. Bog ve kaki velikani v
midljenju! Treba le, da se zjedinimo, bolje. gpoznavamo, osréujemo in ulimo, pani
strah. Proiy kiv ta namen ledino orje, je Vad «R, Koo Zyvezdn danics v bolje pn bo-
de ekatoliski shods v Ljubljani: vsej to upamo mi to-stran. Adrije,
Liberalei delajo, pa imajo tudi ysn o sredstva v vokah — denar in blago,
Saj ste Citali, da je husitska banka (16 je bas pravi naslov) =Shavijns  posodila y
Istro 200,000 . Zukaj? 1z velike Tubezni do siromakov? Dyomim zeln, dn je 1o
prvi namen, ker sta nada drifavna poslanca Spinkié in Laginja takoj po tem pristo-
piln k mladoeikemu (husitskemu). klubu, Mishim prav? Notubene sta ta - dva po-
slanca javno izrekly, ko sta prevzela proflo leto kandidaturo driavnil poslancey,
dn bode njih program: «Vse za vero dom in cesarjay. Za vero- v mlndotelkem
Klubu!? Da, za vero, pa katero? Morda za husltsko?! Spindié, katoliftki duho-
ven, pri Mladotehih? lo 2daj bi hoteli, da jih slepo vbogamo, da me¥imo in
moltimo, ako oni goyore, da to zahtevn wpolitikns. VraZjs politika to! i
- Ne zamerite, velewfeni gospod! To premifljevanje segreje. . g
¢ In nafia «katolifkas eEdinosts zagoyarja 1o, ter se sili neknko 2nanstveno (21)
dokazovati e «polititki postulate. Prav je pisal vekje «R. Ko, da je politika
vedt in sicer eun majte¥ih — zato padajo pod nje telo nadi politiki pri «Edinosti.a
* = T4 list ‘nosi nta Celu napis: eglasilo politifkegn druftva («Idinosts) in pred-
sednik drufive — tedaj tudi listu — je katoliski duhoven Mandi¢! Katolitki du-
hoven. nadelnik listu, ki je — recimo za sedaj —- kot zvest traliant «Slov. Nard-
das tako strastne napadal naie &kofe, osobito fe svojegn'lastnega lastnega trinikor
koparskega! Ni dosta, da Zidje in njih pomagafi grenijo in otetkujejo dneve ast-
- nemu viadiki, doy celo lastni sinovi jim morajo pomagati! eAccingite vos sacerdotes
€t plangite ministri altaris, plange plebs men,» e i A .
Ku je zatel izhajati eSlovans in kasneje «Slov. svets, mislili &mo: zdaj
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vender enkrat pride kaj tefnega, ta, ta bo znanstven list, A izprevideli smo kmalo,
dn je efallnx gratine, Isto poZurno stegmli smo roke po novi erihitis s «Diritto
Crontos, p ta je pravi pristui dvojli aSlgueehvetus. Ta dva sta prave «heroldap
ruskega razkola, Kako bi Zelel, da mu o priliki posvétite; saj je tudion «zatrubio

trubljo bojnus proti VaSemu «R. K.» In «in fundo doleise vrednik mu je — ka-
toli¥ki duhoven, kateri ofteva refkega Zupnika, da ni dovolil razkelniku dr. Eraz-
mu Barfity, vbitemn v dvoboju; katoliSkegra pogrebnega sprevoda ! — RKatoliski du-

hoven! Res, corruptia optimi pessimal i

Vi ste nam odprli pot k nafelom: «Edinoste se zapuifa, o «Slov. Syetur
ni duha ne sluha vef po «faroviihe, tako se godilisth «INritto Croatos, in aljublj.
Zvons je skoro ¥e pozabljen,

A treba bo te, sicer nefalostne praznota, s &im napolniti. Kaj ni to Zalostno,
da tako ogromna Skofija, kaker nafa, nima niti enega katolisko narodnega lista?
Manjka arganizacije. Pomagajte Vi, pomagati mora katoliski shod. Mi smo v vedi
nevirnosti; nasprotniki zunaj, nasprotniki znotraj! Euo se pa ulimo od Vas: ne
obupajmo, pogum!

£ Bogom! Vas pokorni sluga.

"_'h""‘"w' o - ST

Dr. Romin

je tes viokil tokbo proti umm, ker nismo hoteli sprejeti njegovih estvarnih poprav-
i kovsy zahteva; naj bi nas sodnija kaznovahi v smisly § 21, tishovnega zakonika,

kjer se vrednikom; kateri brez zadostnega razlogn zavinejo’ sivaren popravek, do-
loduje kazen od 20 do 200 . goldinarjev. Mi &mo. sodoijskim potom de, Romihi
fruloitli', da rprqwk ki-nam ga je poslal, ni bil sivardn, torej nisma bili dol¥ni
‘ga spre jeti, dr. Romiha nad odgovor ne vzadoveljl, pride do sodnijske obrav-
© nave. Sicer je 5 1o pravdo stver, za kalero je dr. Romib nsj plmkm:_;em wraves
. zpegas wdtclistvl proti nam’ v ogenj fely pridla res v desperaten stadij, in izpadi

vetf, kﬂcet hot‘.a — hwumvegg venga siodr. Romih gﬁtom wudi tukaj ne stefe.
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