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jatev 130 gld. %e v prvem razdelilnem odloku od 30. maja 1875,
St. 886, in nadsodnijskej odlothi od 26. januvarja 1876, §t. 537,
pravomocno odbila. —T.

Likvidiranje terjatev in razdelitev skupil se ima
tudi brez eksekuta vriiti, ker se ne more siliti da
bi se izjavil o istinitosti oglaSenih dolgov.

Dne 1. aprila 1879 je bilo Joze M—ovo zemljiste pod urb.
§t. 42 sv. Helene po javnej drazbi za 3991 gld. prodano. Za
oglasenje in likvidiranje terjatev odlo¢il se je dan 24. maja 1879
ter dotiéni odlok vsem interesentom uroéil. C. kr. okrajna sodnija
v B. je z odlokom od 10. julija 1879, §t. 3728, razdelila skupilo
na podlagi zemljiséne knjige in naznanil upnikov, ker eksekuta ni
bilo k obravnavi.

Na pritozbo veé upnikov in eksekuta je c. kr. nads. v Gradei z
dolocbo od 19. nov. 1879, §t. 12521, razdelilni odlok od 10. julija
leta 1879, §t. 3728, ovrgla ter prvej sodniji ukazala, da ima za
likvidiranje dolgov nov dan razpisati ter k temu Se eksekuta
poklicati.

C. kr. nadsodnija navaja v svojih razlogih sledeée: Eksekuta
ni bilo k obravnavi dne 24. maja 1879 in se ni niti sam niti po
pooblagenci izjavil o istinitosti prisojenih terjatev. Razdelitev
skupila bi se torej ne bila smela vriti, marve¢ bi se bila morala
nova obravnava razpisati, kjer bi se imel eksekut ali zanj postav-
ljeni skrbnik izjaviti o istinitosti oglaSenih terjatev. Eksekut tudi
pozneje ni odobril izjav svoje Zene, ampak v svojej pritoZbi opo-
rekal terjatve, katere je ona za resnitne spoznala.

Da se terjatve likvidirajo in skupilo razdeli, je treba nove
obravnave in ni razsojevati, ako so posamezne pritozbe opravicene
ali ne. Razdelilni odlok se torej ovrze ter se c. kr. okr. sodniji
ukaZe novo obravnavo razpisati, pri katerej naj se eksekut o isti-
nitosti terjatev izjavi, in potem postavno postopati.

Na pritozbo ve¢ upnikov je ec. kr. najvigji sodni dvor s
sklepom od 28. julija 1880, t. 8569, odlocbo vi§je sodnije od 19. nov.
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leta 1879, &t. 12521, zavrgel ter poslednjej ukazal, da ima o posa-
meznih pritozbah zoper razdelilni in prisojilni odlok prve sodnije
od 10. julija 1879, §t. 3728, meritoritno razsoditi.

Razlogi:

Eksekutu Jozetu M. se je odlok, s katerim je bil dan za
oglasenje in likvidiranje terjatev razpisan na 24. maja 1879,
uro¢il dne 5. maja, a ni ga bilo na dan in se tudi ni opraviéil,
zakaj je izostal. On tudi ni prosil, da bi se za likvidiranje ter-
jatev nov dan dolocil, ampak je samo zoper prvosodnijski odlok
rekuriral. Da bi sodnija sluzbeno (vom Amtswegen) eksekuta
vnovi¢ klicala pred sodnijo, ni nobenega uzroka, ker se ne more
siliti, da bi se izjavil o likvidnosti svojih dolgov. Tudi ni v
postavi nikakor utemeljeno, da bi se eksekutu imenoval skrbnik
(kurator). Pritozbe zoper odlo¢bo visje sodnije so torej opravitene.

—T.

0 prisojilih gledé po eksekuciji prodanih, v javaih
knjigah vpisanih zemlji%e.

Pomanjkljivosti nasega, ze nad 100 let starega sodn. reda,
vsak praktien pravnik Zivo Cuti in Zeleti je, da bi drzavnemu
zboru predlozeni naért novega civilnega postopnika postal kmalu
zakon. Pomanjkljiv je stari postopnik posebno gledé eks. reda.
Clovek se opira na prakso, kjer ni pozitivnih doloteb, a tudi ta
mu mnogokrat ne pomaga iz zadreg, ker ni jednaka in stanovitna,
ampak zelé razlitna in omahljiva.

Namenil sem se tu navesti le nekoliko opazek o prisojilih
gledé po eksekuciji prodanih, v javnih knjigah vpisanih zemljisé.

Kolikor mi je znano, je tudi v tem slucaji pri raznih sod-
nijah praksa razliéna in o tem menda tudi nimamo principijelnih
razsodeb najvi§je sodnije.

Glavna doloéila o prisojilih nahajamo v §. 339 sodn. reda in v
dvornih dekr. od 22. decembra 1815, §t. 1197, in od 11. avgusta 1827,
§t. 2300. — §. 339 veli, da se posestvo kupcu ne sme poprej
v last izroditi, dokler ni vse kupnine polozil, za platilne obroke



