S 37 ‘_‘_

pravne zahteve r‘eéijo ob enem v kazenskej pravdi, ter da
tudi svoje zahteve naznani, t. j. poSkodovani mora dolodeno
izre¢i se, kaj zahteva. ‘

S tem pa je le priznano, da velja za zasebnopravne za-
hteve v kazenskej pravdi dispozicijska maksima, t. j. nemo
judex sine actore, ne eat judex ultra petita partinm.

Kako naj se pridruZzenje kazenskej pravdi vrsi, je
quaestio facti. NaSe pravno zivljenje ne pozna ve¢ formalizma
rimskega prava. Ce poskodovani zahteva, naj se refijo nje-
gove zasebnopravne zahteve v kazenskej pravdi ter on do-
lodeno naznani’te zahteve, se je po nafem mnenji s tem
tudi pridruzil kazenskej pravdi ter je postal zasebni udele-

- Zenec in zadobil vse pravice, katere pI‘lStllJQ]O zasebnemu
udeleZencu.

NaSe mnenje je toraj to:

1. adhaesivni postopek za zasebnopravne zahteve pri-
stoja le zasebnemu udeleZencu;

2. poSkodovani, kateremu se je s hudodelstvom ali
uradoma preganjanim pregreSskom ali prestopkom (§ 449.
k p. r, ukratila pravica, postane zasebni udelezenec le tedaj,
de se prldru21 kazenskej pravdi;

3.  pridruziti se mora do zacetka glavne razprave

4. za pridruZenje ni treba, da se vrsi v dolocenej obliki,
da le ni dvomno, ka zahteva poskodovani, naj se njegova do-
lo¢eno izraZzena odSkodninska zahteva resi v kazenskej pravdi.

X.

]

-

Nekoliko hesed o mojem novem prevodu ob-

énega grajanskega zakonika.

Prvi, po znanih® dveh rodoljubnih moZéh spisani, leta

1853 pod mojim uredniStvom uradno izdani prevod tega za-

konika poSel je menda povsem, in ako bi:ga drzavna ti-
skarnica tudi Se kaj imela v zalogi, zarad prestarelostl ni-

kakor ne ugaja zdanjim potrebam, ker je — da mol&im o

nekih slovniSko nemoZnih oblikah, n. pr. posestvati, pripo-

- sestvati — izgotovljen v druga¢nem jeziku, nego se dan da-
nasnji rabi v slovenskem slovstvu in novinarstvu. Takrat

\
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smo se namre¢, kakor pric¢a ta prevod in tudi juridi¢no-po-
liticna terminologija od 1. 1851, — ne slute¢ poznejSega raz-
voja slovens¢ine — vse preve¢ bali hrvatiti, ker nam je
uprav to ocitanje neslovenske pisave z vseh strani bilo
na uho. :

Ker torej stari prevod ve¢ ne ustreza, za to sem jaz
lansko zimo vnovi¢ predelal ga, drze¢ se — kar je neogibno
potrebno — terminologije drZavnega zakonika, ‘ter napisal
prav v oni slovenSc¢ini, kaker§na sluzi dana$njim novinam
in Casopisom ter — recimo — izdatkom Slovenske Matice,
tako, da kdor razume te, razumeti mora tudi moj prevod.

Poslovenil sem sam zakonik in pa cesarski patent, s
Kkaterim se vvaja v Zivljenje, ter menim, da je to poglavitna
re¢ in za zdaj zadosti; dodatnih zakonov in ukazov ne
utegnem. Zdaj velja potegniti se za to, da se na-
pravi uradno izdanje po drZavni tiskarnici mo-
rebiti s pomoéjo visokega ministerstva za pra-
vosodje.

Nad izrazom: grajanski za biirgerlich utegne se ta
ali oni spotikati, ali resnica je enkrat, da v slovanskih je-
zikih na katere je vplivala staroslovens¢ina, moZen je samo
ta izraz, in jaz bi se prej nego pridevnika: drzavljanski
(staatsbtirgerlich) poprijel — Ceskega: obcanski.

Najtezje mi je bilo pristati na besedo: zakon za
Gesetz, 'dasi je -— vsaj za juzne Slovane — res edino prava
in najbolja, ker nisem imel ustrezne besede za: Ehe. Ali
ker dan dana$nji vsi mlajsi (in njihovo je kraljestvo itd.) za
Gesetz piSejo zakon, ker celo tudi kranjski dezelni zakonik
poznd samo zakone in ne veé postav, ter vidim zdaj, da se
tudi novi Pravnik drzi te besede, bilo mi je — hoes nodes
— udati se, da ne bi prevod nosil na sebi ziga zastarelosti,
Se predno pride na dan. ;

Vendar mi vsak — ne porecem pravnik, nego samo —
blagorazumnik mora pritrditi, da nikakor ne gre  rabiti
,zakon“ za oba pojmova, (da bi. se n. pr. za: Die Gesetze
bestimmen, wie Ehen geschlossen werden, moglo reci: za-
koni dolocajo, kako se sklepajo zakoni), razven ko bi se jima
dajal v zakonikih nenavaden pristavek: ,v Sirjem, v oZjem
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zmislu“. — Jaz mislim zdaj, da bi se po hrvatskem zgledu
moglo izhajati z besedo: Zenitba ali Zenitev in doti¢nim
glagolom ,oZeniti se“ (sich verehelichen); ako bi se n. pr.
namesto: ,stopiti v zakon, skleniti zakon“ reklo: oZeniti
se itd. Tudi ¢e se ,Zenitev® misli in d&ita za nemski: Ver-
ehlichung, vendar je posledica Zenitve vsegdar: oZenjenost,
stan oZenjenih, oZenjenstvo = Ehestand.

Ali vsekakor bi jaz jako Zelel, da bi naSi rodoljubni
pravniki nekaj éasa posvetili temu vpraSanju, in posvetovali
se med sabo, ali pa eden za drugim po Pravniku razodeli,
kako bi bilo po zdaj sloveniti nem8ko: Ehe. Pokojni g. Rai¢
je rabil:  hiSni zakon®, ali to je: Hausgesetz, izraz, ki se
tudi ne more pogresati; kdo drug utegne po katekizmu mi-
sliti na ,sveti zakon®, ali to se mi zdi malo prileZzno zako-
niku, ¢e ne véasih cel6 smeSno. Starosl. brak je ¢udna be-
seda za nas; rusinski: sopruZestvo = soproStvo je lepsi
ali —

Da dastiti Citalci teh vrstic lahko sami sodijo, v kaki
slovens¢ini je spisan ta prevod, naj se tu pridodd iz njega
naslednjih 16 paragrafov:

8hely
Kaj jé grajansko pravo.

Zakoni, ki ustanovljujejo zasobne (privatne) pravice in dolznosti
stanovalcev neke drzave med sabo, vsi skup so grajansko pravo v
ti drzavi.

§ 102,

Ako se iz pravdne razprave o veljavnosti Zenitve pokaze, da je
zenitevski zadrzek eni strani, ali da je obema bil prej znan, in da sta
ga nalas¢ zamol¢ali; naj se kriveema nalozi kazen, dolotena v kazen-
skem zakonu o tezkih policijskih prestopkih. Ako je ena stran: nekriva,
na voljo ji je, zahtevati odikodovanje. Ako sta naposled takd oZenjena
zarodila otrok, mora se za-nje skrbeti po onih natelih, katera so usta-
novljena v poglavji o dolznostih roditeljev.

§ 202.
Odgovornost varuha in sodiééa v oziru na to rec.

Kdor svojo nepripravnost za varuha zamoltd, kakor tudi sodisce,
katero vedoma imenuje varuha po zakonu mnepripravnega, odgovarja
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za vso ¥kodo, ki jo maloletnik ima iz tega, in za korist, katera mu
je odsla.
§ 302.
Skupnost (vsost)reéi [universitas reruml].

Vet posebnih re¢i skup, katere je mavada smatrati za eno red,
ter zaznamenovati z vkupnim imepom, sestavlja skupnost re¢i, in se
smatra za celotino.

§ 402.
3. O plenu.

Gledé pravice plena in reti nazaj otetih sovrazniku obseZeni so

propisi v vojnih zakonih.
§ 502.
O meri uzitka.

Uzitek pasne pravice ne rasteza se na noheno drugo Korist.
Upravitenec ne sme ni trave kositi, ni praviloma braniti lastniku zem-
ljista, da bi e tudi njegova Zzivina skup ne pasla, a najmanj sme
kvariti podstat (bitnost. substancijo). Kadar se je bati kake 8kode, mora
postaviti pastirja, da mu pazi na Zivino.

§ 602.
Dedinske pogodbe so veljavne samo med moZem in Zzeno.
Dedinske pogodbe o celi ostalini, ali o kakem gledé celote do-
lotenem delu njenem, smejo se samo med soprogoma veljavno sklepati.
Propisi o tem so obseZeni v poglavji o Zenitvenih dogovorih.

§ 702.
Jeli uvet raztegniti tudi na namestne pozvance.

Uvet, pristavljen dedi¢u ali volilojemniku, naj se, brez izrecnega
naro¢ila zapustnikovega, ne razteza na dedita ali volilojemnika, kate-
rega je zapustnik namestno pozval.

§ 802.
Iz uvetnega dedigkega izrecila.

‘Kadar se dedina nastopa s pridrzkom pravne dobrote popisa
(inventarja), ima sodis®e dolZnost, precej o trosku mase storiti popis.
Taksen dedi¢ je upnikom in volilojemnikom zavezan samo toliko, ko-
likor ostalina zale’e za njihove, in tndi za njegove iskovine, katere mu
pristojé razven dedinske pravice.



§ 902.
3. Cas, kraj in nacin izpolnjenja.
Pogodbe se morajo- zvrSiti v ta Cas, na tem mestu in* také,
kakor o se stranke dogovorile. Po zakonu se steje 24 ur za en dan,
30 dni za en mesec in 365 dni za eno leto.

§ 1002.
Pooblastna pogodba.

Pogodba, s katero kdo prevzema nalozen mu posel, da ga oskr-
buje v imenu drugega, imenuje se pooblastna pogodba..

§ 1102. :

Raboprodavec sme sicer pogoditi si, da mu se rabokupnina
naprej pladuje. A e je rabokupec®) naprej platal ved nego en rok,
sme on to platilo pozneje vpisanim upnikom samo tedaj nasproti po-
staviti, kadar je vpisano v javne knjige.

§ 1202.

Ud, kateri je samo z enim delom svojega imenja v druzbi, more
imeti kako od vkupnega odloteno imenje, s katerim sme po svoji volji
razpolagati. Treba je torej pravice in ‘zaweznosti, ki jih kdo tretji ima
proti druzbi, razlotevati od pravic in zaveznostl proti posamitnim udom.

: § 1302. :

V takem slu¢aji, ako potkodba izhaja iz nepaZnje, ter se delezi
dadd doloditi, odgovarja vsak samo za Skodo, ki je vzrokovana po
njegovi krivnji. A kadar je ¥koda storjena nalas¢, ali kadar se ne da
dolotiti, koliko se je vsak p\o'samié udelezil poskodbe, tedaj so odgo-.u:
vorni vsi za enega in eden za vse; ali onemu, kateri je povrnil Skodo,
pridrzana je proti ostalim pravica, vzvratno prijeti jih za povratilo.

§ 1402. :

. Nepopolna nakaznica.

Dokler ni tega trojnega - privoljenja, ostaja nakaz nepopoln, ter
ima mo® samo za one strani, katere so se med sabo porazumele.

§ 1502.
O:i);;oved zastare ali nje podaljganje.

Zastarelosti ne more se nikdo naprej odpovedati, nifi si more
kdo pogoditi daljsega roka zastarelosti, nego je doloten po zakonih
e : Cigale.

i Toraz: rabokupec, rabbprodavec opira se na § 1094, kjer stoji: der
Gebrauch der Sache ist fiir gekauft anzusehen.
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(Opomba uredniStva.) Z ozirom na Zeljo, izraZeno od
Castitega gospoda pisatelja tega ¢lanka, pozivljamo slovenske
pravnike, naj se oglasajo glede vpraSanja, katero je sprozil,
ter sploh glede dvomljivih izrazov v naSi. pravni termino-
logiji. Namenjeni smo odkazati temu predmetu poseben
oddelek v listu. Da otvorimo diskusijo, naj povemo koj svoje
mnenje o nekaterih izrazih, katere rabi ¢astiti gospod pisatelj.

- PonaSem mnenji ne bi bilo umestno, nadomestiti ,drzav-
ljanski“ z ,grajanski“. ,Biirgerlich“ v naslovu nasega
zakonika ne pomeni toliko ius civile nego ius proprium
drzavljanov naSe drzave. Zarad tega se mi nad dosedaj
rabljenim izrazom ne bi spodtikali. ,Grajanski“ izvestno
ne bode povsod razumljiv. ‘

Glede rabe besede ,zakon“ za ,Gesetz“ pa povsem
pritrjujemo gospodu pisatelju. Ta izraz je tudi zgodovinski
vtemeljen. Ze Konstantin Porphyrogeneta prav1 o Jugoslo-
Vamh da zive zeze za Cdzave.

Vgovarjali pa bi radi besede ,zastarelost® za ,Ver-
jdhrung“ mesto vdomacene ,zastaranje®. Jezikoslovci
nam menda poreko, da oblika zastaran in substantiv za-
staranje slovnisko ni opravicena, da ima Ze part. perf. act.
zastarel trpevni pomen. Vkljub temu zagovarjamo to obliko,
ker potrebujemo besedo zastarel za drug izraz. O zadnjem
stavku § 406. 0. s. 1. glede aktoricne kavcije bomo rekli, da
je zastarel (in abusum desiit), zastaran pa ni. Prvo rabi
-slovenski praksi za veraltet, drugo za verjahrt. To je,
rekli bi, communis opinio jurisconsultum, katera legis vicem
obtinet. K temu pride e to, da rabi kazenski zakonik v
slovenski izdaji za Verjihrung konsekventno zastaranje,
ravno tako menji§ki.zakon. Ker pa je slovenska izdaja vseh
od 1. 1848, do 1852. izSlih. zakonov ravno tako avtenti¢na
kot nemsSka, mora sodnik njihove besede uporabljati, kadar
obravnava v njih urejene predmete. Ali bi bilo umestno,
rabiti za tisti pojm enkrat zastaranje, drugokrat za-
starelost? :

Namesto rabokup nasvetujemo zakup, ki se nahaja
v kranjskih dezelnih zakonih za Pacht. Slovenski - tekst
kranjskih dezelnih zakonov je avtenti¢en mimo nemskega.
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Ti zakoni pa rabijo n. pr. pri nakladah na Z%gane opojne te-
kocine, pri lovskej pravici i. t. d. izraze: zakupnik, za-
kupna doba i. t. d. Nastali bi toraj isti nedostatki kot smo
jih prej omenili, da za tisti pojm rabijo razlitnim zakonom
tudi razliéni izrazi. To se nam ne zdi primerno.

0 novem ustnem skrajsanem postopku.

V predgovoru svojemu, zal, le do § 103. dospelemu ko-
mentaru o Josipa II. obénem sodnem redu pravi dvorni
-svetnik Fran Jurij pl. Keess, da ga je napotila k izdaji
tega komentara skuSnja, da se obilo pravd hudo zamota,
ker mnogokrat stranki in njenemu zastopniku, pogostoma
tudi sodniku samemu, propisi sodnega reda niso dovolj znani,
vsled ¢esar jih puScajo v nemar. Dobrohotni namen zako-
nodajalcev, zmanjSati Stevilo pravd ter skrajsati jih s tem,
da postopek priprosteje uredi, je brezvspeSen, in Keess
pisal je svoj komentar, da seznani sodnike in pravdne stranke
s pomenom zakonovim, ,damit der Richter in Ordnung Recht
ertheile, der Streitfiithrer aber auf dem geraden und sicheren
Wege sein Recht suche.”

Iz enakega namena in ker se je pripoznala resnica
besed, katere je Ze 1. 1821. javno spregovoril francoski par-
lamentni govornik de Bonald, da je dobro in ceno pravo-
sodje prva, ¢e ne edina prava potreba drZavi, pojavljali so
se koj po izdanji ob&nega sodnega reda z dne 1. maja 1781
do dana3njega dne mnogi poskusi, prenarediti pravdni po-
stopek. Nastevati in opisovati te poskuse je predmet pravnej
zgodovini. Ravno to napotilo je vlado, da je predloZila naj-
novejsi svoj nacrt o ustnem skrajSanem postopku zbornici
poslancev drZzavnega zbora.*) Enako ugibamo mi, Ce Ze

*) Opomnimo, da se doti¢na vladna predloga (drZavnozborska priloga
§t. 492) dobiva v drzavnej tiskarni na Dunaji. Ker je le s pomodjo tega
naérta mo¢ vspe¥no zasledovati diskusijo o vaznem tem predmetu, pripo-
rotamo vsakemu pravniku, kateri se zanima za stvar, omisliti si pravo-
¢asno to prilogo.



