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Izpoved.

Spisal Ivan Hlbreht,

VCasih je-Clovek tak, kakor da ne Zivi sam in
ne dela sam, ampak vse nekdo drugi v njem
in nad njim. Izpregovori besedo, a ko zatuje njen
zvok, se ga prestradi, ker se nenadoma zave, da
ni hotel redi tiste besede, Toda zvok je Ze izzvenel
v zrak, se je dotaknil tujih uSes in je vzbudil
pojem v tuji dudi. Ali ga razume tista dusa, ali
je bila pripravljena nanj? Morda ga sprejme z
bolestjo, morda ga pahne od sebe, morda se za-
reZi nad njim in ga potepta. A mogole je, da
ga sprejme kakor biser in razodetje boZje, da ga
postavi na oltar svojega srca in moli pred njim...

Tako sem bil Zalosten sedem dni in sedem
nodi. Ves svet se mi je zdel pust in zapuden,
da bi umrl od same samote sredi njega. Nikake
misli nisem imel — ali pa jih je bilo toliko, da
jih sploh nisem mogel pregledati in jih loditi
med seboj. Z vsakim hipom sem c¢util jasneje,
kako se bori moja dusa z nevidnim nasprotnikom
in trepeCe v strahu, da mu podleZe. Nasprotnika
pa nisem poznal.

Osmi dan sem srecal Pavlo. Pavia je de-
kletce desetih let in ima take odi, da bi se ¢tlovek
izgubil vanje. Ko sem jo ugledal, je padla nena-
doma vsa mora od mene. Ne vem ve, kako je
priflo, da sem jo vzdignil in sem ji dahnil na
lice poljub:

.Pavla, kako si ti lepal®

Dekletce se je zasmejalo in se me je okle-
nilo okrog vratu:

»Vasi brki bodejo, gospod Dolnik!“

Smejala se je in mi je posvetila s svojim
pogledom ba$ pred oi. Tedaj sem zacutil, da
nisem hotel redi tega, kar sem pravkar dejal.
Cutil sem kes in stud in nisem vedel, Cemu.
Konéno — e refem otroku, da je lep — ali je

to zlotin?! Saj so vendar otroci solnce Zivljenja,
nada v trpljenju, uteha pred smrtjo! Vendar —
mene je Zgalo in peklo. In da bi popravil po-
gresek, sem rekel prav neZno:

JPavla, rad te imam.*

Res, prav tako! Se malo pomislil sem vmes,
da bi preprecil vse, kar bi utegnilo dahniti senco
na misel. Moja ucenka je — mi je §lo sunkoma
skozi moZgane — Cemu je ne bi smel imeti rad?
In zazdelo se mi je, da ravnam popolnoma prav
in da dolotam sam smer svojemu ravnanju; zato
sem bil trenotno zelo pomirjen, zadovoljen in
vesel. Dekleice pa je razirilo odi in mi je zdrk-
nilo iz rok. Pogladilo se je po pristrizenih laseh
in je strmelo vame. Smeh mu je vztrepetaval na
ustnih, na licih in v ofeh — in bilo je videti,
da premisljuje velike in tezke reli. Tedaj se je
oglasil v meni ucitelj:

»Ali si Ze napravila naloge za jutri?*

Dekletce me je pogledalo za¢udeno in pre-
seneceno:

2"

Potem je Se pomislilo, je steklo od mene
pro¢ in je utrgalo cvetko na travniku kraj pota.

»Nate, gospod Dolnik! — Jaz sem pa ma-
mina, ali ne“, mi je ponudilo cvetko in je zago-
relo. Pogledal sem dekletce in cvet in sem bil v
zadregi. To je namre¢ tisto, da so odrastli ljudje
v zadregi, kadar se gledajo v zrcalu otrok! Res,
bil sem tak, da nisem imel besede. Deklefce se
je zasukalo na peti in je zbezalo od mene kakor
zbeZe otroci, kadar se jih loti razposajenost.

Ko sem ostal sam, sem razmisljal in pre-
misljeval, — a ko se mi je zazdelo, da sem raz-
mislil in dognal vse, kar sem nameraval, sem
uvidel, da v resnici nisem premislil niesar.




Skoro prisegel bi lahko, da nisem ve¢ mislil
na ta dogodek. Vse drugo je pridlo kakor samo
od sebe. Sicer pa ne maram prisegati — Cemu,
ko se vendar nofem opravicevati prav ni&, niti
pred samim seboj, niti pred svetom!... Morda
pa vendarle?! Morda si zapisujem in urejujem
ta svoj dozivljaj samo zato, da bi se uveril, da
sem postenjak — to je slednji¢ postranska stvar;
kajti vse te okolistine moje osebnosti ne izpre-
mene celotnega dejanskega polozaja menda niti
za las. Kako naj bi ga tudi izpremenile, ko jih
najbrze niti ne poznam! Sploh mislim, da ne
poznam in ne vem nicesar druzega kakor to, da
je bila Pavlina mati udova, krepka Dalmatinka.
Zenska je klicala v njej po Zivljenju, a mati se
je udala popolnoma detetu. Cutil in videl sem
bojevanje in zmagovanje — vgajalo mi je menda
oboje.

Neko¢ mi je potoZila mati, da ne mara mala
ni¢ vet igrati glasovirja. Dekletce me je gledalo
udano. Zdelo se mi je, da je tisti pogled kljub
temu nekoliko predrzen, a ugajal mi je najbrze
vendarle.

.To je le trenotno, preide®, sem posredoval
in mala je uprla lehti ob moji koleni in mi je
gledala v odi,

«Pavla*, jo je posvarila mati.

Dekle se je ozrlo vanjo in je ubogalo. A
ko se je dvignilo, da sede na svoj stol, se je
poslovilo z dolgim pogledom od mene,

»Saj bos vadila, kajne*, sem jo pogladil po
laseh,

JBom, e —*

-Kaj%, jo je ustavila mati z nekoliko ostrim
naglasom.

Mala je stisnila o&i in je ujela lici med
dlani. Naslonila se je na stolu vznak in je zacela
bingljati z nogami:

«~Jaz pa nekaj vem,
pa tega ne povem —
¢e kdo drugi ve,
povedati ne sme!*

Meni je Sinila kri v obraz, a mati je pojas-
nila uljudno:

»lega se je naudila od dekle. Drugale ne
zna bas mnogo slovenskega.*

Nato sem se pomiril in mala je odsla ven.
Skoro smeh me je obSel ob zavesti, da sem prav-
zaprav zardel brez pravega povoda.

Ko sva ostala z gospo sama, sva kadila
cigarete in sva pila ¢aj. Kadar si je pogladila z
belo roko 3e jasno Celo, sem videl, kako se bliska
v njenih oceh.

Vi ste dobri. Tako e ni razumel moje
héerke nihce.*

Branil sem se z uljudno frazo, ki mi je zve-
nela smesno, e predno sem jo izpregovoril,

»Ni je besede, da bi vam povedala, kako
sem vam hvaleZna!*

Lica so mi zagorela, a roka je sama od
sebe nadla njeno. Kakor v snu sem se usesal
vanjo, a gospa mi je nudila ustni. Bili sta vrod
in malce oroeni od solz, ki so ji tisti hip zdrk-
nile iz o¢i. -— Zunaj je zvenel Pavlin glas:

,Ce kdo drugi ve,
povedati ne sme!*

Gospa se je vzravnala in mi je ponudila
cigareto. Velika in ponosna je sedela kraj mene.
Z nevidno gesto je zamorila Evo v sebi, a moja
Zelja se je Se vedno pasia po njej. Beseda pa
je govorila o vsem, kar je ba§ prislo v smer in
v okvir razgovora.

»Bolj vam zaupam dete kakor sama sebi*,
mi je rekla gospa pred odhodom. Kakor je stala
in kakor je gledala — res, vse je bilo samo res-
nino zaupanje! Jaz pa sem se poklonil in sem
beZal in nisem nael miru. Nisem si bil v svesti
dolotene in velike krivde, a zla slutnja je 3la
vendar kakor senca z menoj! Uklet sem bil in
kakor ukovan v verige. Sklenil sem bil Ze nati-
homa, da odpovem poucevanje in odidem nena-
doma kamorkoli. Toda ko sem zacel misliti na
to, da bi izvedel svoj sklep, sem uvidel, da je
smeSen in nepotreben. Zato sem ostal.

1.

Ne vem, ali je bila le sugestija, ali sem bil
v resnici zadovoljen tiste dni. Mogo&e je tudi,
da sem premalo gledal in premalo mislil in je
izvirala vsa moja zadovoljnost zgolj iz nevednosti
in iz lehkomiselnosti. Poudevat sem hodil vsak
dan in dannadan sva se razgovarjala z gospo, a
do poljuba je pridlo le redko med nama. — Mala
je bila pridna. Pazila je na vse moje besede tako
ostro, da bi bil moral videti, da ima njena paz-
ljivost Ze dih bolestnega v sebi.

Gospa je strmela in je obludovala moje
uciteljske zmoZnosti. Pavla pa je zatela polagoma
bledeti.
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.Zamisljena je in sama skrb jo je venomer*,
mi je pravila gospa pol v zadovoljstvu, pol Ze v
nejasni bojazni.

Kadar nisva bila sama, je umikala mala
pogled mojim ocfem; a med urami, ko sva bila
sama, sem se¢ bal jaz njenih o¢i. Pogledoval sem
jo le od strani — naravnost samo tedaj, kadar
je gledala v knjigo ali sploh kam tako, da so
bile njene o¢i popolnoma zaposlene. Pripomniti
moram {u, da jaz nikakor nisem moderen Clovek
— to se pravi: v meni ni ni¢ nervoznosti, ni¢
pri¢akovanja, ni¢ iskanja — menda ni v meni
sploh niCesar. Nikdar §¢ nisem iskal popolnosti
— vendar konéno le is¢em necesa. To poslednje
pa razjasni po mojih mislih ves moj poloZaj.
Namre¢, ¢e povem, da sem bil svojas devetleten
otrok tako zaljubljen v svojo petd.setletno mater,
da sem zlezel k njeni postelji vselej, kadar je
legla popoldne za kratek ¢as k potitku, vzbudim
gotovo stud ali pomilovanje. Stopil sem pred njo
in sem strmel vanjo in z ofmi in z drhtedimi
rokami sem iskal njenih Ze uvelih prsi. Mati me
je prizela nase in me je poljubila, ¢e sem jo po
neprevidnosti predramil in sem stal osramocen
in kakor rak pred njo. A mati ni vedela, kako
je z menoj, in je videla le ljubezen otroka. Res,
moja mati je bila sretna, A jaz sem stiskal veler
za veferom pesti od srda in boli pri misli, da
leZi ote kraj nje. Toda to konéno ne spada k
stvari! Saj sem hotel samo povedati, da nisem
nikdar iskal niCesar in da nisem moderen ¢lovek.
Samo takrat, ko mi je umrla mati, sem zadutil
praznino v sebi. Bil sem v drugi gimnaziji tedaj
in sem ba$ priSel domov na boZi¢ne podcitnice
— a med tem mi je umrla mati. Jokal sem, da
so me bolele oti. Ko sem stal ob odpriem grobu,
sem Zivo ¢ulil potrebo, da bi skodil k njej, ki
leZi spodaj v rakvi, in bi segnil Z njo. Tako bi
ji pokazal morda, da sem jo ljubil Se vse dru-
gale, kakor ljubi dete mater. Bog nebedki —
ljudje so rekli, da sem najbolj§i sin na svetu!
Sam za svojo osebo nisem Se nikdar premisljal
o tem. Tudi zdajle si ne morem razloZiti prav,
kako da je prekrizal moje misli ba§ ta dogodek
in ravno v tem trenotku. Saj to konc¢no s Pavlo
“nima nikake zveze! Ali jo pa mogoCe ima? Morda
ima tesno zvezo med seboj vse, kar se dogodi
v Zivljenju posameznega Cloveka — ali pa celo
vse, kar se dogodi v Zivijenju sploh. Da: dozdeva
se mi, da se hotem opravititi s to zgodbo o ma-
teri! Pa ¢emu opravicilo, ko ga vendar ni in ga

tudi ni treba! Morda se hotem le razgaliti, ker
si brZkone brez celotnega pregleda svojega Ziv-
ljenja sam ne upam prav misliti na ta dozivljaj,
ki ga ravno beleZim. Ni¢! Vse to je dale¢, tako
dale¢, da mi Ze ni veC¢ mogoce razlociti jasno,
¢e je bilo res vse prav tako ali ne. Pavla pa je
blizu, tako blizu, da jo vidim Se sedaj, Ceprav
je ni pri meni. Takrat pa, ko sem bil jaz pri njej,
sem jo gledal in sem videl, da je — Zenska, Ziva
podoba Se Zive matere — kakor da je izrezana
iz nje. Mati je bila sicer lepa, toda Ze jesen —
sofna jesen, ki kipi v polnem, zrelem sadju. Pri
dekletu pa je bilo vse Sele neZno bisteta nada,
samo nadahnjeno, komaj v snu nakazano, Tu je
bila dana svoboda domisljiji in sanjam ...

Ce bi hotel zdaj povedati, kakéne so bile
takrat moje misli, si bi moral priznati, da jih ne
poznam. Zdi se mi, kakor da nisem tisti ¢as mislil
ni¢esar. Videl sem popek, ki sem vedel zanj, da
da preide scasoma v cvet in v sad — in sem se
naslajal Ze ob tej zavesti sami. Toda dekleice je
bledelo in bledelo — in ko sem neko¢ slucajno
izostal en dan, je Pavla obolela.

Naslednji dan sem priSel popoldne. Gospa
me je sprejela molée. Nekoliko resnosti, nekoliko
smeha je bilo v njenih oeh. Odprla mi je malo,
prijazno sobico in izmed belih, rdefe podloZenih
¢ipk, me je pozdravil Pavlin obraz.

.Tako sem vas Ze teZzko cakala*, se je za-
iskrila proti meni in mi je poljubila roko.

»Véeraj je jokala in potem je dobila Se
vrocino®, mi je tolmacila mati, a mala si je za-
krila o¢i in me je pogledovala s poredno, zado-
voljnostjo izmed prstov. Ce pomislim nazaj, cutim
§e danes, da sem bil vsega tega zelo vesel. Tako
nekam se mi je zazdelo — kakor da sem ofe
sredi lastne druZine.

.Pravila je, da morate biti nadi®, se je smeh-
ljala mati, ko je stopila k Pavli in ji je popravila
vzglavje. Potem je sedla meni nasproti in tupa-
tam se je sreCala njena noga z mojo — tako od
dale¢, bolj kakor mimogrede in le sluc¢ajno. Ucil
seveda nisem fisti dan — samo kramljali smo.
Mala se je osvezila v razgovoru. Govorila sva o
Pepelki in o Trnjuléici, o vilah in o drugih takih
bajnih stvareh. Gospa je §la od Casa do casa
pogledat v kuhinjo, kjer se je pripravljalo nekaj
za nas. V eni tistih kratkih pavz pa se je Pavla
nenadoma vzpela k meni:

»Joj, kako bi bila jaz rada Pepelka!*




Se zdajle Cujem tisti neZni, vro&i otrogki
glasek in Se zdaj Cutim tiste mehke rocice, ki
so mi hipoma beZale preko lic. Takrat pa vem, da
sem rekel samo:

#Ali res?*

»Vi bi morali biti potem princ*, se je skrila
mala v blazine in sunkovito dihanje, ki se je
trgalo od tam, je pravilo brez besed o ¢udeZnem
svetu, ki si ga je ustvarila mala v svoji domis-
ljiji. Kakor sem pomislil na to, sem se prestrasil
samega sebe in dejstva, da sedim v tej topli, beli
otrodki spalnici. Tedaj me je Pavla pogledala, a
jaz sem se sklonil k njej in sem jo poljubil na oéi.

»10 je lepo*, je dahnilo dete z otroskim
nasmehom in je kriknilo proti materi, ki se je
vrnila v sobo:

»Jaz bom Pepelka, gospod Dolnik bo pa
princ!*

V smehu je potekal hip za hipom in mati
se je topila od same srece.

»Gospod Dolnik, vi delate ¢udeze! V hipu
ste mi ozdravili malo*, se je posalila gospa v
salonu, kamor me je povedla pred odhodom. Meni
pa ni bilo do ¢udeZev, TeZzko je kipela v meni
kri in tako mi je bilo, kakor da stojim devetleten
otrok pred materjo svojo. Gospa pa je prezrla
moje razpoloZenje, Ceprav sem jasno razbral iz
njenih o¢i, da ga je ¢utila in spoznala — vsaj
v slutnji. Kakor nalas¢ je pripomnila ¢isto mirno:

«Zdi se mi, da bo treba premeniti zrak.
Kadar mi mala zatne takole polegati, ne morem
vel vztrpeti v tistem kraju.*

Ker nisem vedel, kaj bi ji odgovoril, sem
pa¢ molcal.

+Kaj hoéer_no! Dalmatinska, pomorska kri!
In za dete bi dala Zivljenje*, je Se dostavila gospa
nekoliko vzhicena.

Jaz tudi®, mi je usla misel. Vendar se mi
zdi, da je nisem izrekel. Le tega sem se zavedel
tisti hip, da mi hoejo ugrabiti nekaj, kar je prav-
zaprav moje. Kaj me je dovedlo do tega: strast,
slast — bog ve, kako bi krstil tisti obéutek?! A
v hipu sva se tesnila z gospo v objemu.

-Povabila bi vas z nama*, mi je priznala
v razburjenju — ,toda na udovo je naperjenih
vedno po devet parov oéi*.

Gledal sem jo in poljubljal sem jo, a raz-
umel nisem tisti hip nicesar.

»Mala vas bo pat pogresala“, se je streznila
gospa. A mene je udarilo kakor tezka, mrzla ob-
sodba. In kakor igralec na odru sem se naklonil
in sem odsel.

IV,

Samega sebe me je strah in sam sebi sem
zagonetka. — In to je najhujSe na svetu! To
dejstvo, da moram brskati po dejanju, ki izven
mene ni znano Zzivi dusi pod solncem, me pladi
in me razjeda in mori. Sirah pa me priganja in
mi ostri misel in spomin. Tudi zdaj ne delam
sam! Samo poslufam in gledam, a roka drsi po
papirju. Ali je to res moja roka? Ali sem jaz res
§e — jaz? Zivei mi odpovedujejo, vendar raz-
lotim Se vse in se zavedam vsega. Ce potipljem
tja, kjer mislim, da lezi knjiga, je resniéno knjiga
tam — in jaz sem v resnici! Seveda, sem in
bivam, absolviran filozof Dolnik. — Ah, to je
smeino! Takrat pa nisem vedel, kdo sem in kaj
je z menoj. Edino to, ta puhla nevednost z ozi-
rom na samega sebe, je bila moja napaka tistih
dni in je napaka vsega mojega Zivljenja Cutil
sem, da imam Pavlo rad. Saj ne vem, kako bi
povedal ta obtutek, da bi bil pojem jasen in raz-
umljiv. Imel sem ga preje Ze pri neStetih Zenskah
in v raznih merah, a vedno v isto enotno smer.
Ta smer in nadin mojega obfutka, to je pa tez-
kota! Treba ga je namre¢ razumeti, treba mu je
poiskati in doznati rast in koreniko. Korenika pa
je v moji dudi in je ne morem poiskati, ker si
ne vidim vanjo do dna.

Pavli sem napisal neko¢, ko sem prisel
domov — (Namre¢ ne Pavli — tako morda, da
bi ji pisal pismo ali kaj, ampak na list sem si
napisal in ta list je Se sedaj v mojih rokah) —
Napisal sem takole:

— Kakor ¢utim bivanje svojega bitja, tako
¢utim tebe venomer Znjim.

In vem, da me $e ni bilo, ko si me Ze
vabila in si klicala moje ime.

V zarji jutranji si mi razkrivala svojo le-
poto. Solnce in zvezde in tajne moéi vsemirja
si pozvala, da me obude v Zivljenje.

Ker vem vse to in ker ¢utim vse to, sem tvoj.

In kadar jolem, jotem za teboj. In kadar
koprnim, koprnim za teboj. In kadar vzdrh-
tevam v radosti, vzdrhtevam edino s teboj.

Ker veénost lepote so tvoje oci. Brezmej-
nost sladkosti so grudi in ustnice tvoje, sve-
tis¢e tajinstvenih, tajnih cvetov...




Bolj kakor bivanje lastnega bitja, ¢utim
sladkost tvoje Zive mo&i —

Ne vem ve¢ — sem li to res pisal Pavli?
Bilo bi pravzaprav neumno, pisati otroku take
redi, ko vem, da jih ne more razumeti. Najpreje
sem pisal to skoraj gotovo komu drugemu, morda
celo samemu sebi — a to pa lahko trdim z go-
tovostjo, da sem mislil med pisanjem na Pavlo.
Slednji¢ pa to ni nili posebne vaZnosti, komu
sem ba$ namenil izliv teh cudnih par vrst! Glavno
je dejstvo, da se mi"zdi to samo na sebi vazZno,
nekaka izpoved, del mene samega. In tu je Ze
zopet kriz! Ta bolestna zahteva po razstavljanju
lastnega bitja v sestavine in v koli¢ine, to ho-
tenje po razgaljenju samega sebe me $e unidi!
Kako naj se pokaZem, ko je treba segati pri tem
tako na Siroko in tako globoko — in sem vendar
— ni¢!

Toda — povedati moram! Ko sem bil Se
gimnazijec in sem hodil domov na poditnice —
doma sem s kmetov — je sluZila pri nas dekla,
ki se ji nisem mogel izogniti, Ta izraz je prav-
zaprav neroden in ni Cisto na mestu — pa naj
bo! Bil sem menda v sedmi Soli — a ko sem
priSel domov, je bila dekla na oklicih. To ni
konéno ni¢ napatnega in je Cisto v redu! A z
menoj je bilo drugae — z menoj je sploh vedno
drugace! Saj to ima menda mnogo mladih ljudi,
da se zaljubijo v vsako Zensko, ki jim je kolitkaj
po godu. Ce pa pride taka Zenska v roke dru-
gega, trpi, kdor je sanjal za njo. Jaz tepim, trpim
brez prenehljaja, uro za uro in dan za dnem, A
deklo sem imel rad, ker je bila so¢na in ker je
bila zdrava in — ¢e bi pal sam vedel, zakaj!
Imel sem jo rad, a ¢rhnil ji nisem niti besede o
tem. Samo tupatam sem jo objel, poljubil, v&¢ipnil
— vse kakor deklo, ki se gospodarjev sin poigra
Z njo zato, ker jé od ostankov njegovega ofeta
in sluZi na leto toliko in toliko kron. Dekla se
je smejala in je jokala, hodila je za menoj in je
zopet bezala pred menoj — skratka: mucil sem
jo! Ne vem, e sem pocel to z jasnim namenom
in z doloéno zavestjo, vem le Se to, da sem se
naslajal pri tem pocetju! Nikdar pa mi ni prislo
na misel, da bi se tista Zenska kdaj utegnila do-
misliti svojih svobo3¢in in bi se poroéila. To me
je zadelo naenkrat — nenadoma sem bil okraden
in prikrajSan v svoji lastnini. Da bi bilo treba
takrat podreti, pol sveta, bi ga bil podrl, samo
da bi prepredil tisto poroko! Dekla pa je bila
kakor skala, trdna sredi sveta, ki ni mogla moja

roka vanj. Takrat sem pa¢ govoril, a besede so
polzele mimo nje kakor dim. In to me je za-
zgalo. ..

Strasna je misel na fe dni, a to moram po-
vedati — drugaCe je vse brez pomena! Pri nas
je bila Se v tistem casu priljubljena igra — zlasti
med fanti in posebno na pustni vefer — ki so
ji rekli: zaseko lizati. Visoko pod strop se pri-
trdi vrv, tako da visi konec, kjer je napravljena
spolzka zanjka, navzdol. Vrv je namazana z mastjo
in tam, kjer je pritrjena, je privezan koscek sla-
nine. Kdor hode igrati, si dene zanjko za vrat in
pleza po vrvi tako, da se poprijemlje samo z ro-
kama. Ce pride do vrha, odgrizne slanino, si
sname zanjko in se spusti nizdol. Igra je dob-
ljena, a ker zmaga ni ba$ lahka, so stave prime-
roma visoke. Stavi pa se ne za denar, ampak
vedno v blagu.

Mrzlo mi je ob tem spominu in po vsem
telesu mi gomezi in me skeli ta Cudna groza
Zivljenja. Kako sem laZnjiv: Ne groza Zivljenja,
ampak groza mene samega! Ker jaz, ne Zivijenje
— jaz sem uporabil to igro, ko sem v soboto
pred zednjim oklicem dejal dekli:

.Zofo ti dam v balo, Ce gre§ — lizat za-
seko!*

Imel sem namre¢ v svoji sobi zofo, §e disto
novo in roZasto, ki jo je dekla ogledovala z ob-
tudovanjem. Zofa — na kmetih!

Ko je ¢ula, se mi je zasmejala v obraz:

.Saj imam posteljo!*

Koiiko ¢asa mi je brnela ta beseda po
udesih! Cutil sem se poniZanega, razkalenega in
razpaljenega, a zavabil sem ljubko, nekoliko
strastno:

,Hoce§ ?*

Dekla je strmela. Iz njenega mollecega str-
menja pa sem razbral svojo zmago.

.Samo da pride§ do polovice — In ni¢ i
ne omastim vrvi,* sem 8$iril luknjo v mreZo.

JRes?*

Pogledala je zZivahno in zanosno obenem.
Bala! — Kaj je Se takega v sanjah mlade, pre-
proste neveste! )

Tako je bilo domenjeno in privezal sem
vrv na preénik v dvorednem kozolcu. Sredi vrvi
sem naredil vozel,

«Do tu*, sem se okrenil proti njej.

Ko si je Ze natikala zanjko, me je vprasala
nenadoma:

»Pa zakaj mi daste zofo?*
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.Ker te imam rad“, sem jo viCipnil v pod-
bradek. A ona se je zahihitala in je odstopila:

o Vi P*

LJaz!*

»Sama porednost vas je, kar vas je go-
sposkih ljudi“, me je podrazila in je zopetl sto-
pila pod vrv. V meni pa je kipelo tisto neznano,
tisto grozno, ki tira in dolota vse moje pocetje,
Stisnil sem jo Cez ledja in ez prsi in sem jo
priZel nase:

JHotes ?*

Kaksen je bil takrat moj glas, da se ga je
prestrasila? — lztrgala se mi je s silo iz rok in
mi je hotela ubezati. A jaz sem se prelevil:

,Kaj ne razumes§ vet Sale? ... Hoces§?*

Tedaj se je udala.

»Zakaj pa moram ravno plezati?*

.Da vidim tvoja lepa meca“, sem se ji na-
smehnil z nadihom brezpomembnega izgovora.

SuSmar*, me je udarila z zanjko po licu
in je zacCela igro. ..

Cemu neki razmisljujem vse to, ko so po-
drobnosti vendar Ze davno odbeZale mojemu spo-
mina?! A celotno dejanje leZi $¢ vendar pred
menoj — v meni samemu leZi in se plazi veno-
mer z menoj. Zlasti tisti trenotek, ko je priple-
zala dekla do vozla in se je oprijela z desnico
viSe gori vrvi, da bi si z levo laglje snela zanjko
— fisti trenotek je v meni Ziv. Vsaka misica po-
* sebej je drhtela v mojem telesu in kakor zver
sem se oziral okrog sebe, Tri, Stirikrat sem se
ozrl — in ko sem se preprical, da je kozolec na
obeh straneh zadelan z Zitom in da mi gre tudi
mrak na roko, sem planil k njej. Ravno v tistem
trenotku sem jo objel, ko je prijela z levico za
zanjko. Okrog nog sem jo objel in sem jo stisnil
i. sem se zagrizel vanjo. Razkosna slast, brez-
imna boletina, strast, obup, strah — vse je vzki-
pelo v enem samem {renotku v meni in mi je
vzelo razsodnost in zavest. Dekla pa je zapolzela
po vrvi in je obvisela ‘par prstov od tal. Cutil
sem kréenje miSic na povr§ju njenega telesa, videl
sem njene izbuljene oci. — Hotel sem Ze prere-
zati vrv, a bil sem kakor v kréu strasti. Vse sem
videl, vse sem Cutil — tako stra§no sem obcutil
vse v tistem trenotku, da se je vrtela zemlja pod
menoj! Razumel pa nisem niesar in niesar nisem
doznal tako istinito, da bi bil mogel razsoditi.
Tak sem pustil vse in sem $el — ne bezal —
Sel proti hisi z edino razloén zavestjo — da se
dekla ne poro¢i — da je — mojal

V.

Vse je grozno: da sem na svetu, da Zdim
zdaj tu in — laZem, vse je sama grozota! Kako
naj bi ne bilo strasno, ko pa ¢loveku nikdar ni
mogoce povedati tega, kar hofe. 3aj nocem trditi
s tem niCesar drugega kakor tisto poljasno zavest,
ki jo imam vedno pri govorjenju. Resnica je bila
prav gotovo malce drugatna nego jo zdajle rifejo
besede. A jaz bi vendar hotel biti odkrit, tako
popoinoma odkrit, da ne bi zamoléal nicesar.
Tega pa seveda ne morem dosedi in zato je
menda Cisto odve¢, ¢e budalim v nesmiselnostih,
ki ne spadajo k stvari. Na primer — tisto o dekii,
— Saj ni bilo vse skupaj ni¢! Saj ni umria —
vse je ostalo res pri igri. OCe je prisel od nekod
in ji je prerezal vrv. Ko jo je predramil, jo je
ozmerjal. Kontno je ozmerjal se mene.

.Ce Ze pocenjas take neumnosti — zakaj
si zbezal — .

Zivci, seve. Dekla pa je bila uverjena, da
sem ji hotel le dobro. V vsem je videla samo
$alo, nevarno %alo in pa — dobroto, ker je do-
bila — zofo. Kako jo je prisluZila, ni marala
povedati nikomur. Se prosila me je, naj moléim.
Ce me prosi — emu ji ne bi ustregel?. ..

Ah, vsa ta zgodba — saj sem vendar hotel
govoriti 0 Pavli! Konéno pa — razloZeno je vse!
In to je tukaj poglavitno: tisti moj nacin in tista
smer, — Da mi je Zenska vse in ni¢; da bi vedno
hotel, ¢eprav ne i8¢em niCesar; da mi je ljubezen

nicevanje ljubljenega in ljubeCega; da sem ne-
sreen Clovek — to sem hotel povedati!

Pavla, dekletce — zopet sem premajhen, da
bi pregledal vso resni¢nost! Ce mrivi¢im Zensko,
ki je polna luéi in sence, pijana in Zejna sveta
in slasti — to mi je zdaj Ze docela jasno. Dva
svetova trcita skupaj, dva svetova istega reda, a
tako nasprotnih vrst, da se morata priviadevati
in odbijati. Moski in Zenska, dve samostojni, a
vendar med seboj odvisni sili — to je razumljivo!
Pavla pa ni bila Zenska — to je bil le otrok Zen-
skega spola. Zdaj, ko sem pojasnil vse, bi biio
kon¢no v mojem bitju grozno le to, da sem gledal
v otroku — Zensko.

Ah, ne — to spet ni prav! Saj nisem hotel
niesar od nje — ¢emu bi potem hotel Zenske
pri njej? Vedno bolj uvidevam, da mi bo slednji¢
vendarle nemogoce razjasniti ta zapletljaj. A po-
skusiti hofem, moram !

Pripravljal sem malo za izpit, a zase sem
ba§ dokoncaval doktorsko nalogo. V laboratoriju

..
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smo imeli med drugim malo kolonijo bacila, ki
povzrota legar. Jaz pa sem bil priden. Vse do-
poldne sem véasih opazoval skozi mikroskop ta
bitja. Poln misli, sklepov in naklepov sem odhajal
opoldne z vseuceli¢a. In spet je to, kar ni bilo
prav. — Da sem namre¢ mislil in premisljeval —
to je bila moja stradna krivda! Cemu je sploh
¢loveku zmoZnost sklepanja in razumevanja?

Toda — Ze vnovi¢ sem na stranpoteh ! Komaj
se Se krotim in komaj $e prisilim misel, da ostane
pri Pavli, ki mi je sedela nasproti in je ponav-
ljala za menoj besede, stavke in §tevilke z vedno
Zeljo, da bi bila Pepelka. Tako nebeko lepe so
bile tiste ure!

Dan pred izpitom sva sedela z malo na vrtu
in sva kramljala. Sebetala je in je skakala okrog
mene in mi je stikala po Zepih, & ne najde
morda kje sladkorja. Razvadil sem jo bil sam
tako. A ko ni na$la nicesar, se je postavila ko-
ketno predme in je nadobila spodnjo ustnico:

«Danes pa pat niste kavalir, gospod Dolnik.*

Jaz pa sem se smejal in sem jo poscegetal
pod brado:

»Kaj bo pa s princem?*

»Ali res moram premeniti zrak®, me je vpra-
“Sala nato ona nenadoma in z Zalostjo. Sedla je
k meni in se mi je naslonila v narogje.

nMama pravi —* je pripomnila zamisljeno.

JPotem Ze, gotovo®, sem ji odvmnil in sem
jo pobozal po laseh.

»A vi greste z namil*

Odkimal sem z usmevom.

.Pa*, je obstala uzaljeno in je skocila na tla.

.Ne morem*, sem zatrdil.

Mala je zastrmela vame, je planila k meni
in mi je skrila glavo v narotje. Kakor sem jo
prijel, sem zacutil njene solze na svojih dlaneh.

»Saj ste rekli, da me imate radi!*

Seve, to je mogoce ofroSka kaprica! Jaz pa
vem to reC drugace. Tista beseda, ki sem jo rekel
na poti, je padla v duso, ki jo je postavila na
oltar in je molila pred njo. — Zdaj ni ni¢ ved
temnega na vsej sivari. Zato sem gledal Zensko
v ofroku, ker sem slutil, da moli pred mojo be-
sedo. Otroci pa vendar ne znajo moliti! To je
bila Zenska — vsaj zame je bila Zenska! S tem
je razloZena vsa usoda najina. ..

.Cakaj, jutri se domeniva*, sem jo skusal
tolaZiti. V sebi pa sem zatulil, kako se dviga
tisto meni lastno valovanje, nekaka divja slast.
Zelel sem si iskreno, da bi mala jokala. Pavla

pa je polagoma dvignila glavo in je uprla svoj
verni pogled vame:

»Gotovo?*

~Seve — Pojdiva®, sem jo prijel za roko,
ker sem Eul gospejin glas, ki naju je pozval.

-Kaj ti je*, se je zacudila mati, ko je uzrla
Pavline zaroSene oéi.

Jokala sem —*,

Zatudil sem se temu miru in sem vprasu-
jote uprl pogled v gospo.

»Zaljubila se je*, je menila mati v dobro-
voljni 8ali in njen pogled me je poboZal kakor
nekaj dragega. Pavla pa se je oprijela moje roke:

,Ce ne pojde gospod Dolnik z nami, ne
grem odtod!*

.V Zep te dene in pojde s teboj —*.

.Ne, ne, mamica — saj bom velika! Pe-
pelka bom!*

Bolj ko sem ju gledal, bolj sem bil uverjen,
da se tukaj borita mati in h¢i. Saj je bilo vse
najbrze moja domisljija; kajti ko sem se po-
slavljal, me je zaprosila mati ljubko:

.Torej — jutri ste na§ gost?*

Dahbnil sem ji poljub na roko in sem od-
bezal. 3

VL

Ne morem. — Naprej mi ni mogoce, a nazaj.
— Kako bi nazaj, ko ni niti &rte, da bi Z njo
precrtal vsaj izgovorjeno besedo! Peti dan Ze
Cepim v sobi in premisljam same brezpomembne
stvari, mesto da bi razmislil natanko tisto, kar
je glavno. A to je taka neusmiljena groza! Ce
bi vsaj mogel povedati, kak$na zverinska muka
je Ze sama zavest, da sem primoran misliti na -
to!... Toda — samo glavno $e hitro in bistveno!
Kajti z.vsakim trenotkom Cutim ostreje, kako se
mi zabadajo igle v Zivievje. A to ni tisto, kar
ho¢em povedati. —

Pavla je napravila izpit in mati je bila ve-
sela. Nekaj druzic Pavlinih je bilo povabljenih in
jaz. Ta mali drobiZ, to popje Zivljenja, zavito v
tipke in pentlje in posuto s cvetkami — in jaz!
Cutil sem se tako brezmejno nizkega — oziroma
ne! To je smeSno: nizko ali visoko ali karkoli!
Obéutil sem, da ne morem Ziveti, ker ruje v
meni nekaj, proti emur sem brez modi. je
malo dekletce poboZalo Pavio po licu, me je
zbodlo Ze to dejanje samo. Jaz sem hotel biti
tisti, ki boZa — ali bolje... Ah, & bi vsaj ve-
del, kako je prislo do tega! A otroci... Deca se
ljubimka, ljubkuje, objema in ne ve za zlo. Pavla




pa je vendar bila drugatna! Zdelo se mi je, da
se je ozirala po meni in me je iskala, prosila,
skoraj gotovo je bilo res vse le v meni. Toda
kako naj razlolim, kadar sem razburjen, kaj je
samo plod delovanja mojih bolestno napetih Ziv-
cev in kaj je resnicnost izven mene. Sploh pa:
ali je Se kaj resnitnega izven mene? Da je videl
Pavlo drugi in tretji in stoteri poleg mene, bi
videl morebiti razvajenega otroka ali karkoli. ..
Jaz pa sem edinole sam, kako je z menoj...

Proti veceru je deca odsla. Od tu naprej je
najhujSe! Namre¢: moj spomin je razcepljen in
priostren v toliko smeri, da ne morem razbrati,
katera je glavna.

Z gospo sva bila par trenotkov sama.

.Imejte me kakor mater, me je prosila go-
stoljubno. A jaz. — Kako sem imel mater!

Sedel sem k njej, da bi ji govoril. Stotiso¢
misli sem imel, a izrekel nisem nobene. Le z
ofmi sem jih nakazal menda vse tako razloZno,
da je zaCela gospa vzdrhtevati.

»Kakor ¢udo ste pred menoj,“ je menila
plaho in vzhifeno obenem.

,Cemu,* sem se okrenil bojece v stran.

.Ker vem, da poznate moje slabosti in vas
je vendar sama dobrota —*

.Gospa,“ sem siknil v grozi. Bil sem uver-
jen, da Cujem v njenih besedah ironijo in sar-
kazem. Ona pa me je pogledala zaupno in se je
nagnila nekoliko napre;j:

»Pred vami ne morem molcati,* se je za-
Cela poigravati z zapestnico in s prstani in je
govorila tako vzhifeno in brzo, kakor da so bile
edino te besede sen vsega njenega Zivljenja, —
»Da sem bedna v svoji samoti, da sem .mzka in
ob¢udujem vaso veli¢ino, ker ste znali ceniti ma-
ter v meni. — Vse, vse vam moram povedati,
ker vem, da me razumete, —*

Nisem razumel vsega in $e zdaj ne vem,
kako je koncala. Ko pa je umolknila, sem bil v
njenem objemu in sem zadepetal kakor v snu in
od dalet:

JPavia —*

Gospa pa je nenadoma vzkipela k sredi in
mi je dahnila nasproti:

»To je bila edina moja Zelja, odkar vas
poznam, Zato ne smete z nama! Kajti jaz sem
§e — Zenska in vi ste — mladi!”

Morda ne s temi besedami, a sicer se je
kopitilo vse prav v tem redu nad menoj. Pletlo

pa se je tako docela proti mojim mislim in proti

mojemu pricakovanju, da sem se prestrasil vsake

gospejine besede. Njenega pogleda sem se bal,

njenih rok in vse tiste njene osladne prijaznosti.

Da bi skril svojo bojazen, sem razmislil:
»Predobra ste, milostna —*

To je res tako smesno, da bi se bil skoro
zagrohotal, ko sem izrekel te tri besede. Bila je
laz! Kajti mislil sem le na to, kako gospa ra-
Cuna, da me ogoljufa za Pavlo; obenem pa sem
racunal, kako jo ogoljufam jaz za malo. Vse pa
je bilo pod krinko smeha! Bog nebeski! Da bi
vsaj vedel, kako mi je prilo to na misel, ta go-
ljufija namre¢ od gospejine strani! Izpocetka le
slutnja, a potem nenadoma uverjenost. Zamrla
mi je beseda, kretnje so mi otopele in vse —
bil sem teZak in kakor svinfen. Samo nekak srd
je bil v meni. In ne iz ljubezni, ampak zgolj iz
tistega srda sem poljubljal gospejini ustni in roko.

Ko se je vrnila mala, smo govorili otrosko.
Misel moja pa ni sledila besedi, ampak se je
pletla in pasla v slasti in v temi bodocnosti.

Zdaj, tole — bas {ole je odlotilo. Ta misel
namre¢, ki se zapi¢i in zaplete v duso kakor
kata — to je poslednja zagonetkal

Ko smo cebljali tako in je mala tupatam
poskoCila k meni in me je gospa od ¢asa do
tasa pobozala s pogledom, se je razpaslo v meni.
Saj nisem hotel male in nisem sanjal o njej, ki
se razcvete v devo in si privabi druga, da zaZivi
Z njim —

Ne, tako ni mogote — To je opravifevanje!
Sanjal sem, hotel sem — vse, vse je bilo v
meni! Toda preko vsega je segala mo& bojazni,
da pride drug, komur se odpre cvet. Tisti drugi,
tisti tretji pa, tisti kdorkoli — to je bil moj stud!
Od hipa do hipa je vzkipevala domisljija burneje
in videl sem Ze roke, ki isfejo — in roke, ki
jemljejo — in roke, ki — to je bila moja groza!

Ta stud, ta zavist — ali karkoli; to Eudno,
ki Zivi v meni, me je prevzelo in mi je nakazalo
in zaukazalo pot in smer. Bog nebeski!... Pavla,
ali obc¢uti§, kako sem sam? —

Tega pa se $e spominjam, da sem poljubil
tisti veCer malo vpriCo gospe. Mala se mi je
vzpela na roke, a materi so zablestele solze
v oceh.

.V torek odpotujem na jug,* mi je rekla
gospa, ko sem se poslovil. A tisti dan je bila
menda sreda —
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Zdi se mi, da sem zaspal. A zdaj je vzki-
pelo na novo v meni. Ves tisti mir — ali sem
lagal ves Cas, ali sem bil res tako jekleno miren. ..
Zdaj — ali sem Ze tam, kjer lega tema in zmeda
na moZgane? — Tak dogodek in tak sludaj!

Vem: Zvecer sem stopil v trgovino in sem
si kupil sladkor¢kov. Cemu jih ne bi kupil in kaj
je v tem zlega... LaZz? — Sicer pa vem, da
sem res premiSljeval tako, ko sem stopil v svojo
sobo. Sladkortki pa so bili polnjeni po sredi s
tokolado. Samo enega sem precepil in sem po-
strgal iz srede, da je ostala le Se sladkorna skorja,

Potem pa vso no¢ — kakor zdajle ... Kako
bi povedal, ko se vije tako pred ofmi kakor Sila
in igle in kaCe in kalice, navidol in navprek —
rdeCe, visnjevo, strupeno, studeno in vrofe in
mrzlo — vse v blesku in v sencah! V vsem tem
je bila Pavla. To nisem bil jaz, kar se je preme-
tavalo tisto no¢ po blazinah, to je bil kup mesa,
goreCa vroCica nagonov brez razuma. — Vso no¢
do jutra sem bil tak.

Pa kaj tak! Saj sem imel razum in zaves'|
Zjutraj — Se vem — sem se plazil v laboratorij
kakor tat in sem vzel neznatno majhen del tiste
kolonije in — Resniéno — ba§ tam, kjer sem
preje izvotlil sladkorlek, sem ga napolnil . . .
Kakor led so bile moje roke in spet kakor ogenj,
vse polne drhtegih vzmeti. ..

To pa vem, da sem se umival previdno in
skrbno in sem se bal do ust...

— Saj nofem nifesar — sem si razlagal
na glas. Asistent pa, ki je priSel v laboratorij, se
je ¢udil moji pridnosti. ..

Vsega tega se Se spominjam ... In sploh
— saj sem pri zavestil Le to kljuvanje, to valo-
vanje, to zbadanje v meni — — —

Odsel sem k Pavli.

— Saj ji ne dam — sem si zatrjeval. Pri
tem pa sem se potipal vsakokrat posebej, da se
prepritam, fe je zavojéek Se v Zepu in Ce je

trden. ..
»Jaz pa nekaj vem,

pa tega ne povem —*

»Gospod Dolnik, mama se medi*, mi je
pritekla mala v predsobi nasproti in se je ujela
na moje roke.

»Pravi, da ne greva 3e odtod*, me je pri-
jela v zapestjih in je skrila obraz v moji dlani.
Meni pa je gorelo pred ofmi in noge so se mi
Sibile v kolenih. No¢, ki je bila za menoj, mi je
Zdela v moZganih in me je palila.

»Res,* sem zastokal brez zanimanja.

Pavla pa me je gledala in se mi je sme-
jala — Kakor da trZe obleko z mene, Ozrl sem
se na gospo in zdelo se mi je, da me njen po-
gled sovraZi. Sele to novo odkritje je bilo po-
slednja uteZ na tehtnici. Kri je zavrela v meni
in k vsemu, kar je divjalo Ze dotlej, se je pri-
druzila Se mrka obsodba:

»Gospa se je zdruZila Z njo proti meni —*,

Ne vem pravzaprav, kako je bilo natanko.
V podrobnosti sploh ne sega vel moj spomin,
samo tisto celotno je 3¢ pred menoj — Kakor
je palo v duSo, je oblezalo v njej -— A takrat
je bilo 8e vse jacje, zato sem pustil Pavlo v miru,
ko je segla v Zep pri moji suknji in je potegnila
zavojcek iz njega. Potresla ga je in je pobrskala
po njem. Tedaj mi je odpovedala moé. Samo to
Se vem, da sem zarjul. —

Ko sem se predramil, sem leZal na divanu
in kraj mene je stala gospa s Pavio. Obe sta
bili bledi in sta strmeli vame. Gospa mi je $e
ponujala ¢asico s konjakom... Jaz pa sem vi-
del le njene solze in sem govoril strastno in
hitro, a skoro brezglasno. Kaj sem govoril —
bogve. Gospa je namignila Pavli ven in me je
ujela v objemu:

.Bolni ste, gospod Dolnik — Clovek, dusa,
bog —* me je prijemala na prsi.

Pobegnil sem, kakor pobegne zloinec, ki
mu svet Se ni dal imena doslej. ..

VIIL

Pavla, dusa, ne hodi k meni! Tvoj dih me
Zge, tvoj vroci¢ni pogled — A jaz sem vendar
tu zato, da ne nalezem legarja... Jaz, ¢lovek —
vrag ... haha! Pavlica, dusica, daj mi poljubtek
iz groba... Al si Ze tam? — Takole... In
zdajle si moja, Pavlica — Kaj ne, da me ima$
rada?




Davorin Trstenjak (1817-1890.)

(Ob stoletnici njegovega rojstva.)
Spisal dr. JoZ. A. Glonar.

»Ne uzdaj se u me,
dragi kume,

nego u se

i u svoje kljuse!*

Tu!enlak
v . Slovenlji* 1849, 1.

\/zaéetku preteklega stoletja so nam dale na3e
Slovenske gorice troje znamenitih moz:
MikloSita (1813—1892), Vraza (1810—1851)
in Davorina Trstenjaka. Vsi trije so bili sinovi
nasega bogatega, po svojem plemenu tako zani-
mivega vzhoda, oZji rojaki, ki so vzrastli v istem
dusevnem ozradju, ki pa sta jim njih znadaj in
usoda dolocila tako razlicna Zivljenjska pota. Mi-
klo8i¢ je zapustil jus in s svojim velikanskim
dubom in Zelezno vztrajiostjo ustvaril novo vedo,
Vraz je obupal nad materijalno brezupnostjo
ambulantnega narodnega buditelja in postal hr-
vaski literat in prvi estet, mehkega Davorina pa
so premagale materine solze, da je pokopal svoje
sanjave projekte in se odlo¢il za duhovski stan.
V tem stanu je postal slovenski literat, znanstve-
nik in politiéni publicist.

S svojim delom in svojimi idejami so (i
trije mozje zapustili v nadi duSevnosti trajne sle-
dove. Osebni znataj vsakega posameznega je bil
kriv, da so ti sledovi deloma za nas popolnoma
jasni, deloma pa e vedno le nerazjasnjeni pro-
blemi. Najbolj jasna osebnost je Miklo§i¢&; ves
njegov razvoj gre v oni premi &ti, ki jo ravnata
genijalnost in vztrajnost in ki — edina! — vodi
do pravih uspehov. Zato pa je njegovo delo tudi
tako impozanino. Briickner pise o njem?1), da
je ,trajne veljave za vso slavistiko: neprekosljiva
izraba €asa in mo¢i, vztrajno, smotreno delovanje,
vsestransko znanje in fina iznajdljivost sta ga
omogotila®. In drugje?) pravi: ,Ce se ¢lovek po
letih povrne k MikloSitu, se vedno in vedno zo-

') Geschichte der indogerm. Sprachwissenschaft II, 3

(1917), str. 14,
%) Ravno tam, str, 17.

pet udi skoro neverjetnemu bogastvu paralel in
opazi, da je on, prav kakor Grimm, Ze vse opa-
zil in notiral; samo da se mu ni zdelo vredno,
da bi se ob vsaki malenkosti ustavljal in izvajal
iZ nje potrebne konsekvence.* Poleg prirojene
genijalnosti mu je pomagala Zelezna vztrajnost,
s katero je brzdal svoje delo in svoje pisanje.
Ditil ga je oni — za znanstvenika tako potrebni
~— ,podex plumbeus*, o katerem je Miklosi¢ sam
dobro vedel, da je Se premnogokrat edino sred-
stvo, s ka'erim si kak znanstvenik zasluZi svojo
slavo. In s prisréno hudomu$nostjo je pripomnil,
da takemu znanstveniku z lovorjevim vencem ne
dekorirajo glave, ampak — nasprotno plat. Ta
anekdota, s katero je deloma ironiziral sebe sa-
mega, in pa njegova resignirana deviza: Gramma-
ticae est quaedam nescire* — sta dve jasni priéi
njegovega velikega, treznega intelekta. Ravno tako
trezen in matemati¢no suhoparen je nacin njego-
vega pisanja; z besedami je neizmerno skop in
stavi namesto njih vetkrat samo preprosta stav-
kova locila, tako da so njegove gramatitne de-
dukcije bolj podobne matemati¢nim formulam
ko kakSnemu filoloskemu tekstu. Ob njegovih
spisih ¢lovek ne more verjeti, da jih je spisal
moZ, ki je v svoji mladosti celo — zlagal pesmi!

Stanko in Davorin pa sta dve popolnoma
drugaéni dudil Vse svoje Zivljenje zatopljena v
poetitne doktrine in Zivljenjsko teorijo romantike,
sta se pretepala s svojo nebrzdano fantazijo in
kolovratila po krivih potih. Oba rojena poeta, se
vendar nista mogla uveljaviti, ker je prvi pel v
jeziku, ki mu je ostal vse Zivljenje tuj, drugi pa
— z dufo poetal — raziskoval filologijo, mito-
logijo, zgodovino in pisal politicne podlistke in
uvodnike. Tragika njunega Zivljenja je v tem, da
sta — deloma po lastni, deloma po tuji krivdi —
zgresila svoj poklic. Distanca ¢asa in — dasi $e
davno ne izfrpano — bogastvo virov nam pri
Vrazu Ze omogola jasno sodbo. Prva njegova




tragika so njegovi Zivljenjski neuspehi, ki so ga
gnali v Zagreb. Tam ga je cakala Se veja: Za-
grebtani si takrat — neglede na kajkavca Kri-
stijanovita — 3Se sami niso bili na jasnem
s svojim knjiZevnim jezikom in so do jasnosti
prisli Sele po Vrazovi smrti, Tako Vraz sam —
poet! — vse svoje Zivljenje ni dobil inStrumenta
za svoje umetniSko izraZanje v ustaljeni obliki,
ki bi jo lahko kratkomalo prevzel in rabil.

Vraza-poeta lahko Studiramo po precej ob-
seznih poezijah, ki jih je izdal sam ali so jih po
njegovi smrti izdali drugi (n. pr. Macun, Murko,
Drechsler). Pri Trstenjaku, ki nam velja za literata,
znanstvenika in politika, pa je stvar popolnoma
drugaéna. Od njega poznamo komaj pol ducata
pesmi in Se te so raziresene po raznih, zveline
tezko dostopnih knjigah. Tako za to — prvo-
bitno! — stran njegovega znataja sploh nimamo
nikakega gradiva. Kot znanstvenik je vedno $§e
neocenjcn in navadno previsoko cenjen, kot po-
liticen pisatelj je znan komaj dvema, trem stro-
kovnjakom. Znanstveni spisi, ki nam ob njego-
vem imenu najprej stopijo pred oéi, so njego-
vemu znalaju precej tuji, tako da ga prej zakri-
vajo ko razkrivajo. Ze zaradi tega, ker niso take
direktne price, tako intimni izlivi njegove notra-
njosti, kakor bi bile n. pr. njegove pesmi. In
vendar moramo, ¢e hofemo spoznati njegovo
pravo osebnost in nje prisino lice, v prvi vrsti
poiskali takih neposrednih virov, intimnejsih pri¢
in dokazov njegovega notranjega razvoja.

Tak vir je n. pr. njegova aviobijografija,
oziroma nje koncept, ki se nam je ohranil. Trsten-
jak ga je napisal 1. 1840. ob ¢asu, ko je vstopil
v sekovsko bogoslovnico, ker je takrat menda
moral predlozZiti nekak ,curriculum vitae“. Ob pi-
sanju mu je priSla menda ideja, postaviti si ne-
kako zrcalo pred o&i in s svojo preteklostjo —
ko je nastopil novo pot — obrafunati. Zato je
opisu svojega Zivljenja Se dostavil dva dodatka;
v prvem opisuje svojo osebo, v drugem govori
o svojih pesmih in njih usodi. Moj prepis se
drzi verno originala z vsemi njegovimi grafi¢nimi
in slovnidkimi posebnostmi; urejena so — zaradi
lazje umljivosti — samo stavkova loéila,

Autobiographia
Martini Georgii Terstenjak.

Natus fueram anno Domini 1817. 8. die No-
vembris in pago Kralovcensi’) patre Antonio,

1) Najprej je zapisal ,Kralovei®.

matre vero Maria nata?) e familia Korosakiana.
Puerili aetate semper aeger multas curas praebui
parentibus, Elementa prima eruditionis accepi in
triviali schola ap. St. Georgium ad rivam Stainz
sub praeceptoribus Josephi HanZel et Laurentii
Janzek. Exactis duobus annis veni Raclitanum,
volente patre, quod addiscerem linguam germa-
nicam, In illa urbe maxima parte aeger addidici
sufficienter gramaticam germanicam et mihi ma-
xime carus D, Dajnko, illo tempore Catecheta
et meus magister e Religionis doctrina, pluribus
juvenibus slavicis sponte dedit primos concepius
ex gramatica slovenica. Raclitano veni Marburgum
in tertiam normalem classem, ubi perfectius pro-
gressus in lingua et gramatica germanica. Quum
optime progressus fuissem, pater meus dilectus
curavit, ut frequentassem scholas latinas, quarum
tres classes grammaticales absolvi sub ad modum
erudito professore Georgio Mally, cui multa
debeo. Humaniora absolvi sub clarissimo Domino
Professore Rudolio Puif, et hic, mihi conjunctus
vir, fuit, qui primus me excitavit ad excolendam2)
linguam meam vernaculam. Ille ipse apud me
addiscebat grammaticam slovenicam, et debeo
aperte confiteri, quod m> superbia plus ad Slavi-
sticam moveret a principio quam sincerus amor,
Educationi et circumstantiis debeo hanc meam
impietatem. Assignati professoris cura accepi plu-
res instructiones slovenicas apud ®) Dominos spec-
tabiles Schneeweis, senalorem Marb., Dto et
auditorem Steiner, administratorem Nedwed
et plures alios, qui multum in excolendum inge-
nium meum influxere. Absolutis Humanioribus
veni ad Universitatem Graecensem anno 1837,
ubi Psychologiae studui sub clarissimo Domino
prof. Likavec, Logicae et Anthropologiae sub
caro mihi professore Dr. Polsterer, et adpli-
catae Logicae et Metaphysicae sub amico prof.
Dr. Miklosié, Mathematicae et Geometriae sub
erudito profess. Dr. Knar et Philologiae, Litera-
turae class. et Aestelicae sub erudito e (!) per-
docto prof. Dr. Muhar, Mineralogiae sub claro
prof. Anker et Botanicae et Zoologiae sub docto
prof. Unger. Per tres annos, gnibus commora-
tus fueram Graecii, pro me utilia accidére. ¥) [Ibi]
Hac in urbe incepi meam educationem, incepi

%) Pozneje predrtano,

?) Izprva je mislil napisati ,ad excolendam mat[ernam]
linguam®.

% Pozneje preériano.

%) Najprej je napisal ,invenere®.
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reflectere supra me [Ego] ipso et vivere huma-
niter, Clarissimi Viri uti Dr. Polsterer, Mu-
har, MikloS8i¢, prof. Quas') in meum inge-
nium benefice influxere.

Amicitia et cura Dominorum Stanko Vraz,
Georgii Caf, qui illo tempore Graecii degere,
progressus sum in studio linguarum slavicarum
mirum in modum, et ex illis hauseram multas
explicationes et informationes. Ex amicitia illu-
strissimi Comitis ab Ostrowski, Baronis Wend,
Domini spectabilis Dominko§, Dris Kotevar
carpebam fructus innumerabiles, monita et prae-
cepta pro vita, instructionem et in scientias, Do-
mini reverendi et Doctores Vogrin et Murko,
Kosar, MurSec et meus dilectus Georgius
Matjasi¢, Klaj§er, maxime venerandus Krem-
pel et alii Slavi et patriotae magnam partem
vitae meae dulcescebant, Anno 1840%) veni Za-
grabiam, ubi Mathematicae adplicatae, Physicae
et Philosophiae morali, linguae illiricae cum amore
studui et professores venerandi spect. Domini
Moyses, Quatternik et MaZuranié¢ Ant
mihi nunquam evanescent ex animo. Cognitio
Dominorum Dris Gaji, Dr. Demetri, Uza-
revi¢, Advoc. MaZuranié, Rakovac, Ba-
buki¢ et Domini reverendi Secretarii Stoos
mihi immense profuerat, quos omnes viros ma-
Xime colo et veneror. Mense Octobre anni 1840
ingressus in Seminarium Seccoviense Graecii,
ulteriora supplebit futurum tempus.

Statura magna, vultus pallida, oculi obscuro-
fusci, pariter et capilli (dunkelbraun), gressus celer,
flexus ad terram, nocte et vesperi semper attolens
caput ad stellas et amicam lunam. Temperamen-
tum mixtum, melancholico sanguinicum, tamen
melancholia semper primas tenebat partes. Amans
poeseos idealismi et scientiarum profundarum,
inter amicos garulus et loquax, — — — —

Poesiam excollere incepi in prima Humani-
tatis classe, sed omnia exercitia ex illo tempore
combussi anno 1840. mense Septembri die III. ex
impetu melancholiae et omnia combussissem, si
non meus pater advenisset, qui dixerat, illum
charta melius usurum, ubi ad animum reversus —

V tej bijografiji je Trstenjak opisal ,pes-

1) Za tem je prvotno napisal ,profess. Anker, sub quo
Mineralogiae*, toda prefrtal je teh pet besed in pripisal ob
levem robu od spodaj navzgor stavek ,Mineralogiae... Unger*
in oznalil z znamenji, na katero mesto v tekstu spada ta

dodatek. Na tem mestu stofi v tem prepisu.
) Najprej je napisal 1839!

nisko* dobo svojih dijaskih let. Vendar pa nam
ostane vkljub njej njegovo dijakovanje Se precej
neznano in v njem marsikaj nejasnega, Eno uganko
je tukaj sam ustvaril z dodatkom o seZiganju
svojih pesmi v letu 1840. Kar nam tukaj pripo-
veduje, namre¢ nikakor ne more biti res. Na
koncu I. 1838 je pisal Vrazu iz Gradca o svojin
pesniskih delih in mu sporoéil, da ima kakih 100
sonetov. L. 1869 pa je pisal Macunu, da misli
vse svoje pesmi zbrati in izdati'). Lahko se rele,
da ni seZgal nobene, ker nam je njegova pes-
nigka ostalina popolnoma ohranjena, celo tako
dobro, da obsega tudi najprimitivnejSe koncepte,
tako da ne moremo misliti niti na to, da je z
besedo ,exercitia® menil samo neizvriene osnutke,
Ohranjenih je par sto slovenskih in ilirskih pesmi®).
Porotilo o seZiganju je psiholoska uganka, ki si
jo lahko razlagamo na dva nacina. Trstenjak je
menda s porodilom o takem namisljenem auto-
dafeju hotel pokazati, da je pred vstopom v bogo-
slovje slekel starega ¢loveka in simbolitno obra-
¢unal s svojo literarno preteklostjo. Bolj verjetno
pa se mi zdi, da je v vsem tem samo nekaka
literatska poza, ki jo kopira Trstenjak po drugih,
znanih literatih. Saj je menda vedel, da je tudi
Vraz ,izgubil® I. 1838 vse svoje mladostne pesmi
(kar je tudi on samo pripovedovall) in da je
PreSeren svoje mladostne poskuse — z malimi
izjemami! — seZgal.

Pesmi so nam torej ohranjene, samo da
niso izdane; bile bi zanimivi dokumenti za dobo,
v kateri se je Trstenjak razvijal. V drugi vrsti
nam v ta namen lahko sluZijo pisma, ki jih je
pisal kot dijak in bogoslovec iz Gradca svojemu
nekdanjemu uéitelju, mariborskemu prciesorju
Puffu®). Tudi v teh pismih je precej poziranja,
ki je nekoliko umljivo iz razmerja med Puffom
in Trstenjakom. ,Kakor mi piSe Dr. Preseren*
pravi Trstenjak?), pa se samo postavlja z imenom,
ki je bilo Ze takrat znamenito, ki pa ga je nosil
moZ, ki je sam priznal, da je zelo nemaren ko-
respondent,

Proti koncu svojih humanitetnih $tudij pise
16, julija 1838 Puffu, naj mu poskusi v Mariboru
"~ 1) Macun Iv. KnjiZevna zgodovina Slov. Stajerja,
str. 130,

2) Fekonja v Lj. Zvonu 1890, 383—384.

%) Prim. CZN, 1914, stran 1—17, kjer pa je priobfen
le neznaten del te korespondence. Ker nosi tam priob&eno
Cetrto pismo v resnici datum ,5. Miirz [in ne May] 38*, si

slede ona pisma kronolodko tako: 1, 4, 2, 3.
4 CzZN, 1914, str. 11
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preskrbeti ljudi, ki bi se pri njem zopet uéili slo-
venstine (eventualno se naj obrne na magistrat-
nega svetnika Schneeweifia), ker namerava na ta
nadin Studirati privatno jus., Kakor Vraz, tudi Tr-
stenjak pri Studiranju ni imel posebne srefe. Izpit
v drugem semestru ,fizike* se mu je ponesreéil
in ker ga tudi uprava vojaske granice ni sprejela
za praktikanta, je moral v jeseni 1838 zopet v
fiziko“ nazaj. O svojem bodofem stanu pa je
seveda moral zopet razmidljati. L. 1839 pise
20. marca Puffu: ,Ich werde wahrscheinlich Theo-
logie studieren miissen, und zwar aus folgenden
Griinden, weil ich im widrigen Falle von jeder
elterlichen Unterstiitzung abgeschnitten werde,
und durch sechs Jahre oder vielleicht noch langer
bis zur ordentlichen Unterkunft mich nicht selbst
fortbringen kann, wenn ich mir nicht merklich
mein Leben verkiirzen will“. In z nekakim kislim
humorjem se Saljivo potolaZi pri tem: ,Nu, das
Bonzenleben ist ja auch nicht das schlechteste!”

Vendar pa se mu z vstopom v bogoslovnico
§e ni ravno mudilo. Od jeseni 1838 do julija
1839 je menda dovrdil ponovijeno ,fiziko*, toda
kaj je -delal in nameraval od jeseni 1839 do
oktobra 1840, ko se je nazadnje odlo¢il za du-
hovski stan, nam ni prav znano. Bil je v Zagrebu,
kjer je, kakor pravi v svoji avtobijografiji, Studiral
in se pridno udeleZeval ilirskega gibanja, Zagreb
pa ga ni mogel prikleniti nase, pa¢ zato, ker sta
si bila z Vrazom navskriz. Kaj je ta dva prija-
telja razdvojilo, nam bo mogoce kedaj pojasnila
Vrazova korespondenca. Iz te prehodne dobe ni-
mamo v Puffovi literarni zapu&¢ini nobenega Tr-
stenjakovega pisma.

Po skoro dveletnem molku piSe Pufiu
11. oktobra 1840 prvo pismo iz graske bogoslov-
nice, polno poboZnih vzdihov in svetopisemskih
citatov. Vendar pa se pismu pozna, da so Tr-
stenjaku omogocile ta prehod poeti¢ne lepote
svetega pisma. ,In heiligster Begeisterung lese
ich den Konig der Lyriker ... Ich lese nun keine
Romane und Gedichte mehr, ich lese die Genesis
als die schonste Epopde, den Jeremias als den
groBten Elegiker, Salomon den begeistertsten Ero-
tiker*, Isto estetitno staliSe se pojavlja Se leta
1842, v pismu 22. januarja: ,In den Kirchen-
vitern find’ ich nicht nur Zeugnisse fiir die katho-
lische Wahrheit, sondern auch eine gesunde und
kraftige rhetorische und poetische Nahrung®. Te-
Zave, ki mu jih je iz potetka delal duhovski stan,
pa so kmalu premagane; z duSevnim ravnovesjem

se povrne tudi zanimanje za posvetno literaturo,
ki se je je Trstenjak v zacetku skoro nekako bal
in ogibal. Ko je videl pot jasno zalrtano pred
seboj, se mu je takoj zopet povrnila njegova
mirna premisljenost in korajZna podjetnost, ki
véasih tako lepo zazveni v njegovih pismih. Puffu
pide 16. decembra 1840: ,Viele meiner Kollegen
wiinschen sich wieder das goldene Mittelalter
zuriick, das reich an Glauben und frommen
Satzungen der Volker war, — doch ich bin mit
dem jiingsten Sdculum zufrieden*. To pismo je
Zze polno posvetne literature in literarnih pro-
jektov; v njem se pojavi ime ,Styria®, ki si ga
je leta 1843 res nadel prejdnji ,Der Aufmerk-
same®,

V teh pismih, ki jih piSe Trstenjak iz bo-
goslovnice, se Ze kaZe poznejsi bistroumno sodeci
in hladno ratunajoci, premisljeni politik. Ob enem

‘pa tudi njegova korajZna podjetnost. Zato ni

¢udno, da mu ne ugaja flegmati¢ni Stajerski
.Sterztemperament,* kjer ga vidi, in da piSe Puifu
22. januarja 1842: Hatt' ich nur dauerhaftere
Gesundheit, tausend H#énde und frischere Luft,
und ich wiirde eine geistige Industrie anfangen,
wie kaum je ein John Cockerile materiele betrie-
ben.* Nekdaniji ilirski literat piSe s ¢udovito, skoro
filistrozno treznostjo o svojem prijatelju, literatu
Vehovarju: ,Vehovar setzt sich in die Wiiste
Oasen und triumt mehr als er schiaft. Er soll
die Jura fortstudieren; was macht ein I’homme
de leitres ohne Charakter. Die Welt lacht den-
noch, obgleich man ihre Schmerzen trigt, und
lisst einen verhungern und zugrunde gehen.* V
literarnih receh je imel sploh bistro sodbo. Ze
kot dijak poroa Puffu o neki genijalicni drami
in vzklikne (1. junija 1839): ,So weit kommt es
zuletzt mit der Dramatik. Herrliche Aussicht fiir
Wischerweiber, zuletzt wird man jeden elenden
Lumpen studieren miissen, um ihn auf der Biihne
getreu und charakteristisch zu geben.* In v zad-
njem pismu Paffu, ki nam je ohranjeno, ga vpra-
Suje: ,Waren Sie in Agram? Wie gefallen lhnen
die ruthen Miitzen und das tolle Treiben? Es ist
ein nérrisches Ding, und doch von Bedeutung!®

Poleg vsega pa je imel $e dovolj ¢asa, da
je deloma poslovenil, deloma sam sestavil ob-
8irno asceti¢no delo ,Mesec Marije*, ki je v prvi
izdaji iz8lo 1. 1842. Julija 1. 1844 je bil posveden
v masnika, Njegova primicija je dala povod daljsi
casnikarski praski, na koncu katere je novomasnik
Trstenjak razloZil svoj nacijonalnopoliti¢ni konfi-




teor. Kar pripoveduje o tem Macun?), ni do-
volj toéno. ,
Avgsburika ,Allgemeine Zeitung* ni pisala
naravnost o Trstenjakovi primiciji, ampak jo je
mimogrede omenila v zvezi z drugimi dogodki.
Vso polemiko je prav za prav povzrodil knjigar
Ferstl v Gradcu, ki je zalozil Kremplove ,Do-
godivicine Stajerske zemle* in priobéil v ,Allg.
Zeitung*® trikrat velik, pol strani obsegajo¢ inse-
rat, s katerim je vabil na subskripcijo. V tem in-
seratu pravi (Stv. 203, 21. julija 1844, str. 1623
priloge): ,G. pisatelj, preSinjen nezne ljubezni
do domace zgodovine, podaja v tem delu 3tajer-
skim Slovencem zvesto sliko usode njihove drage
domovine in njihovega naroda; tudi oni naj bero
v svojem materinem jeziku, kako velika, kako
mogoéna je njih preteklost in kako vplivna je
bila za bodotnost.* ,Allg. Zeitung* je v Stev.
209—212 prinesla opis nemske jezikovne meje
na Tirolskem. V Stev. 217—219 pa je porocala
o dogodkih v ogrskem drZavnem zboru in pri-
nesla precej obSirno govor Szentkiralyja proti
iliizmu. V prilogi $tv. 232 je opisala nemsko
jezikovno mejo v Alzaciji. Ta serija &lankov je
dobila svoje naravno nadaljevanje najprej v kratki
notici ,Der Slavismus®, ki jo je napisal Gustav
Franz Ritter von Schreiner (Stv. 258, 14. sep-
tembra 1844, str. 2059 priloge). Schreiner v uvodu
povdarja, da bi pred leti pa¢ nihée ne mislil, da
bo ,slavizem* kedaj tudi pristno in pranemsko
Stajersko reklamiral zase. Sedaj pa se je — vsaj
pismeno — zgodilo nekaj neverjetnega: Stajerska
se Steje k slovanskim deZelam! Dokazuje se, da
izhaja ime glavnega mesta ,Gritz* iz slovani¢ine;
in ko je nem3ki plemenita§ Hammer Purg-
stall izjavil, da se mora to ime vsled tega pi-
sati ,Gratz* in je vsled njegove avtoritete naj-
visji urad te nemske vojvodine sklenil, da se naj
poslej to ime uradno pise ,Gratz*, se je kar za-
Culo veselo hihitanje od enega sedeza slavizma
do drugega. Za tem je prisla ,Wiener Zeitung®,
ki dokazuje s Safafikom, da ni samo ime
glavnega mesta slovansko, ampak tudi ime de-
Zele, Najnovejsi in najpomembnejsi napredek sla-
vizma na Stajerskem pa je Kremplova slovensko
napisana zgodovina Stajerske, izdana v ta namen,
da bi ,mnogobrojni $tajerski Slovani lahko brali
zgodovino svoje deZele v svojem materinem
jeziku.* — Ferstlovega inserata Schreiner sicer
ne citira in njegovih besed tudi ne reproducira
') KnjiZevna zgodovina, sir, 128,

pravilno, zato pa jim s podértano besedico ,svoje*
da pomen, ki ga v izvirniku nimajo.

Za Schreinerjem je prisel F. X. Hlubek,
ki je opisal del slovenskonemske jezikovne meje
na Stajerskem?) in dodal temu opisu (Stv. 271,
27. sepl. 1844, str. 2162—3 priloge) par ,&asu
primernih opazk*, v katerih omeni med drugim
tudi Trstenjakovo primicijo. V teh opazkah raz-
vija sledete misli: Narodnostno gibanje, ki ga
opaZzamo pri vseh zapadnih Slovanih, tudi nasim
slovanskim rojakom ni ostalo popolnoma tuje.
Stajerski Slovenci, mejasi tako zelo razburkane
Hrvaske, obiskani od navduSenega panslavista
Kolldrja, pozdravljeni od mnogih ruskih potnikov,
stojeCi s svojimi ilirskimi sosedi v Zivahni zvezi
Ze vsled vsakoletnih obiskov hrvaskih duhovnikov
in plemenitaSev v rogaskih toplicah, niso ostali
popolnoma nedotaknjeni od vseslovanskih idej,
ki so se pojavile v sosednji hrvaski kraljevini.
Siroke mase preprostega ljudstva se sicer tega
stremljenja ne udeleZujejo in Zive samo za to, da
delajo in se z delom preZivijo, dasi se med njimi
tu in tam Ze kaze poZeljenje po nekih novejsih
nacijonalnih pesmih; duhovic¢ina in dijaStvo ter
iz njega izhajajo¢i uradniki pa so si ideje ne
samo literarne, ampak tudi politicne lepSe bodoé-
nosti Slovanov z veseljem vcepili in se jih z na-
vdusenjem drZe. Vsi nadarjenejsi sinovi tega na-
roda posluSajo z naslado zapeljive sirenske gla-
sove, ki zadone iz ilirskih listov od ¢asa do ¢asa
¢rez vse prostrano, po zdruZenju hrepenede slo-
vanstvo; z vnemo S$tudirajo ruski jezik, ki je sedaj
postal med najnadarjenejSimi Slovenci moda in
pa¢ menda v krogu svojih rojakov in v zaupnem
druzabnem obcevanju s hrvadkimi Ilirci sanjajo
zlate sanje o povratku drZave Svatopluka, fasov
Sama in Kroka in drugih junakov davno minulih
Casov, dasi o panslavizmu v nevarnem pomenu
besede med njimi ni mogoce govoriti. Bezeredyja,
poslanca tolnaSke Zupanije [ki je povzrocil prej
omenjeni govor Szent-kiralyja] bojazni in sumni-
Cenja vsaj do sedaj Stajerskih Slovencev e ne
zadevajo, dasi bi strup, ki se nahaja v ilirskih
listih, lahko priSel tudi k nem. Vendar pa tudi
nasa Slovenija ni popolnoma brez posameznih
pomenijivih dogodkov. Tako se je pred nedavnim
vrSila v Slovenskih goricah v druZini imovitega
kmeta primicija katoliSkega novomasnika, ki je
navadno spojena z velikimi cerkvenimi svecanostmi

') Prim. Maclkoviek J.: Jezikovna meja od Spielfelda
do MonoStra 1. 1844 (Lj. Zvon, 1917, str. 332—336).
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in mnogodnevnim gosfenjem, Ker je primicijant
znan Castilec Gaja, so se zbrali slovenski narod-
njaki od blizu in dale¢; pele so se znane slo-
vanske domoljubne pesmi, kakor jih zlagajo sedaj
priviZenci panslavizma, in kazalo se je veliko
navdusenje za slovanstvo in slovenstvo. Ne ena
nem8ka beseda se ni izgovorila, lahko se rele,
da je bila zabranjena celo vsaka nemska misel,
in celo preprosto ljudstvo samo je kazalo Ze
mnogo smisla za to, za kar se nekateri ljudje na
Hrvaskem Ze dolgo ¢asa trudijo. — Taki znadilni
pojavi krepko in vedno mogocneje se prebujajote
narodne zavednosti bi morali na vsak nacin vlado
prisiliti, da bi posvetila tej re¢i primermno pozor-
nost in prepredila bodoce zlo, ki bi prav lahko
prislo iz tega, posebno ¢e se bo s tem narodom
ravnalo $e vedno po slarem, a ne ve¢ asu pri-
mernem sistemu. Ker se joZefinska ideja germa-
nizacije slovanskih narodov danes ne da vel iz-
vesti, bi morala delati uprava drzave tudi v tem
delu monarhije na to, da bi pospesevala omiko
Slovencev in njih jezikovno izobrazbo v Soli, ker
se da le s tem, namre¢ z izobrazbo naroda na
pravi narodni podlagi, zbuditi, dvigniti in okrepiti
dudevna in nravna sila tega Stevilnega ljudstva
v treh pokrajinah, kar bo brez dvoma drZavi sami
koristilo. Ce pa pustimo, kakor doslej, $e nadalje,
da izrabljajo rodoljubi nemsko Solsko upravo, ki
velja tudi za Slovence, skrivaj v svoje narodne
namene, ¢e ne poskrbimo sami za tocen slovenski
prevod vsch postav in naredb (kar je sicer uka-
zano, pa se ne godi), e nastavljamo 3e nadalje
pri okroZnih uradih nemske uradnike, ki sloven-
§Cine ali sploh ne razumejo ali pa premalo, ce
ne bo vlada kmalu splosno dovolila slovenskih
citank, slovnic in drugih sploSno koristnih del v
Solah in ¢e ne bo kmalu zgrabila porajajolega
se duSevnega gibanja teh deZel in ga uravnala
v korist celoti, ji bodo lahko v bodo¢nosti nastale
neprilike, vecje, nego se da sedaj slutiti ali pre-
rokovati.

V teh besedah zveni polititcna ideologija
onega vladnega sistema, ki je iz strahu pred
ilirizmom dal Slovencem nekaj narodnih mrvic,
samo da bi se ne ulopili v ilirizmu, Vkljub temu
se mora priznati, da se je Hlubek precej potrudil
in poskuSal pisati neprisiransko in pravitno; to
se vidi posebno jasno na tem, kako pise (v
$tev. 270) o nemskih $olah na slovenskem ozemlju.
Vse to je Trstenjak prezrl, ko je pisal svoj od-
govor, ker je odgovarjal naenkrat obema, kricalu

Schreinerju in pravi¢nejfemu Hlubku. V svojem
odgovoru ') je ponatisnil ,¢asu primerne opazke*
Hiubkove, sicer pa odgovarja najprej Schreinerju.
Slovenci — tako pravi — Stejejo tretjino Stajer-
skega prebivalsiva, nekdaj je bila Stajerska 3e
bolj slovenska ko je danes, zato se ni treba ni-
komur razburjati, ¢e imenujejo Slovenci Stajersko
.Svojo* dezelo. Kremplova knjiga ni nobena taka
pridobitev, niti med izobraZenci, ker se preslabo
prodaja (kar lahko potrdi zaloZnik), niti v Soli,
ker je natisnjena v gajici, ki v Sole $e ni uve-
dena. Sam Szentkiralyi, ki je menda povzrodil
Schreinerjevo notico, razlikuje dobro med strem-
ljenjem, ki gre za tem, da se iz raznih slovan-
skih naredij ustvari eden knjiZevni jezik (o strem-
ljenje se imenuje panslavizem) in med onim
panslavizmom, ki baje dela na to, da bi se vsi
Slovani zdruZili v eni drZavi, za kar pa navaja
dokaze samo iz raznih pesnikov. Stara in niko-
mur nevarna pravica poetov pa je, da tozZijo o
slavni preteklosti in sanjajo o lepi bodoénosti.
Toda niti ti poetje, kakor tudi Krempl, ne poziv-
ljajo k zvezi z narodom, pn katerem vidi pre-
prosto ljudsivo vedno le zamahnjeni knut in 25
let vojaske sluzbe nad seboj, izobraZenstvo pa
brezupno despotiéno centralizacijo. Zblizani in
zdruzeni avstrijski Slovani ne bodo Nemcem nik-
dar nevarni, ampak jih bodo celo §¢itili pred kako
nevarnostjo iz severa. Siremljenju avstrijskih Slo-
vanov po medsebojnem zbliZanju se naj ne pod-
tika namera, da si hocejo prilastiti nevzdrZljivo
samostojnost, ali da se skuSajo pridruziti sosedu,
ki paralizira svoje sorodstvo v jeziku s cirilskim
alfabetom in v veri z gr8kim obredom. —

Ista Stevilka Jordanovih ,Jahrbiicher* ima
tudi daljsi Trstenjakov dopis o literarnih razme-
rah pri Slovencih (str. 147). Znatilno in za Tr-
stenjakovo nadaljnje delo naravnost programa-
titno je, kar piSe o Slomskovi knjigi ,Blaze in
Nezica v nedeljski Soli*. V naSih krajih — tako
porota — cutijo le redki duhovniki visoko vred-
nost te knjige, preprosio ljudstvo pa sega s pra-
vim poZeljenjem po njej, kar delo zaradi svojega
jedrnatega in v resnici slovanskega jezika tudi
zasluZi, Ba$ nad tem jezikom se spotikajo razni
ljudje, ki ne pomislijo, komu je knjiga namen-
jena, Pravijo, da je v njenem jeziku vse polno

1) ,Der Slavismus {iber den in der Aligemeinen Zei-
tung gegen ihn erhobenen Wacheruf* (Jahrbiicher . slaw.
Lit, Kunst u. Wiss. Hg. v. J. P. Jordan. Il Jg. 1845.
Str. 141—144).
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lokalizmov! Smes$no pa je, pri nas zahtevati knjige
za ljudstvo, ki bi jih naj razumeli n, pr. tudi
Dalmatinci! Tukaj bi svetovali Hrvatom, naj ven-
dar enkrat zacno resno misliti na takozvano pre-
prosto ljudsivo; kaj pomagajo vse geografije,
zgodovine, pesmice in druge take reéi, ¢e ostane
velika vefina naroda Se vedno v nekdanji temi.

V teh besedah se je Trstenjak odpovedal
slovenskemu ilirizmu in pokazal vzrok za to od-
poved; duSevne potrebe velike veline naroda
so pri tem odioCevale. Trstenjak je v teh letih
sicer §e pisal informativne in polemi¢ne ¢lanke v
nemskem in hrvaskem jeziku, toda veéina njego-
vega dela je Ze v slovenskih ,Novicah*. L. 1849.
je priobéil v ,Sloveniji* znatilen politicen motto,
ki pridiga, da se naj Slovenci zanaSamo v prvi
vrsti ,u se i u svoje kljuse* in ne na druge!
Odkar je 1. 1850. postal profesor v Mariboru, je
pisal samo slovensko. Lahko se refe, da je bil
Jlir* samo v Gradcu, v domovini pa ne ved
L. 1874. je sicer sklenil, da hoce vse svoje pri-
hodnje spise v hrvas¢ini izdati?), toda ta sklep
je bil samo efemerna demonstracija.

Odslej ni nobenega slovenskega lista, v ka-
terem bi Trstenjak ne bil sodeloval; Stevilo nje-
govih spisov je legijon. Najbolj se je proslavil s
svojimi raziskovanji na polju slovenske mitologije,
filologije in stare zgodovine. Tem raziskavam je
posvetil cela desetletja, Z njimi je postal med
svojimi rojaki najbolj znan: in vendar so se kon-
¢ala brez vsakega rezultata. Znanost je mirno 3la
mimo in preko njih na dnevni red. Tega je bila
kriva njegova pomanjkljiva znanstvena izobrazba;
znal je neizmerno mnogo, toda vse to njegovo
znanje in raziskavanje je bilo brez pravega me-
todi¢nega reda in sistema. Krivo je bilo marsikaj
tudi napa¢no izhodiste njegovega znanstvenega
prizadevanja, ki je bilo Ze v prvih zaCetkih na-
patno orijentirano. ,Saxa loquuntur!. .. Gre za
brambo stare na$e in viterdenje nove Slave. V
slavnih histori¢nih uspomenih bodete dobili novo
navduSenje in ponosito bodete kazali na stari
¢as in rekli: kar se je dolgo drugim prilastovalo,
to je naSe, plod in sad slovenskega duha* —
pravi v ,Novicah®, 1853, str. 48. Njegova znanost
ima izrazit nacijonalnopoliticni namen in skusa
dokazati nekaj, kar je Trstenjaku Ze a priori do-
kazano, kar pa se mu zdi za narodno probujo
neizmerno vaZno. ,Od prvega tukaj stanuje moj

') Dr. Ivan Prijatelj: VzajemniSka epizoda (Veda lI,
1912, str. 341).

rod* je zaklical navdu$eno Vodnik in tudi Tr-
stenjakovo dokazovanje gre za tem, da bi dokazal,
da so Slovenci po svojih deZelah prebivali Ze
pred Rimljani. To meSanje znanstvenih stremljenj
in nacijonalnopedagoskih teZenj se je mascevalo
Zze nad Vodnikom, ki je v svojem ,Povedanju
od slovenskiga jezika* ustvaril potvorjen plagijat
strogo znanstvenih Linhartovih preiskav. Trste-
njaku pa je tako skalilo pogled v znanstvena dej-
stva, da ni mogel priti do nikakih zanesljivih re-
zultatov. Kar je napisal o Ravnikarju-PoZen-
¢anu'), ko je izdajal njegovo znanstveno zapu-
§¢ino, velja v polni meri tudi o njem samem:
»Ravnikar (PoZenéan) je bil slove¢ domorodec,
in tako je prevelika ljubezen do slovanstva ga v
znanstvenih preiskavah velkrat od prave poti za-
peljala. Tudi je bil samouk, kakor smo vsi pisa-
telji slovenski stareje dobe — zato se v njegovem
rokopisu nahajajo nekteri pretresi in reki, kteri
bi utegnili slovenskemu slovstvu lice otemniti*.
Matiji Majarju piSe 27. septembra 1870%): ,Da
Ti pridno nabira§ gradivo za prazgodovino Slo-
venov, mi je pravil bogoslovec goriski Valentingic,
kteri je Tebe in mene obiskal, ali brate! bojim
se, da se Ti ne bode godilo kje, kakor nekdaj
meni in rajnemu Kolldru, da ne seZe$ predelec.*
In vendar je Sele za tem letom izdal svoje ,slo-
vanske elemente*!

Za Trstenjakovo znanstveno rehabilitacijo
se je Se L. 1890 (v Lj. Zvonu, str. 170) potegnil
celo Levec. Da so bili prvotni prebivalci Norika
in Panonije Slovenci, za ta dokaz je, kakor pri-
poveduje Levec, dobil Trstenjak spet vet veljav-
nih pri¢, kajti Mommsen je n. pr. objavil stare
rimske nadpise, v katerih se med drugim naha-
jajo — staroslovenski aoristi!* Kako hladilen bal-
zam je moralo biti to odkritje za rodoljubna srca
vseh onih, ki so $e pomnili, kako kruto se je ba$
Mommsen ponoréeval iz Jarnika in drugih,
ki so na ostanku grobnega spomenika nekega
MA|NISVETI VERI na gosposvetskem polju lepo
brali znano vprasanje kmeta pri ustolitenju voj-
vod: [ALI I]MA SVETO VERO?! Zdi se pa, da
Levec tem staroslovenskim aoristom niti sam ni
prav zaupal. Zato je pripomnil previdno (str. 171):
.Ce drugega ne, to zaslugo si je pridobil vrli moZ,
da bodo njegove preiskave poznejsim, bistro-
umnejSim jezikoslovcem sluzile v podlago, na ka-
teri bodo dalje zidali.* To se lahko rece n. pr. 0

1) Letopis Mat. Slov. za leto 1868, str. 3—4.
%) Dom in Svet, 1894, str, 482,
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Miklosicevem znanstvenem delu'), o Trstenjaku
pa nikakor ne velja. Njegovo znanstveno ubadanje
je bilo brez upa in brez koristi. Niti ono domace
slovensko gradivo (pesmi, obidaji, vraze i.t. d.),
ki ga rabi tu in tam za svoje dokazovanje, ni
prav ni¢ zanesljivo, ampak je naravnost sumljivo.
V toliki meri, da je o njegovi vrednosti podvo-
mil celo sicer vseskozi nekritiéni Glaser?),

Cujejo se veasih glasovi, da je njegovo znan-
stveno prizadevanje imelo narodnovzgojevalni po-
men, ker je Slovence ,navduSevalo*. NavduSevalo
pa je samo one, ki so bili za narodnost tako Ze
pridobljeni; pri teh pa je $e premnogokrat ustvar-
jalo ono poeticno razpoloZenje, ki se zadovolji
samo s sentimentalnimi sanjami o slavni pretek-
losti in ba$ zaradi tega ne dobi smisla za bridke
potrebe sedanjosti. Tako se je ustvarjalo samo
melanholi¢no razpoloZenje, ki je najhuja ovira
realnemu delu. Ne glede na to, da je nekaj brez-
upno {tragitnega, e se kak narod navdu$uje ob
praznih fantazijah! — Trstenjakovo znanstveni-
kovanje pa ima v zgodovini nase dusevnosti e
drugo plat: on je bil s svojimi spisi pri Matici
ovira pravi znanstvenosti, ker je pravim znanstve-
nim spisom jemal prostor. Dokler je bil Blei-
w eis absoluten gospodar pri Matici, je poleg sebe
trpel samo Se dva cloveka: poeta Koseskega
in znanstvenika Trstenjaka. Ba§ zaradi tega ni
mogel Skrabec priobéiti svojih spisov pri Ma-
tici. Danes je v znanstvenem svetu slaven ¢lovek;
akti o Bleiweisu in Koseskem so sklenjeni, skle-
nimo jih tudi o Trstenjaku znanstveniku!

Vse premalo znan in &islan pa je Trstenjak
kot beletrist in kot polititen pisatelj. To ni no-
beno ¢udo: njegove pesmi so neznane, njegove
beletristi¢ne stvari, ki jih je napisal v prozi, raz-
tresene po raznih teZko dostopnih listih, njegovi
politi¢ni ¢lanki ravno tako in povrh le redkokedaj
podpisani. In vendar je vtem blagu Sele mogoce
spoznati pravega, pristnega Trstenjaka. Njegove
beletristicne stvari so — kar se pri tako dovzet-

') Prim,, kaj pravi glede tega Briickner n. n, m,, str, 221
%) Zgod. slov. slov. 1lI, str, 138,

nem ulencu romantike razume samo po sebi —
mikavna meSanica realistitcnega opazovanja in
bujne fantazije, v politinih ¢lankih, podlistkih in
uvodnikih pa se razodeva njegovo bistro opazo-
vanje, njegova ftrezna sodba in njegov posteni
idealizem. Naravnost ofarujota pa je njegova sveZa
agilnost in korajZzna podjetnost, ki si jo je ohranil
celo zivljenje. Nikdar se ni zadovoljil s tem, da
je kaj nasvetoval, kar se mu je zdelo potrebno;
¢e je bilo le mogoce, je stvar takoj tudi vzel v
roke, ali s pomoéjo drugih ali naravnost sam.
Zgodovina ,Zore*, ,Vestnika* in ,Kresa*, s ka-
terimi je poskusil ustvariti nov tip slovenskega
lista, je jasen dokaz za njegovo ¢ilo podjetnost.
Ko Matica 1. 1869. ni sprejela njegovega predloga,
da bi zaCela izdajati znanstven list, ga je zacel
kratkomalo izdajati sam, Kako velik pomen je
dajal slovstvu v narodnem Zivijenju, se vidi n. pr.
na njegovem prizadevanju, da bi se ustanovilo
pisateljsko drudtvo; isto stremljenje razodeva nje-
gov , Nasvel, kako bi se sloystvena delavnost med
slovenskimi pisatelji bolj pospeSevala,“ ki ga je
priobdil v ,Slovenskem Narodu“ 1868, Stev.2 in
ki je zbudil precej pozornosti in polemike.

Njegovi politiéni ¢lanki bi se morali zbrati
in bi tvorili zanimiv brevir. Njegovi podlistki, ki
jih je pisal — z imenom ‘E=iyappos — v ,SI. Na-
rodu* v letih 1868—70, bi zbrani in opremljeni
s potrebnim tolmatem podajali zanimivo sliko
nase politike in kulture v oni dobi. Njegova ko-
respondenca, ki obsega celih petdeset let nasega
politi¢nega Zivijenja in ki ga je spravila v zvezo
z nasimi literati in politiki, nam podaja intimno
sliko nasega Zivljenja v tej dobi in kaZe Trste-
njaka v vseh fazah njegovega razvoja. Ker je bil
vedno v ozki zvezi z nasim narodnim delom, bo
pokazala {udi vso zanimivo zgodovino naSega
narodnega razvoja. Takrat se bo videlo, da smo
imeli v njem ne samo duhovitega pisatelja, ampak
— kakor ga je imenoval J. Vosnjak (Spomini,
I, str. 151) — tudi ,najpostenejSega rodoljuba,
kar jih je rodila slovenska zemlja.*
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Zemlja.

Napisal Jus Kozak.

Siroko ploskev travnikov, polj, gozdov smo
presekali ter izkopali v ilovico jarek pocez,
na globoko. Poniknili smo v njem in se zarili v
zemljo. V Siroko napetih lokih speljani jarki so
nas zvezali z gozdovi, leZetimi dale¢ za nasim
hrbtom. V stene jarka smo vdolbli svoja notisca,
kakor$ni so boZji grobovi o veliki no¢i. Pred jarki
. S0 vsako jutro vstajale nove zaporedne vrste ko-
lov, zvezane z Zicami. Trave pohojene, polja
pozgana.

Bili so vrodi popoldnevi. llovnata zemlja
vsa razbeljena; iz nje so Strleli le drogovi kot
mrive, sube roke. V teh popoldnevih je trepetal
nad jarki dihljaj mrtvaske tigine, kajti vsepovsod
je brizgala zemlja kvidku in takoj nato so se va-
lili proti nebu &rni, rdeckasti stebri dima, Kadar
je zaprhutalo, grgrajoce zajecalo v zraku, so za-
grebli ljudje svoja lica v zemljo. Potna so bila
njih Cela, obrazi mrtvasko bledi. Drugi so zopet
poskusali prespati vsako popoldne, kadar so vse-
preve¢ pubteli iz zemlje &rni, rdeckasti stebri ter
se izgubljali v dolgih sencah po rjavi ilovici.

Le breze, vedno bele in mlade, ob gozdicku
pred nami so nalahno pihljale. Razbi¢ana in suha
kot ilovica je spajala misel duso in trepetajoce
listi€e. Njih dih je poljubljal dudo, svatovska be-
lina debla je vzbujala slutnjo belega telesa Zene,
dekleta; na pokoj domatih njiv in polj je spo-
minjala. Semena daljnih zemlja so pala v duso.

Kadar sem ob takih Casih dvignil glavo, da
pogledam, kam je granata zasejala smrt, sem gle-
dal na dolg grob nas vseh in bele breze so bile
kakor krizi brez napisov. Znamenja za Zive, da
leze tu ljudje, ki so v eni sami minuti smrine
groze objeli vse hrepenenje in strast Zivljenja.

Kakor hitro se je spustila no¢ v jarke, je
vzkipelo v njih toliko Zivijenja, kot bi se tudi
med nami uZigale zvezde, Zarele v narogjih, po-
kojno blestele v naSih oceh. Ljudje so se brez-
skrbno dvigali, hodili semintja, zapustali jarke,
kurili in si kuhali v zadnjih jarkih veerjo; smeje

se $alili. Novice o na novo padlih so plule kakor
sence smrti mimo ter nas navdale le za hip s
svojo mrzloto.

Doli nekje ob reki, do katere je padala Si-
roka ploskev, je bil baje istotak jarek Rusov.
Nismo ga videli, le slutili; kajti v tihih noeh je
prihajal k nam v goste zvok zabijanja kolov,
smeh, petje in govorjenje.

Drug na drugega preZe¢im je bila vsem u-
soda neznana. Nekje zadaj so jo kovali moZgani.
Mi pa smo Ziveli od ure do ure.

Moj in KajdiZzev grob sta bila drug poleg
druzega vsekana v ilovico. Jarek se je pri naju
dvigal in pogled na desno je drsel po vsej po-
ljani, ospredje pa je bilo zamreZeno z gozdickom.
Tik ob najinem jarku sta Sepetali dve beli brezi.

Vsako popoldne sva presedela molée stis-
njenih glav na kolena. Le tupatam je kakor sam
zase ugibal KajdiZz, kam zavozi granata, odkod
prihaja. Dobro je razbiral njih tek, dve leti je Ze
Cepel po jarkih, prisiu§koval njih letu in vsi in-
stinkti njegovi so se posvetovali z njih namerami.

Zresnil se je med tem ¢asom njegov suhi
obraz. Prstena je bila barva upadlih lic, viseéih
raz molne podotnice. Majhne sriefe odi so iz-
gubile svoj Zar ter se skalile. Ostra, konitasta
brada je postala dleto. Ustnice, blede in ozke,
kakor bi navidez vedno drhtele pod tezkimi, kli-
nastimi brki. Roke prepletene z Zilami in kostmi,
nalahno se tresoe. Upognjen in skljuen je bil,
a Zilav in krepak. Pogrkaval je celo v svojem
rezkem in suhem smehu.

Ni bil zgovoren in vendar pri vsem mosivu
priljubljen. Trda in konitasta je bila njegova be-
seda, srce na strani ljudi. Povelja so mu bila po-
velja, s suhim smehom jih je kritiziral, postavil
se za ljudi in nikdar nikogar trpinéil. Vsakemu
je privoscil besedo, vase zaprto. Iz oéi pa je Za-
relo ¢asi nekaj obupu podobnega, kakor da se
hrast bori z njim. Ponorleval se je rad, pa mu
je bila Sala le gost, tuj in daljen. Zazdelo se mi
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je Casi, kakor bi bile njegove oti obraz jeti¢nega,
ki je premagal svojo bolezen. Na pogled zdrav
in ¢vrst, a po sredi plju¢ komaj zaceljena rana,
ki se lahko vsak hip odpre. Zdravja v teh oteh
najbrZe ne bo nikdar ve¢, kakor teZko v obrazu
bolnika. Pa razodevala ga je hoja. Glava je si-
lila k tlom, a kadar so se zabliskale o¢i pod na-
mrienimi obrvmi, bi udaril, da razsuje tnalo.
»Tako,* je dejal sam, ,hodim Ze dve leti med
smrtjo in Zivljenjem. Vse sem Ze videl, najgloblje
poniZanje, pasjo poniZnost, moZatost in straho-
petnost, le malo ljudi sem Se srecal. Pa kaj e,
tak Cas pac, vsak le zase.* Rezek in brezbriZen
je bil smeh nato.

.INocoj greva midva, KajdiZev sin,* sem de-
jal neko popoldne po konéani vederji.

.Naju je dolo¢il? Greva! Krog sedme od-
rinemo.*

.Si Ze izbral fante 2%

.Ze. Ves, Kavko vzamemo s seboj. Ta bi
nemara ....“ suho se je posmejal. Pogledal me
je postrani, kakor bi hotel redi, naj se pripravim
za vsak slucaj.

.Se vedno stari Kajdizev sin!* Potrepljal
sem ga po rami.

.Temno bo in nemara 3e dezuje. Dvignil
se je v jarku in se zagledal na zahod, kjer se
je vecerna megla, prozZeta z medlo roZasto svet-
lobo, spajala z nebom. Na vzhodu so se izgub-
ljale sence Zarkov v temnomodrem nebu. Tisino
je zganila tuintam glava, postava, ki so se vse
prosteje gibale v jarku v okrilju vecera. Polagoma
je oZivelo.

Pred drugimi oddelki so se Ze pokazale
nocne straZe, izhajajole iz jarkov. Pocasi, bojece
so hodili dale¢ drug za drugim, od mrakov za-
sendeni.

.Kajdiz!"“ zaklite nekdo.

.Aha! Po povelja!* Hitro je stopil. Ves
resen se je vrnil, pricel odrejati s prirojeno mu
naglico in resnobo,

Za par frenutkov smo odsli; podasi, drug
za drugim smo zapustili jarek.

Pred nami gozd. Tih in teman. Ne gleda
li kdo izza onega drevesa? Custvo nejasnosti
nas je spremljalo. Dale¢ pred nami so ljudje, ki
preze na nas, da se nas lotijo. Gotovo gredo
tudi oni tako pot. Mi smo bili v manjSini,
zato je bila zavest slabosti tem jafja. Zdaj in
zdaj je prizvizgalo krog glave.

Kajdiz je hodil hitro, skljucen in upognjen,
malo tezko je dihal. Sive oti, so kakor Sivanke
prebadale tmo. Zgostila se je Ze moé&no, ko smo
dospeli,

»ote Ze tu?* se je tiho oglasil nekdo pred
nami. Polasi se je izmotal iz listja in trave, s
katero je bil ez dan posut. :

»Kaj novega?* suho povprasuje Kajdiz.

»Ni¢ posebnega. S strojno pusko so bili
opoldne. V premodi. Nismo oddali niti strela.
Nato so se vrnili*, '

»PokaZi naSim mesta!* zaukazuje Kajdiz.

»Jaz lezem kar tu, Kajdiz! Ti prides tako
sem.*

»Sevedal”

Kajdiz odide, da jih namesti. Neradi so §li.
Nekateri so hoteli ostati poleg naju, toda Kajdizev
glas je zadostoval.

Pripravil sem leZis¢e sebi in njemu. Pred
glavo namedem Se prsti, ob straneh zviSam ruse,
da bi bila varna pred kroglami v bok, kajti stre-
ljali so tudi od zadaj. No¢ je plasila puske. Nekje
za najinim leZiS¢em je leZal ubit &lovek, smrad
je polnil gozd. Pred menoj je bilo tiho in po-
kojno.

»Proklete duSe“, zagodmja Kajdiz, ko se
vleze v pripravljeno leZis¢e. ,Nikamor jih ne
spravis. Komaj sem jih pripeljal do konca. Ko
se vratam, potipljem Kavko. Od samega strahu
Ze spi. Zdaj spe vsi. Ti pa hodi v tej temi gor
in dol ter jih prebujaj. Nikamor se ne ganem.
Pa naj hudi¢ pride. Tu obleziva, naj se zgodi,
kar hote.”

.Sest ljudi da, mesto dvajset.*

»Naj sam drzi. In take ljudi! — France, tu
smrdi.*

»Mislim, da nekoga niso pokopali,”

»Tam zadaj gnije. Hm!“ KajdiZ prisluskuje.
Posamezni poki zadaj in spredaj. Vedno jadji. V
tiSini nekdo poZviZzgava.

.Kajdiz, Cujes?*

Ta Ze leZi postrani, kakor je njegova navada.
V ognju leZzi vedno postrani in pridrZuje sapo.

»Sligim*, zaSepede. ,To niso ti¢i. Rusi tako
ZviZgajo, da ostanejo v zvezi, na pohodih in ob
napadu. Le poslu3aj, od desne na levo gre Zvizg.
Lansko leto so nas enkrat tako zajeli, ker smo
vsi mislili, da toZijo povodni ti¢i. Sibirci gredo.“

»vedno blize prihajajo. Pa vstani, Kajdiz,
in prebudi spece!"

,Prokleto, Naj pridejo!*
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Tesno je postajalo obema. Srce se je Eulo.

Na levi od nas vedno silnejSe pokanje.

»Nad Hrvate gredo.“

Komaj je spregovoril, Ze je zapela na levi
nekje v gozdu strojna puska. Zganilo se je. Preko
nas so Svigale izgubljenke. PridrZevala sva sapo.

.PO nas je* se je s suhim smehom 3alil
Kajdiz,

Iz bojazni se je zganila vsa Crta.

.Ti osli zadaj streljajo. Na nas!* godrnja
KajdiZ in rije v zemljo.

Naenkrat se zgane nekaj ¢isto v najini bli-
Zini. KajdiZ me sune z nogo.

Cez tas potihne ogenj. PoZviZgavanje umira
v daljini. .

»Nazaj gredo! Hudi¢, tudi i se nikamor
ne upajo!*

Umolknila sva. Neprijetno zavest, kakor
da stoji kdo poleg naju, je povzrotal vsak Sum,
pihljaj, celo dihanje trave.

LProkleto Zivljenje!* sproZi ez tas Kajdiz.

JPrav imas. Kakor pes leZi§ na straZi, Naj
pada deZ ali karsibodi, ves si predan samemu
sebi. Povrnes se nazaj, ¢e ostanes Ziv; pripogiba$
se ves dan, da ti vrag ne odnese glave; skljucen
jes, kadar ima$ kaj. Vode ves dan ne vidi§, cel
teden. Cepi§ v tisti svoji luknji in premine dan,
premine teden, ker Se ni zagrmelo ravno vate —
in zmeckalo tebe in zemlje. Dan na dan isto.
Ko pade vecler, tedaj se Sele upas stopiti iz grobov,
takrat je tvoj tisti kos¢ek zemlje tam zadaj. Ve-
seliS§ se ga kakor otrok.*

»Otrok, Cisto otrok. Nisem e prezivel sam,
kako se godi Cloveku, zaprtemu v mracno luknjo,
toda govoril sem Ze z njimi. Skoro vsi so menili,
da bi radevolje zamenjali sedanje Zivijenje s
prejdnjim, samo ¢&e bi jim bilo mogoce toliko
solnca gledati, toliko nebes kakor nam. Sicer pa
je naSe Zivljenje Se huja jea. V majhnem izse-
kanem kosu zemlje si zaprl, v njem cakas§, da
te ubijejo, ali pa se tvoje Zivljenje daljsa za par
dni. So trenutki otroske srece, e Zivi§ par dni
zadaj, ko hodis nemoteno okoli, da spi§, kadar
hotes. Cudno, za tiste trenutke bi dal vse. Dve
leti se Ze klatim tako. Stirikrat na leto se pre-
oble¢em, vse drugo pa nosim s seboj na svojem
hrbtu.*

LKajdiZ, kaj se ti ne zdi, da tam zadaj v
zaledju, kjer spe na posteljah, ne morejo obsedi
nasega Zivljenja?*

.Kako bi ga? Mar so tisti ljudje Ze kdaj
¢akali ves popoldan smrti? Kaj! Eno popoldne,
eno uro bi rad vedel, ¢e so Ze preziveli pred
obli¢jem smrli, nakar sledi spanje dveh ali treh
ur, ne da bi se prebudil odreSen vsega trpljenja,
ampak da pricne$ novo, staremu do lasu podobno.
Lociti se mora$ od najdraZjega, od svojega spanja,
svojih sanj, da coklja8 v deZju, viharju, cokljas
par ur, dobro vedo¢, da kamor te Zeno, pojo naj-
silnejsi stroji, treskajo granate, je skrajna sila. Ce
obnemores$, te pretepejo, tako zahteva disciplina.
Pride§ na mesto in se zgrudi poleg tebe tovaris,
ki ti je ravnokar razodel vse svoje Zivijenje na
poti, se ti izpovedal bolj odkritosréno kakor Zi-
vemu bogu, da utei svoje blazno koprnenje po
eni sami uri Zivljenja. Je to 8e oni ¢lovek, ki so
ga nam oznanjali s priZnice?*

»Ej, vseeno postane ¢loveku. Pes postanes,
ki ga vodi gospodar uklenjenega s seboj in ko-
maj Caka, da ugrizne. Otopis!*

.Seveda otopis. Z noZem izreZe§ spomine
ozadja, da te ne pelejo, ker ve§, da je zate le
Se Zivljenje ali smrt, brez srednje poti. To pa se
odlo¢i v par urah. Seveda za par ur zopet. Ne-
kaj Casa nosi§, potem pa prekolnes, kar si ljubil,
osvinja§ svoje najdraZje, tako se boji§ boledin in
srénih poZarov.*

»KajdiZ, imas tudi ti ta obcutek, da se pravo
Zivljenje tega Casa pretaka skozi tisti jarek za
nama? Naj divja v ozadju Se toliko trpljenja, od
tu lije tja. Tam zadaj hrepene ljudje po udob-
nosti, po reditvi iz trpljenja, po vinitvi v prejsnje
tase. Ta kuje nacrte, oni razmislja, a vse skupaj
beZi, beZi in si ma8i uSesa. Tu notri pa je &lo-
vek opustil vse, ¢emur se je dozdaj navadil
Neverjetna se mu zdi trajna prememba. Stal je
pred smrtjo, tik pred njenim Celom in telo se je
spotilo v smrini zoni. Po prestanih mukah dospe
v mirni koticek. Zemljo cuti krog sebe, pod se-
boj in molitvi podobna posfaja ljubezen njegova
do svobodne zemlje. V svoji dudi sklene boj proti
smrti, samo da doseZe le koScek te zemlje. Pre-
tepli so mu lice in on je Cutil divji ponos ¢lo-
veka v sebi. Drugi bijejo, tudi on se je na-
vadil udariti. Tak ¢lovek bo gledal vse drugace
v Zivljenje, kadar se povrne. Mar ne misli§ ti
tako ?*

wFrance, moti§ se malo. Je Ze vse prav, kar
pripovedujes, toda pridi do postelje, naj ti postavi
Zena skledo na mizo, oblei se sveZe, pa bos
videl kako hitro, Cudovito hitro pozabi§ vse. Te-
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daj se zgodi, da nisi ne za to, ne za ono Ziv-
lienje. Kakor da se je povrnil tujec s skalo v
prsih; drugim vitric ne more§, sam ne zna$ ni-
cesar povedati. Ej, skusil sem. — Pa¢ gre tako-le
v potetku, potem pa se navadi$ resnico govoriti.
Tu si molé&al, gledal ¢loveka, kakorSen je. Za lonlek
gorke juhe bi poZrl tovariSa. Videl sem brata, kako
je udaril brata, ker mu je posnel pred nosom
gosto jed. Skregal se je z njim radi koscka kruha
ter ga zveder v jezi izdal. V ¢loveka ne verjames,
ne v njegovo besedo. Laze, laze kakor podel pes.
PoZrtvovanja ni, o tem vedo tam zadaj. Sovrastvo
je bilo, zavist, kar sem videl dozdaj, in Ce ni tega,
je najlep3e, ¢e se drug za drugega ne zmeni.
France, prijatelja sva. Pa vzemimo, da bi moral
ti mesto mene v deZju vso no¢ na strazo? V dusi
me bo$ klel. Mar ni to res?*

.Prav govoris, Kajdiz. KakorSen je, tacega
se pokaZe tu Clovek.*

»Glej, zato sem jaz vedno slutil, ¢e se mi
je ta ali oni spovedal, kako silno si Zeli samote,
da ima $Se iskrico Clovestva v sebi. France, da
se opere§, mora$ v samoto, ker vse prevec si i
sam in so drugi osvinjali v tebi ¢loveka. —— Pa Se
nekaj. Pride§ nazaj, hole$ Ziveti po svoje, pa se
ti umikajo ljudje. Z njimi mora$ Ziveti, e ne te
izobéijo. In ti ne more$, kaj pa. Ej France, zdaj
hrepeni§ nazaj, pa verjemi mi, par mesecev bo§
le s tezavo Zivel med njimi. Prevel resnice in
mrZnje si se navzel. Marsikaj si pokopal v sebi,
Cesar ne zbudis tako lahko. In naj oZive tvoja
Custva Se s tako silo, bo ravno tako, kakor bi
viekel nit, pa jo naenkrat prereZes. Zazehal bos
ob najlepSem pripovedovanju — tebe ne zanima
vet, — Toda nekaj prineso ti ljudje nazaj, kar
jih ne pride povsem pokvarjenih, da povedo,
Ce ni drugale, namrel resnico s pestjo, ve§, in
to je veliko.*

.KajdiZz, nekaj premisljam Ze dolgo Casa;
ne vem, kaj porefe§ ti nato; toda meni se zdi
pravilno, ker sem preZivel to.“

,Vidi§, to mi ugaja. Jaz sem preZivel, to
bo zdaj beseda.”

«Malo poprej si me vprasal, Kajdiz, e je
danasnji clovek Se oni &lovek, ki so ga oznanjali
s priznic. Jaz ne mislim tako. S priZnic so ozna-
njali boga in ne tloveka. Zeleli so, zahtevali, da
sprejme$ boZjo besedo v svoje srce, ter po njej
zivis. Toda, dragi, ta bog je imel vendar toliko
obzirov tudi do onih, ki niso Ziveli po bozji be-

sedi in katerim so ljudje sami podarili predpra-
vice, da ne Zive. Ej, to je bil bog zunanjosti, ne
pa bog clovekov. DruZzba ga je rodila, ne ¢lovek.
Prodajali so ga, kakor ti prodado havelok. Zdaj
pa se je v duSah teh ljudi, ki umirajo tu po jarkih,
rodil njih bog, ki so ga Ze davno slutili ter me-
rili krivice po njem, ve§, bog ¢lovekov. No pa
pomisli. Dozdanja druZba laZe, grdo laZe, e zdaj
laZe ter si maSi uSesa, da ne ¢uje groma in
Zvizganja Zeleza, ki para ljudi, ter jim trga mo-
Zgane. Ti pa se vrnes; —— hotel bo§ svojega boga,
tistih pravic, ki jih je tvoj bog doloéil ¢loveku.
Ljubil bo§, kar je tvoj bog zaukazal ljubiti, kadar
je osolnéil tvojo duso s sladkostjo Zivijenja, ko
si ves trepetal v najhujSem (rpljenju ter se od-
rekel vsemu Zivljenju. Kajti tvoj bog te ni za-
pustil v blazni moriji, oni stari bog pa je po-
begnil kakor zli dubh. In to kar bo§ zahteval ti
zase, za svoje rodove, je Ze davno prikrito tlelo
v tebi — zdaj pa si se navadil govoriti s pestjo.
Takih ljudi se povrne na tisofe in Zarenje tega
plamena ¢utim Ze zdaj v nekaterih dusSah tudi v
ozadju. Nemogoce, da gre bodoce zivijenje v
starem kolovozu. Clovek postane &lovek in tisti
¢as bo zagrmelo.*

»9aj ves, France, tako uleno jaz ne pre-
misljam, pa¢ pa se mi zdi, da nekaj enacega
slutim in obenem Zivim. Potakaj, da se povrnejo
vsi; zdaj je curljalo le posami¢ v ozadje nase
spoznanje in zahteve, Res je, ljudje si maSe udesa,
pece jih, zbada in skuSajo postaviti svoje nove
postave, celo predno se vnemo mi, da bi nam
ne bilo mogoce drugace, kakor po stari navadi
Ziveti. Ej, tako ne gre. Toda jaz ne doZivim, le
verjemi mi, France, da se ne vrnem.*

.Zakaj ne, Kajdiz. Ce si Ze toliko prestal,
bo$ tudi Se kaj druzega, Meni se zdi, da te ne

-stro!*

.Ze davno bi ti rad nekaj povedal, Cesar
§e¢ nikomur nisem ..... ”

Trava je zaSumela, kakor bi se nekdo pri-
pognil: ,Kajdiz!*

.Tu! Kaj jel*

»Povej ljudem, naj pazijo, na desni se vsak
¢as zgrabijo.*

Vem.*

Neznanec odide. Tako temna je no¢, da ga
niti po hoji ne razlodis.

Prislukujeva. Zamolklo kljuvanje strojnih
pusk na desni. Bobnajo¢i grom granat nara$ca,
Od nekod Svigne preko neba krvav curek.
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.Kakor vedno! Ze zopet tam*.

.Kaj meni§?*

+Napadajo!*

JKdo ?*

+Hm — vem jaz!*

.In pri nas?“

.Nitesar ne bo!*

Vsepovsod tiho, kakor bi vsi pritegnili sapo,
kaj se zgodi tam gori. Vedno mocnejSe bije!

»Kajdiz, zdaj so Sele priceli. Iz jarkov Se
niso prilezli. Do jutra bo §lo.*

.In zjutraj? — Razbita, razmesarjena telesa,
globoke luknje po travnikih, saniteta in konec
bo tej prokleti blaznosti. — Cez tri dni morda
se pomaknemo zopet nazaj, ali gremo naprej.
Tedaj Sele zvemo, kaj so nameravali s tem na-
padom danes ponoti; znabiti poskusajo, ali pa
hotejo kdovekaj prikriti. Ze dve leti tako: — le
mi sami sredi tega vraZjega prerivanja vemo, da
se hudi¢ ne premakne nikamor!*

.KajdiZ, rad bi vedel zakaj pravi§, da tebe
ne bo nazaj. Jaz pa mislim, $e se razkoracdis tam
v svoji vasi in ga polegne$ ez mero.*

.France, dejal sem, da ne, pa bo$ videl, da
ga ne bom ve¢ dolgo pil. Sem ga Ze enkrat in
od takrat se mi zdi, da z menoj ni ve¢ v redu.*

.Pa kaj te je tako pretreslo, Kajdiz?*

»Ves, to ti re¢em, da vsak, ki se bo dolgo
klatil na ta nain kakor jaz Ze dve leti, doZivi
nekaj, ¢esar ne izpraska nikdar vec iz svoje duse.
Hm — ¢e bo imel §e ¢as izpraskati. Marsikomu
tega ne bo ve¢ mogoce. Je nekaj v vsakem ¢lo-
veku, Cesar jaz ne razumem. Vendar mu ravuo
to v€asih jasno pokaZe, da ga dan za dnem bolj
pobira. Tisti doZivijaji so to, ki ¢loveka naganjajo,
da stori nekaj, kar ga prekolje na dvoje. Mislil
sem, da bo to Cez svoja leta Ziveti. Pa je Se

nekaj druzega. Drugi ljudje pravijo, dano mu je,-

prst boZji je vmes. Le meni verjemi, v vsakem
Cloveku je nekaj posebnega. Pes se gotovo Se
enkrat Zeni, predno pogine. Nekaj podobnega je
tudi s ¢lovekom. Ali udari &ez mejo ravno pred
smrtjo, ali umre radi tega, ker je udaril, kdo ve.*

.Kajdiz, ne silim vate, paé pa sem zelo
radoveden, kaj te je tako zmradilo!*

»Pa naj bo, France — Ze davno sem hotel
-— moZakar si, zato ti povem. Ves§, pa nekaj
opravi§ zame. Eno pismo izro¢i§ moji Zeni, kadar
poginem. Naj zve, zakaj je tako dale¢ prislo.
Ona je kriva; sam sem kriv; eh, prokleto, kdo
ve, kdo je kriv."

Kajdiz umolkne za hip. Cez uSesa potegne
suknjo mesto odeje, da ga ne moti streljanje.
Ves podvit lezi,

.Letodnjo zimo smo pretolkli v gorah. Dan
za dnem megla, sneg in dez. Streljali niso ne
od one, ne od nase plati. Pa kaj bi streljal, ko
si videl komaj pet metrov predse. LeZali smo
v baraki pod grebenom, eni spodaj, drugi zgoraj.
Kadar je deZevalo, je curljala voda prav na nas
spodaj. Vedno v temi smo se stiskali vsi smrdeci
drug k drugemu, da se ogrejemo. SluZba podnevi
in ponodi. Po polno¢i sem peljal strazo do pasu
v snegu na mesto. Ko ga pripeljem na greben,
naenkrat ne vem, kam naprej in kje nazaj. Sne-
govi so Se tisti hip zagrebli sledi. Kolikokrat sem
jo mahnil bas§ na drugo plat. Pridem do Ziénih
ovir, pa moram zopet nazaj v snegu. Casih sem
ril in kobacal tako cele ure. Tri tedne smo Ziveli
ob svojem, kar smo S$e prinesli s seboj in Cesar
Ze nismo med potjo v gore pojedli. Za mesec
dni so odkopali pota. RazpiSejo dopust. KajdiZ,
najstarejsi, Se nikoli dopusta. Cakam dva tedna.
Ti ne ve§, France, kaj je takrat tisti beli papir,
ko ga ima$ v roki, pa ve§, da si prost, Ceprav
samo za Stirinajst dni, da gre§ dale¢ pro¢ iz jarka,
kjer hodi$ prosto, jes, kadar hoces, da pogledas,
kar je tvojega, svojo zemljo. Ves, zemlja to je
tisto, gre§ dvakrat, trikrat, premeri§ jo navskriZ
in poCez brez strahu, tvoja je. Zdelo se mi je,
kadar sem se spuiCal nizdol, da ga ni boga nad
menoj. Ko pridem na svoje polje, se do kolen
pogreznem vanj, razjotem se od veselja in po-
nosa. Kar tresel bi se. Cudno. — Na Zeno in
otroke nisem pomislil. Kakor bi ne bili ve¢ tako
moji kot prej. Poldrugo leto je leZzalo med nami.
Samo zemlja! Radi nje sem ves trepetal, da ne
strmoglavim prej v prepad. Malo poprej si dejal,
povrne$ se ti in samo ti. Glej, to sem izkusil.
Cesar ni tako zvezanega s teboj, kakor je zemlja,
to hira ali umre v samoti dveh let. Zemlja me
je klicala, da jo razorjem, da jo posejem, -da jo
za pomlad uravnam. Ej, premalo ¢asa je bilo!
Kakor sem vodil jaz njeno, tako je polnila ona
vse moje zivljenje. Zena pa je Zivela otrokom,
otroci pa njej in sebi, Niso vpili po meni. Kakor
bi to Cutil naprej. Oni so se odvracali od mene,
jaz od njih, Véasih seveda s silo, ker bi podilo
srce, ¢e bi mislil na nje. Vedno bolj sem se za-
vedal, koliko blize sem od dne do dne smrti,
timdalje mi usoda prizanasa. In vse radi laZje
smrti. Glej, to se je mascevalo.
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Domata vas. Bela cerkvica, hi%e krog nje.
Vonj zemlje je vel izpod tezkega snega k meni,
ko sem gazil proti vasici. TiSina, ve§, in mirne
zvezde nad njo, to te objame s tako silo, da ob-
stoji§ sredi ceste, ne more$ misliti, da si doma,
da stopi§ v svojo hifo. Da je zopet ¢as, ko mo-
re§ refi, to je moje. Verjemi mi, da sem se s
strahom priblizeval domu, da ne bi doZivel kaj
neprijetnega. Neverni TomaZ, do skrajnosti ne-
veren postanes. Vse sumni¢i§. Kako je bilo, ti
ne bom razlagal na dolgo.

Prvi dan vsi krog mene. Ote, oe! Pripo-
vedujes, oni pripovedujejo. Trpe s teboj ob tvo-
jem pripovedovanju, toda vedno spominjajo nase.
Z Zeno se pomeni§ o gospodarstvu. Ne vpraduje
te mnogo za svet. Grenka zavest se ti vsili takoj
prvi dan: Za Stirinajst dni si prisel na dopust.
Kaj se uties v gospodarstvo! Mar ves, kaj bodo
rabili ez pol leta? Oddahnit si se pridel, ne go-
spodarit. Stopi§ na prag. Ne da bi pogledal ozi-
mino, obseg pregiedad; saj tako ne Zanje§ fi.
«Pa bi nesla Se tiste mernike v malin®, pravis.
Ona ugovarja. ,Ne, lansko leto nismo imeli skoro
nicesar, da bi sejali, prihraniti moramo letos, pra-
vijo, da ne bo semen. Do tedaj bomo Ze nekako
shajali s tem.“ Pa pristavi§, da si tudi ti sligal
nekaj podobnega. ,Tudi pri nas imamo zdaj
mnogo slab8i kruh. Ko bi imel vsaj enkrat v
tednu tacega ko doma.* Pogleda te Zena, smili§
se ji, toda vidi, da ne more pomagati. — Popol-
dne bi se porazgovoril z njo, pa mora po pra-
§ica. Ze prejsnji teden ga je narolila; ne more
odlasati; drugam bi ga prodali; ona pa ga tako
zelo rabi. Peljem se z njo. Tudi tam so rado-
vedni, kako in kaj povprasujejo. Pijes liter vina,
Zena kupuje prasita. Domov se ji mudi! Ti pa
nisi sedel Ze pol drugo leto med moZmi. Pravis,
da pride§ pozneje. Tudi Zena je teh misli. ,Naj
se malo razvedri, saj bo moral zopet nazaj.*
Ostanes, pijes, moZuje$ s sosedi. Pozno v no¢
te zapeljejo domov! Zena je vesela, ker si dobre
volje. Pogosti te. Pri vecerji ti pove, da je ravno-
kar sklenila s sosedom kupéijo. Kar na lepem
se ji je ponudila prilika, da kupi voz drv. Skoro
bi jim posle za zimo. Ti si vesel in jo hvalis.
Otroci ti silijo na kolena. Sam postajas otrok.

Tako gre dalje. Ne mores v tir. Predoigo
te ni bilo doma, popustiti moras vajeti. Drugi od-
lotujejo sami; kionijo glave pod bremenom, da
ni tebe, da ne more$ nazaj, toda Zivijenje jih bije,
da morajo brez tebe. In ti ¢uti§, da so se navadili.

Pritnes pohajkovati. Malo dela§, malo pijes,
a glavno breme nosi Zena. Ti pa si namenjen
nazaj, v zivljenje, ki — — — E kaj bi pravil,
bos Ze skusil, kako se vra¢as$ s takega dopusta. Ce
tudi nima$ ravno gospodarstva, skusi§ drugje.

Pripraviti se moram, kar naenkrat se je za-
sukalo. V slovo te povabijo z Zeno. Potegnes
ga, udari§ v silnih bole¢inah ob mizo, pa se po-
smejes.

Toda v dusi vstaja nekaj groznega. ,Kdo
ve, (e se povimem? Kdaj se povinem? Mar bo
§e moja tista njiva, po kateri 3kili sosed, ki pije
s teboj. Ne ogoljufajo Zene pri kupdiji? Pola-
komnijo se tvojega posestva. Izpod nog ti ga
iztrZejo, ker hocejo ziveti. In ti? Si kakor izluiéen
grah. Iz strofnice te vzamejo, predno si dozorel.
Segnijes. Ej, France, iz zemlje te izlus¢ijo, rod-
bini iztrzejo, Tebi odmerijo svoje Zivljenje, njim
zopet svoje in nikdar ve¢ se ne povrne$, kakorsen
si bil. — IzluS¢en. — Pijes na Zive in mrtve pred
odhodom. Svari§ Zeno, ki &uti tvojo silno bolest,
ko odhajas, pa se ji smilis.

Vidi§, tak sem se povrnil nazaj v gore, do
pasu v sneg. Nisem se pogreznil v zemljo, komaj
da sem jo obsel.*

Kajdiz umolkne za trenutek.

.Komaj sem se povrnil, sem prifel razmis-
ljati, kaj naj storim. Vieklo me je domov, zaril
bi se v zemljo, prijel vajeti, pa zagospodaril na
siroko. Nasproino sem se odlo¢il, nikdar vet
samo za par dni. Kmalu sem sprevidel, da
to ne gre, da sem obsojen do konca. Pretr-
gati vse zveze, z domom, samega sebe izluditi?
Tudi to ni slo. Najpodjetnejsih dejanj sem se
lotil, da najdem kroglo, pa mi ni bila namenjena.
Naposled sem se udal prej§njemu Zivljenju, le
odtujil sem se ¢imdalje bolj vsem. Lepe dni sem
prelezal na skalah sredi snega. Samo solnéna
svetloba je uZigala ledene gore, da nisi ni¢ dru-
zega zrl pred seboj, kakor belo, bliskajoéo pla-
njavo. Casi so se ofi &isto zgubile v solncu in
pred menoj je vzrastla moja njiva, zeleni travniki.
Belina gora je odsevala v mojih ofeh, ki so iz
nje zgradile hisico z okenci. France, koliko sem
takrat pretrpel. Ti ne ves. Recem ti, da toliko
jeze in diviega upora do Zivljenja ne prenese
tako lahko clovesko srce. Kakor da me venomer
ujeda gad. Zagrabil bi ogromno skalo, jo skalam
iztrgal, ter tres¢il v dolino, da pogazi vse pod
seboj; tako sem sovraZil ljudi. Saj so me okradli
za mojo zemljo, moje Zivljenje. Ril sem semintja
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do pasu v snegu, da sem obnemogel naposled
oblezal v zaduhli, osmrajeni baraki, Iz zgomjega
nadstropja se skloni neko¢ Trpinov Matija, ves,
tisti, ki ga je granata podrla, ko je odhajal na
dopust, pa me vprasa: ,KajdiZz, kaj nismo kon-
Cali? Prazne marne, da bo§ Se hodil po svoji
zemlji.* Tako nenadoma mi je zastavil to vpra-
Sanje, kot bi se prebudil iz sanj. Glej ravno pred
smrtjo je to razmisljal. Cudno so me takrat zgra-
bile njegove besede.*

Cez mesec dni, malo pred lavinami, so nas
dvignili neke noti. Odsli smo v dolino. Tam po-
¢ivali nekaj dni in nato odkorakali proti Tirolski.
V juznem delu smo se ustavili za mesec dni, da
odpocijemo ter se pripravimo na tezke boje.

V Tirolah je bila Ze pomlad. Ko sem za-
cutil tla pod seboj, zeleno zemljo, polja, gozdove,
solnéne brajde, cvetota bela drevesa CeSenj, se
mi je zgodilo, France, v dusi tako ¢udno, kakor
bi tekel sok tistih poljan in cvetja po mojih Zi-
lah. Pri prvih belih roZah nisem hotel verjeti, da
so Se roZe na svetu, Nekaj nadnaravnega, vsemu
dozdanjemu Zivljenju tujega, so bili zame vino-
gradi. Lepo obzidani vrtovi. Ljudje, ki Zive vedno
v razko§ju, ne Cutijo tega. Meni pa je zadostil
le pogled Zivljenja in bil sem sreCen, kakor Ze
toliko casa ne. Samo da ostanemo {irenutek!
Vraga, Clovek, ki je obupal nad vsem ter mu je
bila gora, Siroka poZgana poljana edino prebi-
valis¢e in ki 8e ni docela zbit, se mora okleniti
zivljenja s tako silo.

Prvi veler nisem mogel spati. Za mostvo
so napravili v vasici, ki ni mogla sprejeti vase
vseh ljudij, barake. Toda sprehajali smo se lahko
prosto okoli. Hodil sem ob reki pod vecer ter
motril pokrajino. Se lepse obdelana polja kakor
pri nas. V brdih same brajde. Hise skoro vodo-
ravno krite. Ljudje Zivahni in veseli. Zenske se
nosijo ponosno in so lepe, mlade. Zame je bila
zemlja paradiz. Cudno, taka izprememba je delo-
vala name tako silno, da sem pozabil na dom,
Zeno in otroke, na vse trpljenje, prestano v gorah.
Par dni sem $e hotel Ziveti, da grem potem, ka-
mor mi je namenjeno. Otroci smo, otroci, France!

Veseljacenje je pricelo. Pili smo iz Eebrov
tezka ¢rna vina. Denarja je bilo dovolj, kdo naj
zapravi kaj v gorah! Ze prvi veger je plesal Kajdiz
kakor norec. Vseh se je lotila razbrzdanost; ne
vem zakaj, mogocle zato, ker smo slutili, da
gremo po smrt? Bili so redki, ki so hodili mraéni
in ¢memni okoli. Pa napili so se vseeno.

Pijemo nekega veCera. Stari Bradaska, saj
si ga poznal, rdecebradca, je pil z nami. Sod&ek
na mizi, v kolu harmonike, dekleta med nami.
Sprva me ni oZgalo. Kaj bos, sem mislil. Star
si, Kajdiz, Zeno ljubeto, lepo Zeno imas. Kaj bi
ti trenutki. Pa je ujedalo. Zena te je pozabila;
ne bo te ve¢; njiva je Ze prodana; izluddili so
te. In ve§, ko me je na tej strani ujedlo, sem
zamiZal in nagnil. Prijel sem dekleta in udaril.
Stari Bradaska, ki ni pogledal nobene Zenske,
se je reZal v kotu in vpil: ,Bravo, Kajdiz, ti ve¢ni
puntar, le daj, po kolenih jo daj. Se ozenis se,
tako useka$!" Po nase sem drZal dekleta, da je
komaj soplo. Ves vefer sem ji govoril na duso.

Ko smo se proti polno¢i odpravljali, mi je
zaSepetala vsa rdeca in razbeljena, naj jo obis¢em.
V sosedni vasi da Zivi. Oce je bogat kmet.
Stisnem roko in kar plavam za drugimi, ki se
majo ob vodi.

.Se en politek
al' pa dva!*

tuli Bradaska. ,Glej no Kajdiza, kdo bi si mislil*,
godrnja sam pri sebi. ,Kakor fant]* Godrnjal je
Se vedno, ko se je slacil: ,Prevzamem jo huditu,
staremu.*

Jaz pa sem se smejal pod odejo in smejal:
+Ne bos je, Bradaska.”

Drugi dan na vefer sem se odpravil na
Margaretin dom. Med vinogradi je Cepela vasica.
Skljutena od bogatije, refem ti, stari skopulji
podobna. Ne vem ali me je priakovala, stala je
na pragu. Postavil sem se! Novo obleko sem
nosil, nove Cevlje, noZ pod bluzo, trdo sem stopal.

.Dober veter, Margareta, so ofa doma?*
Ni se ¢udila moji nems¢ini, saj je lomila tudi ona,
ker je bila taljanskega rodu. Malo zardela je in
bojete podala roko.

.Pravila sem Ze oCetu“, je Sepnila, stopila
pred menoj v hiSo, ko se je prej Se ozrla preko
ramen po vasi, kdo vse ogleduje iz hi§. Lepe,
moé¢ne Zenske sem videl postavati pred hiSami.

Cednosti kakor v nasih vaseh ni bilo, a pre-
moZenje se je bahalo. Vsepovsod so leZale stvari,
ki bi jih clovek pri nas dobro porabil. Tudi v
Margaretini hisi je bilo vse razmetano. Vendar
sem takoj spoznal, da je Margareta dobra gospo-
dinja, samo da ji ni potreba paziti na vsako
stvarico in najbrze tako tudi ni tu obi¢ajno.

Oce njen, dolgin, mriav ¢lovek, posebno
ostrega pogleda, je sedel pri ognjistu. Vzel je




vivéek iz ust, mi trdo segel v roko, ter me pre-
meril od nog do glave. Fantina bi zmlel, midva
pa sva se pomerila in zdi se mi, da sem mu v
tistem trenutku zbil vsake pomisleke.

Beseda je sproZila besedo. Prvo je poskusal
izvabiti iz mene, kaj bo to vojastvo, ¢e pride v
njegovo vas, ¢e platamo, kar vzamemo? Kaj po-
meni vse to?

Margarete nisem pogledal ves ¢as. Cim manj
se briga§ za Zensko, tem bolj si gotov. Pa kaj
bi se pred starim brigal za njo!

Vprasam po gospodarstvu. Tako, tako, tezki
Casi. Pripovedujem o svojem posestvu; koliko
sem posejal, kako raste. ..

Stari vprada, kdo obdeluje zdaj; pravim, da
bratje. Naenkrat vem, kam meri. Sam potoZim.
Ozenil bi se bil, to bi bilo najbolje zame. Pa
pogledam Margareto, Rde¢a je. Kot bi ne bilo
vredno govoriti o tem; prestavim noge. Stari se
zagovori. Odkrit postaja. Pripoveduje o rajnci.
Margareta da naj prinese starega vina. Ce ima
Se kaj veclerje.

Margareta je seveda tega komaj cakala.

Tréiva s starim. Pogovor gre dolgo v nod.
Ustanem in se poslovim. Margareta mi sveti.
Krepko mi stisne roko. ,Le misli kaj name*, se
ji zasmejem. Ko grem mimo okna, ji utrgam
nagelj.

Med potjo me je pa vendar malo grizlo.
»Zeno, otroke si utajil.* Toda ve§, kakor bi me
obsedel, Se trdnejSe stopam, $e bolj pokonci nosim
glavo. Topla no¢, lepa polja, vse me obdaja s
tako mladostjo, da bi najraje vriskal.

Grem mimo gostilne. Bradaska Se pije. Sto-
pim v sobo in narofim vina. Bradadka 3kili na
nagelj.

»Qlej KajdiZa, Zeni se*, tuli in zbija po mizi,
do smrti pijan.

Ko pridemo do ovinka, kjer se je voda pre-
kopala ez cesto, zatuli BradaSka:

»To ti retem, KajdiZ, ¢e spi$ le enkrat pri
njej, te ubijem.*

-Le daj me*, si mislim. TolaZim ga in vle-
tem domov.

Par veterov hodim zaporedoma. S starim
modrujeva in pijeva. Nekega vecera, ko mi Metka
zopet sveti, jo stisnem v veZi k sebi in ji zaSe-
petem: ,Metka, bi hotela biti moja?* Ne pustim
ji odgovoriti, poljubim jo in skofim na cesto.

Ko se vratam domov, ne najdem Bradaske
v gostilni. Po dvori§¢u hodi in vpije nad kuharji.

oV treh dneh gremo®, mi zavpije.

.Ze dobro®, pravim in grem svojo pot. Tiste
no¢i nisem spal. Mrzel pot me je oblil, ko sem
pomislil, da gremo; morda ba$ to pot poslednjic.
Nekaj slutnjam podobnega me je obhajalo. Nié
nisem mislil na Metko, preve¢ resnobe je padlo
na srce, Toda sredi premiSljevanja me zopet
ugrizne, ,Izlu¢en od doma, od svoje zemlje.*
In to me je tako speklo, da sem sklenil storiti,
kar sem se namenil. ,Naj gre, kamor hode, vet
kakor poginiti ne morem, toda Se enkrat se po-
izkusim pri dekletu. Zavrgli so me doma, zemlja
me ne posluia, naj bo, zapeljem jo. Tako sem
premisljal do jutra. Ves sem se zagrizel v te
misli.

Drugo popoldne se oblefem, kolikor mo-
goce spodobno, postavim kapo postrani na glavo,
zaviham brke, poistem rde nagelj in stopam po
cesti.

Premi§ljam, ¢e me &aka. Ze od dalet jo
vidim, pa storim, kot bi je ne. Stopam hitro,
mora se ji zdeti, da se mi nekam mudi. Gotovo
pomislja, kam. Da imam drugo. Pa e Ze ve, da
odidemo. Tako premisljam ter jo rezem kar Cez
travnik. Toda mesto na cesto v njeno vas se
obrmem na bljiZznico v drugo vasico. Sli§im, da
me klite. Malo se ozrem, obslanem, pa ji poki-
mam. Z roko me vabi. Jaz kar naprej.

Grem nekaj ¢asa; ves, da mi je tolklo srce,
norcu. Naenkrat zaujem Sum Zenskega krila za
seboj. Ustavi me vsa rdeta. Pravim, da grem
nekam po slovo. UZaljena je. Radovednost jo
tare. Postojim. Skoro jecljaje, mi pove, da je ole
odsel po kupcijah, da ga do dne ne bo nazaj.
Ona pa me je tako pri¢akovala. Vidim, da zma-
gujem. Se se obotavijam, potem pa jo primem
pod pazduho in greva po bliZznici na njen dom.
Vino se je Ze smejalo na mizi. Narezala je gnjati
in belega kruha. Sedim in jem. DraZim jo. Ona
odgovarja, ¢e§, da imam drugo. V sobi postaja
mracno. Stisnem jo k sebi. Kar sem $e fantov-
skega vedel, ji vezem v uho. Vse verjame, Obesi
se mi krog vratu in me vsa solzna vprasa, Ce
sem tisto resno mislil, da bi jo vzel.

Kaj bi klatil vse, kar sem ji natvezel. Dolgo
sva sedela v temi. Pregovorim jo, da greva v
njeno kamrico. Sedeva na postelj, In potem,
France, Ze ves§ naprej. Le to ti povem, da tako
pijan od veselja $e nisem bil. Vsa voljna je bila
in venomer se je smejala.

Ze drugi dan proti veceru smo odsli.*
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KajdiZa je prevzelo.

»Vidi§, France, to sem ti hotel povedati.
Smrti nisem na$el, niti rane, kakor vidi§, in ven-
dar vem, da je konfano z menoj.

Preve¢ me grize to Zivijenje. Ne grize me
morda, ker sem storil tako, toda to, da me je
Zena pozabila, da mi Ze leto dni ne pife. Naj-
bolj pa me skeli moja zemlja. France, nikdar se
nisem kesal Margarete, da sem Zeno zatajil;
ampak ker sem tako brez moci. Zdi se mi, da
sem storil, kar je morala moja kri storiti; zdaj
pa visim med nebom in zemljo.

Ampak napisal sem pismo Zeni, vse ji ob-
razloZil in to te prosim France, ¢e se mi kaj
zgodi, odpodlji pismo ti. Naj ve, kam je pripe-
ljala ta blaznost tudi mene, v kateri Zive zdaj
ljudje. Vetkrat sem Ze hotel odposlati, zdaj pro-
sim tebe. Dokler Zivim, ne morem. Glej, France!
sam sem skusil, kaj je sedanja blaznost. To ni
strast, ni greh, le norija je, norija. Clovek kar
divja — ker nima zemlje pod seboj in nanjo
pozablja.

Kaj ne, France, da odposljes. Naj zvel*

Obljubil sem. Med tem se je zdanilo. Na
levo od naju je vse bolj grmelo. Tudi preko nas
je Ze Zvizgalo in zamolklo tulilo.

»S0 Ze priceli*, pravi KajdiZ. ,To bo ves dan.*

Previdno se je pribliZala dnevna straza, Kajdiz
nas je zbral in vmili smo se v-jarke, Tik pred
gozditkom so se Ze uZigali plameni. Puhtela je
zemlja. Pred nami je stopal malomarno Kajdi,
sklju¢en kakor vedno.

IL

Na jesen smo se premaknili na Kras. S Kaj-
diZem nisva vel Zivela tako skupnega Zivljenja.
Vendar govorila sva skoro vsak dan, & ne dru-
gace vsaj ponodi,

Na vernih du§ dan lezimo v dveh kotli-
nah. Kajdiz je tical s svojimi ljudmi v sosednji
dolinici. Kakor hitro se je zdanilo, se poskri-
jemo v ozkih, v skalo vsekanih kotlicih; nad
nami je poloZenih par desk. Drug tik druzega
smo cepeli, da ni mogel ¢lovek dvigniti niti roke.

Krog in krog mrtva zemlja, puste skale.
Granate so jim vdolble rezeta se usta, Zelenje
zbito v tla. Vasica nad nami poruSena do tal.

Gosti oblaki rdeckastega, ¢rnega, zelenka-
stega dima so zagrinjali dolino. Solnce je komaj
prosevalo skozi gosti dusljivi pajcolan..V zraku
je Zvizgalo Zelezo in skale, zemlja se je stresala

v drobovju. Nad nami je divjal tako silen orkan
bobnetega, satanskega tuljenja, tako so trepetala
vedno iznova naSa telesa, da se niti misel ni za-
iskrila v moZganih, kako je drugje v tistem tre-
nutku. Ozradje dusljivo, da je v curkih tekel pot
po obrazu. Stejemo minute Zivljenja.

Kakor Zare¢ drobec granate zaZge moZgane
jasna zavest, da je konec. Clovek ne more ver-
jeti; srce se kr&i od groze; vedno silnej$i grom,
duSece ozraje mami zavest ter zagotavlja konec,

Semintja skozi grom divje stokanje ranjen-
cev. Pred skalo prileti ¢loveska roka.

Dolinica se zmaje. Pod nami se Sibe tla.
Gost dim nas objame.

Iz ZareCega dima pridrve ljudje. Stiskajo se
k nam. Ne govore, tulijo. Razmesarjeni obrazi.
Ta grabi za napol odbito Celjust, druzega se ko-
maj drZi roka.

.Kaj je, kaj je,“ spradujemo, da se motimo.

»Vse mrivo, vse mrivo!* odgovarjajo napol
blazni.

oIn Kajdiz?*

Bedasto me gleda ogovorjeni. ,Tam lezi,
tam.* KaZe na kraj groze,

Silijo na plan. Poblazneli se smejo; krvav
je njih smeh.

V ozradju divja toda Zeleza. Zvizga, tuli. Ob
robu doline jih vidimo, kako jih melje.

Drzimo se vsi prepoteni drug druzega, da
ne poblaznimo.

Tako Stejemo minute do vecera.

Ko se zmra¢i, popadamo onemogli ko snopi.

Na KajdiZa se tiste no¢i nisem ve¢ spomnil.

Par dni in preneso me v bolnico, kjer zvem
od znancev, da je Kajdiz izgubil desno nogo.
Vendar nisem mogel niesar gotovega doznati,
ker kmalu nato sem bil premescen v ozadje, kjer
sem se zdravil nekaj mesecev.

V tihih, toplih noéeh, ko postane nebo svetlo
in utripajo bele zvezde kakor neizgovorjene misli
v oleh, so zaveli juZni vetrovi, zaselesteli v su-
hih vejah in v jutro je trepetalo v smejoem se
solncu vsepolno zelenih metuljckov na njih. V
zemljo so padla semena, ki so Se tiste noéi vzkli-
la. Bele grudi deklet pa so bili prvi cvetovi
pomladi.

Tudi mene je sklicalo. Pripravljal sem se
na odhod v domovino. Kakor v sanjah sem se
sprehajal zadnje dni po mestu. Rad sem postajal
ob mostu ter se potapljal v §Cemeco belino vode.
Ljudje so hodili mimo mene kakor sence pre-
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teklih dni, jaz pa sem v morju svetlobe pozab-
ljal na vse, da, celo na svojo prostost.

Predzadnje popoldne se zgodi, da stopi tik
k meni ¢lovek. Oko ga je Ze iz dalje, Se na mostu
slutilo, ne da bi ga razlodilo.

Z obema rokama sili vame.

.France!* O¢ njegove so kakor solnce
jasne. Se celo brki se mi smejo.

Krepko mi stisne roko.

»,0lej hudida! Kajdiz! Kje se snideva in
kako? Kdo bi mislil, da si tu.*

On pa komaj govori od radosti. Naenkrat
gre oblak preko obraza. Zresni se, skale se oti,
med obrvi se zapi¢i oster klin nagubanega dcela.
«Pa kako*, vzdihne. Z roko otipa leseno nogo,
da jo mora objeti tudi moje oko.

.5amo, da si Ziv. Kam gres.... Nika-
1 v g S No pa stopiva tjale v klet, da ga spet
enkrat potegneva.* Skoro vletem ga s seboj. Kiet
je prazna. Pomagam mu odloZiti bergljo, na ka-
tero se je opiral. Sprva ne more nitesar. Zdaj
je Zalosten, zdaj zopet smejé se jeclja. Natotim,
da tréiva. Sele vino ga umiri.

.Kako s teboj, France?*

»Na dopust se odpravljam.*

Pripovedujem svojo zgodbo, odkar se nisva
videla.

»V ponedeljek grem tudi jaz. Pa kaj porece

zdaj Zena, kaj otroci, ko pridem takle.* TezZka.

Zalost zastre njegove oCi. Stisne mi roko in za-
Sepece:

»Ves, prvi ¢as sem mislil, da zblaznim. Bilo
je po fistem groznem dnevu. Ravno med nas je
usekalo. Stirinajst jih je bilo takoj mrtvih. Jaz
sem jo skupil v nogo. Zelezo. Zveter me pri-
neso nazaj Se pri zavesti. Prosim, da mi iztrZejo
zelezo. Bolelo me je, da sem se tresel. Zdravnik
pravi, da ne more in se zgodi to Sele v bolnici.
Potein se ne zavedam veé, kako je bilo. Dobro
se spominjam Sele trenutka, ko sem se nekega
jutra prebudil na postelji med drugimi. Bolni¢arka
pristopi k moji postelji, ko vidi, da sem se pre-
dramil. ,Ej, KajdiZ, vi boste pa §e lahko hodili.“
Verjame$, da ji pravim: ,Kaj ne bom hodil, saj
imam samo nogo ranjeno. Nicesar nisem vedel
— niti ¢util. Hotem pogledati rano. Otipljem le

kos stegna in potem — prazno. Zgrudim se, za-
tulim od bolesti. Strgam obveze, Ne vem koliko
Casa sem divjal, prebudil sem se zopet ez par
dni. In potem sem se polagoma viivel v to.“

Naslonil je glavo v roke, da nisem videl,
kako joCe.

»Kajdiz! Pij! Saj se Se tako ne vrnejo.“

Zvme in mol&i.

Naenkrat me zgrabi za roko. Ziv ogenj
pljuska v oceh.

,France, to je edino, kar me tolazi. Zivel
bom pa vendar Se, Zivel!*

Siroka postaja njegova beseda.

»Zdaj grem domov. Z leseno nogo grem
na njivo. Ni¢ ne de, da je lesena. DrZala bo in
jaz bom c¢util zemljo, ¢e se tudi lesena noga
udere vanjo. Nakupim polja. Zdaj vem, kaj in
koliko sejem. Zdaj vem za koga. Zase, za Zeno,
za ofroke, ve§ za tista moja mala zivéka. Povsod
bom zraven. Sredi polj bom zopet hodil, ko gredo
oblaki nad menoj, brez strahu, brez ¢asa. Pomlad
je in sejali bomo. Mastna zemlja bo krog mene.
Ljubila me bo. Dvignem hiSo, razSirim posestvo,
ej, niso strli starega Kajdiza!* Ves je drhtel, ki-
peta kri je iz notranjosti prosevala v oéeh,

.In pismo, Kajdiz?* se posmejem. ,Se ves,
testament ?¢

LHudi¢ ga je vzel! Prav je tako. Vse sem
pozabil. Kaj bi tisto zdaj, ko grem domov. Spet
imam zemljo. Kar sem preZivel, bo vzela zemlja,
Tem bolj bo rodila.”

Glas njegov se je tresel od razburjenosti. Z
vsem Zivotom se je nagnil k meni.

»Otroci, ves, pa poreko neko&: To je ofe
posejal, to je prikupil, hiSo je dvignil. Pa z le-
seno nogo je prisel. Ze zdaj vidim njih oéi, kako
bodo ponosne.

»Pij, France! Niso in ne bodo strli slarega
Kajdiza! Prav si imel.*

»Tako je! Pa tistega ne pozabi, saj ves,
Kajdiz. Da poves s pestjo, kaj hotemo zdaj od
Zivljenja,“

»Ej, ne boj se! Glej! Tale bo govorila in
samo {a, pa kar je tu notri.* Kréevito priZme
mojo roko na svoje grudi. ,Zdaj pij!*

Treiva, da cekinasto vino poskropi mizo.




Sop Trestenjakovib aforizmov.

Slovenci smo majhen narod z velikimi strastmi,
-

Patrioten aus Galanterie, die alles billigen,
aber auch alles bewitzeln.

=

Priznavamo Ljubljano za sredino, pa ne pri-
pustamo, da bi samo tam bila politicna modrost

doma.
*

Kadar imam denar, nimam humorja.

*

Za slog mi ni dosti mar: resni¢na re¢ mi
je bolj pri srcu, ko njena obleka.

k3

Z narodom se ne igrajmo, posebno ne s
tako ubogim, malim, kakor je slovenski.
®
Slovenska mladina! narod ti klie: uéi se,
pridno udi, tebe aka velika naloga; izobrazuj si
um in srce, bodi moralna in znadajna, saj vidis,
kako brezznatajnost podira teZko sezidano na-

rodno poslopje. X

Pri Slovencih je preve& obéutljivosti in za-
visti: toda pri nas mora biti, ker smo majhen
narod, vsak narodnjak velik znataj.

*

Na$a politicna mo& ne leZi v navduSenih
opozicijonalnih govorih, ampak le v soglasnih
zahtevah vsega slovenskega naroda.

Politicno zrel narod se nikdar ne zanasa
samo na vladajote moZe, ki nam za asa svojega
vladarstva utegnejo biti kolikor toliko pravitni;
toda po svojem propadu nam ne morejo vet po-
magati, ako si nismo sezidali sami &vrste trd-
njave med narodom in za narod.

*
Politika slovenskih voditeljev je pomanjkljiva,
ker mislijo, da lezi naSa politi¢na akcija v minis-
trskih lopah.

X

Delajte posSteno in mi bodemo zopet prisli
do sloZnosti.

Pepelnica.

Zibajocib se bokov, stopal kot &rnih, predrznib jezickov,

ofi v temi gorefib, v ustno zagrizenib zob, nudeéib kri,
zivotov tesnib in slutenib belib prsi vdecib vrdi¢kov

hodite mimo po trotoarjib in parkib, ko dan se v mrak gubi.

Mnogi bite za vami pradnib Eevljev in v lica govedi,

iz mokrib, zastrtib o¢i gori jim plamen, Zebte€ in prikrit,

in vso glavo jim polnijo va3a stopala in va3i boki drhteéi

in va$a kri in va$ ¢ar, ki jib mudi neznan, v svileno krilo zavit.

Nekaj nas pa je, ki gremo dalje, ki vemo, da lepa leta so mlada,
a da je kratka pomlad in 3e krajda slast, ki vase telo

nam jo nuditi more, in da mi in ve in vasa naslada

in nasi grebi bodimo isto pot: v zemlje &no temo.

Milan Pugelj.
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Pastirjevo jutro.

Sumi, zveni zeleni les, Ov¢ic in jagnjet runast val
kot lilo bi srebro Cez jez. na jasi gozdni se beli,
nekje mebko Zgoli piscal,
Planile zarje so iz sanj, in smeh neba na vse strani.
leskelejo smebljaje se,
na licib roZen pajcolan, In kot zidar ves oSkropljen
sprebajajo Cez gaje se. si biSo dela Skorec zal,
iz sinjib cvetov zimzelen
Iskri se vosa z javorov, blazino tke, na njej bo spal
utrinjajo plameni se, pasticjev sin z Hlendico,
in milijoni biserov. kraljico kralj-MatjaZevo.
uzigajo ognjeni se. F. Golar.

Solnce in Skrjancek.

Solnce gre na mlade njive — Kje se skriva3? Zardel je
Ali je doma Skrjanéek? pevec od nevestke planil,
Dolg¢as belim je oblakom, skoro si je na osatu
in objema jib zaspandek. prsa in nozice ranil.

— Kaj tod stika? Grem po kamen —

zavrsi Skrjancek, stresa

solnéne grive, gre po pesmi

kot po lestvici v nebesa. F. Golar.

Poganka.

Marusa, pastirifica, In njena nedra snezna
na mabu spi, kot Sipek rdi, je sapica odkrila,

na vozna njena liceca mebko jib poljubila
metulj se Zameten spusti. in odpibljala bezna.

In z neba se potodil

zlat deZ na njen je mladi stas —

bog iz Olimpa skoéil

je k speci pastirici v vas. F. Golar.




Pan.

Nad gozdom zlata krona sije —!
studenec ¢ez zelene skale
razpenjene preliva vale,
navzdol v tolmun globoki bije.

Na smreko vzpenja se briljan
in ¢rne jagode ii nese,

iz jelSevia vezi se Pan,

od smebha diviega se trese.

Pod slapom Sumnim kot labud

skrivaj se kopa gozdn

a Zena,

bles¢eca trda njena grud
je z bistrim curkom oSkropljena.

F. Golar.
L .

- Na krizZpoti.
Na kriZpoti — Na krizpoti —
¢e te oko premoti — kadar te Zalost zaloti,
zatisni si z dlanjo lazZnjive o¢i! vzemi si svce iz prsi na dlan!
Glej — kamor pogledas, vse v cvetu, Naprej in nazaj in na desno in levo
zivljenje Zivljenju v obraz se smeji. s smebom pozdravi§ nesreco in revo

v
Tako na kriZpoti
so stali Ze tisoCi stoti

svesti, da nisi le ti goljufan.

in eden in drugi v obupu je pal.

H priSel je Spak, se smejal
pobratil se s sabo, z ljudm
in, kot je bil majben, je ve

Doma.

Sum listja, ki grabijo ga z bregév
pod bukvami in kostaniji;

in topli sopub od brazd in voldv
v jesenski blad jutraniji;

pod bremenom,
i in vremenom —
ndar obstal
Ivan Hlbrebt.

in po boroviu oklesenem dub
in po Sumedi otavi —: ;
to zdaj je moj vsakdanji krub,
rzeni in ¢rni in zdvavi.
Janko Glaser.

Moiji dnevi.

V bregu pod mano se grelo

je zrelo malinje,

jaz sem leZal in akal na tvoje stopinje;
toplo sijalo je solnce lepe jeseni —
tibo zoreli so moji dnevi zeleni.

Janko Glaser.




Amor ch’ al cor gentil: ratto s’apprende.

Benevolenti — dr. Avg. Zigon.

... denn er wei nichts von Versakcenten
und Caesuren.
Schuchardt, Romanisches u. Keltisches, 229.

O naturi akcentov v italijanskem jednajstercu,
ter posebej Se o njegovi cezuri sem v le-
tosnjem ,Slovanu* moral, ker je moja razprava
tako nanesla, v ,Levstikovo delo za PreSerna”
kar se je le dalo ob kratkem vplesti nekaj le
posamnih, le najnujnejsih podatkov, ter moral
obseZni, ker subtilnih fines bogati problem od-
praviti res dobesedno — le mimogredé. Le toliko
sem smel tam, (da ne preobteZim razprave, ki
je imela povsem drugo pot, svoj dalje stre-
meci cilj, ker svojo zgodovinsko ostl), —
ter prav ni¢ ne ve¢ o tem problemu si dovoliti
kot toliko, kar je in kolikor je zahtevala namera,
da bi razloZil smisel tiste PreSernove opombe,
ki mi jo je bilo namen vporabiti zoper Levsti-
kov jambski popravek ,z meém ognjenim* iz
l. 1866, a nadalje Se izkoristiti jo za domnevo,
da je tisti rokopis svoj bil PreSeren nekot spisal
za urednika Kranjnlke Zhbelize M. Kastelea, ki
da ga je potem od njega samega pa dobil za
svojo vporabo — Levstik. Ni mi torej ni zdaleka
smelo biti na misli, da bi se tam kaj bolj po-
globil v tisto poglavje o PreSernovi metriki, am-
pak skrbeti mi je bilo, da se ne izgubim v kaka
subtilnej$a vprasanja ter da ostanem le pri oznaébi
glavnega principa njenega, ¢e$: da — ni nem-
§ki, ampak romanski. Toda, ni za hip pa
nisem v svoji dobri veri Zal pomislil, da bi mi
utegnil kdo zlorabiti listi moj kratki ter poljudni,
le mimogredé vpleteni migljaj o zelé subtilnem
dejstvu — kar po vsej sili spet zoper PreSerna.
Ni¢ meni, ¢e bi ga le zoper mene, pa bodi zoper
delo ali osebo, — posebej, ¢e razvidim, odkod

to. Ampak zgodilo se je, glej, — kar siloma na-
ravnost spet zoper PreSerna, ki ,v grobu tihem
mol&i*; zoper delo njegovo, ki ga je zapustil
svojemu rodu kot dar svojega bridkega Zivljenja.
Ne jaz, ne moje delo, ampak to delo, ta na$
PreSeren, nepoznan a stoinstokratno zanievan,
— ta narodna last naSa je tu spet tisto dejstvo,
visoka vrednota, ki leti tu spet nanjo vdarec, i.
takrat celé bajeé po mojem zadolZenju opravifen
vdarec izza grma iste ulenosti kakor zadnjié.
Mimogredé sem bil namre¢ zadnji¢ v ,Slovanu“
zavrnil mozZa, ki je hotel z golim drznim vpra-
Sanjem nicevedski ,v ni&“ raznesti PreSernovo
umetnost ter tako-le preslepiti, sam slep, nade
mnenje o njej, ces:

Kdo ne sluti, da je ritem v PreSernovih stihih:
Moz in obldkov vdjsko jé obdjno, ali: Coln vsidvi, kjér je
gostih (1) sénc temnica, ali: Pred, k6 gre$ v Oglej, ¢éz
goré zeléno, ali: Ze, Cttomir je tréba sé loditi, ali: Bog jé
moj up, gozd jé moj dém in dalje v Jenkovih stihih: Za-
sliZim si cekin — k zlatdrju sé poddm itd. itd. nedostaten?
Ti zgledi kaZejo jasno, kako moramo tudi v slovensini gle-
dati, da postavijamo v tezo zloge z enako dolZino. Kdo ne
Cuti, da se rabi za izgovor besedice ,s¢' manj &asa ko za be-
sedo ;moZ‘, foln‘'?) itd.?*

In dalje:

.V Presemovem stihu: Gorjancev jezik poptujd’ vavsi
je zlog ,ptujd’ v padu. Kdo pa ne Zuti, kako teZak je ta zlog!
To je voz teZkega kamenja, ki skoraj ne more naprej.*

In $e dalje:

»Ni res, da so nenagladeni zlogi kratki in da je slo-
vensko merilo zgolj naglasno. To bi Jahko pojasnili z nebroj
vzgledi. Naj zadostujejo Ze navedeni. Nala umetna pesem
gre svojo pot in povdarja celo enklitike! Non cliramus syl-
l&barum quantitatem !*

) V tej besedi je soglasnik €, ki 8: je Ze Marko
Pohlin 3tel za dva. (P. Marcus, Kraynska Gramatika, 1768,
str. 177.) — To modrost je pristavil hebrejski ufenjak pod
&rto! Ce bi le rajsi omenil: ali ,Coun* ali ,éol - [eJn*))
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In konéno:

LV Iudi tega nauka se vidi, da ni ritem v navede-
nih PreSernovih in Jenkovih stihih niti naraven
niti umeten, ampak svojevoljen. Enzkomeren ritem, ki
se ne ozira na kratdino in dolZino zlogov, ki postavlja celo
enklitike med vzdige, ni pravi ritem.*

Izkazal se je moZ kajpada s temi stavki svo-
jimi v tej zadevi velikana uéenosti, in dokazal
je o sebi, da je kot kritik res vzor finega lite-
rarnega Cuta, — brez dvojbe! Toda, kaj se ogor-
teno zadira, e je njegovo Siroko vprasanje
izzvalo ponizen odgovor? Ce si ga ni Zelel, naj
bi pa¢ ne bil vpradal! Dovolil sem si namreé
ugovor, da Zal ne slutim ni¢ takega v tistih Pre-
Sernovih ,stihih* kakor je v njih izsledil fini lite-
rami ¢ut — brez dvojbe, kakor je to dokazal
sam, v teh zadevah kajpada veleufenega kritika
na kvar PreSernu in Z njim na8i umetni poeziji;
ampak tiste PreSernove ,jednajsterce* da je uzi-
vati, sem rekel, sebi na veselje in PreSernu na
pravitno ¢ast — v smislu PreSernove umet-
nosti tako-le:

- [lvo—v = || vuv=—w0u
MéZ || in oblikov vdjsko || je obdGjno
Konédla tdmna né¢, | — — — —

in:

Zé || Certomir || je tréba se lokiti ||
in: \

v — vl v v —uv = ||uo—u|

Coln vstdvi, || kjer je gésta sénc || temnica |.
in:

=V U = | = ¢ = | v=0u

Bég je moj vp, || gdjzd je moj dom || pricj6ii |.
in:

Préd, || ko grés v Ogléj!) || &ez gdro zeléno ||,

Kje je tu ostala e kaka PreSernova enkli-
tika ,v tezi*, pod glavnim ritemskim nagla-
som? Kje Se kaka ,svojevoljnost* tiste vrste v
njih, kakr$ne jih dolZi gorenja ucenost? Kje tu
Se kak: ,Non ciiramus syllibarum quantitatem ?*
In to je bilo vendar bistvo vpraSanja!

Toda, ni mu dalo mirii, — oglasil se je kritik
spet; toda ne, da bi zagovarjal svoj nem&ki
princip ob PreSernu; in tudi ne, da bi ga po-
Steno brez vseh izovinkov preklical; ali, kakor
bi se spodobilo, ¢ mu srcé ni dalo molcati,
opravi€il svojo zmoto; ampak zdelo se mu je
prav in primemno, da se v neki umetni$ki zadevi
spet kar tako na slepo brez globljega premiselka
zaleti z negativno besedo — v Pre§erna,
navzlic prejeti lekciji spet ves brez strahu, da
bi ga, (kakor neko¢ Kopitarja in za njim poslej

1) Ker ima 1. 1836 PreSeren v prvem natisku ,Kerfta*:
+Pred ko grelh v Aglar || zhes goro seléno® |.

e dokaj drugih, med njimi tudi njega samega
Ze enkrat), pa zdaj utegnil Se drugi¢ PreSeren
izpriCati, ¢es: ,ndpCen si otitar*: ,Zoflus alter
ades!“1)

Nastopil pa je zdaj z listino v roki, ter nam
zdaj ob njej prav kakor prvi¢ brez nje, iznova
srecno izvil iz trle, da je, ker baje v dveh drugih
(ko ne v fistih pet prvi¢ inkriminiranih jednaj-
stercih) pomanjkljiv, — zaté spet in vendarle
»Presernov metrum in ritem tupatam(!) etwas
schwach, ker je [PreSeren!] naglasal enklitike,
kar [PreSeren!] sam priznava“!?) In Se veé:
Prav jaz da sem 3ele dodobra izprical to ne-
dostatnost Predernove umetnosti s tisto objav-
lieno listino, ki da sem jo ,popolnoma krivo*
razloZil.%) In vsled tega da sem jaz Sele pravi
PreSernov ,Zoilus alter*, — ne pa on s svojim
nemSkim podvrzkom! Toda, — kje sem jaz Pre-
Sernovi umetnosti sploh kaj ocital?*)

Ali tak ,uéenjak® zasluzi — Se obzira?

Zato — ta moj Clanek, ki bi ga sicer ne
bilo; povedati mi je, da po tisti veleskodijivi,
po tendenci svoji nafelno negativni, zvitorepski,
le svojo priznavajodi, le za negativnostjo
tiS¢€di, pozitivno delo ubijajoéi ker sebiéno sov-
razni mu metodi Jeranovi in Bleiweisovi ne bo
priboril ne nam nikoli ni¢ zdravo- pozitivnega,
ne pridobil sebi ni znanstvenik ni kritik pozitiv-
nega ,imena“, a ga tudi ne vzel nobeni kateri-
koli si bodi pozitivnosti: zato tudi ne Predernu,
ki je res — ,ime* med nami, trdno in veliko
ime po svojem resno globokem, krepko samo-
tvornem, kar se le dd pozitivnem delu, da
klobuk pred tem delom z glave, pa bodi e tako
visoka! Prav takd, kakor ga je neko¢ si snel pred
njim s¢ svoje — do prevzetnosti visoki Griin, a
z velikim javnim taktom sé svoje bogate glave

1) Prederen, Literarische Scherze L

%) Cas 1917, str. 303. — Salve, sophista!

% Cas 1917, str. 302, — Resnica pa je, da sem jo v
bistvu razloil prav! Le nikar ne krivi dejstev s pretira-
vanjem, da dobi§ s tem vodo na svoj mlin!

%) Cas 1917, str. 303: ,Ako mi dr. Avgust Zigon odita,
da pripisujem PreSernovemu ritmu ,beradko rev&ino®, vpradam,
kdo pripisuje PreSernu vedjo beradko revitino:

ali tisti, ki pravi, da so v njegovem metru nedostat-
nosti, ki jih je sam spoznal,

ali tisti, ki pravi, da ni Prederen tistih nedostatnosti
niti spoznal?* — Kaj dr. A. Pavlica za to svoje zvitorepstvo
zasluZi, nofem ¥e danes tu javno izredi; ampak eno
mu pa povem: da je za-me tu v tem stavku po duhu
svojem stopil do vseh svojih globin nag pred moje odi, ter
da sem tu spoznal, kako sem zadnji¢ po krivici prizanaSal!




pa tudi sam nemski Schénbach, ki je vedel,
dasi ni tega povedal nam, — zakaj! PoniZno
proucevati je mam svojega bogatega Prederna,
da doumemo vso pozitivnost njegovo, ki je
imamo v njem 3e za sto let zadosti, — ne pa
se vanj sovrazno ali topoglavo zadirati, kakor so
se po krivici Ze dovolj pri nas doma v njega
zadirali Kopitar, Jeran, Bleiweis — in omejeno
zaletali mnogi drugi vanj Se za njimi! Vedite ter
na svojo korist ne zdbite, da je Se zdaj PreSe-
ren za sto let — pred nami vsemil Ko pa si
bomo iz&rpali vse, kar je v njem pozitivnega:
dobro, potem se lotimo brez sovrastva e — nje-
govih  nedostatnosti, njegovih ,negativnosti*!
In korist naSa bo potem tudi ob teh — velikal

1. Teorija.

Naglasil sem v tistem, s stali§¢a moje raz-

prave tam postranskem, dasi zdse vaZnem po-
glavju o0 romanskem principu Presernove
metrike, — da je za italijanski jednajsterec cezura
Jhrbienica v verzu*: neka stalna zakonitost
na prav dolofenem mestu njegovem, — ali za
cetrtim ali paza Sestim zlogom jednajsterca.
In stalna zakonitost da sta v italijanskem
jednajstercu tudi dva, ,le dva fiksna, neizpre-
menljivo trdna akcenta, — tik pred cezuro in pa
tik pred sklepom verza: na 4. in 10. zlogu (kjer
je cezura za Cetrtim), ali pa na 6. in 10. zlogu
(kjer je cezura za Sestim) v verzu“.

In fo da je — vsa arhitektonika italijan-
skega jednajsterca, sem rekel. Vse, kar je dru-
gih, torej vse ritemske posebnosti izven teh
da so pa ,svobodni svet muzikalnega posiuha in
notranjih ritmov poetove individualnosti, — ter
ritemskih sposobnosti jezika kot tvarine v poe-
ziji,* 1)

Pa sem dostavil na tistem mestu Se Mi-
norjevo besedilo o dejstva. In zakaj to? Da
bi beseda tega strokovnjaka pojasnila ter znan-
stveno dopolnila ob kratkem pa trdno moj pre-
poljudni opis, ki naj bi dobil ter imel v tisti ve-
§Cakovi besedi svojo stvarno kontrolo, ¢e bi bil
kje nejasen ter stvdri sami nezadosten; a mu
poleg tega pa e dostavila vaZen odstavek — v
tistih Minorjevih Stevilkah. Toda nele zato;
ampak tudi, da bi prav brez vsake druge besede
kar se le da taktno opozoril nadalje tistega lite-
rata, ki se nam je zoper PreSerna delal tako

') Slovan 1917, sir. 142,

trdnega in veStega ob Minorjevi veliki knjigi:
kateri odstavek velja in govori v njej za fiste
inkriminirane jednajsterce PreSernove; da bi bil
moral torej slovenski literat, ki i8fe resnico,
nam ta odstavek poiskati ter nmam ga, posebej
ko po svoji lastni izjavi ,spoStuje velikega Pre-
Serna“,’) — navesti tam ob tistih PreSemovih
jednajstercih namestu vseh drugih Minorjevih
stavkov, e bi bil — ne reCem PreSerna, ampak
le — Minorja res tako poznal kakor se dela,
ter bi tega res imel vsega sam samostojno v
svojih rokah in v glavi svoji, ne pa le odlom-
koma si ga &pal — iz Schloglovih Studij o
hebrejski metriki! Negledé vsega tega pa sem
predvsem sodil, da je tisti odstavek Minorjev po
svoji toni vsebini in po natesnoma zbiti obliki
vreden sam kot tak prenosa v naSo knjigo, ki
naj ga v njej spozna ter proudi tudi nasa kri-
tika, poscbej nase preSernoslovje! Zato sem torej
navedel tam, kakor ga za kontrolo zdaj tu spet,
— naslednji odlomek iz Minorja:?)

.Der Endekasillabo besteht aus elf Silben, er hat also
immer klingenden Ausgang. Die Cisur kann minnlich oder
weiblich sein, sie ist im Gegensatz (zu dem weiblichen
Versschluss) meistens minnlich, und fest nach der vierten
oder nach der sechsten Silbe, meistens nach der vierten.
Accent (Uebereinstimmung von Wort- und Versaccent) wird
nur in der Cisur und am Versschluss gefordert: aiso entwe-
der auf der vierten und zehnten, oder in selteneren Fillen
auf der sechsten und zehnten Silbe.*

Do tu je kritika moj citat videla. Ponovila
ga je, — toda le do tul Ali je prezrla nadaljnji
odstavek zato, ker je najvaznejsi?

Citiral sem namre¢ nadalje Se to: ,Im Gibrigen kann
sich der natiirliche Accent freie Geltung verschaifen
und die grosste Mannigfaltigkeit des Verses ermoglichen.
Die typische Form, das Schema, wire also

I
7 8 9 1011

Am hiufigsten kommen in der Erfahrung die folgenden
Accentstellungen vor; die Ziffer bedeutet die Nummer der
betonten Silbe.

1) Ne vem sicer kje in kako, toda v literarni praksi
svoji ga prokieto slabo! To ,spoStovanje” je sicer ,ad hoc®
nastopilo nenadoma Sele ,post festum* — v JCasu* 1917,
str. 300,

2) Minor J., Neuhochdeutsche Metrik 1, izdaja:
Strassburg 1893 — (ker druge sedaj nimam pri rokahl):
str, 245746,




Bei Cisur nach der vierten Silbe:
4. 6. 10. 4. 8. 10. 4. 7.(8). 10.

Bei Cisur nach der sechsten Silbe:
2. 6. 10. 3. 6. 10. 6. 7.(8). 10.

Aus diesen Schemen ergibt sich, dass niemals melr als
zwei Accente unmittelbar, ohne Pause, zusammentreffen,
und auch diese nur in seltenen Fillen in der siebenten und
achten Silbe. Wir sehen auch, dass der Versrhythmus in der
zweiten Hilfte der Strophe weit mehr festgestellt ist als in
der ersten Hilfte,* 1)

Enajst zlogov, ter vedno Zenski sklep. Za-
reza mozka in Zenska, ponajveckrat mozka, —
ter stalno ali za Cetrtim ali za $estim zlogom,
a ponajveckrat za Cetrtim. Naglasa v jednajstercu
stalno fiksna — le dva: v zarezi ter na koncu
verza, — na 4. in 10, manjkrat na 6. in 10.
zlogu (ker da namred cezura za Sestim ni tako
pogosta kakor za, Ceirtim).

To da je vsa zakonitost, — pravi Minor.
.Im iibrigen (tega nisem brezmiselno podértall)
kann sich der natiirliche Accent frele Gel-
tung verschafien und die grésste Mannig-
faltigkeit des Verses ermdglichen.*

A z dvema akcentoma, ki sta po svojem
znataju strogo in stalno jambska, italijanskega
jednajsterca v praksi pravzaprav ni! Ampak po-
leg tistih dveh stalnih je v ,endecasillabu* naj-
manj Se tretji, dasi so pogosti Stirje, nikoli pa
ne v njem vet kot pet akcentov. V vseh teh
oblikah jednajsterca (s tremi, Stirimi ali petimi
naglasi) pa je poleg tistih dveh stalnih — precej
stalen Se eden naglas: a ta, tretji, nikakor ne
v smislu jambskega ritma stalen kakor sta
«glavna® dva, ampak v tem oziru prost, ali
jambski ali pa trohejski! Nacelo, ki veZe in do-
loa torej prva (,glavna*) dva akcenta, ne veZe
vel tega tretjega, ki o njem Se govori Minor.
Doloten je ta v popolnoma drugem, le v tem
smislu namre¢, — da je fiksiran na gotove zloge
v jednajstercu: pri cezuri za ¢etrtim najbolj po-
gostoma ali na Sesti, ali na osmi, ali (trohej-
sko) na sedmi zlog, vEasi pa poleg naglasa na
sedmem zlogu v istem verzu tudi na osmem, kar
dd pa Ze Stiri akcente ter jambskega in trohej-
skega neposredno tik drugega za drugim, da do-
bimo obliko: [~ — — 4 || — 7 || 8 — 10 —;
pri cezuri za Sestim pa najbolj pogostoma ali na
drugi, ali (trohejsko) na treiji, ali (spet tro-
hejsko v jambskem verzu!) na sedmi zlog, kar

') Kar je podértanega, sem (sebi in dragim) podirtal jaz.

da obliko: — — — — — 6| 7— —10-—="N;
a namestu tega na sedmem da je dobiti tudi precej
stalno naglas na osmem zlogu — pri cezuri za
Sestim.

Tako Minor, Ali bo sedaj razumljivo, zakaj
sem vzel zadnji¢ iz Minorja v svoj Clanek, tja
pod ¢rto, Se naslednji citat, — ne da jih 3e
bolj obmejim ter utesnim, ampak le da % njim
teoreti¢no pojasnim podstavo gorenjih glav-
nih dolotb Minorjevih o laskem jednajstercu,
reksi:

Prim. tu $e Minorja, 1. ¢. pg. 246: Schuchardt hat
mit Recht gegen die Meinung angekimpft, als ob der roma-
nische Vers ein lediglich silbenzahlender sei. Er ist allerdings
an eine bestimmte Silbenzahl gebunden, die noch besser ein-
gehalten wird als im Deutschen. Aber neben der Silbenzahl
macht sich auch das Streben nach dem gleichen Rhythmus

in Versen derselben Gattung kenntlich: der Endekasillabo
ist fast immer jambisch [v —), selten trochdisch [— o).

Bila je to pravzaprav opomba edinole za
znanstvenika, ki ve, kaj in kje je bistvo problema,
ter — ne lovi muh! Zato sem opombo pristavil
svojemu poljudnemu &lanku pod érto. A po-
sebej mi je bilo namen opozoriti, da pojdi, kdor
si hole Se kaj ve¢ teoretitne besede o jednaj-
stercu italijanskem, poleg navedenega Minorja —
pogledat Se Schuchardta, ki mu tu Minor le do-
besedno sledi.

Ponovila je kritika tudi ta citat, a — spet
zel6 ,strokovnjadki® le deloma: izpustila je tu
ravno in zelé sreno prav prva dva stavka nje-
gova! Zakaj? Ali zato, — ker je Schuchardt
tu premalo vaZen?

Da sem pa za ta citat skril vazno besedo,
ter zanj zagrnil celo poglavje, ki bi bilo prav
tisti kritiki zelé potrebna S$ola, izpricaj lastno
Schuchardtovo besedilo, ki je Minorjevi zbito
kratki besedi Sele prava Iu€, — njen vaZni ko-
mentar! Schuchardt namre¢ pise:?)

(Teorija:)

In Versen derselben Gattung erscheint immer derselbe
Rhythmus angedeutet. Der beliebteste italienische Vers, der
endecasillabo piano,®) ist jambisch gefirbt; er kann vollig
zu einem jambischen, ni¢ zu einem trochdischen Verse wer-

den. Seine zwei Hauptaccente ) sind die ecines jambischen
Verses; der eine ruht fest auf der zehnten Silbe, der andere

1) PreSeren: Al tje, kjer svet Antén || Jézusa virje.
A Dante: Amor ch'al cor gentdl || rdtto s’ apprénde.

9 Schuchardt H., Reim u. Rhythmus im Deuatschen
und Romanischen, (Im neuen Reich 1873, ter — v zbirki:
Romanisches und Keltisches. Berlin 1886, pg. 229.)

% t.j.: Zenski jednajsterec.

f) Prim. o tem zgorej Minorja!




schwankt zwischen der vierten, die aber begiinstigt wird,
und der sechsten. An allen fibrigen Stellen braucht
die Wortbetonung micht mit dem Rhythmus des jambi-
schen Verses iibereinzustimmen. An einer derselben, vor
oder nach dem ersten Hauptaccente unterscheidet man noch
cinen jambischen oder rrochiiischen Nebenaccent.!)

(Prehod:)

Welche Mannigfaltigkeit?) wird durch die Ver-
schrinkung rhythmischer Geschlechter erzeugt! welches Werk-
zeng dem Dichter in die Hand gegeben, die wech-
selnden Stimmungen und Gedanken oder nur die-
sen Wechsel fiberhaupt in der metrischen Form
zu versinnbildlichen!

(Vzgledi — dokazi:)
Petrarca schildert zu Beginn eines Sonetts, wie er,

_ in Gedankén versunken, die einsamsten Gefilde durchmisst,

und er bedient sich dazu fast reiner Jamben:
Solo € pensoso i pin deserti campi (4, 8, 10)
Vo misurando  a passi tardi e lenti (4, 8, 10)
E gli occhi porto  per fugir intenti, (4, 8, 10)
Dove vestigio uman  1'arena stampi. (4, 6, 10).

Man vergieiche %) damit die erste Strophe von Ariosts
dreizehntem Gesange:

Ben furo avventurosi
Ch' erano a quella eta, ché nei valloni, (4, 6, 10)
Nelle scure spelonche e boschi fieri, (3, 6, 10)
Tane di serpi, d’orsi e di leoni, (4, 6, 10)
Trovavan quel che nei palazzi altieri (4, 8, 10)
A pena or trovar puon giudici bueoni (6, 7, 10)
Donne che nella lor pin fresca etade (6, 8, 10)
Sien degne d’aver titol  di beltade. (2, 6, 10).
Besonders lebendige Wirkung, gleich der Bran,
dung zwischen entgegengesetzten Wellenstro-
men,!) ibt die unmittelbare Nachbarschaft der beiden ersten
Accente aus, wie hier im sechsten Verse5) und im Anfangs-
verse des Furioso:

Le donne, i cavalier, I'arme, gli amori.¥)

I cavalieri (6, 10)

Da je temeljna podstava ritmu v la-
§kem ,endecasillabu® — jambski ritem, o tem

1) Svojemu kritiku naj povem, da je fa opis naravnost
klasien po svoji globokosti! In pri¢akujem, da bo v njem
vsaj debelo mu tiskane besede videl!

) Smrt torej — ,enakomernosti*!

%) Kot kontrast, kot nekaj povsem drugacnega namred|

%) Podértal jaz, kakor sploh vse, kar je v tem citatu
podirtanega! A to besedilo tu zgorej posebej zato, — da
opozorim svojega kritika, kako uporablja, kdor opisuje
ritme ($dw) v verzu, primero o tekodi reki, ne pa — o vagi.
Od tega je lotitl, kdaj pa kdo opisuje ,ethos* verza; in v
takem sluaju — bi bila fam tehtnica in nje Zivljenje na
svojem mestu! Ali pa morda kritik misli, da jaz tiste ,vage*
v tistih verzih res nisem videl in nikoli ne slifal? No, sicer
pa prav, da sem mu odprl jaz uho vsaj za eno stran Pre-
Sernovih verzov, Le retori¢nih vzklikov naj zaradi tega pa
nikar $¢ ne dela, ker nima do njih Se prav nobene pravice,
dokler je v tej stvari le ulenec!

5) Podlrtal sem tisti verz kritiku tam jaz.

% Ariosto, Orlando Furioso. — A nista li v Pre-
Sernu tista preporna verza prav te vrste? In S¢ marsikateri
njegov !

pri¢a tista dvojua zakonitost tega verza: da ima
glavno zarezo za 4. ali za 6. zlogom, a po-
sebej pa da ima tista edina dva fiksna, ,neiz-
premenljivo trdna* akcenta svoja na ravnih
zlogih 4. in 10. (pri cezuri za Cetrtim), ter od-
nosno na 6. in 10. (pri cezuri za Sestim); to bi-
stveno dejstvo je razumljivo edinole iz jambskega
ritma kot temeljne podstave italijanskega jednaj-
sterca. In to je smisel torej Minorjeve besede,
ker to vsebina Schuchardtovega ugovora.

Ali me bo vsaj zdaj moj kritik — moj uporno-
glavi ufenec! — razumel ter hotel (ali mogel)
razumetli prav? Nikjer drugje ni v italijanskem
jednajstercu od vsega kraja Ze ,misliti na jambe*
kot edinole na 4. in 10., odnosno (kakrina je pa¢
cezura) na 6. in 10. zlogu. In ni¢ res, da je v
njem iskati po pet povdarkov, ampak v prvi vrsti
le tista gorenja dva, ki morata biti edina brez-
pogojno jambska ali (kar je isto) na ravnih
zlogih: in sicer eden pred, drugi za cezuro, —
po eden torej jambski na vsakega izmed obeh
dveh taktov“ verza jednajsterca. V toliko je
.endecasillabo* — ,jambisch®, kakor pravi Minor,
ali kakor Se bolje Schuchardt: ,jambisch ge-
farbt*! Vsi drugi akcenti njegovi se lahko
.gneto, pnd in tarejo*, ker so prosti, al1 jamb-
ski ali trohejsko mesani, ,nur Variationen einer
und derselben Grundfigur*,?) kakorkoli to pac
zahteva tisto ,popolno sozvocje med vsebino in
obliko*. In prav ni¢ ni potreba, da bi jih mo-
ralo biti ravno pet v verzu, ampak poleg go-
renjih dveh _glavnih® je nujno potreben le 3e
eden, ki povéj ter odloci, je-li tisti verz ostal
jambski ali pa se je niansiral trohejski. In e
jih tudi resda nastopi lahko po ved, ter recimo:
celé po pet v verzu, ki so morda ter smejo biti
in so pogostoma res vsi jambski, pa to Se ni-
kakor ne upravituje, da bi kdo n. pr. skandiral
ter potvoril, kakor se je zgodilo, — po nemsko
PreSernov verz: ,Beg jé moj ip, gozd jé moj
dém*?), ki ga je pravilno &itati vse drugace, dasi
tudi s petimi, le da ne z nem8kimi, ampak
romanskimi akcenti: Bég je moj dp, | gdjzd
je moj dom || pri¢jéci |. ¥) Kaké v PreSernovih jed-
najstercih torej nikakor ni aprioristicne ,ena-
komerne konstrukcije metra*, ki da jo le tu
in tu ,prevrne notranji ritem*; in kakd ni ni¢
res, da je PreSeren le tu in tu ,namenoma od-
—O&Tumardt L ¢ pg. 231,

%) Cas 1917, str. 96.
%) Slovan 1917, str. 196.
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stopil od enakomernosti jambskega ritma*;
a kaké slednji€¢ moj kritik nikakor in nikoli ne
bo redil svojega trhlega colna z vednim in po-
novljenim $e, dasi zelo ohlapnim sofizmom, trded
ponovno spet, da ,znacaj jambskega ritma je v
PreSernovih verzih zelo jasen“,') kar je res in
spet dodnd ni res, ker treba vedno vprasati in
ugotoviti, kje in zakaj; a tudi ne resil svojega
voza z naknadnimi Sepavimi popravki, ,da
je v PreSernovem enajstercu skoraj brez iz-
jeme () jambski metrum, ker kaZejo Predernovi
stihi (kateri?!) odloéno teZenje po tem metru* % —
vse to je menda zdaj trdno in jasno dopovedal
za vse Zive case njegove mojemu kritiku — (ne
jaz! ampak) vsaj Schuchardt, ko mu Minor
ni mogel, reksi: ,Im i{ibrigen kann sich der
natiirliche Accent freie Geltung ver-
schaifen.*

Pa kaj je v okviru tiste jambske zako-
nitosti, recimo: jambske podstave laSkega jednaj-
sterca v italijanski poeziji prakiicno mogoce ter
fakticno v rabi, naj nam po svoje pové tudi Se
nekoliko neki tretji teoretik, — tisti Biagioli,
ki ga nisem ravno brez namena citiral ohlapnemu
kritiku tam pod érto iz Copovega pisma Sa-
viju z dné 7. marca 18:8, kjer vprasuje Cop:
«Was halten Sie von Biagioli's Theorie des
italienischen Verses in seiner Grammaire italienne,
wenn Sie dieselbe kennen?* Moj kritik ni slutil,
da sem s tem brez vsake druge besede tudi
njega nekaj jaz, Zal da pretaktno, vprasal!
Biagioli, po rodu ltalijan, znani izdajatelj Petrar-
kovih ,rim*, se je lotil italijanskega jednajsterca
teoretitno od druge strani ter po drugi metodi
kakor sta se ga Schuchardt in Minor; ne pri ce-
zuri, ampak nekam bolj poljudno ob razli¢nem
Stevilu njegovih naglasov. Da pa spoznamo tudi
to Solo, naj podam tu Se Biagiolijevo teorijo, ki
jo je izrekel, porazredivsi italijanski jednajsterec
po Stevilu akcentov v naslednje skupine,
tako-le: %)

I. [endecasillabo ¢ tremi akcenti]:

1. Sargono innumerabili faville,

2. Dipinte di mirabil primavéra.

3. Impediva la vista e lo splendore.
4. Seminator di scindalo e di scisma.

1y Cas 1917, str. 301,

9 Cas 1917, str. 299,

) Biagioli G., Grammuire italienne, Cinquidme édition,
Milan 1824, Pg. 374. (Copova biblioteka, $tev. 1212 ima iz-
dajo: Pars 1819) .

Kar je Valentini transkribiral zelé pregledno:?)

fla R e e i
SRR Tl § s o N
R i oy [, T

IL [s $tirimi akcenti):

1. L’isola sicra z2Il' amordsa Dda.
1. 2, Il cidl nasconde tenebrbso vélo.
3. L'ora del témpo e la ddlce stagidne.
4. Amor monstrommi il leggiddro sembiante.

A Valentini (na str. 46):
J R I e
-2 —4 —— —8—10—,
vpostevsi v tem tudi Biagiolijeva vzgleda pod 3 in 4.

1. Méntre con Ia maggior stizza del mondo.
2. 2. Le donne, | cavaliér, I'drme, gli amori.
3. D'amordso disio 1'animo caldo.

Ter Valentini:

Qi g o
T e Wy R Peheg ]
A o o o e 10

1. Quindo tlE)meté la dolce amica.
2. Di sdégno e di furdor nel sén ribolle,
3. Disperito dolor che 'l cor mi prdme.

In po Valentiniju:
]l —— ——6—8 — 10 —,
-2 —— —6—8—10—,
—_—— 8 = =6 —=8=10—

.

IIL [s petimi akcenti]:
1. Quasi oblidndo d’ire a farsi bélle.
2. Amor, villﬁ, pietd nel cOr m'accénde,
3. Amor ch'al cor gentil ratto s'apprénde.
Kar je Valentini izrazil takole:
I —— 4 —6—8— 10—,
RS Ty TR S el
dodavsi pa k Biagioli-ju med 2, in 3. Se en primer: | Sin
nella stélla régia sda || Phito spavénta | (Tasso, Gerusaleme
liberata, spev II, stanca 1)), ter zaté pomnoZivii svojo le-
stvico tako-le:
l ——4——7,8—10—.
- 2 —4——7,8—10-—.

To poglavje sem torej célo zagmil znan-
stveniku in kritiku za tisto nedolZno vprasanje
Copovo z dné 7./1Il. 1828. A & primerjamo Bia-
giolijeve dolocbe z Minorjevimi, se nam li ne
razodene, da jih ima pravzaprav vse tudi Ze ta
strokovnjak v svojem lakonskem besedilu, —
le da res bolje deljene v drugatne skupine po
cezuri za Cetrtim in Sestim! In sicer v formulah,
ki ne uvaZujejo tistih gibljivih raznoli¢nosti
v prvem delu verza tam pred cezuro, ker je
__menum Franz, Griindliche Lehre der italieni-

schen Aussprache, Skansion und Betonung der Italienischen
Verse. Berlin 1834. (Copova biblioteka, Stev. 1210). Pg. 45/6.
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te oznacil Minor s kratko besedo: ,Wir sehen,
daB der Versrhythmus in der zweiten Hilite —
weit mehr festgestellt ist als in der ersten Hilite*;
ter rekdi: ,Im iibrigen — frele Geltung®!

Eno pa treba naglasiti ob vseh treh tu na-
vedenih teoretikih: da niso v njih §e nikakor ne
izérpani vsi moZni ali vsi kdaj uporabljeni, ter
niti ne vsi najlepsi slucaji italijanskega jednaj-
sterca, ker je vsem trem bilo namen, da ugotové
le glavne stalne tipe — njegove ¢udovito
gibke oblike. Biagioli je dodal sicer svojim trem
skupinam Se 74 obrazcev raznih variacij doti¢nih
nastetih vzgledov svojih; a vseh 74 ne pomeni
bistvene pomnoZitve tipov, ampak le razglab-
ljanje njihovih finés, In posebej ni ne v Minorju
ne v Schuchardtu ne v Biagioliju (odnosno v
Valentiniju) zatorej ni besedice o poredkih, recimo
izjemnih oblikah laSkega jednajsterca, — ter
zlasti ne n, pr. o ,tekodi* cezuri na sredi verzal

Zato je to za nas poglavje zdse, nam
vaZno poglavje, ki si ga moramo mi v odnosu
do Preserna ogledati 3e posebej, oslonjeni —
kakor Minor, Schuchardt, Biagioli — ob italijan-
sko prakso.

2. Praksa: Dante in PreSeren.

Pravilen je italijanski ,endecasillabo* po
dosedanji teoriji torej: e ima 1.) poleg jednaj-
storice zlogov ter 2.) Zenskega konca &e 3.) pravo
cezuro, mozko ali Zensko, — za 4. ali 6. zlogom;
ter 4) tista dva fiksna, jambska povdarka pra-
vilno na 4. in 10. (kjer je cezura za Cetrtim),
odnosno na 6. in 10. zlogu (kjer je cezura za
Sestim).

Toda, je li s to pravilnostjo pa tudi Ze za-
gotovljen — dober verz?

S tretjim povdarkom se pravzaprav Ze za-
Cenja tisti ,svobodni svet individualnega umet-
niskega ¢uta za ritme® v laSkem jednajstercu.
Minor poizkuda sicer iz prakse vsaj za neko-
liko ,najbolj pogostih* slutajev doloditi tudi ta
povdarek, ki ga je pravzaprav vsaj ponekoliko
ter vsaj deloma tudi Se $teti za neizogiben pogoj
pravilnosti“ v endecasillabu, ker z dvema
samima akcentoma jednajsterca v praksi ni.

Toda, je li pa Ze vsaj z doloenim tretjim
naglasom tudi neomajno zagolovlijen — dober
verz?

Nikakor; ampak odvisno je v tem oziru tu
v jednajstercu s tremi kakor tudi v jednajstercu s
Stirimi in petimi sploh vse od take ali take vse-

bine njegove, — z drugo besedo: prav od ti-
stega individualnega ¢uta umetnikovega za ritme!
Zaté je endecasillabo poetu prav lahko zelé —
nevaren verz. Nekaj premalo tistega ,futa* ali
kakor po vsakdanje pravimo ,posluha*, — in
jednajsterec mu ne bo ,pel*, ampak razpal v
prozo!

Vsak poet, pravi rojeni poet ima svoje ritme
Ze sam v sebi. To dejstvo je velik del — na-
ravnost njegovega bistval In da dobi tem svo-
jim ritmom, tej vsebini svoji poet pravo vnanjo
obliko, ter da jih iz sebe prav ,vpodobi* v vidni
materialni tvarini svojega jezika, to je glavna
zahteva in glavni pogoj — conditio, sine qua
non! — v poeziji ter njeni umetnosti. Italijanski
endecasillabo, ki pus¢a veliko (ker pravzaprav Ze
od tretjega povdarka dalje malodane vso) svo-
bodo osebni individualnosti poetovi, vstreza
zel tej zahtevi ter omogoda poetu, da razvija v
okviru njegovih zakonitosti vendarle svoje
individualne ritme skorajda do poljubnosti, — e
se mu le ne protivi jezik kot dana mu tvarina,
Mojstra ritmike zahteva torej ta dani verz kakor
malokateri drugi, da mu je kos ter da ga obvlada
iz svojega; sicer ne bo nikoli izoblikoval iZ
njega navzlic vsem teorijam — dobrega verza,
ker se tu izjalové ob taki zahtevi vsa teoreti¢na
navodila, da odpovedé svojo pomo¢ podporno
popolnoma: le sam iz svojega si mora tu
poet-umetnik s svojim ¢utom najti, kako treba!

Fernow?) podaja v odstavku ,Dimensionen des Ende-

kasillabo® najpoprej naslednjo obiéajno teorijo o ladkem jed-
najstercu:

.Der endecasillabo kann drey verschiedene Arten der
Dimensionen annehmen :

Die erste ist, wenn auBer der zehnten auch die
sechste Sylbe den Ton hat, wie in nachstehendem Verse,

Passa la nave mia colma d’obblio;¥)

sagte man statt dessen: Passa la mia ndve colma d’ obblio,
~ 8o wiirde man durch die Verrlickung des Akzents den
Vers zerstbren.

Die zweyte Art der Dimension des endecasillabo ist,
wenn, auBer der zehnten Sylbe, aiich die vierte und achte
den Ton hat, wie in folgendem Verse des Petrarca:

Voi ch'ascoltdte in rime spérse il sudno.3)

Um sich von der Nothwendigkeit des Tonfalles auf den be-
zeichneten Sylben dieses Verses zu iiberzeugen, verindere
man die Ordnung der Waorter und lese: Voi ch’in rime spérse

1) Fernow C. Ludw,, Italienische Sprachlehre, 2. Aui-
h&. Tibingen 1815: pg. 746/747. (In: L. izdaja Tiibingen
1804 : pg. 760/762).

%) Torej vzorec: 6./ 10.
%) Torej vzorec; 4.|| 8. 10.




ascoltite il suéno — so wird man nicht mehr einen Vers,
sondern eine Zeile Prosa lesen.

Die dritte weniger gebriuchliche Art des endeca-
sillabo ist, wenn der Ton auf die vierte, siebente und
zehnte Sylbe fillt, wie in den beyden nachstehenden Versen:

Ch' i mi sia tdrdi al socchrso levita. (Dante.)
Che 'l fa gir 6ltre, dicéndo, oime ldsso. (Petrarca.?)

wobey auBerdem zu merken ist, daB nach der vierten und
siebenten Sylbe ein Abschnift (= cezura!) seyn mufl; nim-
lich so, daB das Wort entweder mit der vierten oder siebenten
oder mit der filnften und achten Sylbe (= Zenska cezural)
endige, wie in den beyden oben angefiihrten Beyspielen ge-
schieht.

Die erste Art der Dimension giebt dem Verse einen
ruhigen, ernsten, — die zweyte giebt ihm einen mafig be-
wegten, kraftvollen und zugleich gefilligen, — die dritte
giebt ihm einen lebhaften, schwungvollen, feurigen, frohlichen
Gang, welcher daher vorziiglich dem Dithyrambus ange-
messen ist.*

In tu pa potem $e dostavlja Fernow, tako-le nadaljevaje:

.Diese hier anigestellten Regeln fiir die Dimension des
endecasillabo sind die, welche man gewohnlich in den Lehr-
biichern der italienischen Poesie auigestelit findet; sie sind
aus den Werken der idlteren Dichter, vorziiglich des Pe-
trarca und des Dante abstrahirt. g

Aber die Meister in der Kunst harmonische Verse
zu bilden, welche nach jenen gedichtet haben, haben sich
nicht immer so genau an diese Regeln gabunden; denn
man findet auch hiufig andere Arten der Tonstellung
in ihren Werken, sobald sic nach der Absicht des
Dichters den Ausdruck beférdern, oder, nachsei-
nem Gehor, einen harmonischen Gang bewirken
konnen; daher findet man den Ton bald auf geraden,
bald auf ungeraden Sylben, bald sind die Betonungen ein-
ander nither, bald ferner, wie die Absicht oder das Ohr des
Dichters sie ordnet,

Vorziiglich ist Ariosto in diesem Punkt sehr will-
kithrlich verfahren; hiufig findet man bey ihm den Tonfall
auf der dritten Sylbe, z. B.:

Ch' al novissimo di forse fia désto.
Gia potréste sentir come rimbomba.
E scorréndo pe' boschi talor prése,

und auf der zweyten Sylbe; z. B.:
Signoér, nell' aliro cdnto io vi dicéa.
Poi piu d'apprésso e la possinza estréma.
Vedér da' ménti sdruccioldrne mille,

und selbst auf der ersten; wie in folgenden Versen:

Trétessi I'arme ¢ spérse al cimpo avéa.
Tal contra Orléndo 1'émpia turba crésce,
Svélte le piinte e risondr facéa,

Zuweilen findet man auch den Ton auf allen geraden Syl-
ben z. B.
Ch'a pugni, ad darti, a morsi, a griffi, a cdlci.

je nachdem der Ausdruck es erfodert, Diese wenigen Bey-
spiele konnen hinreichen zu zeigen, welche Willkiihr dem
italienischen Dichter auch in diesem Theile der Versifikazion
verstattet ist, wenn er, wie Ariosto, Harmonie und Aus-
druck gliicklich zu vereinigen weif.“

") Torej vzorec: 4.|| 7.|| 10.

Izrazitost torej in pa muzikalna harmonija verza,
naglada Fernow, sta dve mogofni komponenti, ki zelo vpli-
vata na povdarke ter jih naravnost samostojno dolo-
Cata v laSkem jednajstercu. Z drugo besedo: Firda je tu
praksa od teorije, in teorefilna pravilnost laskega jednaj-
sterca Se ni vse mojstrstvo njegovo!

In s tem smo pri svoji stvari. Preko
teorije nam je iskati — odloditve o dobrem
verzu v praksi italijanske poezije, kakor nam
je to tudi PreSeren sam namignil s svojim cita-
tom iz Danteja: ,Amor ch’' al cor gentil ratto
s'apprende* !

Preprosta je seveda vsa stvar, dokler se
jednajsterec giblje v mejah obifajne ,pravilnosti*
svoje ter ne prestopa svojih navadnih oblik. A
preden sodimo zapletene izjeme, nam je gotovoda
dodobra spoznati prej te!

Ni¢ ni posebnega n. pr. v naslednjih Dan-
tejevih verzih, ki so povsem ,{isti* jednajsterci
ter ne prestopajo nikjer ,norme*.

1. s cezuro za Ceirtim:

a) moZko (brez in z elizijo):

Ogni villan | che parteggiando viene. (Purg. 6./126).
Venimmo peoi | in sul lito diserto. (Purg. 1./130).

Raccomandd | di questo fior venusto. (Par 32./126),
Ch' a poltar | mi davano intelletto. (Purg. 22./129),

Come P'augello, | intra I"amate fronde. (Par. 23./1).
Piu volte il mondo | in caos converso. (Inf. 12./43).
Si vuol tenere | agli occhi stretto il freno. (Purg. 25./119)
Dell' Universo | in su che Dite siede. (Inf. 11./65).

b) Zensko (brez in poredkomakedaj z elizijo):
Questo superbo | voll'essere sperto. (Inf. 31./91).
Bruto con Cassio | nello Inferno latra. (Par. 6./74).

Lo sommo Bene, = che solo a sé& piace. (Purg, 28./91).
O gente umana | per volar su nata. (Purg. 12/95).
Apparechiava | grazioso loco. (Purg. 26./128).

Mosse Gregorio | alla sua gran vittorda. (Purg. 10./75)
I quali andavano, | ¢ non sapén dove, (Par. 13./126).
Deh non contendere | all' asciutta scabbia. (Purg. 23./49).
Ed ecco piangere | e cantar s'udie. (Purg. 23./10),
Per cui tremavano | ambedue le sponde. (Inf. 9./66).

2. s cezuro za Sestim:

a) moZko (brez in z elizijo):
Questi non vide mai | I'ultima sera. (Pnrg. 1./58).
Le donne e | cavalier | gli affanni e gli agl. (Purg. 14./109).
Attento si fermd | com wom che ascolta. (Inf. 9./4).
Ma io ti solverd | tosto la mente. (Par. 7./22).
Gia di bere a Forli, | con men succhezza. (Purg. 24./32).
O cacciati del ciel, | gente dispetta, (Inf, 9./91).

Nuovi tormenti | e nuovi tormentati. (Inf. 6./4).

Levate mi dal viso | i duri veli, (Inf. 33./112),

E spregiando natura, | e sua bontade. (Inf. 11./48).

Quivi era men che notte | ¢ men che giomo. (Inf. 31./10),
Vidi quatro grand’ ombre | a noi venire. (Inf. 4./83).
S'apparechian di bere: | o buon principio. (Par. 27,/59).




b) Zensko (brez elizije, in z elizijo):

Quanta ignoranza & quella, | che v'oifende! (Inf. 7./71).
Anime fortunate | tulte quante. (Purg. 2./74).

O somma Saplenza, | quanta & I'arte. (Inf. 19./10).

Se la vostra memoria | non s'imboli. (Inf. 29,/103).
Abraam patriarcha | e David re. (Inf. 4./58).

Non per saper lo numero, || in che enno. (Par. 13./97),
lo dico d'Aristotile || e di Plato. (Purg. 3./43).

Che libito fe licito || in sua legge. (Inf. 5./56).

Dell' onor di Cictlia || e d' Aragona, (Purg. 3./116).
Disceso giit da Fiesole | e gia era, (Par. 16./122),

Pa slednji¢ tudi Se ni ni¢ posebnega, &e
prestopa jednajsterec t. zv. ,pravilnost* v tem
smislu, da nima le ene, le tiste ,glavne* cezure
za 4. odnosno 6. zlogom, ampak njih — po
dvoje. In sicer takd, da poleg ,glavne* Se
po eno.

Poleg cezure za ¢etrtim 3e po eno pred
njo ali Se bolj pogostoma -za njo tam v drugi,
dalj8i polovici svoji (za 7. ali 8., redkokedaj Ze
za 6. ali Se za 9. zlogom), dasi véasi, a le iz-
jemoma tudi oboje, — v istem verzu torej po
eno pred ter po eno za seboj:

Tal, | che per lui

Che, | per veder

ne fia la terra aperta. (Inf. 8./130),
gli aspelti disiati, (Par, 23./4).

E tu, | figliuol, | che per lo mortal pondo. (Par. 27./64).
Al Padre, | al Figlio, || allo Spirito Santo. (Par, 27./1).
Taciti, | soli, || senza compagnia. (Ini. 23./1).

Uomini fummo; || ed or | sem fatti sterpi. (Inf. 13./37).
Onde ti venne? | Ed io: | La larga ploia. (Par. 24./91).
Ditel costinei; || se non, ' "arco tiro. (Inf, 12./63).
L'altro & Orazio | satiro, | che viene. (Inf, 4./89),

Sotto la mazza | d' Ercole; || che forse. (Inf. 25./32).

Come 'l signor, || ch'ascolta quel, || che piace. (Par. 24./148),

E sta in su quel,

Al su, | mi di,
Venimmo, | alpestro,
Filippi, || Greci, | Ormanni | e Alberichi. (Par. 16,/89).

Nadalje poleg cezure za §estim $e po eno
pred njo za 1. ali 2. ali 3., véasi cel) za 4. zlo-

gom, redkokedaj po eno za njo, — in malokedaj
oboje hkrati:

piit che 'n su laltro, | eretto. (Inf. 14./111).

Deh, | se riposi mai || vostra semenza. (Inf. 9./56).
O, | s¢' tu quel Virgilio, || e quella fonte. (Inf. 1./79).
Un, | crocifisso in terra || con tre pali. (Inf. 23./111).

Amor, | che al cor gentil || ratto s'apprende. (Inf. 5./100).
Amor, | ch'a nullo amato || amar perdona. (Inf. 5./103).

E caddi, | come I'vom || cui sonno piglia. (Inf. 3./136).
Eterna, | maledetta, || fredda e greve. (Inf. 6./8).

Anime sante, | il fuoco; || entrate in esso. (Purg. 27./11).
Dell’ animo, | col viso, || d'esser meco, (Ini. 23./83).

Se tu sei or, | lettore, || a creder lento. (Inf. 25,/46).

Or ti riman, | lettor, || sovra il tuo banco. (Par. 10./20).
E qual & quei | che cade, || e non sa como. (Inf. 24./112).

| e se vuoi | ch'io t"impetri. (Purg. 19./95).
¢ per quel | ch'ivi er’ anco. (Inf, 12./2).

Lo dolce Padre mio, | ma disse: | Scocca. (Purg. 25./17).
Ella sorrise alquanto, || e poi: | S'egli erra. (Par. 2./52),
Rotéando cantava, || e dicea: | Quali. (Par. 19./97).

Dimmi, | Magstro mio, || dimmi, | Signore. (Inf. 4./46).
E poi, | continuando, || disse: | Quivi. (Par. 21./113).

Pripomniti pa je tu Ze izrecno, da so tudi
v italijan$Cini vsi taki jednajsterci le izjema,
ki imajo po ve¢ kot edinole dve cezuri; Steti
ni takih jednajstercev ve¢ v ,normo“, ampak Ze
med ,nenormalne*, ki imajo za svoje tri ali celo
§tiri cezure Ze neki svoj, prav poseben, izjemen
povod.

Ne bilo bi pa potemtakem Se za ,nenor-
malnega® oznatiti jednajsterca, ki ima sicer le
dve cezuri, toda nobene ne za Cetrtim ne za
Sestim, — ampak po eno nekje tam v prvem delu
pred 4, drugo pa v svoji drugi polovici nekje
po 6, zlogu: Ceprav — tak ,endecasillabo* ni
po dolotbah Minorjevih !

In stvar je tudi tu 3e vedno zeld preprosta.

Kadar naglas v jednajstercu preskoéi pred-
pisani ravni, po normi jambski, t. j. ¢etrti
odnosno Sesti zlog ter povdari petega ali pa
doseZe Ze sedmega, kakor n. pr.:

O Virgilio, | Virgilio, | chi & questa? (Purg. 19./28).

O Pistoia, | Pistoia! || che non stanzi. (Inf. 24./10).

Con la qual giostré | Giuda; || e quelia ponte. (Purg. 20./74).
Finche | 'l Potta mi disse: || Che pense? (Inf. 5./111).
Cerbero, | fiera crudele | e diversa. (Inf. 6./13); —

ali pa kadar se navzlic ,normalnemu* jamb-
skemu naglasu na Cetrtem ali na Sestem raztegne
dotitna beseda s tem naglasom preko petega
(t. j. preko Zenske cezure za cCetrtim!) tja do
Sestega zloga (. j. do ,tekofe* ali ,zdrkle*,
trozloZno-daktilske cezure!) — odnosno preko
sedmega brez elizije (t. j. preko Zenske
cezure za Sestim!) tja do osmega zloga (tako, da
dobimo za Sestim ,tekoto*, daktilsko cezurol?),
kakor n. pr.:
£1I's || Semiramis, || di cui si legge. (Inf. 5./58)!
E questi | 'l Arcivescovo | Ruggieri. (Inf. 33./14).
Ringrazia | il Sol degli angeli, | ch'a questo. (Par. 10,/53); —

1) NaglaSam: brez elizije! Ker ta dozdevno neznatni
moment, en sam zlog, je tu kriterij, ki odlo&a ali ima do-
tini endecasillabo Zensko cezuro za Sestim:

lo dico d'Aristotile,||e di Plato,
ali pa tite pod drugo arhitektonsko normo z dvema cezu-
rama, ki ni izmed njih nobena ne za fetrtim, ne za Sestim:
Quanto || in femina fuoco d'amor || dura. (Purg. 8./77).
O || ben creato spirito, || ch' a’ rai. (Par. 3./37).

Neka ostra meja je tu, ki lodi svet od svetd, in ki jo je

torej posebej povdariti ter ostro paziti nanjo, da se izognemo
pomotam in blodnjam.




tedaj je vedno iskati dveh cezur v endecasillabu,
ki pa ni izmed njih nobena ne cezura za 4., ne
cezura za o. zlogom! Ampak prva izmed takih
dveh cezur presee verz ter zaustavi s pavzo
ritem njegov tam v L. polovici poljubno za vsa-
kim katerimkoli zlogom : za prvim, drugim, tretjim
ali cel6 Cetrtim odnosno petim, kakor to paé
spozna poet-umetnik svobodno po svojem Cutu
svojim ritmom za najprikladneje; v 2. delu verza,
tam onkraj 6. zloga pa nastopi zareza ali za 7.
ali 8., zel6 poredkoma, res le izjemoma v po-
redke posebne namene Se za 9. zlogom.?)

Ne kazZe, da bi navajal e drugih primerov
za ta dejstva. Vzemi si Danteja, vzemi Petrarka
v roko sam ter poglej si sam njihove verze!

Pa¢ pa naj namesto njih povzamem tu za
sklep iz Biagiolija njegov shemati¢éni pregled
cezur, ki so v italijanskem jednajstercu mogodce,
kakor ga je sestavil v tisti Ze omenjeni lestvici
74tih obrazcev:

Biagioli udi najpoprej, da v ladkem endecasillabu
ni po ena sama cezura mogota le za 4. in 6., ampak tudi
sama za 2. in sama za 8, — torej potemtakem za vsakim
ravnim zlogom; zaneravnega Stevila zlogom pa edinole

o ISORI samo torej za 2.: moZka in Zenska,
samo potem za 4.:  ,
s ., :
S Tt T =
U A . ol
In na to temeljno trditev opira Biagioli naslednji zistem :
k cezuri za 2, zlogom podaja le $¢ en sam sludaj:
cezuro za 2, in 9. zlogom v jednajstercu. Torej:

2, 4+ & —
2.9
K naslednjim $tirim cezuram pa naslednjo lestvico:
4 4 &% 6.+&— 7.4&— 8.+ &—
2.4 3.6, 7.9, 1.8
4.6. — 4.6. 5.7.9. 2.4.8.
2.4.6. 6.*3) 6.8.
4.7 2.6.% 4.6.8.
4.8 4.6." 2.4.6.8.
2.4.8 2.4.6.*
4.9 6.8.
2.4.9 1.6.8.
2.4.6.8.
6. 9.
2.6.9
4.6.9

1) Zato je brati naslednji PreSernov verz torej fakd:
.| Perdjdla || &édnosti sva || njé in tvhje|* — z dvema ce-
zurama: za 2, in 7, (Prim.: Slovan 1917, str. 196, kjer je
prva cezura izostala.)

%) Ta ,plus & minus* pomeni moZko in Zensko cezuro.

8) Ta zvezdica za 6. pomeni moZko cezuro, ki jej
sledi onkraj nje takoj (trohejski) naglas na 7. zlogu, kakor
n. pr. v Dantejevem ,Amor ch' al cor®, ali pa P ovem:
LAl tje, kjer svet Anion | Jézusa varje®.

Ce pomislimo, da je to teorijo, ker Biagio-
lijevo knjigo imela Copova Sola v rokah, tista
Sola, ali recimo bolje: tista akademija ,Krajn-
fke Zhbelize*, akademija, ki je bil njen poet
— PreSeren, bo razumeti, zakaj navajam tu za
sklep to teorijo Biagiolijevo.?)

A zdaj pa, kritik moj, — klobuk z glave,
ker zdaj prestopiva k ,imenu®, ki si ga ,z drzno-
avtoritativno obsodbo bil brez objektivnega raz-
loga“, t. j. — popolnoma po krivici!

Vstvaril je PreSeren globoko molitev Cen-
tralni PragloboCini; sonet iz dobe, ki o njej prica
sam: ,Sercé je mdje | bil’ oltdr*; sonet z akro-
stihom :

Mateviu Langusu.

Marsktéri romar || gré | v Rim, || v Kompostélje, | 2,4,(6,%7,|10.

Al tj&, | kjer svét Anton || Jézusa vérje, | 2,14,6*7,10,
Tersit obfSe, |[ al svéte Ludirje 2,4,1[7,10.
Enkrat v Zivljénji, | al Marfjno Célje. | 2,4,18,10.

V poddbah || glédat’ hrepeni |[ vesélje 2,/4,8,[10.
Zivljénja rdjskiga. || Sled || sénce zérje 2,41|7*1[8,10.
Unstrénske glorje, | vifsnjeni v oltfirje | 2,4,1/6,10.
Ljubézni vérne || ohladi mu Z&lje. | 2,4,1 8,10,
Ah tak || poddbo glédat’ me || device, | 2,//4,611|10.

Nebéske njé lepdte | sénco, |[ sdnje

Goljifne, || v ktérih kémej sléd || resnice, |
Ukaz 281 | viéle || v tvdje domovinje; |  2,3%,4,16,10.
Sercé | obtipa | manj moré pusice, | 2,14,116,8,10,
Ur | krdj$i ték, | tam mildi | p¥rs zdihvinje. || 1,12,4,]/6,8,10,

2,4,6,(8,//[10-
2,(/4,6,8,/10.

Zdela se je oblika tega soneta dobi Lev-
stikovi trda ter naravnost neuZitna: pogresali so
v njem enakomerno gladkih ,blagoglasnih* ver-
zov.?) A to dokazuje le, da niso tu izsledili obliki
njene ,skrivnosti*: njenega oblikotvornega nacela.
Kajpada so jim i verzi morali biti kar nekam
vrtoglavi ter vsi raztrgani, ko so jih merili in
brali napa¢no kakor verz .,z mefém ognjénim*
po nemiki normi enostavno ,enakomernih
jambov*, ne pa po romanskem pravilu, ki je
vendar bilo tu PreSernu regulativ, ko je prav

) Da imam prostora, bi o tem Biagiolijevem poglaviju
govoril tu Se kaj ve; a odloZiti mi ga je tu, — in s tem
morda za vedno! Naj ga povzame — kdo drugi, &e ne sedaj,
pa ,kdo rojen prihodnjih*.

?) ,Ta sonet ima ferke rajnega Zivopisca — Matevia
Langusa, sicer pa lepoglasja Petrarkovega malo in dosti nf
dosegel. UZe pervi verz je terdokoZen.* (Fr. Levstik, Neko-
liko teXjih re¥f v PreSernu: Slovan 1914, str, 383). — ,Ta
sonet Prefirnov, natisnen na 153. strani njegovih Poezij
(1847), izraZa sicer veliastno misel, a po svoji dikciji je
neokreten in umeti ga je najteZe med vsemi soneti PreSir-
novimi,* (Fr. Levec, Langus in PreSiren. IL: Lj. Zvon 1882,
str, 568). — In V. Steska navaja tudi to sodbo Levievo v
Dom-in-Svetu 1904 (str. 399).




v tem sonetu vstvarjal in tudi res vstvaril Pre-
Seren nekak viSek svoj romanske ritmike.

Biser je v PreSernovi umetnosti — ta umet-
nina! Kakor meditac njeni ritmi, ki povdar-
jajo besedo za bes akor da premisljujejo
vsako posebej in zdse. Izrazitost, povdarjanje
misli je tu tendenca ritmov, ne pa gladko
zvonki, na mar$ ubrani brenki. Daj, beri ta sonet
po akcentih njegovih, ter daj, beri njegove
cezure tak, da si pustiS ob vsaki njeno vele-
pomembno tiSino z velikim odmorom res zabr-
neti v samem sebi, v svoji zavesti! Premagaj
prvo odpornost, in odkrije se ti naravnost nov
svet, da kar ostrmis! \

Ne morem Zal tu z besedo opisati ritmov
tega soneta PreSernovega od verza do verza. Opo-
zorim naj le, kako je PreSeren v drugem verzu
strogo posnél tisti stoti verz iz V. speva Danteje-
vega ,Pekla*: ,Amor | ch’ al cor gentil || ratto
s'apprende*; in kako je tretji verz zlil ter strnil
s Cetrtim brez vsakega odmora, da je nastal za
cezuro |[ do prve naslednje zareze za njo — nov
samostojen jednajsterec brez vsake cezure: ,al
svéte LuSdrje enkrat v Zivljénji“, — jednajsterec
v jednajstercu, ki nastopi v njem ftisti trohejski
naglas na 7. (,svéte*) kot jambski povdarek na
2. zlogu; a konec Celrtega verza, glej, pa je vsled
tega vpostavka formalno kar naravnost kakor na-
daljevanje zacetka ftretje vrstice: ,Tersit obiSe,
|....al Marijno Célje*, — popolen jednajsterec
zdse!

V naslednjih S&tirih verzih, ki so v so-
netu pravzaprav po pravilu in rimah formalna
enota zase, pa sreCamo krepko piko, globok od-
mor za Sestim zlogom druzega jednajsterca, —
pred to zarezo pa daktil v cezuri! Za njo sledi
med dvema cezurama sama zase, en sam zlog,
krepko povdarjena beseda ,Sled*, ista beseda,
ki jo umetnik povzame niZze doli v drugem
delu svojega soneta spet s krepkim povdarkom
pred cezuro (v 11. jednajstercu). Ali je to slucaj,
ali pa — zavestna umetnost?

In le eno naj Se naglasim: Glej, kako v
9. verzu umetnik presele, spet z daktilom pred
cezuro (,podébo glédat me*) — stavek, ki ga
povzame Sele v zacetku 12, verza s teZkimi
akcenti (voz kamenja, ki skoraj ne more z mesta,
kaj ne!); a vmes pa je vplel v tesne brani dveh
jednajstercev, ne da bi skalil jasnost misli, tisto
pobliZjo oznatbo o podobi ,device*, -- prekla-
si¢ni odmev k velemojstrski paraleli tam v prvem

delu soneta: .sled — sénce zirje unstrianske
glorje* ! Vsa ta umetnost pa je bila mogoéca le,
ker je umetnik s tistim daktilom pred cezuro
vzbudil ter krepko napél jasno pricakovanje: ,po-
débo glédat’ me*; toliko pritakovanje, da ti
ga ne zabriSeta ni cela dva jednajsterca; — pri-
takovanje, ki ga umetnik povzame ter mu moj-
strsko zadosti tam s tistimi teZkimi akcenti takoj
na prvem mestu v zaletku 12. verza: ,ukaz Zélj
viéte*; z akcenti, ki povdarjajo vsako besedo zdse!

In skiep? Glej, dva tehtna Cisto jambska
verza, — z izredno mnogimi zarezamil A prav
te cezure pritajo, da tadva verza, Ceprav jambska,
nista verza z nemskimi, ampak iz romanskega
nalela razrastlimi se jambi! In to je velika raz-
lika: ali enakomerni nem&ki, ali iz pravil
italijanskega ,endecasillaba® v smislu roman-
skega ¢uta vznikli jambi. Tu in tam jambi, a
vendar vse nekaj druzega, ker tu jambi, vzrastli
iz romanske metrike, sekani z romanskimi
cezurami! Jambi v ,endecasillabu®, ,der zu
einem jambischen Verse (kakor pravi Schuchardt)
werden kann*!

Ali se zdaj razumeva?

Toda, kar pa je tu pod perspektivo pricu-
jote razprave v gorenjem sonetu PreSernovem
pravzaprav ,punctum saliens“, —-je krepka, ne-
utajna, z odlo¢no piko oéitno markirana ,tekoca®,
trozlozna daktilska cezura pred Sestim
zlogom v ,endecasillabu* !

| Zivljénja rdjskiga. | Sled | sénce zérje. |

Kaj ne, tu ni nikake enklitike v verzu. Kaj
ne, otitna je cezura za Sestim. Iz lega, kaj ne,
je razvideti torej jasno, da je PreSeren s poseb-
nim povdarkom prav odloéno izrekel tu neko
voljo svojo, ¢es: hoté imam tu daktilsko
cezuro pri Sestem zlogu!

Ali — ni pa to res nekaj preko dolotb
Minorjevih? Prav kakor n. pr. Ze tisli prav-
zaprav e preprosti jednajsterec: ,Bég je moj 1p, |
goéjzd je moj dom | pri¢joci*, — Cigar metritno
obliko pa zove sam Bernhardi ,eine der lieb-
lichsten*1?)

1) Unter den einzelnen Abtheilungen (namred: izmed
predelitev jednajsterca z dvema cezurama na tri dele ali
Lfakte*) ist folgende eine der lieblichsten:

PG 1ile | == 2 | w — v; dberhaupt aber lichen
die Dichter in diesem Verse sehr den Choriamben’ (L, j.
zvezo troheja 4 jamba: — v v —!). Také: Bernhardi
A. F., Sprachlehre. 1. Theil: Berlin 1801; Il Theil: Berlin
1803. (Tu: IL391: Viertes Buch: ,Sprache als Organ der
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O dveh cezurah v ,endecasillabu* namreé¢
Minor ne razpravlja ter nima zanje nikakih po-
sebnih dolotb; ko pa govori o eni, tisti t. zv.
glavni cezuri njegovi, udi in dolofa Minor, da
velja pravzaprav le moZka, dasi je v rabi sicer
tudi Zenska za Cetrtim in tudi za Sestim; o dak-
tilski cezuri — pa nima ni besede!

A Preseren — pa v svoji praksi kaké?

Fernow hvali predvsem tisto obliko ladkega jed-
najsterca, ki ima le tri naglase, in sicer na 4., 8., 10, zlogu;
ta: ,wird fiir den elegantesten und wohlklingendsten
gehalten®, Poleg te oblike dopudda tudi jednajsterce z glav-
nim povdarkom na 6. zlogu; a blagoglasen da je ta le, e
ima moZko cezuro: ,doch wird auch dieser elegant und
gefillig, wenn die Sylbe, auf welcher der Ton (= povdarek)
ruhet, auch das Wort endigt*. In tu pa zdaj nadaljuje Fernow:

Jm Gegentheil wird er weniger Harmonie und
Haltung haben, wenn der Ton auf eine Sylbe fillt, mit wel-
cher das Wort nicht endigt; aber immer wird es eine
fible Wirkung machen, wenn der Ton mehr als eine
Sylbe bis ans Ende des Wortes nach sich hat,
weil dann der Abschnitt (= cezura), welcher den Ruhepunkt
des Tonfalles begleiten soll, verloren geht; wie in folgenden
Versen:

S'accordan le dolcissime pardle;
Poi col ciglio men torbido e men féro;

solche Verse ndhern sich der Prosa.* ')

Tako Fernow -- o italijanskem jednaj-
stercu,

A — PreSeren pa? Kakd, da PreSeren prav
tdko trozloZno, daktilsko cezuro ljubi? Ali ni,
kakor da je PreSernovo delo nekak zavesten pro-
test, kljubovanje zoper to teorijo, ki jo ima Fer-
now o italijanskem ,endecasillabu*?

In tu smo zdaj pri cilju svoje poti — v
smislu tistega Dantejevega verza:

Amor ch’al cor gentil  ratto s’apprende,
ki nam ga je navedel PreSeren sam, Ce§, da mu je
bil vzorec v njegovi praksi — za naslednja
dva njegova jednajsterca:

X Dva jésna Kéruba s mézham ognjénim,
X Deb' ne rasshdlil je v vednim trepéti.

Problem je tu: ,tekoca“ cezura pri §e-
stem zlogu! In zakaj? Ker imata gorenja dva
verza PreSernova ,tekoco* (ali ,zdrklo*) zarezo pri
Sestem zlogu, za njo pa daktil, oziroma horiamb-
-sko ritemsko figuro [— v v —], kakor sem to
naglasil ter oznatil zadnji¢ v ,Slovanu* (na str. 141)
tako-le:

Poesie*). Knjiga, ki je iz8la pred PreSernovo dobo ter jo je
imel Cop sam v svoji knjiZnici (gl.: (opova biblioteka,
Stev, 1429); slavno delo, ki je o njem gotovo Ze kaj slisal

tudi moj kritik, — dobri poznavatelj Minorjeve ,Metrik*-e.
) V navedenem delu, na str. 751 (Il. izdaje).

Vzemiva si s poniZno ljubeznijo torej préd-se vse tri
verze: oba s kriZeem oznafena dva PreSernova in pa nave-
denega Dantejevega! Preberiva si jih po Prelernovih po-
vdarkih in po naturi laSkega verza! In kaj se nama razkrije ?

v v v v
Dva jés- | na  Kéruba s mézham ognjénim |
Amor | ch'al cor til || ratto s'apprende
12 3 4 g§n6 7 8 9 10 11 '

Deb’ ne | rasshd- il je || v v6dn‘l‘m u:péﬁ |
Kritika mi je ocitala, da sem zmotno dital
.gentil* brez naglasa.') Povedati moram torej
zdaj tu, da sem tisti ,gentil* pustil tam kakor
zdaj tu namenoma, ne pa zmolno brez na
glasa. Razvil sem teorijo, navedel Biagiolija, ki
sem imel v njem poleg drugih tudi gorenji Dan-
tejev 100-ti verz (I, 5./100) skandiran z akcenti.
A da sem naglas na ,gentil* vendarle opustil, —
to mi je tam pomenilo celo posebno poglavje o
Presernovi metriki; vaZno, a subtilno poglavje o
neki izjemni kvaliteti, ki ga tam nisem mo-
gel razviti a ga pa hotel vsaj omeniti ter opo-
zoriti tam nanj preSernoslovje, fed: tu je mesto
brez naglasa na Sestem zlogu, in to pomeni ne-
kaj! Eno je, e navaja§ Dantejev verz sam zase:
¢es, tako in tako je brati ta verz; drugo pa, ce
ga Ze uporabljam v neki primeri, hotet v tej
primeri Z njim nekaj prav dolofenega Ze nagla-
siti ter ugotoviti: enakosti, — kjer so; a kjer
jith ni, — pa — ne!?

1) ,Naposled se moti dr, A. Zigon, ki postavija besedo
gentil v Dantejevem verzu v pad, ker je tu krepak akcent:
gentil In za njim moska cezura.® { as 1917, str. 302).

2) Res, da je ta enakost akcetov le v prvem verzu
PreSernovem popolnoma taka, kakor sem jo markiral v Dan-
tejevem ; v drugem verzu Presernovem pa naglasa na 2. zlogu,
ki bi odgovarjal Dantejevemu ,Amor*, — ni! A kakd naj
bi bil to tam v tisti kratki formuli posebej oznacil, kako to
tam lotil, kar je v enem, a v drugem verzu pa ni? Vsled
te stishe sem stvar tam pustil v njeni skrajnl primitivnosti, da
se ne zapletem v subtilnosti, sodel: 1.) saj bo vsakdo, kdor
poznd naturo italijinskega jednajsterca, s 4 m spoznal, da tistj
akcent na 2, zlogu ni norma, ampak prosta volja poeta-umet-
nika; In spoznal nadalje: 2.) da ni tisti akcent na 2. zlogu,
in sploh ves prvi takt jednajsterca ne, — ampak s& stalista
razprave tam pravzaprav le drugi takt jednajsterca (.z
mézham ognjénim*) bistveni in preporni fakt. Ne v celoti,
ampak le pod gotovo perspektivo sem razpravijal tam o
Presernovem jednajstercu, — in to opraviuje popolnoma, &e
sem se ter da sem se omejeval in izogibal tam vsem po-
drobuej$im vpraSanjem, prav kakor problemu o tekodi ce-
zuri* PreSernovi pred Sestim zlogom ; perspektiva pa, ki me
je tam vodila, je bila tista opomba Presernova, kakor sem
jo tam umel; in razlaga te opombe (kakor sem jo tam
umel), me ni sdila, da govorim posebej o neenakostih, am-
pak le — o enakostih. To je bilo moje stalis®e tam, ki pa
se je poslej nekoliko premeknilo!




Neenakosti nisem naglasil; — namenoma.
Pa ravno te mi je naglasila kritika — s komen-
tarjem po svoje. Poglavje pa o njih, ki sem ga
zadnji¢ v ,Slovanu* zatrl ter prihranil si ga za
drugo priliko, je prav ta priujofa razprava: vse,
kar sem v njej podal ter razvil dosedaj, in pa
§e vse ter posebej Se to, kar bo v njej Se poslej
sledilo. Vse to — je pomenil meni tisti nenagla-
Seni ,gentil*, ki mi ga je kritika otitala!

Fakt je ta:

Kar ima Dantejev verz, ki ga PreSeren na-
vaja kot svoj soodnosni vzorec, ritemskih po-
sebnosti v svojem drugem delu tam za cezuro,
je PreSeren vse v navedenih dveh svojih verzih
posnel do skrajnosti to¢no. In tudi cezura za
Sestim je v obeh dveh verzih PreSernovih kakor
v Dantejevem vzorcu, V drugem delu vseh
treh verzov je ni nikake razlike, — ampak
popolna enakost.

Drugaéna, precej drugaéna pa je stvar v
prvem delu Presernovih dveh in pa v Dante-
jevem (kot vzorec navedenem) verzu — fam
pred cezuro. Do picice strogo in natanéno se
drzi PreSeren v drugem ,taktu* svojih dveh ver-
zov Dantejevega vzorca, da tu in obakrat tam
— isti ritem; v prvem taktu* verza pa je raz-
rahljal PreSeren to strogost, 3el prosto po svoje
svojo osebno pot, ter v vsakem izmed svojih
dveh jednajstercev izoblikoval doti¢ni prvi ,takt*
v mejsebojno si drugacnem ritmu, obakrat dru-
gatnem pa tudi v primeri z Dantejevim vzorcem:?)

") Minor, L c.: ,in der zweiten Hilfte — weit mehr
festgestellt als in der ersten®. Torej v prvem vedja svoboda
kakor v drugem!

ko naglasa namre¢ Dante C¢isto jambski svoj
2,, 4., 6. zlog s cezuro za 2tim in 6tim, ima Pre-
Seren v prvem izmed navedenih dveh verzov
svojih tam pred cezuro naglas le na 2. in 4.,
v drugem pa le na 4., obakrat brez vsake zareze
za 2. zlogom! Toda vse te razlike v PreSernovih
dveh verzih so Se povsem dopustne, docela so-
skladne ter kar ni¢ si ne v nasprotju ni s teorijo
ni s prakso italijanskega endecasillaba. Le pri-
merjaj tu zgorej uvodoma ti podana dejstva, —
in sodi! Glavna razlika obeh dveh PreSernovih
jednajstercev pa je v primeri z Dantejevim vzor-
cem tista, ki sem jo bil zadnji¢ oznacil z nena-
glasenim ,gentil“: v obeh dveh PreSernovih
jednajstercih — nenaglaSen Sesti zlog tik pred
cezuro za Sestim, kar dd obakrat, dvakrat zapo-
redoma, tik pred cezuro za Sestim — daktil, ,tekoc*
premor, kjer ima Dante v svojem endecasillabu
krepak mozki sklep s povdarkom na ,gentil*;
in sicer tekote ,zdrkli* premor — vsej doslej
spoznani teoriji o la§kem endecasillabu v brk,
pa tudi praksi italijanske soodnosne umetnosti
navzlic!
*

Ali se zdaj razumeva? Ali se mojemu blago-
hotnemu kritiku svita, kak$no poglavje sem si
mislil ter ga preSernoslovju naglasil za tistim
svojim nenaglaSenim ,gentil“? A kam, gospod,
pa — tvoja pot?

Toda, tu se zadeva zapleta ter zahteva Ze
svojega posebnega poglavja!l

V Ljubljeni, novembra 1917,

(Drugi ¢lanek — drugi¢, zase.)

Pesem.

Ti, ki te slutim sred noci srebrne,

ko mesec kakor pajek zlat

prepleta mrak s svileno mesecino,

ko dusa ¢aka, vsa nebeska plat
skrivnostno nagne v njeno se globino,
in v glavi misel zaSumi

in plane kri in zakipi —

in jaz te ve¢ ne slutim,

jaz te ¢utim:

to si ti, to si ti!

Ti, ki te ¢utim v vsakem gibu svojem,
v vsakem dibu, ki te vsepovsod
zagledam, ko zaprem o¢i in grem
v dolino sanj —
in ko zbudim se, vem,
za komur veéno mrl bo moj dan
in kogar ni,
ne bo nikdar ga
in ga bilo ni:
to si ti, to si ti!
Milan Pugelj.




Volkodlak.

Spisal Fran Govékar,

VIIL

Zelo mi je bilo muéno, Neraa sem Sel: zdrav-
nik nisem, Fanchetta se lociti ne mara,
— kaj naj torej storim in $e retem? Z njim si
ne zelim nikakrSnih stikov ve¢: odslej more po-
sredovati le Se sodiste. V take familijarne afere
in Skandale se ne vpletam nikoli, — opasne so,
nehvalezne . . .

Slucaj me je potegnil za prico v tragedijo
tega zakona. Dovolj neprijetna uloga, zlasti ker
prisiliena, Da bi se angaziral zdaj, ko je dozorelo
to nesretno razmerje do katastrofe, 3¢ bolj zanjo
in proti njemu, se mi je zdelo nemozno.

Nevoljen, zamiijen sem torej odhajal z
doma, ugibajo¢ le, kako naj se odtegnem zlepa,
ne da bi se pregresil proti dolZnostim, ki mi jih
je nalagalo prijateljstvo do Fanchette in nekdanja
kolegijalnost s Konradom.

Pred hisnim pragom pa sem tr&il ob vitkega
gospoda s kufmo na glavi in v paradnem ko-
Zuhu.

«Slrela jasna, ali si ali nisi?!* je zakrical.
»l kajpada si!*

Bil je dr. Rado, zdravnik z Gorenjskega,
‘nekdanji Solski tovari§, neugnani $aljivec, pevec,
plesalec, veéno veseli krokar, kot .nekdanji ,van-
droviek’ nelodljivi pajdas Konradov.

Podal sem mu roko. Rad sem ga videl, ker
sem obludoval njegovo neusahljivo mladenisko
porednost, Zivahno dovtipnost in Zivljensko igra-
vost. Toda vselej sva se hitro loila: njegova to-
variSija mi je bila prehrupna, njegov miljé kréma
in no¢na kavarna.

K tebi sem hitel!* mi je pripovedoval. ,Ali
e ljubSe mi je, da te najdem izven doma.“

»K meni?* Ustavil sem se in hotel okreniti,
»oicer me klicejo ... ampak izvoli —|*

.Nikakor . .. Ce dovoli§, te spremim . . . E,
sitna zadeva . , .*
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Vajen sem bil, da so se mi pridruZevali na
ulici ljudje s slabo vestjo, in takoj sem zaslutil,
da ima dr. Rado posebne Zelje, ki so v zvezi z
mojim Casnikarskim poklicem. In dr. Rado je bil
nocoj oividno ¢isto brez humorja.

»Zasel sem v $kandal, ki se je preko nodi
brez mojega sodelovanja razrasel v senzacijo,*
je pravil in koralil poleg mene z neprikrivano
nervoznostjo, ,Gotovo ti je Ze znano ... in mo-
goce ima§ pripravijen za svoj dnevnik Ze cel
roman.*

»O tebi? — Prav nifesar ne vem. . .*

wZal mi je za Konrada, toda mene nikar ne
viali v javnosi!* je prosil. ,Na tvoje staro pri-
jateljstvo apeliram . . . tovari§i smo si bili...!*

Pomiril sem ga: zasebne afere in senzaéni
$kandali v mojem polititnem dnevniku ne najdejo
nikoli prostora. PosluSam pa jih rad, si jih za-
pomnim ter jih vcasih celo leposlovno obdelam
in presnujem, Ce se mi zde znadilni kot ilustracija
slovenskih modernih razmer. Beletrija ni za noben
narod le umetnosi, nego je tudi intimna zgodovina
narodnega, socijainega, politinega in kulturnega
Zivljenja.

»Kar tule v kavarno stopival!* sem mu dejal,
ko sva dospela do prvega vogala. ,Pravkar sem
na poti h Konradovi Zeni.., ti pa mi poves zdajle,
kako je bilo!*

»0, kakSen slucaj! Ba$ k nji gres!® se je
¢udil Rado.

»Olucaji igrajo v Zivijenju vse vedjo ulogo,
kakor jim smemo beletristi dovoljevali, &e nocemo,
da nas kritiki preve¢ ne raztrgajo!*

»Res... res... Ampak: predvsem! Povej
gospej, da jo prosim oprodcenjal* je govoril
dr. Rado, zbegan ob moji hladnosti. ,Nisem kriv,
da sem moral .biti pri¢a takim prizorom. Ce bi
bil slutil, da je kaj takega mogoce, bi ne bil ni-
kdar Sel v njegovo stanovanje!*




V beznici ob umazanem dvoristu so se bili
sesli Konradovi vinski tovarisi: kazensko vpokojeni
Zelezniski pristav Zlogar, vetni koncipijent dr. Mo-
kri¢, solicitator Seme, zdravnik dr. Rado in od-
vetnik dr. Konrad. V Malkini izzivajo¢i druZbi se
je razvilo veseljalenje do orgijasti¢nega besnenja.
Alkohol je zatrl v Konradu vsakorSno samospo-
stovanje, v Malki pa vsak sram. TovariSe, vinjene
do onemoglosti, je njuno brezstidno vedenje le
zabavalo. Zvenket a8, razbijanje steklenic, za-
gludno rjovenje prepevajocih, kricecih, se prepi-
rajocih sopivcev, vris¢ Malkin, grotesknost blodno
eksalliranega Konrada so ostavili v dr. Radovem
spominu le temno sliko, Niti se ni spominjal veg,
kako so zasli na Konradovo stanovanje. Kakor
muden, tezak sen se mu je dozdevalo vse, kar
je dozivel v pretekli noéi.

A predno so se zavedli, kaj poéno, so bili
v jedilnici, se valjali po zofi, foteljih in po tleh
po debeli preprogi, se krohotali, objemali, pili li-
kerje in prigrizovali piskote.

Dr. Konrad je na zofi pestoval Malko. Na-
enkrat je vstal, drZe¢ jo v narodju, in zacel kri-
Cati:

»Nimam Zene! Ti si moja edina Zena, Malka!
Hej, prijatelji, vidite, od danes naprej hofem Zzi-
veti le Z njo!*

Vsi so se mu smejali, toda hkratu so se za-
vedli, da so pozabili Fanchetto. Kje je? Prav blizu
nekje mora biti. In vse to razgrajanje mora gospa
posludati. Zaceli so ga miriti, in Malka sama se
ga je otepala. ,Ne govorile neumnosti, gospod
doktor!* je dejala in se mu trgala iz rok. To pa
je Konrada le 3¢ huje razbesnilo.

Posadil je Malko na (la, se zaletel v duri v
sosednjo sobo in jih odprl na izteZaj. Bila je
spalnica. Elekiri¢na svetilka je gorela nad posteljo,
na kateri je leZala Fanchetta. Ko so se odprle
duri, si je z obema rokama zakrila obraz, Kon-
rad pa je stopil k nji ter krical:

LSpravi se odtod! Pri tej pri¢i vstani, —
pojdi in ne vrni se nikoli ve&!®

In psoval jo je, bil s pestmi po odeji ter jo
grabil za lase. Fanchetta se ni niti genila, niti
oglasila,

Pijani grohot tovariSev pa je utihnil, —
Malka je hipoma izginila in za njo so se odpla-
zili drug za drugim. Nicesar ni opazil Konrad,
nego rjovel je dalje vedno besneje, vedno blat-
neje in stradneje.

Dr. Rado, ki je ostal edini, je pristopil in
potegnil prijatelja od neme Zrtve: ,Za boga, Kon-
rad! Pusti jo, osvesti se — saj ne ves ve¢, kaj
potnes!®

Tedaj pa se ‘e zgodilo: togotno je zgrabil
odejo, jo potegnil Z nje in vrgel dale¢ od sebe
po spalnici. In okrenil se je ter klical: ,Zlogar...
evo ti je! Tu jo ima$: odstopam i jo... evo,
vlatuge . . . 1"

Ostrmel je, ko je videl, da ni v jedilnici ni-
kogar vef, potem pa se je raztogotii: ,Ti si jih
odpodila — zaradi tebe so odsli!*

.Ne zaradi gospe!* je ugovarjal Rado. ,Za-
radi tvoje sirovosti so od§li in zdaj odhajam tudi
jaz. Sram te bodil Ne poznava se ved.*

In dr. Rado je zbezZal po stopnicah, za njim
pa je kri¢al in preklinjal Konrad, da je planila vsa
hisa po konci, da so postajali na ulici razburjeni
ljudje ter je pritekel straznik Skandal je postal
javen, )

Potolazil sem dr. Rada, da se zaradi Skan-
dalov v hisi, kjer stanuje Konrad, Ze nihfe vec
ne razburja in da jih pozna vse mesto.

.Oprosti me pri gospej“, je prosil dr. Rado,
.in povej ji moj svet: lo¢i naj se takoj, ker njen
soprog je ocividno izgubljen!®

.10 sem Ze storil in storim vnovi¢, sem
odgovoril, in lo¢ila sva se...

Hitel sem k Fanchetti, Sprejela me je njena
teta, suha, bleda, plaha starka.

.Prosim, potrpite nekoliko*, je dejala in me
vedla v ozko sprejemnico. ,Svak je pravkar do-
spel z vlakom, in zdaj je po dolgem Casu zopet
enkrat s h&erjo sam.*

.Nien oce je Ze tukaj?*

,Ze dopoldne sem mu brzojavila v Maribor
in Celje. Slu¢ajno je bil v Celju in odpeljal se
je nemudoma. Lehko si mislite, kako je prestra-
Sen in razburjen.®

Mimo je pripovedovala, z glasom Zene, ki
ji daje tudi v najvedjem Zivénem razrusenju iz-
redno silo spomin na lastne, davno prestane iz-
kusnje. Toda premagovala se je, ker okoli ust ji
je bolestno vztrepetalo in iz odi ji je srdnil v&asih
jezen pogled.

.Nesreco sem zvedel Sele pravkar.*

LJudi jaz sem zvedela nesreto Sele okoli
desetih, ko je prisla pome Fanchettina kuharica.
Bila sem spocfetka zbegana... odposlala sem
brzojavko, sprejela zdravnika, ki je odredil, da se
uboZica takoj prepelje k meni. A iskanje voza,
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pripravljanje sobe za bolnico, njeno prevaZanje...
vse je trajalo strasno dolgo. K sreti sem srecala
vaSo gospo, da sem ji mogla povedati, da vas
Zeli Fanchetta takoj videti.*

Ona me Zeli videti! Zelo me je dirnilo. Pred
dobrim polletom je nisem niti poznal, a zdaj misli
celo po taki katastrofi name. Na Dunaju blizu
Raimundovega spomcnika sem se videl v duhu
zopet Z njo in ¢ul njen nizki zvonki alt, ki je
drhtel mehko iz najglobljega ¢uvstva: ,Ali mi ho-
Cete res biti prijatelj? Edinil* —

En smehljaj, en pogled, ena sama kretnja
je izvrSila kontakt med najinima dufama. Hitra
instinktnost, ki izvira iz posebno tenkega Cuvstva,
vodi Zensko po potih simpatij in antipatij. Zato
se sklepa Z njimi prijateljstvo hitreje in zaupneje,
kakor med nami moskimi, ki se vzlic svojemu
ostrejSemu, obotavljajotemu, kritiéno opazujofemu
razumu tolikokrat zmotimo v svojih zvezah.

»Vi edini ste ji prav svetovali, naj se lodi!
Vsi drugi smo jo mirili, ji prigovarjali... Saj
smo upali, da se vendar navadita drug drugega,
Kak$ne nade smo gojili gledé njega, ki je bil
nadarjen, energicen, nad vse simpati¢en moz! In
oba sta bila par, krasen in zdrav, ki ga je bilo
veselo vsako oko,* je govorila teta.

«Zadnje mesece ste pal tudi vi Ze obupa-
vali nad njim?“

»Ne, tudi Se ne. Mislila sem, da je Konrad
pat zadel zopet v periodo neznosnosti, ki pa mine,
kakor so presle vse druge. Ej, moski imajo e
hujSe muhe ko Zenske. In Konrad je tip muha-
stega moza. Se vselej se je skesal, priznal s sol-
zami v ofeh svojo krivdo in si znal s povetano
ljubeznivostjo iznova osvojiti izgubljeno zaupanje.
Ej, tudi moj rajnik je bil tak.*

Zmajal sem glavo ter jo pogledal poln za-
¢udenja. Je li moZna tolika zaslepljenost?

»Ah, gospod, v vseh zakonih véasih grmi
in treska, da zasije potem solnce tem gorkeje.
Zenske znamo hitreje odpuséati. Zelo obcutljive
smo, a mnogo vel prenesemo ko moski.*

+A njegovo pijanstvo?* sem ugovarjal.

.No, da, pijanstvo! Toda med naSim na-
rodom ni pijanevanje izjemen, nego je zelo vsak-
danji greh. Ba§ med najvecjimi nadimi talenti je
dosti pijancev, ki pa so kot ljubimci in mozje
baje najbolj§i ljudje. Niti ne govorim o nasih
nizkih slojih. Toda pijanci v nadih inteligentnih
krogih so tako pogosti, da lehko retem: alkoho-
liki so skoraj vsi nasi najboljsi duhovi. Ni li res?*

Nasmehnila se je bridko, a dobrotno, kakor
bi mislila na marsikakega izmed svojih znancev.

Strmel sem. Njenega naivnega optimizma
nisem razumel. In jezilo me je obenem njeno
smehljanje. Evo heroizem robstva nadih Zen! sem
si mislil,

»A da se on vla¢i z drugimi Zenskami? Da
jo celo pretepa? Da ji s svojim brutalnim ljubo-
sumjem neprestano pije kri, ali vsega tega niste
vedeli?*

PrestraSeno se je vzravnala. ,Odkod veste
vi to? — Meni ni kaj takega nikdar povedala!
Ah, ti otrok, ki mi tega nisi zaupal!*

«A Ce bi vam bila povedala? — Kaj bi sto-
rili?*

Plaho, v zadregi me je gledala, povesila
glavo, skomizgnila z ramo ter zacela jokati.

.O Bog! Ce bi mi povedala!* je ihtela.
,Kaj naj bi storila? Zenam je trpljenje — mu-
¢enistvo usojeno. — Toda — vsaj izjokali bi se
bili skupaj, in — reva bi bila trpela laZje!*

Razumel sem starko: tudi za njo je leZala
s* solzami in krvjo poskropljena trnjeva pot muko-
trpnega Zivljenja — Zene mudcenice. ,Ej tudi moj
rajnik je bil tak!“ je povedala pravkar, ,Tak‘: si-
roveZ, brutalnez, pijanec, ki mu je bila Zena le
predmet, ne enakopravno in enakovredno bitje.
Predmet, stvar, vzeta za zabavo, naslado, zaradi
udobnosti in za strelovod, v katerega smejo brez
odpora treskati viharni izbruhi moZeve bestijal-
nosti. — I, kaj pa! taka je pal tradicija: tisod-
letja je bila tak$na usoda naSih Zen in kako bi
se mogla premeniti? —

V sobo je stopil napol civilno, napol kme-
tisko oblecen visok, Sirokople¢ mozZ zdravo zarja-
velih lic in gostih, Cisto belih las.

»Ali si ti vedel, da jo pretepa, da se viadi
z drugimi Zenskami? Za boga, niti slutila nisem!*
je javkala starka.

Oc¢e mi je molée krepko stisnil roko.

.Skoraj ni¢esar nisem vedel, le slutil sem
marsikaj, danes vem vse. Kmalu bi bilo prepozno!
O, Marija, stara sva, zato nisva razumela, kaj se
godi s Fanchetto!* je dejal in sedel kakor silno
utrujen. .

»A gospod je vedel vse! Zakaj se li nama
ni zaupala! Tebi ofetu — meni teti? — Ali je
nisem ljubila, kakor bi bila moja najdrazja héerka?
O, o, kako nehvaleZni so otroci! Tolazila bi jo
bila . ., posredovala med njima...“




»NehvaleZzna bi ji bila le midva, &e bi ji
oCitala njenv tenkoc¢utno obzirnost, draga moja“,
je dejal resno in odlo¢no Fanchettin oce. ,Ali se
ne zavedas, da sva ba§ midva najve¢ kriva te
nesrete? Ali nisva bila midva najbolj navdusena
zanj? Le spomni se! Ali ji nisva prigovarjala na
vso moc v to zvezo, dasi jo je parkrat hotela
razrusiti? Midva, starca, sva bila lehkomiselna
tam, kjer bi morala tisockrat premisljati. Kakor
ne sklenem nobene vedje kupéije, tako brez misli
sem dal iz hiSe h&erko edinko, in ti me nisi
utegnila niti svariti! Tvoja drustva, tvoji odbori,
kajpak, za vse sva imela skrbi in &asa... o,
midva — le midva sva kriva in njenega zaupanja
resnino nisva zasluZila vec!*

Starec si je zakopal prste med svojo belo
gosto grivo, sklonil glavo nizko, skoraj med ko-
lena, in vse silno telo mu je zadrgetalo.

Niti besede ni mogla odvrniti teta Marija,
le naslonila se je na mizo in bleda kot stena je
strmela na svaka nekaj hipov, potem pa so ji
zalele curljati iznova debele solze druga za drugo
ter se ji je vlil cel potocek po licih. :

Stopil sem k oknu Na ulici je leZala debela
megla in elektritne Zarnice so se videle kot ko-
smate velikanske sneZinke.

«Ne kupéija, ne denar, ne slava, ne ugled,
vse, vse to skupaj ni ni¢: — ¢lovek, otrok, sreta
otrokova je prvo!" se je po dolgem molku ogla-
sil starec. LA jaz, a ti se tega nisva zavedalal
Glavno, najvaznejSe v svojem Zivljenju sva poza-
bila: Fanchetto! Zato je bilo vse najino doseda-
nje delo neplodno, tratenje ¢asa, in zato stojim
zdaj pred lastnim otrokom kot gresnik, ki se mu
niti odpustiti ve¢ ne more!*

In zopet je zadrgetalo njegovo kakor hrast
mocno telo. Bil je bled, veke so mu drgetale, a
jokati ni mogel.

.Cemu sem se ubijal vse Zivijenje, nikdar
miren, nikdar zadovoljen, da nagrabim &im vedji
kup? Zato da sem ob tem skoro pozabil svo-
jega otroka, ki je danes nesre¢nejdi in uboznejsi
kot zadnja pohorska pastirica? — Ko je umirala
tvoja blagopokojna sestra, moja nepozabna, an-
gelsko dobra Zenka, mi je dejala: ,Anton, skrbi
le za Fanchetto! Njena sre¢a bodi tvoja Zivljenska
naloga! Ne misli ni¢ druzega, ne i8¢ ni¢ dru-
zega, kakor da bo mogla nekdaj tvoja héi v svoji
polni sredi redi: imela sem dobre, modre starge!**

Planil je na noge, raztezal roke nad svojo
belo glavo in jedal:

~Moja Zena! Kako sem izpolnil svoje obete!
— Vrgel sem svojega otroka v Sape zveri, v
Zrelo volkodlaka, ki s plemenitim imenom in z
inteligentno masko zakriva svoje bestijalne in-
stinkte! Slab ofe sem bil, predraga. Pa sem si
domisljal, da sem vzor vsem oletom*.

Tezko mi je bilo govoriti. Cutil sem, kako
upraviena je bila njegova samoobtozba in kako
utemeljen je njegov kes, Vendar sem ju tolaZil,
silet se k prepritevalni zgovornosti in i§¢o¢ opra~
viteb, ki sta toli hrepenela po njih.

»Ah, pojdite zdaj k nji in vlijte ¢ v njeno
srce Zarek nade, da more biti Se vse zopet dobro!
Saj je mlada, in Zivljenje leZi Sele pred njo!* je
prosil starec.

Peljala sta me k Fanchetti. V sobi je via-
dala skoraj tema; le mala Zarnica, zastrta z ze-
lenim sencnikom v obliki razcvele povodne roZe,
je motno razsvetljevala zglavie postelje, na ka-
teri je lezala bolnica vznak in negibno. Moéno
je disalo po karbolu in zdravilih.

Na Cipkasti blazini je lezala njena glava,
obdana z gostim vencem &rnih las, z zavezanim
Celom; ofi ni niti odprla in njeno lice je bilo
mrivasko bledo. Le desnico je dvignila z modre
svilene odeje.

»Pozdravijeni!* je dejala jedva sliSno. ,Se-
dite k meni! Pustita naju sama, papa — tetal*

Odsla sta tiho, potrta.

,Ne mucite se, milostival* sem ji rekel.
»Pozvali ste me, da tolaZim gospoda oleta in
gospo teto... to sem pravkar storil in hoéem
e storiti*. -

»O, uganili ste... Da, prav zato sem vas
prosila k sebil — Da, tolaZite ju... ote obupava...
bojim se zanj.*

nZakaj jima niste Ze davno razkrili svojega
mucenistva, kakor ste ga meni?

.Samo vam in spovedniku! Teta bi ne ra-
zumela, a ole? Sami ste videli, kako ga je po-
trlo. Zanju je bilo $e danes prezgodaj! Pomagati
ni mogel nihce, ¢emu bi trpela $e ole in teta za-
radi moje krivde? — A zdaj je konec.*

»Torej zdaj se lotite?* sem vpraSal naglo.

.Da, moram se. Ze zaradi oceta. K njemu
se vinem .., Dobite mi odvetnika in mu v mo-
jem imenu poverite tozbo. — O¢e pa naj se z
vso afero prav ni¢ ne razburja, Ureditte vse sami,
saj veste vse. Ce bom prisiljena, povem pri raz-
pravi Se vel.*




In zopet je dvignila desmico. Odpustala
me je. J

»Vse storim, milostiva.* Vstal sem in se
doteknil njene desnice, leZece negibno na odeji.

»Recite prijateljical Saj ste mi bili tako
dober prijatelj.., hvala, hvala vam!* Stisnila mi
je roko ...

Tezki dnevi so sledili. Fanchetta je oblezala
in njena bolezen je grozila postati opasna.

Ko sem izrotil odveiniku tozbo za lo€itev
zakona, sem obvestil tudi Konrada. Prijatelja sva
bila nekdaj, in hotel sem se izogniti otitanju, da
ravnam zahrbino ali izdajsko. Sele ez par ted-
nov mi je odgovoril:

»Dragi! Prav si storil. Tako je najbolje,
Zenska je govno in mi smo govnacti. Vrag vzemi

yo6 apn L Tvoj Konrad.*

IX.

Moja Zena je zahajala k bolnici poslej vsak
dan. Globoke simpatije, ki so ju vezale Ze prej,
so se v tej dobi premenile v vroce prijateljstvo.

Fanchetta je poslusala Zenino pripovedovanje
o razmerju, ki vlada med nama in otroki, ko
pravljico o pricakovanem, a za vetno izgubljenem
lastnem raju.

»Prav tako sta Zivela moj oce in mati®, je
vzdihala, ,in prav tako sem si mislila svoj za-
kon: moZ in Zena ena misel, eno ¢ustvo, skupna
skrb, skupna radost. MoZ vedno isti neZni, ob-
zirni ljubimec, poglobljen e z neomajnim, do
skrajnosti poZrvovalnim prijateljstvom, — Zena
do poslednjega diha sladka ljubica, modra tova-
riSica, zvesta prijateljica... v dolZnostih in pra-
vicah enaka. O, da, tako sem sanjarila, da bova
Zivela s Konradom. In kak$na je bila istinal®

A pridli so dnevi, ko je zlomljenega telesa
in dude Cutila le topo ravnodusnost propadania,
usihanja. Takrat je le molcala, zrla predse blede-
ga, mrivaSko upalega obraza z oémi, polnimi
studa in groze, kakor bi gledala prizore, ki ji
ledené kri in jo davijo, da drgece ko Siba na
vodi ter ji pohaja sapa... To so bili popadki
psihoze, ki je je nismo mogli resiti, dasi smo se
trudili, da bi ji dali ¢im najve¢ moralne utehe . . .

,Citala sem nekje o staroverskih izbrancih
usode®, je dejala enkrat po taki krizi, ki so se
morali udeleZiti nekih verskih misterijev. In potem
se niso mogli bedniki nikoli ve¢ nasmehniti. Vi-
dite, tudi z mano se zdaj godi tako.“

Cesto je poskuiala biti napram moji Zeni
brezobzirno iskrena, in vendar ni nasla nikdar
odvaZnosti, da bi ji povedala vse. Z zgraZzanjem
se je prekinjala in vikala:

»Ne, ne, — ne morem, ne smem govoriti,
draga gospa! Mati ste troje odraslih héera, a na-
pram meni ste vendarle nedolZna deva z duso
belo ko nedotaknjena lilija.*

Tudi sam sem jo posetil vasih. Napol le-
ZeCa, napol sloneca je polivala na postelji bleda
ko brez krvi, drobna, slaba ko §ibko dekletce.

Kako se je izpremenila po jedva osmih me-
secih: na Dunaju Zivo zdravje, bujna krasota, zdaj
okostnica, v kateri je le brlel plamenéek duse!
Mrzliéna utrujenost je visela na njenih motnih
oteh in prelepih rogicah, leZe¢ih mrivo na modri
odeji. Zdelo se mi je, ko bi se doteknil teh
prosojnih, krhkih prstkov, da bi se razsuli v
prah.

Oce pa je dejal: ,Hej, dekle moje, kmalu
bo zopet pomlad! In takrat pojded z mano na
pohorsko solnce. Bo§ videla, kako h tro ozdravi$
pod nadimi smrekami in na trati, kjer te opoji
in okrepi vonj milijonov nasih cvetic! Hej, Fan-
chettka, ni¢ ne maraj: Se bova hodila skupaj po
nadih goricah, vesela, pojota, vriskajota kakcr
nekdaj! Ali Se ve§, kako srefna sva bila takrat?*

.Da, da, papa ... krasno, najkrasneje je bilo
takrat!* je odgovorila in okrenila obraz k steni,
da bi ne videl njenih solz.

V salonu je padel ofe ob zofi na ko-
lena, zaril svojo belolaso glavo v blazine ter
ihtel:

.Lazem ji... in ona ve, da laZzem! Joka
se ... Cuti, da je izgubljena! ... Nikdar, nikdar
ve¢ ne bo videla nasega Pohorjal*

Po mestu pa je tiste dneve migalo nestevilo
jezikov in se naslajalo ob izredno tolsti delikat-
nosti Freitalovega zakonskega $kandala. Kamor-
koli sem priSel, povsod je krenila govorica kmalu
v to strugo. In muzali so se moski, meZikali, se
posmehovali, dame pa so bile — ali so se vsaj
delale — zacudene, ogorlene.

»Sre¢o ima$, Leskovec!* mi je dejal znanec.
»Dozdaj si bil njen prijatelj, zagovornik, branitelj
— poslej ji bos§ lehko tolaznik . . .“

»Kaj neki zahteva ta ledenik od moza?* se
je razburjala mlajSa dama baroémih oblik, ki je
imela za moZa marasticnega izmozganca. ,Cemu
se je mozZila, Ce si je Zelela le cmevkanja plato-




nicnega pesnika, ne pa objemov res zdravega
orjaka?*

»Da, da, usoda zdruZuje Cesto povsem na-
sprotujoCe si nature in okuse!* sem ji pritrdil,

Druga pa je modrovala:

»Zena je po svoji naturni pasivnosti in svo-
jem veénem podrejanju moZu Ze od prvega dne
zakona obsojena na mudenistvo. Jaz sem se tega
zavedala 3e kot nevesta, zato me sku$nje v za-
konu niso mogle razocarati. Priroda sama je iz-
rekla nad nami prokletstvo fizi¢nega in dusevnega
suZenjstva, ki mu ni konca do naSe smrti. Zena
je Zrtvenik ljubezni ali pa — sploh ni Zena.*

.Cemu Zrtvenik, milostiva?* sem se usodil
ugovarjati. ,Ljubezen je vselej svobodna, vesela,
radovoljna; ljubezen Zrtvovana pa je izsiljena,
uropana, silno Zalostna — in potem se sploh
ne sme vel nazivati — ljubezen!®

JAlil* je oporekala dama in se strokov-
njadki nasmehljala. ,Cula sem, da tekne ,izsiljena,
uropana‘ ljubezen v marsikalerem zakonu prav
posebno pikantno... da so brutalni ljubimci na-
vadno zelo veseli mozZje!*

»Mogoce, nisem zvedenec®, sem se branil;
»toda to vem, da je bil zakon gospe pl. Freita-
love ena sama velika tragedija: on strast brez
dude, ogenj brez posvelenja srca, valovanje zve-
rinske sle, omamna groza nepretrganih zloginov,
— ona drgetajofa robkinja, frpinen otrok, stvar
brez svobode in Casti: — favn in vilal®

.Kragulj in golobica! Zelo apartno,* se je
Salila dama, ki je hotela biti duhovita, ,Pravza-
prav ni¢ novega. V mitoloskih ¢asih menda celo
nekaj vsakdanjega, ¢e smemo soditi po tolikih
slikah in kipih svetovnih galerij.*

Zevsove avantire z Evropo, Ledo, Danao
in z drugimi klasi¢nimi damami so moderno
Ljubljanko o¢ividno zelo zabavale, toda jaz sem
pobegnil in si zato nakopal novo sovraZnico.

Stirinajst dni nato je tudi Freitalov zakon-
ski Skandal utonil v novih velikih dogodkih,
ki so zanimali slovensko stolno mesto. V &aso-
pisih se je pravkar razvnela nova tekma, kdo
koga za nitnejSo neznatnost globlje potisne v
blato in kdo doseZe rekord v originalnem sum-
nienju in psovanju... Po krémah in kavarnah je
valovilo razburjenje; glavna tabora sta se razce-
pila, pojavili so se nezadovoljnezi, nazivani z naj-
hujSim zaniCevanjem ,nezanesljivci‘: edini efekt
besne borbe pa se je lehko videl le po kleteh,
kjer se je mahoma posusilo mnogo sodov vina...

Predpust je potekal jako Zivahno. Plesov in
maskerad ni bilo konca, vsaka kréma je priredila
vrsto zabav, gostilniarjem je zorela pSenica in
rodoljubnih mackov je bii, mnogo tednov polno
vse mesto.

In tako ni opazil nilice, da je Malka popol-
noma izginila iz kréme ter se preselila za stalno
v Konradovo stanovanje. Dr. pl. Freital je pre-
rojil v njeni in svojih pivskih bratcev tovarsiji
no¢ za nocjo, vedno hrupno vesel, cinien, pri-
povedujo¢ brezkonino svoje anekdote in nikdar
— ftrezen.

Fanchetti pa se je medtem vraala telesna
mo¢ in tudi njeno Zivlevje se je okrepljalo. Lju-
bezniva skrbnost in postreZljivost tete Marije,
druzba dobrega, neZno pozornega ofeta in umet-
nost zdravnikova so pripomogle, da je mladost
zmagala nad grozefo smrtjo. Ni¢ je ni ved Za-
lilo in vznemirjalo, vse odurnosti in sovraznosti
so morale ostati onstran praga tetine gostoljubne
hiSe. Nifesar ni zvedela o svojem moZu. Njen
obraz je izgubljal bledico, iz njenih odi je iz-
ginjal izraz strahu in gnusa, njeno telo je prido-
bivalo sile in lepote. Zopet se je mogla nasmeh-
ljati in se razgovarjati mirno o svoji preteklosti,
a tudi Ze kovati nadrte za bodot¢nost.

x ¥ *

Polagoma je minila zima, bliZala se je po-
mlad, Fanchetta je Ze mogla v&asih za kratko
dobo sesti za klavir in igrati ali pa na ogreva-
jotem se solncu posedati s knjigo v roki. HiSe
ni ostavila vso zimo in tudi poslej je ostajala le
na tetinem vrtu, kamor ni prihajal razen moje
Zene in mene noben tujec.

Tam nama je pripovedovala Ze lehko o svo-
jem prestanem trpljenju. Kakor bi govorila o ne-
kem povsem tujem, objektivno opazovanem Ziv-
lienju, je razgrinjala zaveso za zaveso, ki je za-
krivala doslej njeno najintimnejSe razmerje do
moZa in ki ga je skrivala sama z zgraZanjem
vedno iznova uzaljene srameZljivosti. Poslusali
smo jo, sededi tihi med grmovi cvetofega Span-
skega bezga, in uZivali tragedijo njene ljubezni,

Cini¢en pustopasnik, brutalen, neukrotljiv
temperament, srce pusto, prazno, brez sanj, je
Zivel Konrad le za neizérpno in neutolaZljivo
poltnost. Brezobzirno je ubijal delikatnost njenega
srama in gazil po neZnocutnosti njene duse, polne
romanti¢nih sanj; naturnost je davil z divjasko
perverznostjo, priprostost je dusil z rafiniranostjo,




iskal je razkosja z bolestjo in si izmisljal najjed-
kejSih strasti in bolestnih slasti.

In tako se je moral razbiti ta zakon vsled
odpora dveh popolnoma razli¢nih natur. Odpor,
ki se je razvil v Fanchetti, je bil idiosinkrati¢en
protest vseh njenih Cutil, strah pred nasilsivom
instinktiven beg vse njene Zenskosti. Fanchetti je
postalo jasno, da stoji do vratu v blatu; zdelo
se ji je, da se ji je vsa netistost Konradovih ob-
jemov razlila v kri in jo zastrupila z nepremag-
ljivim gnusom. Zazdelo se ji je, da se odigrava
Z njo nekaj Se dosti ZalostnejSega nego je pogreb
ob Zivem telesu; — imela je obfutek mucenice,
ki se je z grozo in neizmernim strmenjem prav-
kar uverila, da je grda laZ prav tista svetla ideja,
za katero se je dala pribiti na kriZ. Postalo ji je
mrzko lastno telo, a v vsej svoji bedi, jeteta pod
neznosnim bremenom pokore in kesanja, se je
zavedala, da je kriva vsega najvet sama.

Lehkomiselno je bila sledila svoji slepi zaljub-
ljenosti, vredni topoglave goske, in svoji ni¢emer-
nosti, da postane soproga obletavanega lepega
plemita. Zato je Fanchetta mrzila sebe, svojo
kratkovidnost in budalasto Cestihlepnost; zamrzila
pa je tudi lastnega oleta in teto, ki sta jo po-
magala pehati v propast, kamor je silila v cvoji
naivnosti, mesto da bi jo bila kot zrela, izkuSena
cloveka svarila in jo reSila.

In v tej zavesti lastne krivde je Fanchetta
dolgo iskala le kazni in pokore ko edino uteho
svoje bede. Prenasala je soprogova nasilstva z
istim asketskim samozatajevanjem, s katerim je
preklecala cele ure v molitvi na gol zemlji v
cerkvi ali v svoji spalnici.

Toda konéno je zmagal gnus celo nad njeno
spokornostjo in samozatajevanjem. Vsa njena
Zivljenska moc se je uprla sirovemu silovanju, in
naenkrat ni mogla razumeti ve¢, kako je bilo
sploh mozZno, da je bila tako dolgo top rob, ki
vladi molfe za sabo teZke in sramotine verige.
Umrla je njena ljubezen, izginilo je soluije, celo
usmiljenja ni imela ve¢ Z njim, — vso pa je na-
polnilo sovradtvo in zaniCevanje. Zgadil se ji
njegov dih, zastudil vsak njegov smeh, zoprna
ji je bila tudi njegova spekulativna prijaznost.

Tako je postala mrzla in nepristopna napram
vsem njegovim dejanjem in besedam, nema in
gluha za vse, kar se je tikalo Konrada.

On pa je s svojo divijo krvjo in mrzlimi
moZgani trpel poleg nje. Prvotna pikanterija, ki
jo je ko blaziran Don Juan uZival v Fanchettini

hladnosti in odpornosti, spominjajofih ga boje-
vitosti uporne device, se je Konradu hitro izpre-
menila v kruto uZaljenost. Zavest, da ga so-
proga — zanituje in mrzi, je bil strafen uda-
rec po njegovem samoljublju in samozavesti.
Ni€emerni, na svojo telesno lepoto, na svojo kri
in svoje ime ponosni sladostrastnik je bil dotlej
vajen le robskega poniZevanja Zenskih Zrtev. In
njegov gnev se je razrasel takoj v ljuto sovra-
§tvo. Nobeno sredstvo mu ni bilo dosti kruto
proti njej, noben ¢&in dosti brezobziren, nobeno
roganje dovolj sirovo, nobena psovka dovolj
odurna, noben sunek v njeno srce zadosti globok.
Kmalu niso izbruhi njegove zlobe poznali ne
meje ne konca. Cutil se je prevaranega in oro-
panega v svojih pravicah, Ker je poznal le eno
sorto Zenstva, je bil prepri¢an, da ni njegova
Zena ni¢ drugatna. Zato pa jo je sumil tajnih
pregreh ter je videl v vsakem moskem svojega
tekmeca, Trpel je vse straSne muke ljubosumnosti
in uZaljene ljubezni, ki je bila zanj le telesna,
sirovo primitivna, a zato tolikanj bolj divja in
bolestna.

Pogrezajo¢ se vedno globlje v alkoholsko
strast, ni mogel nikdar trezno in mirno premisliti
pravih vzrokov svoje zakonske nesrefe ter si je
domisljal, da ravna pravitno in posteno, ako se
za svojo prevarano ljubezen &im ljuteje masiuje
ter krivko ¢im huje kaznuje. Zavedal se je le
svojih moskih zakonskih pravic, ne pa tudi doi2-
nosti ter je hotel doseci z absolutisti¢no silo kar se
mu ne daje radovoljno, suZenjsko.

O vrednosti Zenske je imel paé nazore, ki
mu jih je dala njegova vzgoja. Konradov ded,
grascak, je z igralkami in cirkuskimi jahalkami
spravil vse posestvo na boben ter je kot alkoholik
v nastopajoiem deliriju streljal na svojo Zeno,
Konradovo babico. Ded mu je umrl v blaznici,
babica v inStitutu za uboZane plemkinje. In Kon-
radov ole je bil po svoji hudobnosti razupit respi-
cijent financne straZe, ki je po petiniridesetletnem
sluzbovanju stopil v pokoj z naslovom komisarja.
Mati Ursula, rojena Pezdirjeva, je prisla iz uboge
kmetiske koCe na Notranjskem ter je bila ocetu
vse Zivljenje zaniCevana dekla. Ne pisati, ne Citati
ni znala krepka, mosko vzrasla in lepa Zena, ki jo
je zlobni oe zatajeval v javnosti, a muéil in preziral
doma. Narodila mu je enajstero potomcev, ki pa
so razen Konrada pomrli vsi Ze v otroski dobi.

Ob takih vzgledih je vzrasel Konrad in po-
stal moz. Ko sva bila sedmosfolca, mu je umrl




ode, in tudi jaz sem S$el za pogrebom. A ko sem
se vrnil domov, mi je dejal nekdo:

»Danes bi ne bilo napacno umreti, zakaj
vsi huditi imajo danes ¢ez glavo dela s Freitalovo
duso!* — —

Ko so odcveteli ljubljanski kostanjevi dre-
voredi, so se lotili na sodis¢u Freitalovega slucaja.
Fanchefta se je odpeljala v zaprtem vozu enkrat
samkrat k sodniku in izrotila popolno pooblastilo
svojemu odvetniku.

Potem je izreklo sodisée loitev Freitalovega
zakona. K razpravi je prisla cela vrsta pri¢, med
njimi nestevilne Fancheltine dekle, dr. Rado,
Konradovi pivski tovaridi, teta Marija, Fanchettin
ole in jaz. Le Fanchette ni bilo. Odpotovala je
Ze na Stajersko, na svoje ljubljeno Pohorje . . .

In predlani pozimi je umrl Konred, Pobrala
ga je jetika. NiCesar ni storil za svoje ozdrav-
ljenje, nikamor se ni hotel izseliti, in zdravnika
so mu vsilili njegovi prijatelji, ko je bila vsaka
pomo¢ Ze izklju¢ena. Toda Se okoli njegove
smrine postelje so stale steklenice z najmoénejsim
vinom in Zganjem. Pil je, dokler je mogel poZi-
rati in umrl sam — brez tolaZnika.

Tudi Malka ga je bila zapustila, ko se ni
mogel vel geniti in ko je zavladala v njegovem
stanovanju beda in groza.

Zjutraj ga je naSla stara hinica, ki mu je
prinaSala pijaco in jed; bil je Ze okorel. PriZgala
mu je svelico, odprla okna, pospravila steklenice
in 8la uradu naznanit, da je odvetnik dr. Konrad
pl. Freital pono&i umrl. ..

Za pogrebom smo stopali — za tremi delegi-
ranimi zastopniki stanovske zbornice — Zlogar,
Seme, dr. Mokri¢, jaz in nekaj starih Zensk, ki ne
izpuicajo nobenega pogreba. Toda oficijalni za-
stopniki so krenili Ze pri drugem cestnem kriZi§¢u
v stran, pri kapelici na Friskovcu pa je tudi dr.
Mokri& dejal svojima tovariSena: ,Dosti je! Pa
pojdimo, da ga zvrnemo na njegov spomin!*

In 8l so.

V gosti mlaki cestnega blata in snega so
obticale tudi stare Zenske. Majale so svoje glave,
zrle za vozom s krsto par hipov, potem pa so se
razkropile.

Sedel sem v narofeni voz, ki me je Cakal
pred ZelezniSkim mostom ter se peljal za krsto
in duhovnikom. Sam,

Ko so spuscali Konradovo krsto v jamo, pa
sem se spomnil njegovih besed, s katerimi je

zakljucil svojo anekdoto o nesrenem Ivanu Brd-
niku, ko smo bili na Dunaju:

.Kot bera¢ je bil pokopan... Sam, od
vsega sveta pozabljen in zapuSlen, kakor pasja

mrhovina ... Vidi§, tako poginjajo slovenski
talenti! — Hm, vsi poginemo ... tako ali tako
— saj je vseeno!*

% *
*

Lani nas je posetila Fanchetta prvi¢, odkar
je ostavila Ljubljano, Zopet je bila zdrava in
krasna. In sreca ji je kipela iz o&i, ko nam je
pripovedovala o razgledih preko Pohorja, pora-
slega z vecno zelenimi Sumami bukev in smrek,
preko hribcev in dolin Slovenskih Goric in Drav-
skega polja, izza katerega zro vinorodne Haloze.
Povsod vinogradi, zidanice, bele cerkvice in stari
gradovi.

S svetlo, niti_ne z najtanjo meglico zastrto
duSo hodi s svojim ocetom po tem raju, koder
prepevajo kosi in kukavice, trkajo po deblih ze-
leni detlji ter skadejo od vrha do vrha debel ve-
verice. Vse hribce in doline prehajata z otetom,
oba vesela ter zdrava ter velkrat prepevajoca
kakor brat in sestra, zopet polkmeta, a zato zopet
srefna ... o, kako sre¢nal

A vendar! Hipoma se ji je zmratil obraz in
dejala je, ozrsi se v nemo vprasujole ofi moje
Zene:

LDa, sre¢na sem zopet, — a dobra nisem
vel, ljuba gospal®

»Vi da bi ne bili ve¢ dobri? Ne verjamem,*
je ugovarjala moja Zena. ,Zakaj trdite to o sebi?*“

»Dopoldne sem bila na pokopalis¢u pri Sv.
Krizu. Spremila sem teto Marijo na grob strica
Ivana, In hotela sem iti na Konradov grob. Po-
mislite, niti za njegov grob nisva vedeli! Vprasati
sva morali Sele grobarja ... V rokah sem nosila
vrinico, ki sem jo menila poloZiti na njegov grob.
Toda ko sem stala ob gomili, zarasli s plevelom,
me je zgrabilo nekaj za srce, ,Ne poloZi roZel“
mi je dejal glas v dusi. In zgrozila sem se sama:
zakaj bi je ne poloZila? — Gledala sem na grob
topo, mrzlo, brez Custva. LaZ bi bila moja roZa
na njegovi gomili! Niti solza se ni zgenila v
mojih ofeh in v srcu — — nié, ni¢... Hladna
sem odsla od groba in — roZe nisem poloZila!
Zdaj vidite: zla sem postala — tudi dobrote ni
ve¢ v moji dusil® je pripovedovala.

Zaihtela je in zaman si je pritiskala robec
na oci: solze so ji drle iz njih druga za drugo . ..




.O Bog, saj sem ga ljubila ... ljubila ne-
popisnol* je jecala. ,In vendar... in vendar..!
Zakaj je moralo biti tako ?*

»Vidite, Se ste dobra, ljuba moja“, ie dejala
moja Zena in jo objela, ,vedno ste bili dobra in
faka tudi ostanete.*

Od zgodnje pomladi do zime je Konradov

grob bujna greda opojno dehtecih, v vseh bojah
razko$no cvetotih roZ.

Ah, tezko, polno krutih zagonetk je naSe
Zivljenje, in edina roZa v njegovi pes&eni, s trnjem
in osatom pokriti puscavi je ljubezen. Gorje mu,
kdor je ne najde! Trikrat gorje, ki jo je naSel,
a ni znal ali mogel uZivati njene lepote!

Druzba.

Mi pijemo... Iz nadib krajev vino
se zari.

Gospa, dovoli mi: Kako gorijo
ti odi!

Gospa, tvoj moz je naveli¢an
in izzit,

nasitil ga je, ¢uj, ljubezni tvoje
pikolit.

Tako vse mine: mlada rozZa
in nje nod.

NajslajSega dovolj ti, milostiva,
bo nekod.

Tako si zmislil sem.
vrzi proc!

Nocoj nas kli¢e kri...

tista noc!

In pojdes v grob; tedaj, vzemimo,
stopim nanj,

premislim tvojo dobo, tvoje mrake
in tvoj dan.

Zapazim ¢rno tocko; ab, oprosti
mi smebljaj!

To tisti greb je, tista no¢, ofi je tistib
to sijaj.

Kako veliko bilo je, krasnd, sijajno,
sama slast!!

Zdaj tukaj si... Kako je vsa neznatna
tista strast!

.. Moralo sivo

nocoj nam vriska

Milan Pugelj.

V daljavo.

Povej svojim prsim, draga,
ko §la zveler bos spat

in sama bos v sobici svoii,
da srefen sem in bogat.

In da sem sklonil k tebi,
se nad bogastvom tem
in nezno na zglavije belo
legel k tvojim lasem...
Janko Glaser.

Vecer.

Gospodiéni

Nocoj pa spet ¢utim tvoj nezni pozdrav,
skozi mrak, skozi no¢ mi Sepece
in nosi mi iz nedoglednib daljav
vse polno sanj blaZene srece...

Marici S.

In davni vederi spet pestro Zive,

v razkoSju kipefem sva sama,

da Zelje — kot cvetke pomladi — drhte
in veénost krog naju, nad nama...

In ti si boginja nebesklb krasot,
a jaz sem ti drug, tvoj edini,
kot mimogrede se Se Cuje grobot

minulosti, dvomov v davnini.

Ivan Hlbrebht.




Macebha.

Spisal dr. lvo Sorli.

0 je Ana preitala njegovo pismo, ji je roka

omahnila, a brez vzdihovanja je strmela
dolgo pred se. Potem je vstala, odsla v kuhinjo
k materi in ji mol&e izrodila list.

Mati pa krute vesti ni mogla tako sprejeti.
Skraja je le vikala in tudi psovala, potem je glasno
zaihtela.

- Ti grdi cigan, ti, — &e bi drugega ne bilo,
dve leti tvojega Zivljenja ti je ukradel I* je tarnala.
»Koliko si imela v tem &asu lepih ponudb! Ti si
pa le cakala in Cakala kakor verna dusa. O, saj
sem ti tolikokrat pravila, da s temi Studenti ni
ni¢: dokler Studirajo, jim je dobra taka sirota,
potem se zalnejo ozirati po denarju. Ti pa le, da
on ni tak in da ni tak. Zdaj ima$ .

-Kaj pomaga stokati, mamal* se je h&i
Zalostno nasmehnila. ,In kar pravi§ zaradi tistih
lepih ponudb, ve§ sama, da ni bila nobena za-

... Tudi Ce bi ne bila ¢akala njega, bi mi ne
bil Sel nobeden teh ljudi k srcu. In kar tako. ..
rajsi nic!*

»Bog ve, kako Se bo§ . .. Kaj naj te pustim
samo na svetu?... O, ti grdi — — — —*

»Pusti ga, mama! Kar je napravil, je na-
pravil ... Bog mu daj sreo, — jaz mu gotovo
ne bom ve¢ na potu...“ je vzdihnila héi in je
odsla na wvrt.

Zakaj Cutila je, da ji je vendar neizreeno
hudo. In komaj je bila v utici, ko jo je prema-
galo...

Se nekaj tednov so ji bila lica nekoliko
bleda in ofi kakor trudne; potem je dobil &sti
obraz zopet svojo tiho mirnost in v pokojnih
oceh je zopet sijala globokomodra daljna lué.

Tudi mati je polagoma nehala govoriti o
tem. Prej bo pozabila uboZica, si je mislila. Zakaj
Cutila je, da h&i tiho trpi.

Zadela ju je pa $e nova nesre¢a. Stari nad-
utitelj, kateri je bil prifel v vas za njunim po-
kojnim soprogom in oetom, si je bil vzel, samec,
le eno sobo od velikega stanovanja in jima pre-
pustil vse ostalo; pa hrano sta mu dajali ter pri

tem celo nekaj prisluZili. Zdaj se je oglasilo to-
liko oZenjenih prosilcev in samo eden, gospod
Kogoj, udovec z le enim otrokom, da sta se
opravieno bali, ali se ne bo treba umakniti in si
iskati $e stanovanja drugod. Ali gospa ni drZala
krizem rok in posreilo se ji je, da je bil ime-
novan Kogoj, s katerim se je bila Ze prej vse
domenila.

Na slabe sta prisli tako le toliko, da je
bilo treba prevzeti Sestletnega sincka novega nad-
ucitelja ne samo v oskrbo, nego skoro Ze v od-
gojo. Zakaj nadutitelju zdaj izpodetka cele dneve
ni ostajalo ¢asa, da bi se bil sam pedal z njim.
No, decek je bil res tako ljubezniv in srékan, da
jima je bil za veselje in ne za skrb. Posebno z
Ano sta bila neprestano skupaj in njej je bil
mallek Ze Cez malo ¢asa kakor bratec, ki si ga
je vedno tako Zelela.

Novi nadutitelj je bil Se mlad moZ, le nekaj
Cez ftrideset let. Vendar pa je bil zelo resen in
moski. Uctiteljica Zorka, s katero sta bili z Ano
nekaki prijateljici, je menila celo, da je pustez
prvega reda. Ani se ni zdelo tako. Zorkino glasno
govorjenje in smejanje jo je ¢udno vznemirjalo,
¢im sta bili le nekoliko asa skupaj. Tako ji je
bilo, da jo je teZko pritakovala, a skoro ljuta
ploha njenih besedi ji je vselej iznova zbudila
potrebo po potitku. Saj je bil tudi mali Slavko
nemiren in kriCav; toda njegova Zivahnost je bila
nekaj Cisto drugega in ji je dobro dela kakor
vrienje dreves ali Sumenje valov in kakor vse
ono, kar je bilo v skladju s temi tihimi travniki
in Sumami, harmonitno ozivijenim s pti¢jim pet-
jem in Zgolenjem, pozvanjanjem &red in daljnim
ukanjem koscev. Zorkina Zivahnost pa je bila v
to skladje, rezala vanj in ga drobila. Pa tega ona
sama Se obCutila ni. Da, ker je lezal ves ta tihi
svet popolnoma izven nje, je obiutila celo po-
trebo, da ga uprav ona oZivi z glasnim in naglim
govorjenjem, s smehom, petjem, s ¢imerkoli. In
ker se ji je zdelo, da je je same premalo proti
toliki ogromnosti, je nezavedoma iskala poma-




gacev, zaveznikov. In zato so ji bili taki mirni in
fihi ljudje ne samo nepotrebni nego celo nasprotni,
ker so to zoperno tiSino e sami krepili in pod-
pirali. In ker je Ana vse to ¢utila in s srcem
razumela, se ji Zorkina sodba o Kogoju ni zdela
tudna, za njo samo pa $e manj merodajna.

Celo vedno bolj ljubo ji je bilo, e je nad-
utitelj v zadnjem Casu ¢im pogosteje proti vederu
prisedal k njej, ko je na klopici pred hisnimi
vrati pletla ali Sivala in se je otrok sam ali s
tovariSijo lovil po vrtu. In ko je konéno razumela,
kako namerava, ji je bila misel samo prijetna.
Tako bo potem dan za dnem sedela tu na ti
klopi in se ji ne bo treba bati, da jo bo kdo
preganjal in tudi ne Cutiti, da je takoreko¢ le po
milosti tu. In gori bo opravijala mati svoje posle,
in vse bo kakor doslej. In tudi decek se bo igral
prav tako tod okrog ... In &e dobi neko& malega
bratca ali sestrico, bo tem slajSe uZivati to njih
igro . ..

Zato se je prav zatudila, kako se je materi
stemnil obraz, ko ji je prvi¢ namignila. Kaj bi tu
ne bilo prav?

~Matcha bos!* je temno odgovorila mati.

»Maceha! Pa saj to ravno hotem! Pokazati
hotem, kaj je lahko tudi maleha otrokul® je
vzplamtela. ,In komu maceha? Ali ni zdaj Slavko
Ze, kakor da mi je najmanj brat? Pa mi bo tudi
e sinl“

»Sin ti ne bo nikoli! Dovolj bi bilo, & bi
ti ostal brat, Pa ti $e to ne bo, Ce bo imela
svoje!* je pocasi in mraino govorila mati in Se
bolj hitela s svojim pomivanjem.

Hgi je nevoljna in Zalostna in ¢udno opla-
Sena odsla nazaj na vrt. Zakaj ji mati svojih po-
mislekov ni povedala drugace, &e jih je Ze morala
imeti? Razgovorili bi se bili, ona sama bi jo bila
0 vsem izpraSala, §e ugovarjala bi le zato, da bi
tem veC izvedela in potem pretehtala in premi-
slila, Tako pa je bilo, kakor da so se mahoma
in za vedno zaprla v ti stvari vrata med njima.
Zakaj niti ona, niti mati ne bosta ve¢ zaceli o
tem govoriti. In tako si bo zdaj sama sebi pre-
puslena pripravljala svojo usodo. In vendar mora
imeti mati razloge za te svoje irpke besede. Za
njimi se skriva ena onih tezkih Zivijenskih ugank,
ki jih Clovek sluti na vseh straneh, eprav preZe
e tako Cudno dale¢, a obenem blizu za gridi . ..
Cudno, — ¢&e bi si hotela napraviti novo o-
bleko, bi se pomenile do zadnje gube in zad-
njega gumba, in lahko in prijetno in prijazno bi

tekla beseda, — zakaj stopi v tako tezkih reeh
ta tujina celo med one, ki so si najbliZji? Spom-
nila se je oleta, njegovega prijaznega, tako ¢udno
mirnosvetlega in 3irokega lica med gosto ¢&mo
brado s tistimi toplo v srce prodirajo¢imi oémi;
in ostro jo je zabolelo, ko se ji je prikazal zdajci
na istem mestu njegov Ze nekoliko sesedli grob.
A vse to je bilo brez vsakega ocitanja do matere,
-— samo v tem je bila grenkost, da bi bil ode
vsem pokazal mehko pot iz srca v srce.. .

S skoro brezéu'no resignacijo se je prepustila
usodi. Da bi ji kdo mogel povedati, zakaj naj se
bori proti njej, prepricati jo, vzbuditi ji ta odpor,
samo bi se napravilo, da bi onemu mimo rekla
ne. A tako so ji potivale roke mrtvo v narodju
in zgodilo se bo brez nje, kar ji je namenjeno.
Zakaj vedela je, jasno je videla, kako bo, ko
pove nekega dne materi, da je odloéeno. Mati bo
ponovila iste besede, tudi ¢e bo govorila malo
druge, toda tiste ne bo vmes, ki bi je bilo pol
dovolj, da bi jo potegnila nazaj, mogoce od je-
zera bridkosti in grenkosti, ki mu stoji nevede
na bregu, s poti okrog in okrog njega, ki je do
smrti ne bo konca, kakor jih je videla Ze toliko
hoditi po njej in kakor je sama spremljala po
njej rajnko sestro, dokler se ni sirota z grenko-
zadovoljnim nasmehom zgrudila . . .

2.

Z resno prijaznostjo ga je sprejela, ko je
priSel pod no¢ iz vasi in sedel k njej.

Pogledal ji je v oi in molée prijel njeno
roko. Tako sta dolgo sedela in molcala.

»Casih mi je tako tezko — —* je tiho zadel.
»Casih mi je tako tezko, da bi se razjokal. Ampak
ne iz jokavosti.. . tudi ne po kom in po &em...
Nego razjokal bi se, prav dolgo dolgo in globoko,
da bi se mi splala vsa ta stra$na teza s srca,..
In ti, Ana, ti me dela$ Se posebno Zalostnega. ..
kakor da se mi je loCiti od sestre ljubljene, ki
me zdaj zapusti, ¢e pomislim, da bo§ morebiti v
kratkem moja... In hotel bi da bi bilo med
ljudmi Se nekaj drugega nego to, kar omenjamo
zakon . .. kaka drugac¢na vez ... Tako, ve§, da
bi te ne mogel nikdar ve¢ izgubiti, a bi vendar
ne bila moja Zena ... Nekaj kakor nekako po-
bratimstvo ali posestrinstvo bi morali ustvariti. . .
Samo otroku da bi lahko rekel: ,Poglej, to je
zdaj tvoja mamica, za vedno... In odslej bo
vedno pri nas ... Ampak potem vendar zopet
mislim, da je ni ve¢ Zenske na svetu, ob kateri
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bi Cutil tako ... Ti moja bela, lepa, ¢ista sestrica!*
je zadrhtel naenkrat in ji je burno poljubljal obe
roki, glavo sklonjeno globoko nad nje.

Pocasi mu je vzela desnico in mu je $la z
levico ¢ez lase.

»In vendar se bojim ... se bojim, da me
ne bo§ prav umela,* je povzel, ko se je bil zravnal.
»Bojim se, da porefe§: ,Kaj bi s tem smesno
Zalostnim patronom?*, .. Ah, saj nisem Zalosten,
Ali pravzaprav: v moji Zalosti je toliko globoke
srete, toliko tihe sladkosti ... Zalosten sem, a ne
nesrecen... A bili so tudi ¢asi, ko sem bil nesrecen
brez Zalosti... In dolgo dolgo tasa nisem bil
ne srefen, ne nesrecen, ne Zalosten, ne vesel, in
kakor mrtev ... Sele kar poznam tebe, se je ta
siva megla okrog mene dviguila in je vse kakor
belo cvetje na ¢rnem barZunu... Ali ne tako,
kakor pravijo: ,do nebes vriskajo& in do smrti
potrt,* to je: zdaj eno, zdaj drugo; nego vse je
hkratu . . . Tako ¢udno me klice in vabi Zivijenje;
vse tisto pa, kar je za mano, me temno gleda iz
daljine, ah, tako Se bliznje daljine ... Og¢ita mi,
mi kaZe s strogim prstom nazaj na mrivo pot,
ki sem jo hodil doslej. In & se nenadoma ozre
moj otrok vame, mi je, kakor da vidim ta trdi
ukaz tudi v njegovih oleh .. .*

Ustavil se je... In prestraien je spoznal,
da se tako sam predaja onim neusmiljenim moéem
tam za seboj ... Tudi ona jih bo zdaj videla in
se jih bo prestraSila ... Zakaj isto natanko je
Ze Cutil, da ni ona od ljudi, ki sami hodijo svojo
pot in lahko $e druge vodijo s seboj... Ali prav
zato bi se lahko zgodilo, da bi v ofeh oblasti,
ki vodijo njega, videla zapoved, da se jim ne
bliza in da prepusti njega samemu sebi in njim.

In res je zdaj pocasi izpregovorila:

»Tudi jaz se otroka bojim ,.. Ne otroka...
nego mama mi je danes rekla ¢udno besedo, ko
sem ji povedala... ,,Maceha bo3!*“ je rekla in
ni¢ druzega ... Kaj je to — macdeha?” ...

Povesil je glavo in je moléal.

»Vse popoldne mi je 3lo to po glavi, pa ne
morem priti do dna*, je povzela. ,Nikdar nisem
prej premiSijevala o tem ... Poglej, Slavko mi je
bil doslej vedno kakor miajsi bratec, ¢isto natanko
tako, — ¢e bi danes umrl, sem si rekla, bi ga
sama oblekla kakor bratca in bi prav tako jokala
po njem ... Zakaj bi stopilo naenkrat nekaj med
mene in njega, ¢e bi mu imela biti e vse ve&?
Kdo je izmislil to grdo, to hudobno besedo: ma-
Ceha, da Ctloveka mraz pretrese, e se ji pribliza?

Povej ti, — ali mi more§ ti razloziti, zakaj me
je groza Se same pred seboj, & se zagledam,
kako bom tudi jaz...“

Poctasi se je dvignil in pofasi je rekel:

»Tudi jaz nisem $e nikdar mislil o tem in
tudi jaz ti ne vem odgovora kar tako ... Ampak
obljubim ti, da bom poskusil premisliti do dna . . .
Samo tako mi je Ze danes, da se mi zdi e be-
seda maceha kakor nova beseda, vsa sladka in
ljuba, ¢e pogledam v tvoj tihi, ljubi, &isti obraz,
In ker sem to Cutil tako od vseh zacetkov, ker
sem vaju videl neprestano skupaj, tesno drugega
ob drugem vajina obraza, tvoj in mojega otroka,
in nikdar tvojega brez njegovega, mi je tudi nova
beseda brez strahot. Samo preve¢ ¢udno, preveé
sree se mi je zdelo, da bi bil Ze kar prvi Zenski
obraz, ki sem ga zagledal, ki so skrili njenega
pred menoj, da bi Ze kar za prvim ovinkom na-
Sel, Cesar bi si ne bil nadejal najti nikdar ve¢, —
samo fo mi je bilo preve¢ podobno snu in se
nisem upal nikdar prav verjeti... In zato se mi
zdi zdaj tako naravno, ko je, kakor da se zopet
odmika, pogreza v ni¢... Ampak vsa groza nad
tem, me ne bo zadrZevala, da bi ne poskusil po-
gledati v temo in izslediti v njej grozno glavo.
Meduzino glavo macehe ... Ce je... In &e se
mi odkrije, ti brez ozira na vse drugo povem ...
Ali mi zaupa$, Ana, ali mi zaupa$ tako kakor .. .“

Pocasi je vzdignila svoje velike o vanj in
brezkon¢na vera je sijala iz njih. In dala mu je
obe roki in je rekla:

»Zaupam ti, kakor le more dua dudi za-
upati |*

3.

Naducitelj Kogoj je preZivel tisto no¢ tezke
ure. Hotel je razresiti to stvar, kakor da nima 2
njo prav nobenega posla: razrezati najprej vse
vezi, ki so vodile od njegovega srca tja, postaviti
se s temnim obrazom in strogimi o&mi pred
uganko in izreti potem razsodbo.

Vse tiste trpke pripovedke o madehah iz
prvega detinstva so 3le mimo njega in celo stare
gozdne Carovnice so se mesale vmes; iz Zivljenja in
Citanja so mu vstajale zlobne muciteljice nedolZne
dece pred spomin; ali tam na oni strani, kamor
so misli vedno iznova uhajale, je stala klopica,
na njej je sedelo mlado dekle in njemu na ko-
lenu njegov sintek, veselo se smejo¢ in z obema
roticama njej krog vratu ... In polne usmiljenja
in dobrote so bile dekletove velike o¢i in gladki
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obraz poln milobe. Taka je bila resitev te tezke
uganke o macehi ...

In kakor so mu bile zbegane odi, ko je
prisedel drugi dan k Ani na klop, upiral jih je
vendar mirno v njen obraz in se ni bal srefanja
z njenimi.

»Kakor da hofem zakriti solnce, je bilo vse
moje delo*, ji je rekel z mirnim nasmehom. ,Celo
jato hudobnih Carovnic sem pognal pred njegov
jasni obraz, — ko sem pogledal zopet tja, je Ze
sijalo visoko in Cisto kakor prej. Zakaj zate ne
veljajo ti mradni zakoni, zakoni teme, solnce moje,
ne morejo veljati, Ce e ni bilo izjeme, in vendar
so bile, — bos ti izjema, Ana. Mirne vesti zate,
za otroka in zame, ti refem: Bodi mu mati!*®

»Tudi meni je tako! In prav take mirne
vesti, ti dam roko!* je prikimala in mu je iztegnila
desnico.

Ko je potem povedala materi, — je ni do-
letelo nobeno oditanje vet. Komaj da je Zena
zavzdihnila.

»Kakor misli§, otrok moj!* je rekla. ,Dober
Clovek je in posten. In vem, da ni iz norcije, e
se je odlotil. Bog daj, da bi se nikdar ne kesala!
Kar se pa otroka ti¢e, je vsaj to dobro, da ima
po materi, kar mu bo treba, in da ne bo pobiral
iz sklede vajinim, ¢e vama jih Bog da.“

Zopet so Ano te zadnje besede ¢udno za-
zeble. Ali bi ne bila ista skleda za vse, tudi &e
bi oni ne imel svoje?... Ali bo res sedel Ze
prvi dan kakor gost in tujec ob njej? Ali so res
tako neizprosno trde postave Zivljenja? Ali tako
se ji je zdelo, da veljajo vse te postave vendarle
samo tako pocez in da morajo biti $e poti mimo
njih. Zakaj ljudje so v svoji splo§nosti hudobni
in v dobroto premalo verjamejo, da bi dali besedo
Se tej. Tudi ona ne bo prevrnila zakona o ma-
tehah — samo eno bo pokazala, ki ni, kakor jih
je bilo tisofe pred njo in jih bo za njo: izjemo!

In vendar bi jo bilo morda iznova prestra-
Silo gostobesedno presenedenje in nato glasno
zatudenje prijateljice Zorke, da ni vedela, koliko
le dobro skrivane zavisti je bilo v teh besedah.
Zakaj zdaj ji je bilo Sele popoinoma jasno, da
se je tudi Zorka nadejala ... In le toliko vegjo
vrednost je dobil Zenin v njenih oleh ...

IzviSilo se je potem vse tako brez§umno
in preprosto, kakor je bilo po njenem in njego-
vem srcu. Radostno je zaploskal Slavko z rodi-
cama, ko mu je atek povedal, da bo gospodiéna
njegova nova mama.

4, E

Decek je hodil Ze v Solo, in ofe je letos
nalaS¢ prevzel prvi razred, da bi imel njegove
prve korake pred ofmi. In kakor je pri¢akoval, je
kazal malCek res nenavadno razumnost.

In tako so tekli mlademu paru dnevi mirno
in Cez vse prijetno. In Anino srce se je ¢im nez-
nejSe oklepalo ofroka, kakor da mu je hvaleZna
za njegov del na tej lepi sredi. Zakaj popolnoma
je razumela moZeve besede. ,Ce nismo mi od-
rastli dobri, smo le glumci, ker si s svojo hudo-
bijo tudi sami grenimo Zivljenje, — dober otrok
pa je dar boZji. In ¢e mu vratamo njegovo do-
broto, mu je pravzaprav ne platujemo, ko niti ni
njegova zasluga, nego Bogu samemu se zahva-
ljujemo zanjo in njemu vratamo svoj dolg v
otrokove roke ... Posebno Ce sirota nima matere
in je podoben enemu tistih drevesc, ki so pre-
nedena s svoje Zarke domovine v cvetlinjake na
sever ter preZive tam vse dneve morebiti v voljni
toploti, a za vedno logeni od svojega edino osre-
tujodega solnca.* Cudno grenko so jo bile za-
dele te besede, uprav ker so bile povedane tako
preprosto in ni bilo nobene osti v njih in tudi
ne nobenega nauka. Ali ravno zato tudi se je
potem v njenem srcu oglasilo e €isto usmiljenje
in vzkipelo v novo, tiho, a trdno obljubo, da bo
temu ubogemu drevescu dajala vsaj ludi, ¢ mu
Ze vse toplote ne bo mogla dajati ... In ker se
je tako ljubo obratalo k njej, se ji samo izlegalo
vse iSCoCe naproti, ga je skoro burno oblivala z
vsemi lepimi Zarki iz svojega srca... In je na-
tanko obcutila vso to njih lepoto; zakaj ni je bilo
hinavi¢ine v njenih prsih niti proti sebi sami in
se je tudi zavedala tega ¢udnega, skoro strastnega
valovanja svojega drugae tako brezstrastnega
srca. .. In imela je to valovanje za znake vsta-
jajote materinske ljubezni do tega ljubkega malega
bitja . . . In z radostnim hrepenenjem ¢&loveka, na
rosni planjavi stoje€ega, je akala, da stopi solnce
izza gore . .. Zakaj prifakovala je, da bodo Zarki
potem nad vse silni in taki, da omamijo to raz-
pokajoto se duSico in da stojea vsa zlata v njih
sladkem objemu, $e ¢utila ne bo, da leZi na tem
zlatem traku iz srca v srce na sredi temen in
teZek grob in da gre trak sam iz ludi skozi temo
v lug, kakor pretrgan po tem &rmem holmcu, pre-
trgan, zlomljen, zatemnel in na tej strani Ze ves
slaboten, zasenen in bled ... Take nade je tkalo
njeno plemenito srce, lastne dobrote pijano; in
Ze se je videla tam dale¢ na sredi Zivljenja, ko
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bo iz detka Zlahten mladeni¢ in mu poree s
sladkim in le proti ljudski nespameti rahlo poro-
gljivim nasmehom, njemu in svetu: ,Poglejte me
— maceha sem bilal*

Take lepe nade je tkalo njeno srce. In tako
svetla je bila slika, da ni videlo drugega to njeno
lepo srce, Pod njim pa je tkala natura novo
Zivljenje . . .

Stresla se je, ko je zalutila. Tako neprica-
kovano je bilo prislo, da se je z obema rokama
prijela za glavo in da je dolgo gledala brezizrazno
pred se .. In prva misel, ko so odi spet zagle-
dale svet, je bil njen mali ljubcek . . . In sklonila
se je nad novo bitje in mu je izpregovorila prvo
plaho prosnjo: ,O, kaj ne da bos imelo malega
bratca rado, siroto, ki nima mamice... Kaj ne,
da mu je ne bo§ vzelo..?*

Ali ne, samo usta so bila hotela redi: ,—

— ne bo$ vzelo zase vsega mojega srca?* ...

Zakaj srce se je bilo ze prestradilo in ni hotelo
naprej... Kakor da se je bila dvignila mala rotica
iz vseh globin in se dotaknila srca in ga vzela
brezobzirno in trdo za veéno v svojo in edino
pravo posest.

Tam je sedela in se ni premaknila. Delo ji
je pozabljeno pocivalo v naro¢ju, kakor nepopisna
in nerazumljiva skrivnost se je zdela sama sebi
in same sebe jo je bila groza ... Mati!... Plaho
si je §la ez telo in roke so se ji zbale... Po-
kleknila bi bila, se zahvalila navzgor ali pa tja
nekam pred se... ali pa bi se bila zgrudila in
zaplakala neskoncne tesnobe ... Ali vse telo je
bilo trdo in tezko ...

Zunaj je zatula korake. MoZ in otrok sta
prihajala iz Sole. Ko je pritekel decek v sobo, se
je zganila. A Ze je bil pri njej in jo je z obema
roticama objel. Njegov obrazek se je dolgo tidcal
njenega in dobro ji je dela njegova mehka to-
plota. Potem ga je podasi prijela za glavico in
ga je pogledala, kakor da tehta, sodi... Stisnila
ga je k srcu, in srce mu je tiho govorilo: Ne
boj se, sirotek! Branila te bom ... In & bom
imela tega, ki prihaja, na srcu, vsaj za roéico te
bom drzalal“. .. Samo usmiljenje je je bilo, samo
usmiljenje . . .

Ko je priSel moz, je poslala otroka k materi
v kuhinjo. Potem ga je potegnila k oknu, mu je
ovila desnico okrog vratu, naslonila mu glavo na
prsi in je tiho povedala. Ni mu hotela gledati v

v obraz ... ni hotela preZati vanj in iskati po

njem v tem velikem trenutku.. .
vedeti, zakaj se je ves zganil . ..

Ali Ze jo je njegova roka tesneje pritisnila.
In potem jo je prijel mehko za glavo in ji vzdignil
obraz k sebi. Mehak nasmeh mu je igral okrog
ustnic in v ofeh mu je igralo vet Segavosti nego
drugega.

.Kdaj sem jaz Ze to vedel! Samo redi ti
nisem hotel. Preved lepo se je vse razvijalo in
pripravljalo v tebi. .. Hotel sem pa tudi, da tvoje
ljube, zlate roke najprej pripravijo mehko poste-
ljico ubogemu Slavéku in nisem mogel, da te
motim pri tem ... Sajti Se ne ves§, kako ¢éudovita
si, ti moja, ¢udovita — neverjetna Zenica.*

Preve¢ sladko ji je bilo pri srcu in ves moker
solza je bil pod njegovimi poljubi njen obraz, A
v vseh sladkostih je klicalo srce le eno: O, lju-
bezen, o sladkost te ljubezni! Vse, vse vas ovi-
jem z njo, ki ste moji! ... In toliko je vam dam,
da se boste potapljali v njej in da ne boste vedeli,
kdo je bolj moj... In da tudi sama ne bom
vedela. O Bog, daj mi modi, da bi je vrelo celo
morje iz mojega srca in da bi bila blaznost ka-
kor sredi morja, ¢e bi kdo vprasal: do kod je
moje in kje ne ve¢!...

5.

Ves ostali ¢as je bil izpolnjen s pripravlja-
njem na prihod novega bitja. No, po svoje se ga
ni nobeden bolj veselil nego Slaviek. Povedali
so mu, da so mu narocili bratca ali sestrico, kar
laze posljejo, ampak da je silno dale¢ in da ga
§e dolgo ¢asa ne bo. Toda Ce pojde vse po sredi,
bo pred BoZicem Ze tu. In odtiej skoro ni bilo
drugega pogovora med mamico in njim, nego
kak bo ta novi bratec ali sestrica, kako dolg, —
recimo: koliko pedi? — kako bo vekal, — Kka-
kor malo mace, ne? — in kako bo potem, ko
bo jecljal prve besede in bo poskusal hoditi.

Miadi materi je bila zdaj dvojno ljuba de&-
kova druzba. Zakaj prvikrat v Zivijenju ji je bilo,
da ni bila rada sama; in moZ ni mogel biti vedno
pri njej. Mati pa je imela neprestanega posla:
Odkar se je Cutila na svojem, je bila zaredila to-
liko same perutnine po dvoris¢u, da ni prisia do
miru.

Pred zacetkom novega Solskega leta je po-
vedal soprog gospe Ani, da mora vsaj za teden
dni na Slavtkovo posestvo. Ko ni maral dati v
najem, je imel le oskrbnika tam doli in vsako
leto je Sel pred jesen na obraun in pregled.

In ni hotela
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Letos je hotel radi Zene opraviti pismeno, pa ni
bilo mogoce, ko ga je prijatelj opozoril, da ni
vse v redu, In tudi najboljSega vina in drugih
pridelkov je hotel pripeljati s seboj.

Tako sta ostala maceha in otrok ves teden
sama s seboj. In njene groze so se radi moZeve
odsotnosti $e povecale in bile take, da skoro ni
za hip ni pustila detka od sebe. In tako ji je
bilo, da ji je zdaj edini varuh in ¢uvaj ne le
pred temi silami in tesnobami, vstajajo¢imi ne-
prestano iz strahu pred urami, ki so se bliZale
bolj in bolj, nego pred tem neznanim bitjem sa-
mim, ki ji je imelo prinesti morda e neznanih
slasti, a morda tudi straSno smrt... In e je
dectka v takih najtesnobnejsih trenutkih tesno
stiskala k srcu, ji je bilo kakor da sta zvezana
in zavezana proti vsemu, tudi proti onemu ne-
znanemu . .. In zopet in zopet si je obljubljala,
da mu ne bo tega nikdar pozabila... OboroZe-
vala se je proti neemu, kar bo znabiti vendar
stopilo med njega in njo...

Toéno doloceni dan se je vrnil soprog in
tri dni pozneje se je priela Sola. ,Zdaj bi ne
bilo ve¢ dobro za otroka, da se navadi samo
mene, — letos ga izro¢im gospodicni Zorki*, je
rekel.

In skoro 3e z vedjim veseljem je hodil dedek
zdaj v Solo. Bilo je tudi zanj nekaj novega, da
nima opravka samo z ocetom,

Nekega dne pa je priSel otrok ¢udno za-
misljen domov. In pri obedu je zacel sam od
sebe:

»Ali veste, kaj nam je danes pripovedovala
gospoditna? Kaki siromaki da so otroci, ki ni-
majo ve¢ prave mame.*

Gospe Ani je padla Zlica iz roke. Gospodu
pa se je stemnil obraz in skoro jezno je vprasal:

«No, in potem — — —7?*

.Potem je rekla gospodiéna, da pridejo v
hio macehe in da so vse tako hudohne in da
mutijo uboge otroke. Ampak moja mamica mene
ne mudi... Zakaj pravi gospodi¢na to?*

Oce je pogledal Zeno in tas¢o. Ta je za-
misljeno kimala pred se, kakor bi hotela reti:
»Saj sem vedela, da ne bodo dali miru!* Zena
pa je vsa bleda nepremi¢no yledala na kroZnik
pred seboj.

Tu pa se je soprog naenkrat tako hudo
razsrdil, da je morala misliti najprej le na to,
kako ga bo nekoliko pomirila, Zakaj bil je hude
jeze, kakor vetina dobrih ljudi. In je bilo tudi

to: hudobijo na lastno korist, je rekel, da je
vedno razumel, da takoreko¢ uposteval, malodane
spostoval, ali hudobija, ki deluje samo radi same
sebe in iz same sebe, ta mu je uganka. Zakaj
to da je pravzaprav Sele prava hudobija! Kake
razloge bi le mogla navesti na primer ta Zenska
za svoje podlo ravnanje?

Ah, torej res Se niti sluti ne! se je veselo
storilo mladi Zeni. In ta njegova — rekla bi —
nedolZnost jo je mahoma spravila zopet v dobro
voljo. In pod vplivom te vednosti je spoznal
konéno Se on, da se res ne izplaca toliko raz-
burjati. In tudi glede tega ga je pregovorila, da
bo ona sama opravila z nasprotnico.

~Ampak moja dobrota in prizanesljivost je
zdaj vseeno pri krajul* je trdno rekel.

JProti temu nimam nicesar! Tudi jaz ji
danes pokazem, da sva koncali!* je pritrdila ona
in je vstala, da bi Sla na vrt, kamor je zahajala
uditeljica pred poukom vsak dan.

* E

Toda gospodiéini odgovori, ko se je otresla
prve zadrege, so bili prav taki, kakor jih je pri-
Cakovala — vsled te prvotne zadrege le $e bolj
trmasti, da bi bili videti tehtnejsi: ucni naért in
tako.

»Ah, ne loviva se, ljuba Zorka!* jo je s
prijaznim glasom ustavila Ana. ,Uéni naért in
predpisi so eno, srce je pa drugo. Malo bi veljal
tlovek, ki bi mu bile postave vse in bi ne znal
ali ne hotel ¢asih najti onih mehkih poti, ki vo-
dijo mimo na vrt dobrote in ljubezni. Ne vem,
kako mores, Ce te gleda tak sirotek skoro z grozo
v oteh ... tak, ki ima vsaj to sreto, da je nasel
maceho, ki se trudi, da bi bila mati... Zakaj
mislim, da mi bo§ to tudi ti priznala... Ti pa
gre$ in mu kaZes: ,Tista Zenska tam nosi na
Celu znamenje in ne zaupaj ji niti e te z do-
brotami obsipa! Zakaj kmalu pride dan, ko ji
zdrkne krinka z obraza ...* Tako nekako vsaj si
rekla, ne? In to je bilo celo najhujse od vsega,*

Zorka je gledala mraéno v tla. Zdaj je
vzdignila odi in je ono pocasi premerila.

.Oprosti, draga Ana, ampak o tem, kaj stoji
ali ne stoji v uénem nadrtu, se menda s tabo ne
bo treba prerekati, Ceprav si soproga mojega
predstojnika*, se je ostro zasmejala. ,Sicer pa:
ali nisi vedela prej, da ti pride lahko kaka nepri-
jetna beseda na uSesa? Svet se radi tvoje rahlo-
Cutnosti ne bo izpremenil. O, to sem videla pa
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ze drugih stvari: na ulici so vaske Zenske huj-
skale otroka in ga utile, kaj naj refe macehi
doma. . .*

»Pa si gotovo spoznala njih hudobnost in
si si rekla, da — — —*

oIn sem si rekla, da bi sama pal za ves
svet ne hotela biti maceha!* jo je uciteljica naglo
prekinila. LAli nisem dala tudi tebi takrat tega
svetal*

V gospe Ani je zavrelo. Ze ji je hotela ostro
odgovoriti. Ali premagala se je, tudi zato, ker se
je zavedala, da nima dokazov; in $e precej mimo
je odvrnila:

.ovete bi sprejela samo, ¢e vem, da so is-
kreni. In nazadnje, kar je za enega, ni za dru-
gega. Jaz sem cutila dovolj mo¢i, da — — —*

»No, potem pa izvajaj tudi posledice iz teh
svojih moci!* jo je ona strastno prekinila in je
vstala. Sicer si pa enkrat za vselej prepovedujem,
da bi me kdorkoli prijemal zaradi mojih uradnih
stvari, dokler jih vr3im po predpisih. Jaz nimam
tega poguma, da bi hodila po skritih potih mimo
njih. In fe Ze prav hoce§ vedeti, oziroma Ce iz-
ziva§, ti povem, da je bilo tudi vse resni¢no, kar
sem govorila. Da, ¢e bi bil ostal otrok sam v
hisi, bi se ti bila morda $e dolgo let ali pa celo
za zmerom posrecila tvoja vioga najidealnejde
macehe tega sveta, ki jo s takim veseljem igras;
zdaj pa, ko ima$ dobiti svoje dete, bo kmalu
konec ginljivih komedij; Se dobro bo, & ga ne
bo§ sovraZila, revéka ... Zapomni si to! Ampak
cas je, da grem v Solo. Z Bogom, Ana!*

Pokimala je skoro prijateljsko in je odhi-
tela. Tudi Ana je bila ob zadnjih besedah vstala
in je zdaj gledala visoko vzravnana za njo. Ali
niti zabolele, niti ujezile je niso ne te ne druge
besede. Celo popolnoma neprisiljeno se je na-
smehnila, ko je zamrmrala:

»O, tega veselja ti ne napravim, prijateljica.
Zdaj Ze celo nel*

6.

Ali v gospe Ani se je bila vendar nehote
in nevede izvrSila precej$na izprememba. Preveé
trdo je bila udarila med delikatno mreZo njenih
iluzij ta tezka beseda, ki jo je bil Slavéck sam
izrekel. Zakaj njeno srce jo je bilo Ze davno po
zabilo in mislila je, da jo je pozabil tudi svet...
Ah, to srce se je bilo Ze tako globoko pogrez-
nilo v ta sen, in prebuditev v enem samem sunku
je bila tako kratka, da je hotelo celo nazaj v

ta svoj sen... Pa ni moglo in ni moglo vet...
Zakaj en uspeh je le imela prebuditev: zavest,
da je bil sen samo prijetna prevara... Predalet
noter je bilo hotelo to njeno srce in pregloboko:
hotelo je bilo v misterije... In to njena Custva
do tega otroka vendar niso mogla biti, e naj
so bila zdrava,.. In samo zdrava Custva imajo
moc¢ dolgega Zivljenja, kakor le zdravi orga-
nizmi... Silila in vsilila se je nekam, a vsiliti
¢e tudi srce ne sme, e nofe, da mora zopet na-
zaj... Hotelo je samo topline, hotelo je vro-
Cine; hotelo ni samo radosti, hotelo je slasti;
hotelo ni samo ljubezni, hotelo je opojnosti, o-
mame ... Hotela je dati bitju, ki vendar ni bilo
kri njene krvi, meso njenega mesa, duso njene
duse, hotela mu je dati materinstvo samo... Da,
in Se v trenutkih, ko je zasluiila, da to ni mo-
goce, da je to namenjeno onemu bodofemu pod
njenim srcem, je hotela sklepati kompromise;
nikomur ne bo mati v onem Ceznaravnem in pri
tem vendar tudi Zivalskem smislu: sestra bo
obema. In le s to razliko: temu starejSa in res-
nejSa sestra, onemu ¢&isto majhna, &isto otroska
in otrofja sestrica, tako sladko nespameina in
smesno prisr¢na, kakor bo ono samo...

Razumevala je zdaj ¢im dalje bolj, da so
vse to napori, skoro grehi proti zakonom narave
same... In da tudi ona nima niti od dale¢ mo-
¢i, da bi se jim* mogla ustaviti. Pa naj pridejo
zato, naj jo poplavijo, naj jo vzamejo s seboj!...

In sredi te popolne vdanosti in tega brez-
mocja je pridla njena velika ura...

In ko je mogla zopet misliti, je postavila
to majhno stvarico tja pred se na blazino in jo
je gledala... In zdaj je vse razumela... Zdaj
je videla, je cutila, kar je prej samo slutila...
To malo bitje je bilo zdaj kralji¢ njenega srca,
ga je popolnoma prevzelo in mu zagospodarilo.
In nobenega razmisljanja in iskanja razlagajolih
in ugotavljajo¢ih besed ni bilo treba ve¢: re¢ je
bila brezkon¢no jasna in preprosta, kakor pri be-
lem dnevu ogledana... Srce ni bilo ve¢ kakor
inStrument, ki ga od zunaj, takoreko¢ z rokami
naravna$, da ¢uti — bilo je ¢utilo samo... In
ko je prisel Slavéek zdaj k postelji, je bil samo
Se ljub gost... In vselej se ji je tako zasmilil,
da ga je vrole stisnila k sebi...

,Ce bi se namret kdaj zgodilo, da bi i,
moje lastno dete, ne imelo ve¢ mamice,* se ji je
groze stisnilo srce. ..
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NajnovejSe o Rdntgenovib Zarkib.

Odlomek iz moderne fizike. — Spisal dr. Lavo Cermelj.

Pri nadaljnjem zoZevanju ¥pranje, se Sirijo in
se odmikajo interferentne proge od srednje
proge in izginejo kon¢no popolnoma in tudi pr-
votna slika postaja nejasna in nedolofena. Za ko-
likortoliko jasno sliko mora biti Sirina $pranje
najmanj tolika, kakor valovna dolZina svetlobnih
zarkov. Ce se pa Spranja raz&iri, se proge pri-
mikajo in zoZujejo, in kon&no jih ni vel videti.
Spranja ne sme torej biti preozka in tudi ne pre-
Siroka.

Analogne interferencne pojave opazujemo pri
takozvani uklonski mreZi, ki sestoji iz ena-
kih, vzporednih in med sabo enako oddaljenih
gpranj. Ce bi imeli $e drugo vrsto vzporednih in
na prvi vrsti pravokotno stojetih 3pranj, torej
nekako kriZno mreZo ali mrezo sploh, bi vi-
deli mesto svetlih in temnih ali razli¢nobarvnih
prog, svetle in temne ali razii¢nobarvne tocke.

Najlepsi dokaz, da so tudi ,R6ntgenovi Zarki
le valovanje etra, bi bili ravno sli¢ni interferenéni
pojavi. Haga in Wind sta opazila, da je ,uklon-
ska“ slika zelo ozke Spranje, skozi ktero spu-
stimo R. Zarke, kakor pri svetlobnih Zarkih Sirda
kakor Spranja sama in iz razlike Sirin je Sommer-
feld izracunil tudi priblizno valovno dolZino. Ali
pravih interferenénih slik ni bilo mogoce dobiti.
Valovna dolZina Rdntgenovih Zarkov bi bila mnogo
krajsa od svetlobnih valov in umetnim potom ne
bi mogli nikdar ustvariti primerno ozke $pranje
ali mreZe. Priroda sama pa je ponudila najlepso
mreZo in Lauejeva zasluga je, da jo je znal upo-
rabiti za svoje poizkuse. Vsako telo sestoji iz mo-
lekul ali atomov, ki se gibljejo prosto v dolodent
prostornini. Izracunila se je, kakor Ze reeno, ta
prostornina in cenil tudi premer posamezne mo-
lekule. Pri cinkovi svetlici (ZnS) n. pr. bi znasal
po Lanejevi cenitvi 33 desetmilijonin milimetra.
Valovna dolzina R. Zarkov bi bila pribliZzno deseti
del tega premera, Dimenzije bi bile torej pripravne
zlasti, ko bi bilo za te poizkuse popolnoma vseeno,
ali je veja prostornina molekule same ali pre-

(Konec.)
sledki med posameznimi molekulami, analogno
Babinetovemu principu za uklonske mreZe: bistvo
interferen¢nih pojavov ni odvisno od dejstva, ali
so ozje Spranje same ali presledki med njimi.

Potreboval je torej Laue za svoje poizkuse
edinole e telo, kjer bi bile molekule uvriCene v
gotovem redu, kjer bi tvorile enakomerno telesno
mrezo, ker po matematini dedukciji bi morali
biti interferentni pojavi take mreZe analogni onim
kriznih mrez. NaSel je primerno mreZo v kri-
stalih. Oznacili bi kristale pribliZno tako-le:
lastnosti kristalne snovi ne varijirajo od tocke do
tocke kristala; kristalna snov je homogenska; na
eni in isti totki so lastnosti navadno razlicne v
razli¢nih smereh, v eni in isti smeri pa vedno
enake, kristal je raznosmeren, in ta kristalna
lastnost se uveljavija tudi v pravilni zunanji obliki.
Kristali se upirajo kalanju vzporedno posameznim
ploskvam bolj ali manj. Sila, ki druzi molekule
v kristalu, zveznost, je torej tudi odvisna od
smeri. Ker se pa pojavijata pravilnost in razno-
smernost kristalnega ustroja, tudi v poljubnem
delcu prvotnega kristala in tudi Ze pri onih naj-
manj$ih vidnih kristalnih zrncih, ki se iz njih
razvije pod primernimi pogoji normalen kristal,
sta se prenesli obe lasinosti na molekularno
strukturo kristala. Molekule bi bile v kristalih
uvricene po gotovem pravilu, karakteristitnem do-
ti¢ni kristalni snovi, bile bi v razlitnih smereh
razli¢no, v isti smeri pa enako oddaljene druga
od druge. Ustvaril je tako Bravais Ze okoli 1. 1850.
na podiagi atomske teorije kristalne mrezZe,
ki so omogocile umevanje in razlaganje pravil-
nosti kristalov in njih sestavov. Model molekule
in aloma pa, kakorSnega smo spoznali v elektron-
ski teoriji, ne bi razlagal samo zvezne sile,
ki zdruZi vse molekule, temve¢ tudi pravilnost
uvrstitve molekul v kristalih.

Laue je zdruZil za svoje poizkuse hipotezi
o valovanju Rontgenovih Zarkov in o kristalnih
mreZah, Razsvetljeval je, ¢e smem rabiti ta izraz
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po analogiji svetlobnih Zarkov, z Rontgenovimi
Zarki tanke kristalne plostice. Prvo S§pranjo, ki
ima prepusCati kakor pri svetlobnih Zarkih le oZje
Zarkovje na uklonsko mreZo, so tvorile debelejse
svinene plasti, ki so za Rontgenove Zarke naj-
manj prodirljive. Zaslon je nadomestila fotograf-
ska ploi¢a. Rezultat je izpolnil priakovanje. Do-
bil je Laue pravilne interferencne slike in
sicer ne samo na fotografski plos¢i pred krista-
lom, temve¢ na vseh straneh kristala, torej tudi
zadaj. Podal je tudi matematiéno razlago opazo-
vanih interferen¢nih slik, ki pa ni popolnoma po-
jasnila posameznosti rezultatov njegovih poiz-
kusov.

V tem oziru sta si pridobila najvecje za-
sluge Angleza Braggs, ofe in sin, ki sta tudi s
poizkusi proulevala interferenco Rontgenovih Zar-
kov. Opazovala sta pri svojih poizkusih interfe-
rencne pojave, ki nastanejo vsled odboja Ront-
genovih Zarkov od posameznih molekulskih plasti.
Mesto fotograiske ploSée pa sta uporabila zaprto
celico, kjer se je zrak pod uplivom Ronigenovih
Zarkov ioniziral: vedje ali manj$e $tevilo ionizi-
ranih molekul je odgovarjalo svetlim in temnim
. tockam na fotografski plo8¢i pri Lauejevih poiz-
kusih. Modificirali so $e metodo poizkusov v prvi
vrsti De Broylie, Rohmann in Moseley.

Rezultati dosedanjih poizkusov bi bili na
kratko slededi:

Rontgenovi Zarki so kakor elekiroma-
gnetni, toplotni in svetlobni Zarki transver-
zalno valovanje etra. Zarki, ki nastanejo
iz pojemalne hitrosti elektronov, ki naletijo s ka-
tode na antikatodo, so neenaksni in tvorijo nekak
spektrum kakor bela svetloba, ki je tudi ne-
enakS$na in se da razstaviti v razliénobarven trak.
Valovna dolZina varijira v Ze prej dolocenih me-
jah. Najvecja do sedaj opazovana dolZina znada
tri stomilijonine milimetra. Ostane torej $e pre-
cejSen presledek med najkraj§imi ultravijolicastimi
Zarki in najdalj§imi Rontgenovimi Zarki, ali vsled
precejSnje sorodnosti obeh smemo upati, da se bo
kmalu premostil tudi ta presledek. Gotove valovne
dolzine pa so v omenjenem spektru posebno iz-
razite: odgovarjajo samosvojemu Zarkovanju anti-
katode, Zatkom, ki jih izZarevajo elekironi anti-
katode, ko zanihajo pod udinkom katodnih Zarkov.

Na drugi strani pa se je povzpela hipo-
teza o molekulskih mrezah v kristalih do
dejstva. Molekularna struktura kristalov se da
fotografirati. Bravaisove kristalne mreZe so prido-

bile na vrednosti in sluzile bodo za boljSe ume-
vanje in razlago fizikalnih lastnosti kristalov, sicer
pa so se morale deloma modificirati. Po Bravaisu bi
morale biti n. pr. pri najbolj somernem sestavu, ki
ima za osnovno telo kocko, molekule na vseh

- 0glisCih in v sredis¢u kocke, po rezultatih nave-

denih poizkusov pa odpade molekula v kockinem
srediStu, zahtevajo se pa molekule v sredistu
posameznih kockinih ploskev.

Pri kamneni soli, ki sestoji iz natrija in klora
in ki pripada omenjenemu kristalnemu sestavu, tvori
vsaka prvina zase sli¢no kristalno mreZo, vraséena
pa bi bila ena mreZa v drugo. (Glej stiko 3.)

Slika 3.

Pri kaicitu, kalcijevem karbonatu (Ca COs) bi bila
omenjena kocka stisnjena v smeri ene kockine
diagonale, liki kalcitov romboeder. Kalcijevi atomi
bi tvorili zase svojo mreZo in ravnotako ogljikovi,
slednji pa bi bili Se obdani vsak od treh kisiko-
vih atomov. Govoriti smemo torej le o atomskih
mreZah, in ne o posebnih molekulskih mrezZah.

Interferenéne slike na fotografski plos& so
seveda karakteristine za vsakega izmed sedmih
moZnih kristalnih sestavov in so odvisne tudi od
smeri upadli®. Ronigenovih Zarkov napram posa-
meznim kristalnim osnicam in bodo zato najlepse
sluzile za doloCanje smeri kristalnih osnic ali tudi
kristalnega sestava v dvomljivih sluajih. Sliki 4 a
in 4b predstavljata interferen¢ne slike pri cinkovi

Slika 4 a in b,

svetlici (Zn S), ki kristalizuje v istem sestavu ka-
kor kamnena sol. Za sliko 4a so upadali Ront-
genovi Zarki pravokotno na kockino ploskev, torej
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vzporedno Cetverosomerni osnici, za sliko 4b pa
v smer kockine diagonale, torej vzporedno tro-
somerni osnici.

Ali tudi kemiji so se odprle nove poti. Ze
omenjena razvrstitev atomov pri kemicno sestav-
ljenih kristalih bo pojasnila in precizirala pojem
molekule v trdnih telesih. V kristalni mreZi di-
amanta, ki je Cist ogljik, cegar atomi pa tvorijo
komplicirane molekule, je vsak atom obdan, ka-
kor kaZejo tozadevne interferenéne slike, od Stirih
drugih enako oddaljenih atomov v obliki tetra-
edra, slicno kakor si predstavija tudi organska
kemija cetverovalenco ogljika.

Sli¢ne enostavne mreZe kakor kamnena sol
(natrijev klorid) pa imajo tudi sorodne soli, ki kri-
stalizujejo v istem sestavu, kakor kalijev klorid,
kalijev jodid ali kalijev bromid. Interferenéne slike
bi bile sli¢ne, le posamezne tocke bi bile pri raz-
litnih prvinah bolj ali manj izrazite. Uéinek po-
sameznih prvin je namre¢ premo sorazmeren atom-
ski teZi: ¢im teZji je atom, tem mocnejse je od-
bito Zarkovje. Bromova mreZa bo torej dvakrat,
jodova celo trikrat tako moéno ufinkovala kakor
klorova. Pri kalcijevem kloridu, kjer imaia obe
prvini pribliZzno isto atomsko teZo, bodo vsled
interference izpale gotove totke na sliki, pri na-
trijevem kloridu bi bile le deloma obledele, pri
kalcijevem bromidu, kjer je razlika velika, pa bi
ostale skoro popolnoma nespremenjene. Imamo to-
rej v interferenénih slikah novo metodo za dolo-
¢anje relativne in morda celo absolutne atomske teZe,

Molekularna struktura kristalov se da foto-
grafirati in verjetno bi bilo, da moremo tako opa-
zovati tudi vsako njeno spremembo pod uéinkom
razlitnih vplivov. Po kineti¢ni teoriji se mole-
kule v tvarini neprestano gibljejo: toplota ni ni¢
druzega kakor energija tega gibanja in vsako po-
speSevanje hitrosti tega gibanja se pojavlja na
zunaj kakor poviSanje temperature. Pri¢akovala
se je torej pri vi§ji temperaturi premerna spre-

memba interferencnih slik. Ali tozadevni poizkusi
niso imeli popolnega uspeha: interferenéne slike
so bile le v gotovih slu¢ajih manj jasne in tocne.
Morda je toplotno gibanje celo v razmerju z mo-
lekulami preve¢ neznatno.

Analogne Zarke, kakor smo jih spoznali v
kanalskih, katodnih in Rontgenovih Zarkih, iz-
Zarevajo gotova telesa, takozvane radioaktivne
snovi, v prvi vrsti radij sam, Ze pod navadnimi
pogoji. Razlotujemo pri njih tri vrste Zarkov, ki
jih oznatujemo z grikimi ¢rkami =, 3, v. A-Zarki
so pozitivno naelekireni, imajo maso vodikovega
atoma in odgovarjajo tudi drugace kanalskim Zar-
kom. B Zarki so negativno elektricni in spomi-
njajo na katodne Zarke, le njih hitrost je navadno
vetja kakor hitrost katodnih Zarkov. I'Zarke pa,
ki jih je odkril Villard, primerjamo lahko z Rént-
genovimi Zarki: gredo kakor ti skoz {rdna telesa
in magnetno polje jih ne odklanja. Skusal je
Rutherford dobiti z y-Zarki analogne interferenéne
pojave kakor Laue z Rontgenovimi Zarki, ali z
negativnim uspehom. BrZzkone je njih valovna
dolZina 8e krajSa kakor ona Réntgenovih Zarkov.
Leta 1914, se je zalel baviti s tem vprasanjem
W. Friedrich na dunajskem zavodu za raziskova-
nje radija; s kakSnim uspehom, mi ni znano, [z-
brubnila je vojna in inler arma silent musae,

Ali upajmo, da bo skorajSen mir zopet omo-
gocil in pospeSil nadaljno skupno delovanje vseh
narodov, saj je 8¢ med vojno podelila Svedska
akademija Noblovo nagrado za 1. 1914. Nemcu
M, Laueju. zal. 1915. pa AngleZema Braggs, ocetu
in sinu, za njih uspesno delovanie na istem znan-
stvenem polju, za odkritev in razlago interferen-
¢nih pojavov pri Rontgenovih Zarkih. Znani nem-
§ki fizik M. Planck pa zatrjuje kot zastopnik nem-
Skih ufenjakov v nekem pismu na olela elek-
tronske teorije H. A. Lorentza. v Haarlemu, da so
polja duSevnega in nravnega Zivljenja, ki so vzvi-
Sena nad vsskim narodnim bojem.

Na grob padlemu prijatelju.

Dragotinu Mar¢inku.

Zalij na grobu, dragi, mi cvetove,
a ne Zaluj, ker znaj: ni dale¢ dan,
ko Zgalo solnce bo na roZe nove:

iz te vastoCe, preko tvojib ran.

Janko Glaser.
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Listek.

Grafenauer Ivan: Kratka zgodovina sloven-
skega slovstva. I Od zafetka do marlne revolucije. V
Ljubljani, 1917, ZaloZila Katolifka bukvarna, Tiskala Katoligka
tiskarna. (IV) — 160 str. Cena 340 K.

Pisca obSime zgodovine novejSega slovenskega
slovsiva je zamikal — tako se zdi — nekak obratun z do-
sedanjimi rezultati v nadem raziskovanju starej$e dobe;
k temu so Se pristopili zunanji vplivi (pri¢akovanje obdinstva
in potrebe 3ole); vse skupaj je storilo, da smo dobili ta
pregled naSega starejSega slovstva. Tako imamo od Grafen-
auerja sicer ne enakomerno obdelan, a vendar celoten  kurz*
nase literarne zgodovine nekako do leta 1868. Kdor pa bo
vzel kratko zgodovino® v roke in jo ¢ital s pri¢akovanjem,
ki mu ga je zbudila njegova zgodovina novejSega sloven-
skega slovstva, ta bo nekoliko razo€aran. Glavai vzrok tidi
v razlini zasnovi obeh knjig: kar je Grafenauer v novejsi
zgodovinl lahko obravnaval na 8iroko, to mora v kratkem
pregledu stisniti, oznadevati s kratkimi posnetki, veckrat samo
z eno besedo, ki pove poufenemu dovolf, nepoufenemu pa
ni¢. V novejdi zgodovini dobimo pesiro, Zivo sliko dudev-
nega Zivljenja pri nas, ta kratki pregled pa je po vedini samo
kompendij, dobrodoSel dijakom srednjih in visokih $o0l. Onim
ljudem, ki v zgodovini slovenskega slovstva Cutijo utripanje
slovenskega srca, ki vidijo ves stoletja trajajodi napor, priti
naprej in vise, ki torej Citajo zgodovino svojega slovstva (ali
bi jo vsaj radi) ne samo z intelektualnim uZitkom, ampak s
toplim srcem in naravnost estetsko naslado, takim ljudem
ta kratka zgodovina ne ve povedati mnogo. Tega je krivo
dejstvo, da se je Grafenauer vse premalo znal ofresti raznih
tradicij, ki kakor mdra tladijo naSo literarno zgodovino in
nje pisce.

Pisec literarne zgodovine si mora biti na jasnem, Kkaj
mora pisati in fesa ne sme, To velja v prvi vrsti za njegovo
razmesje do ,oblne® zgodovine. I nje sme vzeti samo naj-
potrebnej§i okvir, opisati pa mora v prvi vrsti one faktorje,
in samo te, ki so v tej ali oni smeri vplivali na razvoj slov-
stva. Pri tem mu ne sme zado$&ati, da jih samo nasteje, am-
pak pokazati mora vzrofno zvezo med njimi in med literar-
nimi pojavi. To je v prvi vrsti njegova naloga. Od nekdaj
je Castitljiva tradicija pri nas, da izpopolnimo vrzeli v naSi
slovstveni zgodovini starejie dobe s podatki iz ,obne* zgo-
dovine. Tako je¢ tudi Grafenauer porabil za opis naseljevanja
Slovencev in njih prvotne kulture dobrih pet strani, dasi bi
bila samo ena popolnoma dovolj. O iznajdbi papirja in tiska
napiSe dobre pol strani in nam pri tem pripoveduje o Ki-

tajcih, Japoncih, Mongolih in Arabeih, ne razloXi pa prav
ni¢, kak3en pomen je imela Gutenbergova umetnost za nase
kraje in nas. Nasprotno: takoj za to orijentalistiko nadaljuje:
,Tudi duSevno Zivijenje se je prenovilo® (sir. 28) — prav,
kakor bi fa prenovitev (renesanca) dulevnega Zivljenja bila
nekaj popolnoma drugalnega in ne v ozki zvezi s prej opi-
sanim, Humanizem in antiko sicer omeni mimogrede, toda
ne povdari, da nam je takral prinesla antika, ko je prvi¢
pri¥la k nam, ne samo reformacijo, ampak, kar bi bilo pa¢
treba povdariti, tudi — narodno zavednost, nacijonalizacijo
duhov. ,Vsled obilice novih odkritij se je omajalo zaupanje
v znanstvo srednjega veka, pa tudi avtoriteta njegovih do-
tedanjih nositeljev — duhovnikov* pravi Grafenauer &sto
pravilno, toda to dejstvo, ki je ena Kkardinalnih sign .tur hu-
manizma, bi moralo biti povdarjeno izhodiife opisa huma-
nizma, tukaj pa je skrito za razno drugo uenostjo in omen-
jeno komaj mimogrede,

Tradicija, ki Zivi pri nas Se danes in ki je ostanek Castit-
ljive ,panonske teorije*, je kriva, da nam je napisal Grafen-
auer o sv. Cirilu in Metodiju par strani, ki sodijo v nado
politiéno in cerkveno zgodovino, ne pa v zgodovino naSega
slovstva. Le deloma se to dejstvo lahko opraviéi s tem, da
potrebuje pisatelj staroslovensko slovstvo (vsaj kot uvod)
zaradi tega, ker je — z Vondrdkom — prepritan, da so
nadi briZinski spomeniki ,nastali v stiku s staroslovenskim
slovstvom (str. 13)*. Vondrdk se je v svoji izdaji briZinskih
spomenikov precej. potrudil, da bi dokazal njih formalno od-
visnost od staroslovenskih predlog. To je deloma umiljivo.
V resnici singularni poloZaj briZinskih spomenikov, ki so
sploh najstarej8i literarni dokument slovanski, napisan z lati-
nico, je Ze od kraja frapiral ulenjake, ki so skusali to singu-
larmost oblaZiti. SkuSali so jih spraviti v zvezo s edtino in
staro slovendtino (Sreznjevskij). Napredujofe znanje nasih
domadih narelij pa je te dokaze pofasi ovrglo. Ta proces
traja 8¢ danes (Prim. Nachtigallova ,Freisingensia*l). Tu je
zopet vplivala tradicija, da so se pojavili zasCitniki, ki so na
ljubo stari sloveni¢ini izvajali briZinske spomenike iz staro-
slovenskih predlog. Ba§ Vondrdk se je v tem smislu zelo
potrudil in Grafenauer mu sledi v svoji knjigi. Vendar pa
govori zoper Vondrdkovo dokazovanje precej dejstev. Glavno
je pat zgodovinsko dejstvo, da se je pokrifevanje briZin.
skega teritorija vriilo po predpisih karolinskih sinod in da
ga je vodila misijonarska praksa oglejskih patrijarhov, v prvi
vrsti Pavlina in Maksencija. Zato ni prav nobenega dvoma,
da moramo iskati predloge za briZinske formule v oglejskem
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ozemljy, v latinskem ali nems$kem jeziku. Tak sluaj imamo
n. pr. v spovedni molitvi (staroslovenskilll) sinajskega mo-
litvenika, ki je prevedena iz starovisokonem$ke svetoemme-
ramske molitve, na kar opozarja Vondrdk sam ! Vkljub temu
opozarja na sorodnost tretje briZinske formule z molitvijo
sinajskega molitvenika, ne pa z emmeramsko formulo, kar
bi bilo naravnejSe, ker bi sicer ne bilo v prilog stari sloven-
$Cini, pal pa v skladu z zgodovino. Poleg tega je Vondrék
prezrl, da njegove analogije, ki jih najde med briZinskimi
spomeniki (samo v nekaterih frazah in stavkih, nikdar pa v
celoti!) in staroslovenskimi teksti nimajo tiste dokazilne vred-
nosti, ki jo vidi on v njih. Ne sme se prezreti, da nimajo
te formule prav ni¢ individualnega na sebi, ker so pad for-
mule, v katerih so posnete glavne verske resnice. Te resnice
so po vsem kr3anskem svetu enake, se povsodi izraZajo z
istimi (vCasih naravnost dogmatifno predpisanimi) besedami
(kakor m. pr. ,Ofe nad* ali kak ,symbolum*®). Bad ta no-
tranja sorodnost, ki jo vidi Vondrdk v njih, je dokaz zoper
njega. Zacelek druge briZinske formule, ki ima edino prepri-
Cevalno paralelo v Klementovi homilifi, je lahko preprost
Jocus communis* iz kakSnega cerkvenega oleta, n. pr.
sv. Avgustina. Ce se hote dokazati odvisnost pri takih for-
mulah, se morajo skladati ali v celoti ali pa vsaj v daljdih
odlomkih, Vondrdk pa mora na enem mestu celo spremeniti
besedni red briZinskih spomenikov, da dobi skladnost med
drugo njihovo formulo in staroslovensko homilijo sv. Kle-
menta ! Niti dejstvo, da se naslanjajo briZinski teksti mestoma
bolj na griko besedilo ko na tekst vulgate, ni nikak dokaz,
odkar vemo, da imajo karolindke kateheze mestoma starejSi
biblijski tekst in ne vulgate! Odvisnost briZinskih spome-
nikov od staroslovenskih je po vsem tem malo verjetna;
pretiravanje brez vsake podlage pa je, ¢e trdi Vondrdk (Fri-
sinské pamdtky, str. 16) naravnost, da bi brez staroslovenske
literature sploh niti ne imeli nobenih briZinskih spomenikov!
Celo narobe je verjetno: mogole so briZinski spomeniki
(oziroma predloge, po katerih so narejeni) celo starejsi, ko
vsa slaroslovenska literatura!

Grafenauerja zadeva vse to samo v toliko, da je brez
prave samostojnosti in kritike posnel rezultate, ki se tiejo
nafega najstarejSega literarnega dokumenta. Cudno, da se
je to zgodilo ba njemu, ki je ob stiSkem rokopisu napisal
(Dom in svet, 1916, str. 239) pametne, programati®ne besede:
JNafo staro literaturo smo obravnavali dozdaj vse preved
samo z jezikoslovnega staliSta. Vse, kar se je napisalo pred
Vodnikom, nam je bilo samo zgled za jezik, ne pa tudi do-
kazilo o solasnem duSevnem Zivljenju, dokaz kulture. To
velja posebno $e o predluteranski dobi v nafem slovstvu,
ki je vsled tega Se do danes nismo spoznali tako, kot bi
bilo treba, in jo imamo za dobo popolnega kulturnega in
narodnega mrtvila.* Pal pa bi bilo primerno, ¢e bi namesto
prej. navedenih nepotrebnih ekskurzov v obéno zgodovino
priobdil v celoti in v primerni transskripciji (torej ne ,uvignan®,
kakor ima na str. 13, v 2. opazki pod ¢érlo!) vsaj eno izmed
briZinskih formul. Se nekaj! Nad 100 let so %e znani bri-
Zinski spomeniki, pa se doslej pri nas — Zalibog! — 3e ni
naSel teolog, ki bi nam podal njih vsebinsko analizo, opisal
medsebojno razmerje, poiskal predloge in oznadil stalise
teh nadih spomenikov v zgodovini stare cerkvene liturgije.
Mogote bodo zamikali briZzinski spomeniki kakega naSega
tecloga — bad teolog bi lahko tako nalogo najlaZe opravill
— ¢e bo izvedel, da so ti nasi spomeniki nad vse zanimivi

in vaZni dokumenti za zgodovino stareje liturgije sploh, ne
samo za zgodovino nadega jezika.

Kontinuiteto naSega literarega razvoja od prolestantske
dobe naprej — ki se je v zadnjih letih véasih tajila — je
Grafenauer na dveh mestih, pri izdajl Hrenovih listov in
evangelijev in ob Kastelcu, krepko povdaril. Zato pa je skoro
prezel, ali vsaj premalo pokazal oni razvoj splodne svetovne
dudevnosti, ki je Sel pal tudi preko nadih krajev in nadih
literatov in ki je duSevno lice naSega sveta vedno v dolo-
¢eni smeri obiikoval. Prezrl ga je zaradi tega, ker se po ve-
¢ini ni manifestiral v nafem jeziku. Tukaj imam v mislih
latinsko literaturo srednjega in novega veka in nemsko pro-
vincijalno literaturo 18, in 19, stoletja. Zgodovina naSega
slovstva ne sme prezreti ne prve, ne druge. Obe sta poma-
gali ustvarjati nafo domalo umstveno in estetitno tradicijo;
vsa stoletja, Se celo v 19, stoletju, smo imeli ljudi, ki so
poleg nasega slovstva obdelovali tudi kako tuje in ki so
nam Ze s tem jasni dokazi, da naSega slovstva ne moremo
tako umetno, nasilno izolirati od drugih slovstev. Saj so nasi
slovstveni proizvodi tudi produkt (v&asih zavedne, vlasih
latentne) tradicije na nasi zemlji in &e hofemo do dna do-
umeti in spoznati pojave te tradicije, si moramo ogledati
to tradicijo sdmo ob njenih izvirih. Saj vendar ni brez po-
sledic, da je Bohori¢ izrazit humanist in da sta Koseski in
Vilhar priSla k nam iz nemske provincijalne literature! Poleg
zgodovine nade liturgije, ki nas zanima zaradi uloge narod-
nega jezika v cerkvi, potrebujemo tudi celotni pregled um-
stvene in umetniske tradicije, kakor so jo gojile Sale po
nadem ozemlju. ,Kdor nam napie ,Zgodovino latinskega
slovstva v slovenskem ozemlju®, si bo pridobil velike za-
sluge za kulturno zgodovino slovensko® — je pozivljal
Dr. Avg, Stegensek Ze 1. 1910 (Voditelj v bogoslovnih
vedah, str, 214—5). Vsega tega nam treba in potem tudi
nada slovenska literama zgodovina ne bo tako izolirana,
ampak bo sprejeta v okvir svetovne. Cemu bi se delali
manjde nego smo!

V nasi slovstveni zgodovini, ki bo napisana s tako
Sirokega stalisfa, bo seveda kajkavska literatura dobila vedno
svoje pravo mesio in ne bo samo nekak privesek, kakor je
Se pri Grafenauerju. Pritegniti se bo morala seveda 3e v
vedji meri ko dosedaj. Moti pa se Grafenauer, ée misli, da
so Fratri putnici® res Frankopanova last. NajbrZe je sledil
v tem JeZidu, ki podaja (Gradja za pov. knj. hrv. 8. 1. izd.
str. 181 do 228) usodni ostanck Frankopanove literame za-
pusline, ne da bi govoril o tem, kaj je res Frankopanova
last in kaj ne. Matié (Arch. f. slav. Philol. 29, str. 540), ki
precej strogo lodi med Frankopanovo lastjo in prevodi, go-
vori ob tej pesmi tudi o njegovem ,avtorstyu*. Vendar pa
je to brez dvoma slovenska ,narodna®, ki je Sele na Hr-
vaskem, ko je priSlo v njo e precej  hrvaskega elementa®,
kakor pravi Matié, zbudila zanimanje Frankopana, da si
jo je, mogode nekoliko opiljeno, presadil v svoj ,Gartlic*®.
Da je v tem ,Vricu®* marsikaj ,narodnega®, mi dokazuje
tudi ,Frankopanova* uganka ,Cilma tesna* (Gradja, sir. 203),
ki sem jo — ravno v tej obliki — Ze pred dobrimi dvajse-
timi leti &ul v Slovenskih goricah, kjer je sploSno znana.

Narodna pesem, o kateri govori Grafenauer v tej knjigi
na par mestih, ne spada v zgodovino slovstva, Da jo je
sprejel, tega je krivo samo siaro, romantiéno naziranje o po-
stanku narodne pesmi, ki pa danes ne velja vet. Tudi te
tradicije se bomo literarni zgodovinarji morali otresti. Na-




rodna pesem je organizem zase, ki Zivi svoje posebno Ziv-
ljenje in ki se je vefkrat rodil bad s tem, da se je naravnost
odrekel svoji literarni provenijenci. Kar je pesem sama za-
tajila, tega ji vendar ne bomo mi vsiljevali. Povrh pa je
dosedanja praksa literarnih zgodovinarjev tudi nedosledna,
ker se ozira sicer na narodovo ,poezijo®, ne pa tudi na na-
rodno ,prozo*. Ce vposteva prozo sicer, bi jo vendar mo-
rala tudi tukaj. Ze zaradi preprostega dejstva, da je v na-
rodnem blagu mnogokrat nemogofe ostro doloditi mejo med
poezijo in prozo! Iz vseh teh zagat se redimo, &e obravna-
vamo slovstvo zase in narodno blago zase, Na vsak nalin
pa narodne pesmi ne smemo zlorabiti za to, da bi Z njo
madili neprijetne vrzeli v znanju naSe literature,

Pisec literarne zgodovine ne sme prezreti, da pide
zgodovino neke umetnosti; posebno tedaj ne, ¢¢ — kakor
Grafenauer v tej knjigi — opisuje dobo, ki je vseskozi imela
svoje izrazito preprianje o tehnifni strani vsake umetnosti,
DanaZnji generaciji so taka vpraSanja precej tuja; pal zaradi
tega, ker se je umetnifko oblikovala — &e se sploh more
govoriti o kakem oblikovanju — v nazorih pozne nemske
romantike, ki ji je umetniSko ustvarjanje nekaj popolnoma
spontanega, brez vsake zveze s prevdarjajofim in urejujofim
intelektom. Morda je bilo tudi povdarjanje socijainega po-
mena literature krivo, da se je pozabilo, da je literatura kos
— umetnosti. Zgodovinar in teoretik pa tega dejstva ne sme
pozabiti. Impulz, ki se manifestira v umetnifkih delih, torej
tudi literarnih, vodi umetnikovo ustvarjanje po sebi vrojenih,
immanentnih potih, ki so nerazdruZljiva z umetnifkim ustvar-
janjem sploh, ker so pal Zivljenjska sila umetnosti same.
Tej vidji sili se ne more upreti noben &lovek, kakor hitro
pride v ofarujodi vrtinec, v katerem ga vodi visji intelekt
umetnosti same. 8¢ manj se more upreti — kar se da mnogo
laZje dokazati in naravnost demonstrirati! — silnemu vpliva
umetniSke tradicije, vplivu svojih uliteljev in vzorov. Tako
mora zgedovinar literature v svojem delu pokazati dvoje:
prvit, koliko je v tej literaturi umetnosti in umetniSkega
stremljenja sploh, drugit pa, kolike je v njej kontinuitete,
kaj je v nji novega in kaj je samo prevzeto od drugod.

Na ta nafin pisati literarno zgodovino pri nas res ni
lahka stvar. Kjer je imel Grafenauer kaj pripravljenega —
n. pr. pri Prefernul — se je pripravljenega gradiva tudi
drZal. V ostalem pa ga je oviralo pomanjkanje nafega znanja
nade umetniSke tradicije, ki je tako veliko, da se ga niti
zavedel ni. Sicer bi mu ne smelo ostati prikrito dejstvo, da
imamo pri nadih pridigarjin zaletek naSe umetnidke proze,
da se v njihovem delu jasno kaZe naravnost umetniSka Sola
z izrazito umetniSko teorijo in jasnim umetniZkim strem-
ljenjem. V raznih storijah*, ki jih pripovedujejo ti pridigarji,
imamo poleg tega 3¢ poletke nase ,lepe* proze, nafo prvo
.novelistiko*, zajeto iz prav onil virov, iz katerih je zajemal
Cigler, ko je komponiral na¥§ prvi — roman! Porogljiva
sodba, ki jo je — vseskozi poeti&ni — Cop izrekel o tej
novelistiki, nam ne sme zapirati pogleda vanjo.

Podrobnosti ne bom razbiral, samo na nekaj znadil-
nega bi Se rad opozoril. Vsak literarni zgodovinar je vesel,
Ce dobi kak novi podatek, n. pr. letnico, ki mu pomaga raz-
vrstiti delovanje kakega pisatelja ali pa mu je Ze sama po
sebi dobro doila. Vendar pa mora pri takilh podatkih razli-
kovati, kateri podatki mu sluZijo samo kot tehniden instrument
pri raziskovanju in kateri so vaZni za opisano stvar samo,
Literarna zgodovina v taki obliki, kakor je ta Grafenauverjeva,

mora pokazati samo rezultate znanstvenega raziskovanja, ne
pa tudi ves proces tega dela. Da je bil Cigler — n. pr. —
od leta 1823—32 kurat v ljubljanski kaznilnici (str. 131), je
vaZno, ker se vidi, da je bil v neposrednem osebnem stiku
s cbelitarji, ali pa je ravno tako vaZno, da izvemo, po ka-
terih krajih je bil Jarmik najprej kaplan in potem Zupnik
(str. 120)? Tak res nepotreben drobiZ zapira pogled v Sirino
in daljino; on je v prvi vrsti vzrok, da je ta knjiga dobila
bolj lice Solskega kompendija ko lepe knjige.
Dr. JoZ. A. Glonar,

Levstikovo delo za Preserna do 1. 1870.
Objavlja Avgust Zigon. (Dalje.)

2. Nagrobniki Copu, Linbartu, Julijaniju.

Vzeti jih kaZe vse tri napise v eno poglavje, ker so
vsi trije pravzaprav ena skupina, dasi sta le prva dva lite-
rama, a tretji pa, rekel bi socialno-kulturen. DruZi jih pa to,
da so vsi trije moZje, ki jim veljajo, delali v domadi deZeli —
vsak po svoje — iz vsega srca za njen blagor in prospeh.
Tudi so bili prvi objavljeni vsi trije na enak nalin:
da so se nam vsi trije na enak nalin ohranili do dan-
danadnjega dné — vklesani v kamen, prva dva pri
Sv. Kristofu v Ljubljani, tretji pa na grobis®s v Smartnem
pri Kranju. In v Levstikovem ,Dostavku* samem so na
str. 252 in 253 ,Klasja* vsi trije tako zaporedoma vkup
drugi za drugim, da so tudi tu kakor eno poglavje zdse.

1. Napis na grobu Matija Copa. Nastal, ali recimo:
nastajal je v literarnem krogu Copovem — v razdobju od
1. 1838 do 1. 1840; ne prej, ne pozneje.

Naslednji vnanji dogodek nam oznafa prvo mejo:
Leta 1838, dné 24, marca, je prinesel .lliyr. Blatt* na elu
12. lista ta-le oklic Ljubljani:

Grabmabl
Des

Mathias Zhop.

Niebrere Jrennde unjeres ansaejeidineien Candsmannes,
Nathias Zhép, haben befdloffen, 1hm ein Denkmafl 3n
erridhten. Die jur Deciung der dieffdlliaen Hoften erdfinete
Subfeription hatte bis nun einen ginfiiaen @rfola. Enifernte
Freunde des Derewigten, und fonfliae Daterlandsjreunde, die
fidy diefem Untermebmen anzufdliefen aeneiat fehn ditrjten,
werden in Xemnini§ aefeft, da§ die dieffdlligen Beitrdge in
der Budhandlung des Herrn Ignag Edlen dbonm Kleinmabr
oder beim Herrn Niidhael Pregel, Derwalter der D. O. R,
Commenda Caibady, fubferibirt und erleat werden knnen. 3ur
Berathung fiber die Form diefes NMonumentes wird am 29. April
1838, Dormittags um Halb eilf Uhr, 1) im Saale des D. O, R,
Haufes eine Derjamminng Statt finden, ju tvelder alle Herren
Subfeibenten eingeladen werden. Sollte ein qrdferer Beirag ein-
fliefen, als der, weldyer jur Erridiung diejes Denkmabls be
ndthtaet wird, fo wird er jur Renodbirung des Doduik und
Cinhart'fden Srabmables verwendet werden.

Nastala je torej 1. 1838, nekako m. marca, med vet
prijatelji, ki so Copa in mjegovo delo poznali in cenili, ter
jim je njegov spomin bil drag, v Ljubljani neka akcija —
Copovemu imenu v proslavo. Dasi nam oklic teh prijateljev
Copovih Zal ne imenuje, sodimo vendarle lahko, da je ta

1) Bila je tega dné tisto leto — nedelja.
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sesnanne

akcija bila literarna akcija ter da je izhajala izmed ta-
kratnih slovenskilt literatov, — ker poleg tega, da postavijo
Copovega, pravi oklic, da so sklenili popraviti nagrobnike $e

vema drugima literatoma naSe domale preteklosti:
Vodniku in Linhartu, Nehoté se vsled teh imen (Cop-Vod-
nik-Linhart) ter vsled zgodovinske poteze, ki jo izrekajo ta
imena, usiljuje sodba, da je bila nekdanja ,akademija Krajn-
fke Zhbelize* tisti literarni krog, ki je dal impulz za to ak-
cijo, — ker se strinja ideja vsega podjetja také popolnoma
z glavnim literarnim zanimanjem kroga okoli ,Krajnske
Zhbelize* ter docela s tisto zgodovinsko perspektivo ,Copove
akademije* tja v domado literarno davnino naSo. Imena Pre-
Seren, Kastelic, Smole ti vstanejo takoj kar sama ob sebi v
mislih ob prvih besedah oklica: ,Miefrere Freunde unjeres
ausaejeidneten Landsmannes Niathies Zhdp*. In naj je poziv
prav brez podpisa, po konceptu in slogu bi ga skorajda pri-
sodil — samemu Prefernu.

Zaté tloveka nekako iznenadi ime Mihaela Pregla v
oglasu. In kar zafudeno pogleda$, ko ti porofa Bleiweis v
«Novicah* L 1851, dné 26. marca (na str. 63): ,Na¥ verli
domorodec, mnogospostovani g. Mihael Prégl, oskerbnik
Krizanske komende v Ljubljani, je zalel v 1étu 1838 nabéro
za Copov spominek, kteriga mu je v 16tu 1840 krasno po-
stavil . . .“ In nadalje, Ze bere§ potem v ,Novicah* iz I 1858
v listu z dné 20. oktobra (na str. 335) Se ,avtentiéno*, celd
s podpisom potrjeno besedo: ,Naredil sem — grob rajn-
cemu Copu s pomodjo daril in popravil sem o tisti prilo2-
nosti Vodnikov in Linhartov spomenik na pokopalifu
pri sv. Kritofu. S tem pa niso bili dovoljni darovavci, dasi-
ravno sta bila slavna rojaka Se v Zivem spominu; kaj bi Se
le bilo, ée bi kdo hotel spomenike v davnem davnem dasu
popravljati, — Mihael Pregel.*1)

Mihael Pregel je dandanes med nami povsem neznana,
docela pozabljena oseba. Za njega dni pa je bil v takratni
Ljubljani Mihael Pregel znatna osebnost, slovenski patriot z
nekaksnim tudi slovstvenim zamimanjem, kakor porofajo iste
«Novice*, ki so veljaka opisale 1. 1877 (na str. 169) dné
23. maja v nekrologu med dopisi Iz Ljubljane® tako-le:

.Binkodtni pondeljek popoldne je velika mnoZica me-
Sfanov vseh stanov na pokopalisée spremila truplo gospoda

Mihaela Pregl-na,

oskrbnika KriZanske komende, lastnika zlatega zasluZnega
kriZa, ¢astnega meStana Ljubljanskega, astnega uda druZbe
kmetijske Kranjske itd.,

ki je po kratki bolezni 19. dne . m, v 86, letu svoje starosti
umrl. Odbor druZbe kmetijske je med druge vence, ki so
pokrivali trugo mrliSko, poloZil mu tudi venec z napisom:
»DruZba kmetijska zasluZenemu starosti svojemu®, kajti ranjki
je bil najstareji ud druZbe njene in blizo do zadnjih let njen
odbomik. Tudi je sodeloval pri teZavnemu rojstvu ,Novic*,

1) Pridel je ta spomin v ,Novice* o priliki pravde in
agitacije za Vodnikov spomenik v Ljubljani. O tem ,Novice*
tistega leta 1858 vedkrat! Prvi poziv (str. 29): Dr. Lovro
Toman, ,O0 Vodnikovem godu.® Nasveti: Matija Majar,
.O spomeniku Vodnikovem* (str. 316); ,dalje* na str. 335
gorenji Clanek: Mihael Pregel, ,Pomenki o Vodnikovem
spomeniku®; potem: Josip Novak, ,O Vodnikovem spo-
meniku® (str. 356); in: K. Zavéanin (= Dr. Kofevar v Za-

rebu), ,O zadevi Vodnikoviga spomenika* (str. 372}, — Pa
e 1. 1862 (Novice 15./1, str. 18): A.[nton] K.[os] Cestnikov,
.Tri domorodne Zelje®, ki jim je sledila druga, nova akcija,

ki so imele mnogo zaprek odstraniti, da so leta 1843. smele
priti na svitlo. Zato tudi one na gomili rajncega klifejo:
Blag bodi spomin vrlemu domoljubu!*?)

Ta moZ je torej, kakor pravi Bleiweis, ,zadel v létu
1838 nabéro za Copov spominek*, — ter vodil, kakor ka-
Zejo ohranjeni podatki, vso akcijo do koninega uspcha, da
je Copu res ,v 16tu 1840 krasno postavil* nagrobnik. A dasi
nimamo nikjer nobenega porodila, koliko sta si bila znana
posebej s pokojnim Copom ter odkod njegovo osebno zani-
manje zlasti 3¢ za Vodnika in Linharta, a poleg tega nadalje
tudi ni¢ ne porofila o tem, odkod in kake osebne stike je
imel v takratni Ljubljani Mihael Pregel z literati nekdanje
.Copove akademije®, ter slednji¢ posebej ne nobenih pravih
dokazov, koliko in odkedaj so bili ti soudeleZeni pri vsej
tej akciji v prostavo Copovega imena, — nam je vendarle
pa vsaj eno dejstvo- prica, da ni M. Pregel &isto sam, brez
soudeleZbe oZjega kroga Copovega dovrSil svojega literar-
nega podjetja, ampak da je posebej Kastelic, in brez dvojbe
tudi PreSeren sodeloval pri uresnifevanju Preglovega pro-
jekta z dokajSnjim deleZem.

In ta prida je — napis na grobu Copovem sam! Napis,
ki skorajda izpri¢uje, da je idejni impulz ter sploh ves idejni
del dala in prispevala Copova akademija, a Pregel pa da je
prevzel in oskrbel le materialno stran vsega podjetja!

Epitaf sam na sebi ima namred tako vsebino, da je
ni mogel dobiti takrat nikjer drugje kot edinole v samem
najoZjem literarnem krogu Copovem!

Prvi epitaf je Copu, ki je bil 6,/VIL 1835 v Savi
utonil, ter hkrati samemu sebi zloZil sicer Ze njegov dobri
znanec, hudomuSni dr. Jakon Zupan, ko ga je bil vsled de-
kreta ‘najvije instance z dné 13. sept. 1835 odstranil Skoi
Wolf iz Ljubljane v Celovec,®) po svoje tako-le v nem3ki
besedi:

Swei Gelehrte hat Hrain befeffen;
Den Cinen hat der Wolf, den Andern die San gefrefjen!?)

M. Pregel pa je s svojim podjetjem povzrodil vse
drugalnega, namre¢ naslednji globoko-resni slovenski epitaf,
ki so ga 1. 1840 boritelju za bohoritico v bohori&ici vkle
sali v dovrieni kamen:

Matija Zhop
rojen 26. dan Profenza 1éta 1797.

umerl 6. dan maliga Serpana
léta 1835.

Jesike vie Evrope je uzhéne

Govoril, ki v tem tihim grobu Ipi;
Umetnolti Ie ljubil je, sgubljéne

Mu ble fo ure, ko njim fushil ni;

Miadenzham v Reki, v Lvova in v Ljubljani,

Netrudin uzhenik je um vedril;
Ako bi daljfhi zhafi bli mu dani,
Svoj narod s pifmi bi rasfvetlil bil.
Perd saltavi komaj, ltare Slave

Buditi rod — odnéfe val ga Save!

1) Prim. tudi: Laib. Ztg. 1877, 22./V., str. 921 (o 7po
bu); 23./V., str. 930 (obsmrtni list z dné 19. maja 1877);
./V., str, 954 (uradni izkaz: Den 19. Mai. Midael Preal,
Derwalter des Deutiden Ritter-Ordens, 86 J.,, Dentide Bafje
Nr. 18, Gehirnldfmung.)
2) Prim.: Zbornik M. Slov. IX,, 1907, str, 27.
%) Ohranil nam J. Marn: Jeziénik XV., str. 71,
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V napis so é/opu na grob torej zajeli dvoje: Komentar
o vsebini obeh simbolov na Copovem nagrobniku, — o na-
silno preko srede prelomljenem mogodnem stebru ter 0 sovi
vrhu njega in pa na sredi 3ele njihovi odprtih bukvah ob
vznoZju njegovem. Poleg tega pa $e vso vsebino Copovega
Zivijenja, — obe sluZbi njegovih Zivih dni: ulenost v
sluZbi umetnosti, ki jih je ljubil, njim le sluZil je vse dni

uceni kritik-estet; in pa njegove tri vnanje sluZbe (krono-

lo8ko po sluZbenih krajih) v Reki, Lvovn in v Ljubljani. Za
sklep pa Se tehtni dostavek: da bil bi sluZil Se tretjo
sluZbo, veliko sluZil sluZbo narddu s spisi svojimi, e bi ga
ne bilo nam vzelo tako zgodaj tako mladega. Prelomilo je
ulenjaka, mogoéni staroklasicno izoblikovani steber, nasilno
preko srede, ko je prelistal Sele in komaj prvo polovico
svoje Zivljenjske knjige!

Sodimo pa lahko, da ni pred m. marcem 1, 1838 nastal
ta napis, ampak Sele potem, ko je ideja o Copovem nagrob-
niku bila Ze v javnosti ter Ze resno zorélo njeno uresnianje.
In soditi smemo nadalje tudi 3¢, da nam preko leta 1840
ni iskati postanka temu epitafu, ker so tega leta spomenik
sam Ze izdelali in postavili Copu na grob, Vendar pa imamo
podatek, ki nam prica, da sta prvi dve varianti njegovi na-
stali Ze najbrZze L 1838 samega, zatrdno pa pred dnem
31, januarja 1839, ki je smrini dan takrat v Ljubljani konfi-
niranega Poljaka Emila Korytka. V njegovi zapus€ini je
namreé nasel proi, Gregor Krek — varianto Copovega na-
grobnega napisa, ki je Ze druga faza prvega nam znanega
koncepta fter je nastala in sploh mogla nastati Sele potem,
ko je prvi nalrt Ze eksistiral, — ker vse kaZe jasno, da se
je Sele iz njega razvila,') Razvoj nagrobnega napisa pa se
je nadaljeval Se v treh stopinjah do tiste definitivne oblike,
ki jo beremo dandanes na kamnu vrh ¢opovega groba pri
sv, KriStofu. Ali bo napak, e sodimo, da je te tri stopinje
svojega razvoja dozivel Copov epitaf Ze 1. 1839 samega, in
Ze torej leto 1840 Ze povsem izkljuimo iz obdobja njegovega
postajanja?

Toda, kdo je avtor tega napisa? Levstik ga ]e vsprejel
v PreSernovo delo, in sicer prvi, tam v svojem ,Do-
stavku* I, 1866, s pripombo ped &rto na sir. 252: ,Do zdaj
fe nenatisnen.*

In odkod je imel Levstik svoj podatek, da je ta epi-
taf delo Prefernovo?

Lastnorotno Prefernovega rokopisa dodanes zanj —
nimamo. Kar pa je javnih virov do I 1866, ne imenuje no-
beden PreSerna kot avtorja temu nagrobniku. Predvsem ne
— Pregel sam nikjer. A tudi 1, 1850 v Il letniku svojega
,VedeZa* ne J. Navratil, ki je sploh prvi prinas, Ze v gajici
natisnil tam (na str. 35) ta Copov epitaf. In ne 1. 1857 Jurij
Kosma¢, ko je spisal v ,Mittheilungen des historischen Ver-
eines filr Krain im October 1857 biografiju svojega biviega
$efa M Cppa ter tam na str. 130 tudi natisnil, istotako v
gajici, in S¢ na nemSko prestavil nagrobni njegov napis, dasi
menda ne naravnost s kamna pri sv, KriStofu; ni besedice
nima Kosma¢ o tem, da bi bil PreSeren zloZil te verze Copu,
— Kosmat, skriptor licejske knjiZnice v Ljubljani, ki je bil
intimen poznavalec PreSernovega dela iz najbliZje bliZine.?)

*) Prim.: Ljublj. Zvon 1900, str. 750; in: Dom in Svet
1905, str. 741, ter ponatisek str. 102 & 110.

%) Bila sta si v 5. in 6. Soli na ljublj., gimnaziji ter
celé nekaj ¢asa tudi v 7. Soli (po takratnem v L. letu filo-
zofije na liceju) — s PreSernom sodolca.

In tretji¢ ter slednji¢ tudi prof. K. Melcer ne, ki je kot tretji
pri nas pred 1. 1866 prenesel ta napis v naso tiskano knjigo,
— v programu ljubljanske gimnazije 1. 1864 na str. 26, kjer
pa je moZ, kakor sam pravi, le ponatisnil tekst kar iz Nav-
ratilovega ,VedeZa®, radi desar ni tega tiska pravzaprav
Steti za nov originalen vir.

Iz tega sledi za Levstikovo delo dvoje: da ni bil Levstik
prvi, ki je natisnil pri nas ta epitai Copov, ter da je torej
tudi ta kos riati izmed tistih PreSemovih, ki so pri nas bile
vse do ,Klasja* res Se nenatisnene; da pa je nekaj novega,
izviro Levstikovega vsprejem tega napisa — v PreSernovo
delo.

A kje pa je legitimacija za ta korak Levstikov? V
nadi ftiskani knjigi je torej ni! Odkod naj je potemtakem
dobil in imel Levstik vest, da je ta napis — PreSernov?

In také smo tu nenadoma spet pri zaprtih vratih!

In bili bi danes tu hkrati pri zelé zapletenem vpra-
Sanju, ¢e bi se ne bilo Ze 1. 1905 posreilo sedi napisu precej
globoko do dna ter iz ohranjenih rokopisnih variant in po-
pravkov Kastelfevih dognati, — ,da je ole prvemu nacriu
Kastelic*, a da mu je potem do sedanje dovriene oblike pa
znatno pripomoglo Prefermovo pero.?) In ve¢ ko zanimivo
nam je, da je tudi Levstik sam kesneje, nekako pribliZno
eno desetletje za ,Klasjem*, v sedemdesetih letih, in sicer
po L 1873 zdvojil o avtorstvu Prefernovem ob tem napisu,
ter prisel do istega sklepa Ze sam kakor mi 1. 1905; nad
svojim prepisom dveh naknadno najdenih variant iz ,Kastel-
feve ostaline® je namre¢ v ,Gradive za PreSerna® s svind-
nikom pripomnil: ,Ce Prediren tega napisa nej naredil —
vse kaZe, ka ne — a popravil ga je tako, da je zdaj ves
njegov.“¥) Ta opomba je Levsiikova naknadna utemeljitev
njegovega dejanja iz 1. 1866: ¢e3, da ni ravno tako neopra-
viteno ter napalno vsprejel nagrobnega napisa Copovega v
Predernovo delo tam v Klasju®, Ceprav ta napis morda res
ni tako pristno Predernov, kakor je sodil tam in pa v svojem
pismu z dné 13. aprila 1866, ko je Stritarju poro¢al, kaj ima
Je zbranega za svoj ,Dostavek® ter svoje porotilo skoncal
z besedami: K temu $¢ mislim dodati Pre§irmov napis na
Gopovem grobu, in tudi 3¢ iS&emo, ako bode morda mogode
kaj dobiti med ljudmi, kar 3¢ ni znano slovenskemu sloy-
stva . . .*

A ko nam je to vprafanje potemtakem Ze srefno ter
povsem soglasno z Levstikovim naknadnim spoznanjem raz-
reSeno v Predernovem delu, ali se nam posredi morda tudi
e zadnji korak, da si najdemo klju¢ tudi do poslednjih vrat
ter da si dobimo odgovor: odkod neki si je vzel Levstik
1. 1866 vest, da je mapis na grobu Matija Copa — Pre-
Sernov?

Umetniika propaganda in Se marsikaj. ,Avio-
nomija! — Samoodlotba! — Samostojnost!* — To so gesla
nade dobe, Pri nas morebiti bolj potrebna in bolj opravi-
&ena, nego kje drugod, kajti mali narodi — in mi smo med
najmanjSimi med malimi — so v vedji nevarnosti, ncgo drugi
veliki. Tuj Zivelj je tako pritiskal na nade narodne meje in
preko njih v naSo notranjost, da smo komaj sami sebe spo-
znali. Kaj fuda, da smo bili drugemu Sirokemu svetu skoraj

) Dom in Svet, str, 743. (Ponatisek: str. 108). — In
s tem rezultatom mi v protislovju novi {tispcvck, ki ga je
naravnost iz Kastelfeve zapustine objavil L 1910 L Grafenauer
v ,Casu® na str, 433. (= lz Kastel¢eve zapuSline str. 1035).

%) Dom in Svet 1905, str. 742.




neznani in da celo tujec, ki je k nam zadel, ni mogel takoj
spoznati, kje smo in kje nismo. In s tem je bila velika na-
paka naSe preteklosti, da nismo dovolj jasno pokazali na
zunaj svoje narodne individualnosti. Delali smo obraz neka-
kega pol-naroda: bili smo Slovenci — a govorili smo radi
tudi drug jezik, Sli smo na narodno zborovanje in smo si
na kolodvoru kupili ,Grazer Tagblatt*, imeli smo knjiZnice
in v njih nemske knjige — in ko bi pogledal naSe hide, sa-
lone, restavracije i. t. d., v fem so se stene teh prostorov
razlofevale od onih, ki smo jih lahko videli v vsakem mestu
severno od nas! Na$§ kmet si je po svoje okrasil svoj dom.
Obesil je na steno vse, kar je kupil od popotnih prodajalcey,
ki so mu prihajali v hiSo. PreobloZil je svoje stene z raz-
nimi krie¢imi figurami tako, da Ze sam ni vedel, kam bi
dejal, ako mu kdo zopet kaj prinese. To je bilo samo Zi-
dovsko blago najgorie vrste. Ali sé je kdo potrudil, da bi
mu dal kaj nadega, domacega, lepsega. Clovek je bil vesel,
ako je tu in tam v kmeki hi$i nadel vsaj malo okusa in so
tu in tam domate hlerke z lastnimi izdelki okrasile kot, kjer
je stala podoba domadega patrona, Madone ali KriZanega.
In kako je bilo pri gospodi? Slike so bile seveda lep3e, toda
kazale so oni tuji svet, v katerem smo Ziveli kot pol-narod.
Da, bili smo celo prepricani, da brez tega sveta ne moremo
Ziveti — in to zato, ker nismo poznali svojega lastnega kul-
turnega sveta, ker ga 3e nismo odkrili, ker je bila naSa
vzgoja taka. T. zv. narodne druZine so sicer razobeSale slo-
vensko trobojnico z oken in s streh — toda njih dom v
notranjosti je kazal Se vedno, da smo odjemalci tuje kulture.

Toda tu bo priSel kdo z vprasanjem: kako pa naj bi
bili krasili svoje domove z domatimi slikami, ko jih nismo
imeli? Popolnoma prav. Zakaj jih pa nismo imeli? Zato —
bo rekel zaloZnik — ker se pri nas ni¢ ne izplada, je pre-
malo odjemalcev in konfno — ni slik... ,Slik je dovolj
— bi rekli umetniki — a kaj, ko nihife nifesar ne izda. Tako
smo se vedno izgovarjali drug na drugega — in leta so
presla. Lansko leto je prisla ,Umeini8ka propaganda* s pr-
vimi razglednicami in je — Slo. Kako se je stvar obnesla,
se vidi iz tega, da so se kmalu pojavili tudi drugi zaloZniki,
Ko so mi prihajali pozdravi iz domovine na teh malih do-
kazih nafe nove podjetnosti — sem jih bil tisofkrat bolj
vesel, nego ¢e bi bili priSli s tujimi slikami, Uspeh je po-
kazal, da bi bili s svojimi razglednicami lahko Ze zdavnaj
zaleli. Koliko let je Slo v ni¢ in koliko denarja v tuj Zep.
Ali bi se ne pokazalo isto pri slikah, ako bi namreé bile
prave in primerne? Kaj imamo do sedaj? Velike salonske
slike Vodnika in Preserna. Trubarjevo sliko in — skoraj bi
bili pri kraju. In kje vidite nade slike! V dvoranah, sa-
lonih tu in tam v restavracijah — v stanovanjih jih
najdete redko kje. In vendar so to nasi moZje, nada prva
imena, nad ponos in slava. Toda imeli smo izgovore: ne-
praktitno izdanje, cena, i. t. d. i. t. d. to, kar si slifal vse-
lej, kadar si dregnil v komodnost tega polnaroda. Priznavam,
da bi se bilo lahko v tem ozirn vel storilo na onih mestih,
kjer se je odlofevala vzgoja naroda. Toda imeli smo s temi
mesti bridke izkudnje. Ako bi bili od tam &akali kake inici-
jative, bi se Se tekom sto let na Slovenskem prav nil ne
izpremenilo. Zato smo ostali pri raznih poskusih. ,Slov. ilustr.
Tednik* je n. pr. poskusil popularizirati slike nadih moZ.
Smatrali smo to bolj za reklamo, nego za resen poskus,
kajti slike so bile brez trajne vrednosti. Eno je bilo dobro:
namre¢ spoznali smo, da bi bilo nekaj takega potrebno.

Predlagalo se je da naj bi ,C. M. D.* vsako leto za diplomo
izdala po eno sliko nadih moZ. Ako bi se bilo to zgodilo,
bi imeli namesto t. zv. diplom lepo vrsto domadih slik, ki
bi krasile naSe narodne domove. Toda znano je, kako je bilo
$ takimi in podobnimi nasveti pri C. M. D.

Skratka: bila je tefava, bili smo pol-narod, radi bi
bili nekaj svojega, a nismo si znali ustvariti. Zato smo Zivo-
tarili v polovifarstvu.

Zadnjit je prinesel Cedki ,Narod* zanimiv clanek, ki
govori o tem. Na Cedkem sicer to vpradanje ni tako perede,
kajti tam je dovolj zaloZniStev, slikarjev, slik in — odje-
malcev. — Zato stoji njih umetniska obrt zelo na visoki sto-
pinji. Pra3ke firme se morejo izkazati z najlepSimi reproduk-
cijami. V CeSkih salonih se moreS preprifati, da je v tem
oziru tu samostojno Kraljestvo. In vendar se je oglasil glas
proti tujim slikam: ne zato — pravi Clanek — da bi negi-
rali vrednost tuje umetnosti ali da bi hoteli staviti kitajski
zid med nami in onim narodom, ki nas obdaja — ampak
zato, ker je umetnost nekaj nadega in je potrebno za nas in
za druge, ki k nam prihajajo, da vidimo in pokaZamo pred
vsem svoje — potem fuje. Ob enem je v tem velik del
narodne vzgoje.

Prehajamo v novo dobo: iz pol naroda v narod. Naj
bi ta narod ne kazali samo mejniki in napisi, ne samo jezik
in postava — ampak pred vsem notranje nade Zivljenje, nas
narodni duh. Da bi tujec, ki bi priSel k nam, zagledal in za-
tutil, da je v narodu, ki Zivi svoje samostojno kulturno Ziv-
ljenje. Pisalo se je zadnji¢ v ,Slovanu®, da je treba v tem
smislu preurediti nade knjiZnice in &italnice in pred vsem —
nafo %olo, nado javno vzgojo. Trojedini marod mora svetu
pokazati, da je eno. Treba je vzbuditi vse, kar Se spi. Toda
ne manj vaZno vprafanje je nasa domaca hiSa, nasa deko-
rativna umetnost. Tu bi bila na mestu umetniska propaganda.
Obeta se nam slovenska Madona. Upajmo, da ne bo razo-
¢arala naSega priCakovanja. Gasparijeva Madona bi bila v
manjSi reprodukciji prav lep okrasek za naSe domove. Mo-
rebiti pojdemo od tu naprej: slike nasih moZ se bodo po-
mnoZile; toda mi imamo svojo zgodovino in svojo literaturo:
slike o vstolovanju na gosposvelskem polju 3e nimamo, niti
drugi veliki trenotki nase zgodovine niso nadli svojih mojsirov.
Ali je kdo poskusal podati sliko na Starem trgu, ki jo po-
pisuje Preferen v svoji Ursiki, ali prizore iz ,Krsta pri
Savici®, :

Kako zanimivo bi bilo videti ,Napoleonov veder v
Ljubljani* etc, etc. Tako bi tekom let osamosvojili svoj
lastni dom in mogli pokazati v svoji hiSi svojo lastno umet-
nost. Ne da bi se popolnoma zaprli pred drugimi: zagrebdki
in ljubljanski salon bi se ne smela mnogo razlofevati —
toda ne smela bi si biti tako podobna v tujstvu, kakor sta
si morebiti $e danes. Ako hofemo, da nase deklaracije in
nase zahteve po samostojni drZavi ne bodo prazne besede,
je treba, da reformiramo sebe, svoje javno in kulturno Ziv-
ljenje in svoj dom. Na§ dom mora biti odsvit nasih sre, iz-
raz nadega narodnega kulturnega Zivijenja. Na§ dom je prvo
narodno vzgajaliste in ob enem dokaz nade kulturne dospe-
losti. Zato bodi na§ dom slovenski kot tiho svetiée nafega
narodnega duha, Nala dolZnost je, da ga krasimo v naSem
dubu. Dr. L. Jesen.

Josip Kostanjevec. ,Vade ofi so v teZkem stanju,
vas mosnji¢ je v lahkem,* pravi kralj Lear v Cetrtem de-
janju. Besede, ki bi jih lahko napisali vsakemu slovenskemu
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literatu, ki ,Zivi, vmrjé brez d'narja“. Navsezadnje to e ni
najhujSe. Slabde je, e kdo dela, a ostanejo njegova dela
prikrita Siri javnosti, katerj so namenjena.

Tak delavec je nad pisatel) Josip Kostanjevec, ki pra-
znuje letos dvajsetletnico svojega intenzivnega literarnega
delovanja. Rojen 19, svecana 1864. v Vipavi, je Studiral gim-
nazijo v Gorici in dovrdil uditeljiste v Kopru, odkoder je kot
uditeljski kandidat priobdil 1883. svojo prvo pesem v ,Lj
Zvonu*, katerega je urejeval tedaj nas pokojni slovstvenik
Fr. Levec. Kakor vsak literat je koval tudi Kostanjevec naj-
prej pesmi, na katere po lastni izjavi ni posebno ponosen,
ker je Cutil Ze tedaj, da pesnikovanje ni njegov poklic.
Leta 1887. je priobéil Fr. Levec njegovo prvo povest ,Na
Silvestrov vefer* v Lj. Zvonu. Nato se ni oglasil celih deset
let. Vzrok je bilo paé utiteljsko sluZbovanje, do katerega ni
imel nikdar posebnega veselja, kar je pri nadih uciteljskih
razmerah popolnoma naravno. Kot utitelj je sluZboval na
Colu, v Trnovem, na Premu, v Litiji in nazadnje v Ljubljani
kot vadnidki uditelj, kjer je stopil 1. 1910. v stalni pokoj,

Kot uéitelj na Premu je zael 1897, pod psevdonimom
Premec zdrZema pisati povesti in novele kakor ,List za li-
stom*, ,Zenitna ponudba* itd. in jih priobéeval v Slovanu,
Lj. Zvonu in drugod. Kostanjevec sam smatra leto 1897. kot
zaletek svojega literarnega delovanja. Resnica je, da je od
tedaj vedno pisal in delal, dasiravno so ga tezke Zivljenske
okolid¢ine in bridke izkufnje ovirale pri delu,

Dvajset let je od tedaj, dvajset dolgih let, v katerih
je na§ Kostanjevec razmeroma veliko delal in bogatil naso
literaturo in vendar se zdi, kakor bi bila njegova dela pre-
malo znana 3irsi javnosti. Ce se dobi kdo, ki bi zaloZil in
izdal njegove zbrane spise, tedaj bomo Se le videli, kdo je
Kostanjevec in kakine umetnidke vrednosti so njegova dela.

Kostanjevec je realist v pravem pomenu besede. Nje-
gova umetnost ni teoretina, iskajota novih problemov, am-
pak prava. resnitna, iz Zivljenja vzeta umetnost. Pravi pisa-
telj se pozna Ze po nadinu pripovedovanja. Dogodki, ki jih
opisuje Kostanjevec, so resnicni in njegovi ljudje hodijo v
resnici med nami. Kdor pozna naSe juZno ljudstvo in nas
jug sploh, ta ve, da so KraSevei in drugi Primorci Ze po
naravi realisti®ni. Rojen Vipavec, je preZivel na$ pisatelj pre-
cejini del svojih najlepsih let med temi ljudmi in je kot
utitelj imel 8e posebno priliko opazovati njihov znalaj. Nje-
gove najboljSe povesti se vrie ravno na juZnih tleh, na Vi
pavskem, GoriSkem, na Krasu in v Trstu. In kako lepo opi-
suje te kraje! Da imamo njegova zbrana dela, bi bil opis
teh krajev in njihovih prebivalcev lepa kulturna slika zadnjih
mirnih let. Razni ,vojni porofevalci® so raznesli v svet le-
poto naSeéga jugozapadnega bojista, kraje, katere je Kosta
njevec Ze pred leti boljSe opisal nego vsi vojni porofevalci.

Njegova realistika, ironija in gotov pesimizem so vzne- -

mirili marsikalerega moralista, toda Kostanjevec je ostal zvest
svojemu realistitnemu prepridanju, RealistiCna smer se je
vedno bolj stopnjevala v njegovih delih in smemo upati, da
Se ni dosegla svojega viSka. Njegova dela niso Sablonska,
ampak resnifna, kakor je resnicno Zivljenje. Dve naravi se
borita v njem: uZivanje in vest. Kostanjevec ni kak rafiniran
bohemien, feprav ga lahko veckrat sreCamo v njegovih spi-
sih med najrazlinejSo druzbo. Mogoce mu primanjkuje na-
tanne duSevne analize, kar pa ne Skoduje njegovi umetnosti,
ki je izraz notranjega vrvenja in kopitenja pisateljevih misli
in idej.

Kot vetletni odbornik ,Slovenske Matice® je urejeval
tudi ,Zabavno knjiZnico®, v kateri je priob&il ve¢ svojih
boljsih spisov.

Sedaj Zivi v Dalmaciji. Vkljub velikemu poslu sedi
pogosto pri pisalni mizi in pripravlja nova dela.

Zanimivo je dejstvo, da se nadi mladi d&tatelji vedno
ve¢ zanimajo zanj, Tok &asa in zarja nove bodofnosti upli-
vajo ugodno na mlade modi, ki vidijo v realizmu pravo
umetnost, ki je resnica in prostost Zivljenja. Iv. PodrZaj.

Pti¢ki brez gnezda. Spisal Fr. Milinski. lzdala
in zaloZila DruZba sv. Mohorja v Celoveu.

Slovenskih vedernic 71. zvezek — mislim, da ga smemo
pohvaliti z odkritim in prisrénim veseljem! Pisatelj se je
lotil resnega poskusa: Napisati povest za ljudstvo, ki ne bi
difala po obifajnem kroju tovrstnega blaga. To svojo ne-
lahko nalogo je redil tako Castno, da mu je treba le Eastitati,

Ptitki brez gnezda — deca brez doma, deca, ki je
zapustena in pada od hipa do hipa globlje — Se predno
more presoditi in preceniti svoja dejanja, ti¢l Ze tako glo-
boko v blatu, da pogosto ne more in {esto ne mara vel
iz njega.

Trije pari so tu: Vagabund Kocmur z Zeno in deco,
uradnik Jeral”z Zeno in otrokom in mojster Pirc z Zeno in
sintkom — troje sfarSev, ki so ukradli lastnim ptickom
gnezda — vsak po svoje. Kocmur je propalica, z vsemi
lastnostmi mestnega postopata — 8e posebej okraden s Spe-
cijalitetami ljubljanskih ljudi te vrste. Jeraj z gospo ima
toliko narodnih dalZnosti (piti mora in govoriti, da se Bogu
usmili ), da pri tem pozabi sina! Mojster Pirc bi pa le rad,
da bi mogel sin Ziveti bolje kot on. Zato ga da v rejo k
svakinji na kmete, da more hoditi Zena v tovarno in zaslu-
Ziti pokojnino — denar za sinka. Ko je cilj doseZen, vza-
meta desetletnega sintka domov, toda v otroku dobita tujca.
Ljubezni ni mogote kupiti. Tudi vsa nasilna vzgojna sred-
stva mojstra Pirca — palica in podobni pridatki, ne morejo
vzbuditi sinove ljubezni —

Vsa snov sili k pridiganju, Avtor pa se je po vefini
sre¢no ognil zapeljiivih vab in je pustil dejanja, da govore.
Humor, ki sili k smehu in vzbuja obemem tako resne in
bridke misli, da se flovek zgrozi med branjem — to je ne-
kaj, kar daje knjigi poseben Car! Ljudje so Zivi in resnicni,
tako resnicni, da pozabimo na branje in gledamo pred se-
boj l¢ njihovo poletje, Vse vrline in slabosti, vse diha
pravo, Zivo fivljenje, tako Zivo, da nas je strah, ko pomi-
slimo, da so ti ljudje — Slovenci. Psiholodkih fines, jedke
in ostre satire in sarkazma, ki ne prizanasa nikomur, je v
knjigi toliko, da bi vedlo predaled, e bi hotel citirati po-
samezna mesta !

Kdor bi hotel biti pedant, bi se morda tupatam obreg-
nil ob kako besedno zvezo. Kdor pa hole govoriti o spisu
objektivno, bo defal, da je jezik tako plastifen, da ni treba
mnogo boljsega. Kaj briga Millinskega modrovanje! Stavek
zaokrene in besedo postavi tako, kukor jo ljudje v resnici
izgovarjajo, pa stoji figura bolf jasno pred nami, kakor da
bi jo popisoval na treli dolgih straneh!

Kljub vsem tem vrlinam ima knjigs nckaj slabosti.

— Stanko in njegova mati sta bila milostno odpu-
s¢ena (namred z magistrata, kjer je bil otrok ez nod zaprt
in je potem zjutraj dolZil mater pred komisarjem grozovi-
tosti i. t. d.)




— y4Za Krista voljo!* je po poti izpralevala mati
sina, ,kaj pa je s tabo, kje si pa bil, kateri laZnivec pa me
je tako grdo toZil, kakor da sem te hotela ubiti?*

»Jaz," se je odrezal Stanko in predrzno pogledal ma-
ter, ,da boste vedeli! Legal se pa nisem nif, Mar me niste
pretepali pri teti Nandi? Mene ne bo nihfe pretepal!*

sta bad ez most. Kocmurjeva je omahnila in se
za hip naslonila na ograjo; pogledala je doli v vodo -
smrt ni najhuje! — (str. 30),

To je scena, ki pretresa do mozga in kosti. Ko na-
leti bralec pozneje na dr. Sipljev razgovor z Jerajem (str. 69
L. sL) ¢uti razlofek in razdalijo med umetnostjo in — pri-
digo. V omenjeni sceni tragika, ki govori in udi brez usilji-
vosti, v tem pogovoru pa besede, ki so sicer lepe in res-
nifne, a ne seZejo k srcu! Takih Sibkih mest je v knjigi e
nekaj — zlasti proti koncu, kjer sploh nekoliko omedli umet-
nika sila avtorjeva,

Vendar — kljub temu je knjiga lepa in dobra, taka,
da je D, sv. M. lahko ponosna, &e ne izda odslej nikdar
nobene slabe ! Ivan Albreht.

J. Ribi¢ié, Razvaline 1917, na korist goriskim be-
guncem zaloZil Zdravko Kotnik.

Skromna knjiZica, izdana in napisana v blagotvorne
namene. G. pisatelja poznamo Ze iz prejnjih fasov, ko se
je mlajSa generacija nadih juZnakov precej krepko udejstvo-
vala v Zvonu.

Enajst miniaturnih kamentkov sestavlja mozaik : raz-
valine, Razverifen je ta mozaik vsled teZke neenakosti po-
sameznih delcev; nadpisa vsebinsko $e dolgo ne izpolnjuje.
Cloveku se zdi, da bi moral marsikaj izlo®iti ter nanovo
ustaviti. Skrbine od granate porusene hiSice v predmestju,
v koje 2zid je starka vloZila svet kamen, da bi jo Cuval
vsega hudega, so navidezno bad take razvaline, kakr$no je
Justovo srce, ki ob povratku v domovino najde svoj zakon
omadeZevan in opljuvan. In vendar je precejfen razlofek —
mislim, idejen — ravno med tragiko razbite hifice in Juslo-
vim zakonov ali pa grehom gospe Magdalene. Mar je mo-
rala priti ravno ta vojska, da je Just doZivel potomstvo
brezlastnega truda, ali je gresila gospa Magdalena ? Sklepam
iz tega, kar je pisatelj povedal; v globino teh problemov
tudi on ni 8el. — To niso razvaline, temve¢ le drobci, raz-
valinice, povzrofene v resnicnih razvalinah nadega Zivljenja-
Vsebino vodeni poleg druzega lahki natin skoraj povrinega
pripovedovanja, jezikovne hibe ter nesrelni siZeji, casih
celo malenkostno in smedno uplivajodi.

Narod, ki v tej vojski ni nikdar svobodno zdravil
svojih bolefin, volil svojih potov, bo moral v svoji umet-
nosti izklesati vse druge besede o svojem trpljenju, da bo
bododa umetnost organitni izraz narodovega Zivljenja. Dokler

pifemo na ta nafin, dolim je bilo trpljenje hujSe od gorja -

begunke Ane, _ko je $la mimo cerkve*, in ,ji je padlo na
misel, da bi se vrgla pred altar in zavpia, kot zavpije ra-
njena Zival* str. 63, bodo tudi boljSe stvari le slabotni re-
fleks brezmejnega trpljenja, ki kakor plast svinéenega neba
mori grudo ter pronika v duSe. (Stavka misem navel morda
le raditega, da pokaZem na njem tehnifne napake stilistike
in jezikovne hibe, katerih je v knjigi v obilici.) Ju$ Kozak.

Nadvojvoda Ivan in Slovenci. Gradka vscudiliska
knjiznica je dobila iz zapuitine nadvojvode Ivana delo
,Versuch fiber die slawischen Bewohner der osterreichichen
Monarhie,* ki ga je 1. 1804 izdal v dveh delih Jos. Rohrer.

Eksemplar knjiZnice (sign. I 142961) ima oba dela zvezana
v enem zvezku in ex libris nadvojvode Ivana. Knjiga je
delo vseskozi joZefinskega pisatelja; o tem ne govori samo
uvod, ampak Ze nje motto: ,La gloria d' un scrittore &, di
preparare li materiali utili per quelli, che governano. — Fi-
langieri®. Iz te knjige — in bad iz eksemplarja vseudiliSke
knjiZnice — je &rpal nadvojvoda Ivan svoje znanje o Slo-
vencih. Se danes ima vloZene listke, s Kkaterimi ji je
nadvojvoda Ivan zaznamoval razne strani; in vsi ti listki so
znamenja za strani, na katerih se govori o Slovencih. Tako
v prvem delu pri str. 21, kjer se zalne govoriti o Slovencih
in se govori (str. 21—25) o njih Stevily, jezikovnih mejah
in delitvi njihovih naredij; $tr. 37 (opis telesa in spretnosti);
str. 113 (duSevne lastnosti; obrtnija, poljedelstvo); v drugem
delu str. 11 (o umetniskem &utu in plesu); str. 117 (o zna-
Caju naroda). J. A. G.

Publikacija ,Slovenske Matice'. Iz3la sta knjigi
oSlovenske Matice* za 1914 leto in sicer Zofke Kvedrove
povest Njeno Zivljenje* in Etbina Kristana sanjska povest
.Pertinfarjevo pomlajenje*. Pripravija se izeednl obéni zbor,
bliZajo se nove volitve odbora, nova volitev predsedstva.
Naj bi skrbeli nadi moZje, da bi bilo vse Matici v uspeh,
sredo in cvetje !

Zenski Svijet, mijeseénik za kulturne, socijalne i
politicke Interese Zena, izdaja in urejuje v Zagrebu pisate-
ljica Zofka Kveder-Demetrovi€, Mesednik je namenjen jugo-
slovanskim Zenam.

Ob brzojavu.

Zamolklo ob Zici brzojavni

veter brni,

kot sem o grozoti, o smrii, o boju
vest mimo beZi,

Bolj kratka ko hip o sredi, radosti:
LSpet pridem domovy!*

Bolj kratka ko hip, bolefa, kruta:
o smrli, z grobov. ..

In mino blisne kakor puséics,
naprej leti:

da zarije v srce se krvavede
in v njem obtidi. Janko Glaser.
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| Madrid 1784 [1] 8|

844. L'ingegnofo Cittadino Don Quixotte da Lorenzo Fran-
ciofini | Rom 1677 [2] 8

845. Viage de Espana por Ant. Ponz  Madrid 178792 {17
8! ')

846. Los Diez y Seysli bros?) de las epiltolas de M, Ciceron
dirigidas a Mateo Vazquerz de Leia Colona | Barcellona
1615 1] 8

847. Vida de Lazarillo de Formes por A de Luna Caltellano
| Sargossa 1652 [1.] 12

Y 181t zvezek manjka. [IL nakup: 1837].
) Recte: diez y seis libros
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870.

871.

872,

. De los nobres!) de Chrifto por EI M. Fr, Louis de Leon

| Dalencia 1770 (3] 8|

. Las obras de(l) maeltro Ferman Perez de Oliva | Madrid

1787 (2] 8|

. La perfecta caisada por ¢l Maeltro Fr(ay) Luis de Leon

| Madrid 1799 [1] 8|

. Traducion y declaracion del libro de los Cantores de

Salomon por el Maeltro Fr, Luis de Leon | Salamonia
1798 [1.] 4°|

. La converfion de la Madalena por el Pedro Malon de

Chaide | Valencia 1794 [1] 4°

. Todas (las) obras de Don Luis Gongora | Madrid 1634

(1 4]

. Relacion de las fiestas de St. Isidro, que la inligne villa

de Madrid por Lope de vega | Madrid 1622 [1.] 4°|

. Las obras en verfo de Don Franc(iscjo de Boria | 2Am.

fterda(m)?) 1654 [1] 4° |

, Obras proprias y traduciones con la parafrali de algunos

plalmos de David | Niailand 1631 [1] 12°(%)

Las obras del famofo poeta Juan de Mena | Miadrid
1804 (1] 8|

Obras de Garcilafo dela Vega | Madrid 1794 (1] 8|
Teforo del Parafo efpanol por D. Miguel Jolef Quin-
tana | Perpignan 1817 [4] 8|

. Potfias del M. Fr. Diego Conzales') | Valenzia 1617

[1] 8]

Obras de Garcilafo de la Vega | Madrid 1821 [1] 12°|

La Araueana fu autor Don A{ljonse de Ercilla y zuniga
Niadrid 1821 [4] 12

. El pamalo espannol y mufas caltellanas De D. Franc.

de Quevedo | NMabrid 1668 [1] 4°|

. Los reyes nuevos de Toledo defcribenfe las cofas mas

auguftas por ¢l Dr. Don Chrift. al Zozano®) | Niadrid
1764 (1] 4°|

. Pan y toros oracion apologica, Que en defenlo del

eltado Floreccente®) De Efpanna en el Reynado de
Carlos IV Di(e}jo W, de N. | Dalencia 1820 [1 $eft] 4°|

. Historia de las guerras civiles de Granada | Amfterdam

1714 [1] 8|7

. Historia de las guerras civiles de Granada | Gotha 1805

[3 Thle in 1 juf:ged.] 8° %)

. Floresta de rimas antignas caltellanas por Don Juan

Nicol. Bohl de Faber | Samburg 1821 (3] 8

. Poefias efcogidas de nueltros cancioneros y Romanceros

antiguos continuacion de la coleccion de De Fernandez
Ramon. | Madrtd 1796 [2.] 87|

Romancero de Romances caballerescos é hiltoricas por
D. Augustin Duran | Wiadrid 1832 [2] 8 |

Romancero de Romances Moriscos por D, Augultin Du-
ran | Madrid 1828 (1] 8|

Romancero de Romances doctrinales, amatorios, festivos
y burlescos por D. Auguftin Duran | Miadrid 1829 [1] 8|

1) = nombres

%) Pravilno: A Amberes 1654

9 Pisatelj je izpu¥fen: Padre Fray Luis de Leon.
1) Recte: Father Diego Gonzales

%) Pravilno: Lozano. (Dokaz nepravilnega citanja).

%) Pravilno: florescente; pisatelj je: M. G. de Juvella-
(+ 1811).

7) Pisatelj tega romana je: Ginez Perez de Hita.

§73. Cancionero y romancero de coplas y canciones de arfe
memor por D, Auguftin Duran | Madrid 1829 (1] 8|
Sammiung alter fpanijder Romangen geordnet v. Ch.') B.
Depping. | Altenburg und Leipyig 1817 [1] 8|

Silva de Romances viejos publicada por Jacobo Grim{m)

| Wien 1815 [1) 12

Romancero e hiftoria del rey de Elpana D. Rodrigo po-

strero de los Godos | Paris 1821 1] 8°|

Refranes aproverbiofen Romance por Hermann®) Nunez

| Salamanca 1578 [1] 12°|

Altipanijde Romanjen befonders von Cid und Xatjer

Carlo Daladinen von 3ried Diez | Berlin 1821 [1.] 8|

870, Refranes de la lingua caitellana | Barcelona 1815 [1.] 8

. Bibliotheca caftellana portuguefa y proveniclzal por D.

G. Henrike Schubert | Ceipjig nnd Altenburg 1809 (2] 8 |

Biblioteca felecta de literatura espanola por . Mendibil,

v M. Silvela | Burdeos 1819 [4] 8|

Efpagne pottique choix de poeli(e)s caltillanes par Don

Juan Maria Maury | Paris 1826 (2] 8|

. Scelta di potlie caftigliane del fecolo XVI tradotte dal

Conte Giambatilta Conti | Padua 1819 [2] 8 |

Comedias de Moratin publicadas con el nombre de

Inarco Cebenio | Daris 1821 [2] 8 |

Comedia famcfa del rey Abaxo ninguno, etc. de Don

Franc, de Roxas®) | Barcelona — |[1] 4%

Comedia (el memor alca(l)de el rey) etc. de Lope Vega

Carpio | Valencia und Madrid 1804 u 1791 (1] 4°)

Comedia :/el Alcazar de fecreto/: etc. de D. Antonio

de Solis. T. de Melin(a) cunilzlcares u Lope de Vega

| Valencia 1818 [1)] 4°|%)

. Comedia (famosa la Romera de Santiago) etc. de Luis
Velez de Guevara, Banlzlces y otros | Valencia 1818
(1 4°|

. Comedia (famosa el parecido en la corte) etc. de Don

Augultin Moreto | Valencia 1773 [1] 4°|

Saynete nueva inftitulado El Almacen de Criadas | Va-

lencia 1817 [1] 4°|

1. Auto famoso al nacimiento de Jesu Chrifto de Don

Pedro Calderon de la Barca | Salamanca — [1] 4°|

Comedia en profa: Las carceles de Lemberg | Valencia

1821 [1] 4°|

. Chefs-D'oeuvres de(s) theatres Ectrangers | Paris 1822

(1] 8]

. Teatro efpanol anterior a Lopelde Vega | Samburg 1832

(1 81

. Aminta de Torquato Tafso a D.5) por Juan Jauregici®)

| Rom 1607 [1] 8|

. ldomeneo tragedia | — — [1] 89|

La vinda de padilla tragedia | Valenza 1820 [1] 89|

Comedia famosa el Delden con el Delden de Don Au-

gultin Moreto | Dresben 1825 [1] 8

f) Pravilno: G. B ...

#) Pravilno: Fernan

%) = Francisco de Rofas Zorrilla

4) = Zbirka i naslednjih ih dramatikov:

D.‘on] Antonio de Solis Ribadeneyra (1610—1686),
'(l‘l.%no] de Molina (1570—1648), Jose de Canmizares

76—1750) y Lope de Vega jo. — lzmed iger je v
obklepu imenovana tu le enag Solci:l-gva LEl Alcazar de‘leSe-
creto® ; vse druge nadomesta ,etc.”
:; Tu je izpusteno: A D. Fernando Euriquez
Pravilno: Jauregui

874,
B75.
876.
877.

878.

881,

882,

884.

885.

886.

887.

& &

Z

S8 8 & oUR




910,
91l
912,
913.
914.
915.
916.
917.

918.
5] 12%|

. Das nene Cuftipiel das Naffehans v. Leander Ferd v. Mo-

ratin uberfegt v. Manuel Ojamar | Dresden 1800 [1.) 8.|

. Arcadia profas y verfos de Lope de Vega Carpis | Ma-

drid 1598 [1] 8va|

. Poelias elcogidas de Lope de Vega y de D. Juan de

Jauregui Las fortunas de Diana, Adromeda | Paris 1821
1] 8

. Filomene AY) de Lope de Vega iitlblatt felht | — —

[1] 8w |

. Lope de Vega Hermoufura de Angelica y feconda parte

de las rimas TittibL. jehlt | Barjellona 1604 [1] 8°)

. Las comedias de D. Calderon de la Barca par Juan

Keil | Leipjia 1827, 1828 [4] 4to |¥)

. Las comedias nuevas de D, Pedro Calderon de la Barca

publica D» Ivan de vera Tafsis y Vilarvel?) v, 2. Band
ein Duplicat | Madrid 1685, 1691 [9] 4to |

. Comedias nuevas de Don Pedro Calderon de la Barca

4 ThL | Madrid 1672 [1] 4t |

. 16 Comedias de Du. Pedro Calderon de la Barca | — —

(2] 4te |

. Comedia ef*) mayor monitruo Los Zelos de Calderon

de la Barca | Valencia 1796 [1] 4to |

. Loas y autos facramentales de Pedro Calderon de la

Barca | Madrid 1759 3] 4to |

Autos facramentales y obras polthumas de Calderon de
la Barca | Miadrid 1717 [3] 4w |

Teatro efpanol Dado a Luz por A. Norvich?®) | Bremen
1809, 1810 [2] 8vo |

Las comedias de D. Pedro Calderon de la Barca J. J.
Keil | Ceipjia 1820 [3 B. in 6 §jt.] 8vo |9)

Difsertatio aeftethica de potseos dramaticae genere hi-
fpan(ico) ab J. Cudwig feiberg | Hafniae 1817 [1] 8° |
Las comedias de D. Pedro Calderon de 1a Barca vol. VIIl
| Siwikan 1819 [1] 12mo |

La Numanica?) tragedia di Miguel de Cervantes Saave-
dra | — — [1] 12mo|

Le neuveau guide de la conversation en portugais et
an francais par G. Hamonierre | Paris 1817 [1] 12mo
Luliada de Luis de Camoens | — — [1] 12°|

Parnafo Lusitano ou poefias felectas | Paris 1826, 1827

%) Prim. tu $tev. 912,
%) Pravilno: Villarroel
¢) Pravilno: el

5 Pravilno: Norwich
) Prim. 3tev. 904,

") Pravilno: Numancia
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926.
927.

928.

930.
931.
932
933.
934.
935.

936.

937.
938,

939,

Gramaire portugaise par G. Hamoniere | Paris 1820
(1] 8|

Portugiejtjdye Spradylebre v, Job. Dan. Wagener | Gam-
burg 1800 [1] 8°|

Spanijd-dentjde Sefpridye v. Joh. Mart. Min(n)er | Frank-
furt a. M. 1813 [1] 8°|

. Grammatica y Syntaxe de la lingua efpanola Caltillana

por Math Cramer | Riirnberg 1711 [3 @bl in 1 juf.
aeb. 8vo |

Portugiefifge Chreftomathie v. Chrilt, Wilh, Afhwardt®)
| Ceipgia 1808 [1) 8° |

Le maitre de Ipagnol par J. L. Barthelemy Carman
| Lyon 1804 [1] &°|

Discours sur la manierre d’apprendre las langues vi-
vantes et partienlienement?) I'italienne et elpagnole
par A. Anaya | Sonden 1818 [1] 8¢

An elffay on Ipanifh Literature loy¥) A. Anaya | Condont
1818 [1] 8vo |

Spanijdhes Cejebudy v. Dr. Vit Huber. | Bremen 1832 [1]
&vo | .
Gramatica de la lengua caltellana por Do Vicente Salva
| Paris 1830 [1] 8¢ |

. A catalogue of fpanifh and portuguese Books Sy*) Venc.

Salva | Conden 1826 [1] 8¢

Spanijde Spradyiehre v, Joh. Dan. Wagener | Sepjig 1807
[1] 8vo |

Nouvelle gramaire efpagnol raifonnée par M. Tolse n. G.
Hamoniere | Paris 1818 [1] 89|

Don Luis Jof. Delasquey Gejbidyte der fpanijden Didt-
lunft b, Job. Red.%) Diese | Sottingen 1769 [1] 8|
Nuevo dicfionario portatil efpagnol y frances por el Ab-
bate Gattel | Paris 1806 [2] 8vo |

Vocabulario italiano et fpagnuolo compofto da Lorenzo
Franciasini I et Il parte | Roma 1638 [1] 8°|

Nuevo dictionario portatil de las lenguas efpannola vy
allemana por C. F. Francefon | Ceipjig —— [2) 8°|
Dicfionario de las lenguas elpannola y allemana por
el Baron D. Tereso Se(c)kendori | Samburg n. Miirnberg
1823, et 1827 [3] gr. 8vo|

Dictonaire francais et efpagnole par C. M. Gattel | Lyon
1803 [2] gr 4t |

Obral de la gloriola madre fanta Terefe de Jesus | Briife!
1684 [1] 4to |

Cartas de fanta Terela de Jesus | Brilfjel 1776 [2] 4to |

!) Pravilno: Ahlwardt

%) Pravilno: partiellement
3) Recte: by

1) Recte: by

5) Recte: And. (Konec Spanskih del.)

S to trojno Stevilko odlagam urednistvo ,Slovana*. Ob tej priliki se zahvaljujem usem
88. sotrudnikom in Citateljem za naklonjenost, ki so mi jo tekom urejevanja izkazovali.

Milan Pugelj.




Nasim naroc¢nikom!

Z danadnjo trojno Stevilko zakljuCujemo 15. letnik »Slovanov“. Zaradi preselitve
naSe tiskarne in obilice nujnih del na koncu leta 1917 so se 10, 11. in 12, §tevilka’izredno
zamudile, kar nam naj blagovolijo & & naro¢niki oprostiti. V bodote, ko smo kontno v
urejenih razmerah in na trdni podlagi neodvisne tiskarne, nam bo mogoce izdajati ,Slovana“
brez dosedanjih zaprek in teZko€, ki so bile vCasih nepremagljive in neznosne.

,Slovan“ je vdana$nji dobi, ko je slovenski knjizni trg skoraj mrtev ter izide le
redko kaka knjiga, le e potrebnejSi, kakor je bil doslej. Drugi Slovani ustanavljajo nove
liste in zBornike, tem manj bi bilo umestno Ze itak zmanjSano Stevilo slovenskih listov Se
zmaanati./Nobenega vzroka ni, ,Slovana“ ustaviti, pat pa je prav v sedanji veliki dobi naSa
dolZznosf poskrbeti, da se ,Slovan“ ne le vzdrzi na svoji viSini, temvel da se Se dvigne,
popolni ter postane vsestransko' resnino vzoren slovargski zbornik.

Zato bomo izdajali ,Slovana“ nadalje v dosedanji -obliki ter med vojno dobo v
dvojnatih snopitih. Z leposlovnimi rokopisi smo zaloZeni, a glavna skrb urednistva bo, da
se bodo ¢lanki in razprave opirale kolikor najve¢ mogoCe na aktualna vpraSanja v vseh
panogah naSe prosvete.

Prva dvojna Stevilka ,Slovana“ izide Ze koncem meseca marca t. |

Ker pa so se vse tiskarske potrebStine, zlasti papir, silno podraZile, smo Zal prisiljeni,
da zvisamo naro¢nino. ,Slovan* stane odslej letno 20 K, polletno 10 K, posamezni
zvezki (dvojnate Stevilke) po 4 K.

Upamo, da ostanejo ,Slovanu“ zvesti vsi dosedanji naroCniki in se jim pridruZijo
Se novi.



se dobe v upravniStvu po 12 K

!SLOVAN A‘ celotni letniki od 1. 1906 do |. e

Uubllanska kreditna banka

Ljubl]ana, Stritarjeva ulica Stev. 2 (Lastna hisa).

Promet v letu 1915 okroglo Podruznice: | Rezervni zakiadi K 1,500.000.
Trst, Celovec, Split, Sarajevo,
tiso¢ milijonov kron. Gorica, Celje. | Delnidki kapital K 10,000.000

Posreduje najkulantneje nakup in prodajo vseh

vrst rent, drZavnih papirjev, zastavnih pisem,

prioritet, sreCk in novcev. Prevzema zavaro-

vanja proti kurzni izgubi pri izZrebanju; de-

narne in hranilne vioge na tek. radun ali na
vloZno knjiZico.

Opravilis¢e c. kr. razredne loterije.

VioZeni denar se obrestuje od due vioge do dne dviga s

4°% cistih

Za vse vioge jamil vse lastno premofenfe t. |, seda) okroglo devet
milijonov kron.
Zamenjava ln eskomptuje Izirebane obligacije, srecke in kupone, Pro-
daja in h&ulo devize in valute, Daje predujme na vrednostne listine
pod kulautnimi pogoji. Eskomptuje in vnovéuje menice. Borzus ma-
rodila za dunajsko In inozemske borze lzvede tofno in ceno. Nakas-
nice In &eki na Inozemska mesta. Promese k vsem frebanjem.
Kupuje fo prodaja amerikanske dolarje

dbdbdbdbdbdb db
JEDENSKE SLIKE'

so najboljsl In najzanimive)si
slovenski lustrirani tednlk.

»TEDENSKE SLIKE" jioreio 2o vse

leta 6 K, Cetrt leta 3 K In meseéno 1 K. - Posa-
mezne 3tevilke se doblivalo po trafikah, knjigamah
In na kolodvorlh po 24 vinarjev.

Zahtevaite povsod . Tedenske Silke“i

dbdbdb dbdbdbdb,

dbdbdbdbdb db b
TISKOVINE yseh st

kakor: Casopise, bro3ure, knjige,
cenlke, lepake, letake, vabila, ta-
bele, ratune, kuverte In pisemskl
papir s firmo, vizitke, naslovnice
Itd. natisne li¢no In ceno

tiskarna D. Hribarjeva (Anton Pesek),
Liubljana, Dunajska cesta it 9

Ololololollololololo

K 8,000.000"—

JADRANSKA BANKA

Delnidka glavnica: pODRUZN|CA LJUBLJANA. Rexerve: okrog

K 1,000.000"—

SPREJEMA: Vioge na knjiZice In jih ob-

razredne |oterije.

restule po Cistih 4%, CENTRALA: ne paplrje itd.

Vioge na tekoél In #ro rafun proti Trst . IZDAJA: Ceke, nakaznice In akreditive
nalugodnelsemu obrestovanju. Dviga se  PODRUZNICE: na vsa tu- In Inozemska mesta.
lahko vsak dan brez ozira na moratori). Dubrovnik DAJE PREDUIME: Na blago, leete v
Rentnl davek pla¢a banka Iz svojega. "&M Kotor javnih skladiséih,

KUPUJE IN PRODAJA: Devize, valute, Spilet, Opesia PREVZEMA: Borzna narotila in Jih fzvr-
vrednostne papirje itd, In sredke ¢ kr. Zader 3uje nalkulantneje.

Brzojavnl nasiov: JADRANSKA. — Telefon it 257

ESKONTIRA: Menice, devize, vrednost-




Naslov za brzojavke: Kmetska posojilnica Ljubljana. = Telefon §t. 185. = Ziro-konto pri
avstro-ogrski banki. :: Rafun pri avstr. post. hran. §t. 828.406, pri ogr. po$t. hran. §t. 19.864.

KMETSKR POSOJILNICR

ljubljanske okolice

ri z.z m z. v Ljubljani — obrestuje
hranilne vloge po

4%

brez odbitka rentnega davka, katerega plafuje posojilnica sama za svoje vioZnike.
Sprejema tudi vioge na tekoZi ratun s Eekovnim prometom in jih obrestuje od dne
vloge do dne dviga, na kar se opozarjajo zlasti trgovei in denarni zavodi po deZeli.

Stanje hranil. viog
23
miljonov
uoJy
uofijiw
PeINEZ |UAJIZIY

r Najvegja slovenska hranilnica! 1

Mestna hranilnica ljubljanska

Koncem leta 1916 je imela viog K §5,000.000'—
Rezervnega 2aklada . . . . ., 1,500.000'—

Sprejema vloge vsak delavnik.

Hranilnica je pupilarno varna in stoji pod kontrolo
B~ c. kr. deZelne viade. -gm

Za vardevanje ima vpeljane lidne
89~ domace hranilnike. ~§N
Posoja na zemljiséa in poslopja na Kranjskem proti

5%, izven Kranjske pa proti 5'.% obrestim in
proti najmanj 1% oziroma */4°% odpladevanju na dolg.

Ljubljana, PreSernova ulica $tev. 3.|

L Najve<ja slovenska hranilnica! J




