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Ljubljana, za avgust ig12.

St. 16.
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GLASILO ,KMETSKE ZUPANSKE ZVEZE“

IZDAJATEL] IN LASTNIK: ,KMETSKA ZUPANSKA ZVEZA“,

Izhaia dvakrat na mesec, ter stane celo-
letno 6 kron, polletno pa 3 krone,

Odgovorni urednik:

Narocnino in oglase sprejema upravniitvo
»Obéinske Upravee v Ljubljani,

& Dr. Vladislav Pegan. -

Dopise je pofiljati uredniftyu sObéinske
Upraver v Ljubljani. — Rokopisi se ne
vraéajo,

Posamezna Stevilka 30 vinarjev.

Cena oglasom je za dvostopno petitno
veckratno inseriranje

vrsto 20 vinarjev,
po dogovoru.

Iz seje »Kmetske Zupanske zveze«.

Zapisnik
seje »Kmetske Zupanske zvezes, dne 19. avgusta

1. 1912, ob 1 uri pop. v »Zadru¥ni Zvezi-.

Navzo¥i: nadelnik Belec; odborniki: kom.
svetn, Pov8e; Zupani: Stanovnik, Vilfan,
Rihar in Trobec; zapisnikar: Fr. Kristan,

1. NaCelnik Belec otvori sejo ob 1 uri pop.
Naznanja, da je bil napro¥en od okoli¥kih ob#in,
naj posreduje »Kmetska Zupanska zveza« glede
odprave smodniSnic na ljubljanskem polju.

Kom. svetn. Pov&e pravi, da bi same pro¥nje
malo izdale. Glavno bo posredovanje poslancev.
Dr. Suster&is bo kot okoli¥ki poslanec in delegat
za Kranjsko to najloZje storil v delegacijah. Na-
svetuje spomenico na ministrstvo, ki naj se izrodi
dr. Su¥teritu. Vtemeljuje naj se spomenica s tem;
da se pla8i ljudstvo, ker v bliZini smodni¥nic preti
vedno nevarnost; zato ni ondi nikakega gibanja
glede stavb.

Obgine JeZica, St. Vid, i. dr. utegnejo v slu-
Baju katastrofe zadeti nedogledne posledice. Ravno
te ob%ine pa skrbe za aprovizacijo mesta.

Po celi drZavi se dela na to, da se spravijo
smodniSka skladi§®a izven teritorija bivalisd.

Po predlogu nafelnika Belea se izrede gosp.
svetniku PovSetu zahvala; naprosi se ga tudi, da
izvrSi koncept za memorandum.

Soglasno sprejeto.

2. DeZ. nadofic. Kristan porofa, da bo iz-
delal deZelni odbor tarifo za od8kodnino zaupnikom
pri posredovalnih uradih. Preduo pa se to zgodi,
bi bilo potrebno, da izrefe svoje mnenje »Kmetska
Zupanska zvezae,

Razvije se debata.

Kom. svetn. Pov&e je mnenja, da bi deZelni
odbor potom okroZnic na vsa Zupanstva poizvedel
za njihovo mnenje.

Vendar pa misli, naj bi se vr3ile poravnave
v obfinskih pisarnah ob nedeljah po-
moZnosti brezpla&no. Ogledi pa naj bi se pri-
merno nagradili (odSkodovali), Navadni prepiri naj
se poravnajo brezpla®no, ker bi imeli Jjudje potem
ve& zaupanja, &e bi videli, da se dela nekaj brez-
pladno. Ljudje radi zabavljajo, % morajo plade-
vati, —

Nadelnik Belec: Ponekod imajo grde naga-
Jivee. Ti bi dali ved dela, nego 100 drugih.

Ali bi se moglo tem ved zaraduniti za komi-
sijske oglede?

Kom. svet. Pov&e: Satlonski — po enem
kopitu — se to ne da urediti. Nasvetuje, naj se z
ozirom na vekke razlike v daljavah pusti ob-
tinam avtonomija, da same sklenejo ta-
rife in jih le odobri deZ odbor.

Ger. Stanovnik izreka Zeljo, naj bi de-
Zelni odbor na podlagi ob&inskih revizij uposteval
one obine, ki ved store s posredovalnimi uradi,
in te nagradil, odnosno da bi jih podpiral.

Nafelnik Belec je nasprotno mnenja, da bi
se ljudstvo s tem le razvadilo.

Tudi svetnik Pov e je tega mnenja, e, e
bo deZelni odbor delil nagrade, potem se bo vsak
na to zana¥al, Sicer se pa nasvetuje lahko ta pred-
log v morebitno uvaZevanje.

Pri tej priliki pa stavi vaZen nasvet, ki bo
pomemben za posredovalne urade zlasti radi pre-
pirov glede mej.

Uvedlo naj bi se vsako desetletje
ogledovanje mej po obd&inah. Povsod
naj se postavijo mejnikil
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Da pa pride nazaj na glavno todko glede
tarif, ponavija %e enkrat:

Pri doloditvi tarif naj se uvaZuje:

1. raziinost krajev;

2, brezpladno poslovanje ob nede-
ljah;

3. pri poslovanjih, ki zahtevajo ve&jo porabo
Casa, n. pr. ogledih, naj se uveljavijo tarifi, ki jih
napravijo obdine in odobri deZelui odbor;

4. za obédine, ki bodo veliko delale in s tem
prihranile na tisoe, naj bi deZelni odbor dologdil
nagrade za izredno in uspeSno delovanje.

Svari pa pred tem, da bi bile povsod enotne
tarife,

Nadelnik Belee — se strinja s tem in Zeli,
da bi bile z ozirom na daljavo dvojne tarife.

Prosi, naj bi deZelni odbor razposlal okro-
nico, da izye za mnenje Zupanstev,

Gerent Stanovnik pa predlaga, naj bi tudi
»Kmetska Zupanska zvezas pozvala Zupanstva za
informacije in na podlagi teh potem ona sklepala.

Nadelnik Belee in svetnik Pov3e nista za to,
¢eS deZelni odbor to loZje stori, — zato naj se ta
naprosi.

Vsled tega predlaga gerent Stanovnik, naj
se ta zapisnik objavi v »Obé&inski Upravi« 8 po-
zivom na Zupanstva, da naj stavijo
svoje nasvete tudi »Kmetski Zupanski
zvezie. (Sprejeto.)

Nagelnik Belec predlaga %e, naj se naprosi
deZelni odbor, da doda okroZnicam Se primerne
tiskovine v izpolnitev.

Koé&ni predlog:

DeZelniodbor se naprosi, da raz-
po8lje okroZnice, ker :Kmetska Zupan-
ska zvezas ne more tega tako temeljito
izvr8iti.

Soglasno sprejeto.

3. Nad. Belec predlaga: Po sklepu odbora
»Kmetske Zupanske zveze« v tej seji se naprosi
¢. kr. deZ. ylada za odredbo, da se takoj naznanijo
sodid®em ustanovitve posredovalnili uradov.

Vlogo napravi nadoficijal Kristan.

Pojasni naj se to — glede naznanil sodis%em
— tudi v »Obéinski Upravie,

Sprejeto.

Konec seje ob 2:15 popoldne.

Anton Belee, Fran Kristan 1. r.,

nacelnik. zapisnikar,
*
»

-
Zupanstva, ki Zele posredovanja »Kmetske
Zupanske zveze«, naj naslovijo svoje tozadevne
predloge na naSe urednistvo,

Dvojezi¢ni napisi.
Se enkrat se prav na kratko vrnemo k temu
predmetu. Glede ueopravidene zahteve po dvo-

Jezi€nih krajevnih napisih smo Ze plsah NaSe za-
vedne ob¢ine bodo vedele, kako naj nastopajo, da
pride pravica slovenskega jezika do popolne ve-
ljave, — Zdaj je ¢as — ali pa nikoli —, da se pri-
bori tudi na Koroskem, Stajerskem i. dr. pravica
in da se odpravijo tam enojezi®ni (nem#&ki) na.pIsl
Rablofutna vlada bo morala tudi ondi zahtevati,
da se napravijo dvojezi®ni napisi, e to zahteva
na Krinjskem, ali pa mora veljati tudi pri
nas pravica za samoslovenske napise.
— Slovenske obdine naj se tega strogo drZe in
naj jih ne pladijo tudi groZnje z globami.

Ce hole vlada, lahko pokaZe tu dobro voljo.
Predvsem naj ;a ne obremenjuje obdin z nepo-
trebnimi izdatki za nove napisne table.

Opozarjamo Se, da vlada nima niGesar uka-
zovati glede napisov, ki jih napravljajo ob&ine v
izvrsevanju krajevne policije, n. pr. svarilnih na-
pisov. To je izklju®na pravica ob&in; tako tudi
oznatba ulie, itd.

Organizacija bolniske strezbe po
dezeli,

OkrozZnica.

Pri deZelnem odboru kranjskem se je v
zmislu sklepa deZelnega zbora z dne 13. februarja
1912 vrdilo posvetovanje kompetentnih zastopni-
kov, kako bi bilo urediti organizaeijo bolniZke
streZzbe po deZeli. Povod temu posvetovanju so
dale Zalostne razmere, v kalerih se nahaja po ve-
¢ini krajev naSe deZele domade oskrbovanje bol-
nikov. NaSe ljudstvo je o tem vpraSanju premalo
poudeno, nedostaja pa ob fasu velikega poljskega
dela tudi oseb, katere bi se mogle uspeSno in
trajno ukvarjati z bolniki, ki so zlasti v uboZnejgih
druZinah zanemarjeni in v najvedji nesnagi brez
prave postrezbe najvefkrat sami sebi prepuideni,
Zdravila sama ne morejo bolniku toliko koristiti,
kolikor bi bilo za ozdravljenje njegovo ali vsaj
za lajsanje njegovega trpljenja potrebno, ako ni
tudi drugafe dobro postreZen. Posledica tega je,
da se bolezenska doba podaljSa, da se poveda
umrljivost, zlasti pa, da se radi pomanjkanja do-
made posirezbe posiljajo bolniki v vedno ved&jem
Stevilu v bolnice in se ob&ine in deZela vedno
bolj obremenjujejo.

Da se tem nedostatkom kolikor toliko odpo-
more, se je po zgledu nekaterih drugih deZel
sklenilo, poveriti »Vincencijevi druZbic v
Ljublyani, ki se za to vpradanje Zivo zanima
in ima na tem polju tudi Ze potrebne sku3nje,
organizacijo bolniSke strezbe. V njenem podrodju
se osnuje poseben kuratorij, v katerem bo zasto-
pan tudi deZelni odbor, da prevzame in vodi to-
zadevno akeijo. V Ljubljani se bodo prirejali v

St. 14.564 1. 1912.
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zvezi z deZeluno bolnico teoreti®no-praktitni teda)i,
na katerih se bodo priglaZene Zenske osebe veZbale
za bolniSke streZnice. Podpisani deZelni odbor
nasvetuje vsem obd&inskim predstojniStvom ter
zdravstvenim okroZjem, da se te dobrote poslu-
Zijo in stopijo v tem oziru v dogovor s predsed-
niStvom Vincencijeve druZbe v Ljubljani. Za po-
kritje stroSkov, ki bodo nastali pri vzgoji bolniskih
streZnie, kakor tudi za morebitno nagrado strez-
nicam, ki bodo stregle ubogim bolnikom — pre-
moZneji bolniki jih pa sami lahko primerno na-
grade —, se svetuje in nujno priporoda, postaviti
vletni proradun primeren znesek in o tem obvestti
sVincencijevo druzbo«, ki bo na to odgovorila,
v kaki obliki in v kakem obsegu bode mogole v
doti®ni obd&ini bolnisko strezbo izvesti. Kjer se bo
v ta namen vedji znesek dolofil, bo obéinam, ozi-
roma zdravstvenim zastopom, mogode z dolifnimi
streZnicami sklepati potrebne pogodbe. Krajevno
nadzorstvo nad njimi si ob&ina lahko sama pri-
drZi, ali pa poveri to nalogo posebunemu krajev-
nemu odboru, v katerem naj bi bil — ako je to
koli¢kaj mogolie — tudi okroZni zdravnik. Vrhovno
nadzorstvo pa izvriuje »Vincencijeva druzbae, ka-
teri bodo v ta namen prideljeni tudi zdravni8ki
funkcionarji,. Na pjo se je obradati tudi za vsa
eventualna pojasnila.

Gmotni stroki bodo v razmerju z dobroto,
ki jo bodo posamezni kraji uZivali, in razmerju z
velikim gospodarskovaZnim napredkon:, ki ga bo
deleZna cela deZela, le malenkostni, zlasti ker se
bode »Vincencijeva druZba« obrnila za podporo
tudi na druge interesirane faktorje, kakor n. pr.
na drZavo, deZelo, dobrodelna dru3tva, okrajne
bolnidke blagajne in denarne zavode. Po do&lih
porodilih vlada ponekod prav Zivahno zanimanje
za to blagotvorno ustanovitev in je pridakovati,
da se bode tudi osfala deZela z veseljem odzvala
temu pozivu,

Od deZelnega odbora kranjskega.

V Ljubljani, dne 20. sept. 1012.
Za dezelnega glavarja:
Dr. Lampe L r

Dvojezi¢ni krajevni napisi na Slo-

venskem velika nezakonitost.
(Dopis s Stajerske.)

Porotila ¢asopisov, da je kranjska deZelna
vlada zaukazala okrajnioy glavarjem, da morajo
zaukazati obé&inam, naj napravijo povsod zopet
dvcjezine napise, so nas Stajerske Slovence silno
iznenadila. Mesto naprej na) gremo torej nazaj!

Paragraf 9. zakona z dne 29. suSca 1869. L
8t. 67. drZzavnega zakonika, na katerega se baje
deZelna vlada Kranjska sklicuje, se glasi v svojem
slovenskem besedilu tako le:

»V vsakem Kraju naj se na konceh, kjer se
vanj prihaja in iz njega gre, napravi na obginske
troSke na pripravnem mestu tabla (krajekazniea),
in kar je zapisano na nji, mora se vedno ohraniti
tako, da se lahko bere. Na ti tabli naj bo zapisano,
kako je ime tistemu kraju, potem obé&ini (soseski)
in pa politidnemu okraju, kamor se Steje in pri
takih krajih, ki so v carinoobmejnem okraju, naj
se pristavi tudi to.«

»Politi®na deZelna oblast dolodi, v katerih
deZelnih jezikih je treba te besede zapisati.«

Po tem besedilu si torej deZelna vlada Kranjska
lasti pravico kratkomalo ukazati, naj se krajepisne
table narede v slovenskem in nem3kem jeziku,
kakor da bi na Kranjskem v vsaki vasi bivala
dva naroda. :

V vladni pala8i v Ljubljani so za8li v veliko
pravno zmoto! V svoji navduSenosti za germani-
zacijo so tam »pozabilic na dve leti starej&i drZavni
osnovni zakon z dne 21. dec. 1. 1867. drZ. zak.
8t. 142, kateremu ne sme nasprotovati noben zakon,
torej tudi ne zakon z dne 29. marca 1. 1869,

Clen XIX. drZavnega osnovnega zakona z
dne 21. dec. ). 1867.drZ. zak. 8. 142 pravi namred,
da ima vsak narod pravico svojo narod-
nostin svoj jezik &uvati in gojiti

Obéina Kokarje je pred 6 leti izvojevala raz-
sodbo drZavnega sodi¥®a z dne 3. julija 1006, ¥t.
264, da se vse v drZavnem osnovnem zakonu z
dne 21. dec. 1. 1867. zapopadene drZavljanske pra-
vice nanaSajo tudi na tuzemske korporacije, torej
tudi na ob&ine kot skupine drZavljanov. Torej
ima vsaka obdina kot del slovenskaga
naroda pravico in mo% v svojem pod-
rod¢ju slovensko narodnost in slovénski
jezik Suvati in gojiti.

Upravno sodiS% na Dunsju pa je Ze prej
8 svojo razsodbo z dne 15. aprila 1885 &t. 1031
B 2504 razsodilo, da ima ob@ina pravieo, si izbrati
eden deZelni jezik za svoj uradni jezik.

Z ozirom na fi dve razsodbi, ki ste bili iz-
refeni na podlagi dolodb &lena XIX. drZavnega
osnovnega zakona, lahko vsak ob@inski odbor ugo-
varja proti ukazu glavarstva na deZelno vlado v
14 dneh in ji naznani, da je obd&inski odbor pro-
glasil slovenski jezik za svoj uradni jezik celega
obCinskega podro&ja, oziroma da je slovenski jezik
Ze od nekdaj uradni jezik obéine in da se morajo
samo slovenski napisi na krajnih tablah smatrati
za del uradneg.i jezika obCine, ter so kot taki ne-
dotakljivi, torej zakoniti in bi bili dvojezitni na-
pisi protizakoniti.

Dvojezi®ni napisi bi namred kazali na zunaj,
da bivata v ob&ni dva naroda, kar pa ni res, bi
torej javno zanikali obstoj samoslovenskega na-
roda v obdini. Okolnost, da zna v obdini kdo ve&
ali manj nem8ki, ne daje niti nem¥ko razumedim
niti vladi pravice, zahtevati nem$ke napise ter s
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tem zatajiti celotnost slovenskega naroda. Vse to
bi ogroZalo slovensko narodnost, in pravice slo-
venskega jezika, zato ne more ob&inski odbor v
svojem podrodju dovoliti nobenega drugega kraj-
nega napisa, nego samo slovenskega in je ukaz
glavarstva za napravo dvojezi®nih napisov v vsem
obsegu protizakonit.

Besedilo: »Politi¢na deZelna oblast dolodi, v
katerih deZelnih jezikih je treba te besede zapi-
sati<, ne sme nasprofovati dolofbam drZavnega
osnovnega zakona ter se sme radi tega le tako
tolmaditi, da sme polititna deZelna oblast doloditi
za krajne napise le oni deZelni jezik, ki je v do-
tinem kraju ali ob&ini uradni jezik obé&ine in v
katerem ji to dovoli ob&ina. Ako bi to tolmadenje
ne bilo pravo, potem bi smel n. pr. cesarjev na-
mestnik za Primorsko ukazati, da mora tam vsaka
obfina napraviti te napise v slovenskem, hrvat-
skem, italijanskem in nem8kem jeziku, torej v 4
deZelnih jezikih kakor v kakem malem Babilonu!
Na Dunaju pa v nem8kem, &eSkem in poljskem,
8 v Gradeu v nemSkem in slovenskem jeziku!

Da je na%e tolmadenje pravo, dokazuje tudi
tolmadenje Nemcev, ki se drZe trdovratno teh
dolodb po vseh mestih in trgih na Slovenskem
ter ne dovolijo nobenega slovenskega napisa. —
Slovenski narod pa naj bo celo na kmetih v zadnji
gorski vasi tako nezaveden, da bi svoje lice po-
mazal z nemSkimi napisi!

Ukaz deZelne vlade je javna svedodba, kako
nizko ceni ona naSo zavednost; ona ve dobro, da
naSe obfine ne poznajo svojih pravie in forej tudi
ne modi, zato si upa zakon tolmadsiti po svoji volji
brez ozira na drZavni osnovni zakon, &e§, saj ne
poznajo samega sebe in syojih pravie, zato bodo
moldale |

Slovenske obé&ine, sedaj veste kaj vam je
storiti. Dvignite se kot eden moZ proti odredbi
vliade na na%o narodnost in na8 jezik ter zabra-
nite z zakonito dopustnimi sredstvi omadeZevanpje
naSe zemlje z nem&kimi pegami. Z ob&inami v&tric
pa morajo korakati vsi deZelni in drZavni poslanci
s Kranjskim deZelnim odborom vred ter poduditi
viado, da ne dovolimo slovenske narodnosti ozna-
giti z dvojezi®nimi napisi niti za slovensko-uemsko
niti za nem&ko-slovensko narodnost, temved, da jo
hodemo &uvati in gojiti kot &isto slovensko in da
zahtevamo od deZelne vlade, da ne sme kot naj-
vi§ja izvrSevalna oblast v deZeli nobenega zakona
tako izvrZevati, da bi nadin izvrSevanja nasproto-
val drZavnim osnovnim pravicam naSega naroda
oziroma drZavnemu osnovnemu zakonu z dne 21.
dec. 1. 1867. drZ. zak. 5t 142,

V slovenske kraje torej samo slovenske na-
pise!

Kaj pravijo ljudje in kaj odgovar-
jamo mi.
(Protialkoholni vestnik. — Ponatis iz ,Zlate Dobe,.)

Proti mrazu je pa Zganje vendar najboljse!

Gola domi&ljija! Seveda povzrofa alkohol v
telesu toploto, kajti ko zgori v na%em organizmu,
se razvije toplota. Toda temu dovajanju toplote
nasproti stoji ve&je odvajanje toplote in rezultat
je zguba na toploti! To je resnica, ki jo potrjuje
nepristranski sodnik, namre¢ toplomer. Ufenjaki
razlagajo to dejstvo s tem, da vsled alkohola, ki
utrujajode vpliva, obnemorejo koZne miSice in da
skozi odprte luknjice obilnejSe izpuhteva toplota,
— zato ta navidezna toplota. Praksa udi isto. Tako
je potoval Nanzen skozi grenlandski led in sneg
in se proslavil 8 svojim potovanjem na severni
tedaj, ne da bi bil vzel seboj zase in svoje tova-
ri%e le kapljico alkohola, ker je vedel iz teorije
in prakse. da alkohol ne greje, temvef da mu
jemlje modi za prenaSanje velikega mraza in na-
porov.

Gre se torej samo za Skodo posameznikov na
zdravju?

Ne, alkoholno vpraSanje je iz druZabnih in
narodnih vzrokov eno najvaZnejsih vpraSanj seda-
njega Casa. Samo v nem&ki drZavi se izda
vsako leto okrog 3000 milijonoy mark
za alkoholne pijate. Korist nasproti obstoji v tem,
da si prikrajSa, ¢e radunamo jako milo, lefo za
letom 1'/s milijona nem&kih moZ Zivljenje, 1600 po-
stane vsako leto samomorilcev, 1300 se jih pone-
sre®i, 30.000 zpori in oboli in 150.000 jih pride
pred kazensko sodi3fe vsled pijade. Da se ima
dalje zahvaliti pijadi 70°, vseh telesnih poSkodb,
uporov proti drZavni oblasti, 80°/o zlo%inov zoper
nravonost, da gre 50°, vseh umorov na konto alko-
hola, da je bilo 50°/, vseh, ki so po prisilnih de-
lavnicah in 60% korigendov, pijancev, da se ima
40% umobolnih po blaznicah in 509, vseh idiotov
za svoje trpljenje zahvaliti pijadi ali pa so idioti otroci
pijadi vdanih starSev. Vsak deveti odrasli moZ
umrje direkino ali — indirekino — na posledi-
cah alkohola. Koliko nesref pa %e poleg tega
povzro& alkohol, ki pa ne pridejo tako jasno na
dan! Koliko skrbi v druZinah, koliko solza zakon-
skih Zena zaradi njihovih moZ, mater zaradi njih
nadepolnih sinov ima alkohol na vestil In koliko
moZ zapravi po beznicah svojo eksistenco, svoj
ugled!

Cim ve® izda ljudstvo za alkoholne pijade,
tembolj se mnoZe bremena za oskrbo bolnikov in
uboZcev, za blaznice, jefe in poboljSevalnice. Ne-
Stevilno otrok je slabotnih, zaostalih in bolehnih
zaradi uZivanja alkohola starS8ev. Odporna moé je
vsled Stevilnih srénih napak, ki so posledica uZi-
vanja piva, znatno oslabljena.
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Ce hoBemo, da bo drugafe, se morajo vsi,
ki to uvidijo, postaviti v bran zoper najhujSega
sovraZnika ljudskega zdravja, zoper alkohol,

Samo najradikalnejSe sredstvo more imeti
uspeh, samo popolna zdrZnost od uZivanja alko-
hola, abstinenca more omajati krivo mnenje o al-
koholu, le abstinenca je v stanu, Ze tisotletja stare
pivske navade spraviti s sveta.

Za telesno in duSno zdravje posa-
meznikov in celega naroda, za zdravje
sedanjegain prihodnjegarodugrevboj
kdor klide: Pro& z alkoholom!

Kaj bodo pa ljudje rekli, ¢e ne bom ni¢ vec pil?

Prav mnogo jih je, ki ravno zato nimajo pra-
vega uZitka od Zivljenja, ker ne morejo pustiti
alkohola, ko Zive v zavesti, da so te pijade za Ziv-
fienje potrebne. DrZi jih to mvenje s tako silovito
silo, da si ne upajo opustiti ga, da si celo ne
drznejo, z malim poskusom ustvariti si vsaj lastno
sodbo, — kajti lahko bi bili v zasmeh ; pivski bratei
in o3tir bi se smejali nad tem, in to bi bilo zanje
nekaj straSnega!

Prvi kozarec piva, prvi poZirek Zganja, prvo
vino mlademu &loveku navadno pe prija dobro.
Misli pa, da mora to naravno neprijetnost prema-
gati, zato se dela kakor da mu dobro dene; to
pa samo zato, da pokaZe svoje moS&tvo. In
tako si prilasti navado, ki mu ne prinese ne le
nobenega haska, pa® pa vedjo ali manjSo Zkodo
in mnogim praveato pogubo. To pa se godisamo
zato, ker nih&e ni¢ ne pomisli, ampak slepo sledi
tja, kamor brezmiselno drve drugi; ker nima
poguma, da bi plaval proti reki. »Za pa-
metnega &loveka ni nobenega pametneg: razloga,
da bi se posluZeval opojnih pijad kot uZitnin,«
to je trditev, katere sbsolutno resni¢nost sta po-
trdili znanost in praksa. Kdor preneha z alkohol-
nimi pija¢ami, se ne odrede nikakemu resninemu
Zivljenskemu uzitku, postane zdravej8i in delav-
nej&i, podjetnejsi v telesnem in duSevnem oziru,
marsikatera neumnost gre mimo njega — in pri-
hrani s1 denar. In to je gotovo veé vredno, kakor
fe ta ali oni zanifevalno zmaje z rameni in s tem
pokaZe, da izreka sodbo o stvari, o kateri ni& ne
razuwe, ker se Se ni Z pjo pefal. Kdor se nazadnje
smeje, smeje se najboljSe!

Vprasanja in odgovori.

113. Gosp. K. K. v S,

Vprasanje:

Ali se ima pobirati ubozni odstotek od onega zneska,
ki pripada na vsa leta potom javne draibe v najem od-
danega zemljii¢a, ali le samo od enoletnega zneska?

Odgovor:

Obéina ima pravico do uboZnega odstotka od cele
zakupne vsote, torej od vseh let. V resnici se tudi —
kolikor nam je znano — pobira ponekod uboZni odstotek
tekom cele zakupne dobe vsako leto posebej kar se lahko

zgodi, ¢e dotiéni, ki dobiva zakupnino, ne smatra kot
umestneje, pladati celo vsoto v naprej.

114 Neimenovan vpraSalec.

Vprasanje:

Neka Zivinorejska zadruga je kupila posestvo; od
tega bo en travnik rabila za pasnjo mlade plemenske Zi-
vine. Preko tega pasnika ima neki posestnik pot do svo-
jega travnika in sicer preko dveh mostov, ki sta pa z
vrati zaprta, da nasa Zivina ne more na tuj svet, — Do-
tiéni posestnik zahteva sedaj od zadruge, da mora vedno
biti prt teh vratih nekdo, ki jih bo odpiral kadar bi se
slu¢ajno vozil on na svoj travnik, ¢e¥ da on ne bo lezel
z voza in odpiral vrata, ampak da hole imeti prosto pot.

Ali nas more dotiénik prisiliti, da mu odpiramo za-
prta vrata na pasniku?

Odgovor:

Zahteva dotitnega posestnika je ne le pretirana,
ampak naravnost smeSna. — NaSe mnenje je, da jo mora
sodis¢e — kamor seveda spada vsled zasebno - pravnega
znacaja, ze a limine zavrniti, ako bi doti¢nik sploh
hotel svojo zahtevo uveljavljati pred sodiéem. — Brez
dvoma se gre v tem slu€aju za sluZnostno pravico, na
podlagi ktere sme dotiéni posestnik v 0 ziti po omenjeni
poti, naj je Ze ta potem poljska pot ali pot za silo.

Sluznostne pravice se po dolo¢bah §. 484 obcega
driavljanskega zakonika pa¢ lahko omeje, nikakor pa
ne razsirijo.

Sicer pa obstoji veé razsodb najvifjega sodi¥¢a, n a
nasajocih se na sliéne slucaje.

Najvisje sodis¢e je razsodilo, da »je dopustno za-
preti pot ob izrocitvi kljuéa servitutnemu upravitencus,
tembolj pa (— v drugem slu¢aju —), »napraviti nezaprta
vratac,

Te pravice — napraviti vrata in jih zapirati — torej
doti¢énik ne more izpodbijati.

Ne vemo pa, na kak$ni postavni podlagi bi mogel
zahtevati, da bi moral biti kdo pri vratith, da bi mu jih
odpiral. Ta zahteva presega meje nase pameti. Ker pa
radi verujemo, da se dobe tudi take vrste ljudje, ki zahte-
vajo nekaj smeSnega, Vam svetujemo, da se vendar le
obrnete na sodif¢e — najbolje osebno, — da bodete na
jasnem.

115. Zupanstvo v L.

Vprafanje: (por. na d. o)

Okrajno glavarstvo v L. zahteva, da je event. prziv
proti obsodbi glede nedovoljenega plesa podati okrajnerau
glavarstvy, in ne deZelnemu odboru, — Zupanstvu v so-
sednji ob€ini je okrajno glavarstvo neko obsodbo Ze raz-
veljavilo.

Kaj je pravilno?

Pojasnilo: (ur. d. o.)

Obéinski kazenski senat izvriuje svoje kazensko pravo
v preneSenem delokrogu, torej gre pritozba v vseh
slucajih takih kaznovanj radi policijskih prestopkov na
politiéno oblastvo.

Ce je okr. glavarstvo razveljavilo kako razsodbo
obtinskega kazenskega senata, je moralo to odlotbo vsied
tehtnih razlogov tudi vtemeljiti.

Na vsak pacin pa ima Zupan sam pravico, dati
ali pa odre¢ci dovoljenje za godbo in ples, — Proti
njegovi odloébi je mogoca pritozba na obéinski odbor,
eventualno v IIL. instanci na deZelni odbor.

Vsako morebitno poseganje v to pravico od strani
drugih oblastev naj s¢ naznani dezelnemu odboru.

(Op. ur. — Da pa ima obéinski kazenski senat pra-
vico kaznovati policijske prestopke po §§. 58 in 59 obé.
reda, se samoobsebi razame),

116. Zupanstvo G. (Gor)

Vprasanje:
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Kako je pravilno, da se podpiSe seini zapisnik: Ta-
krat, ko se vrii seja, ali potem, ko se zapisnik preéita
(pri drugi seji)? — Ako naj se to zgodi §e le pri drugi
seji, kaj pa, Ce se rabt med tem casom prepis sejnega
zapisnika ?

Da bi se sestavljal sejni zapisnik sproti, to e takrat,
ko se sklepa, — ni mogoce, ampak se sklepi zaznamujejo
na navaden papir.

Kako je torej pravilno?

Odgovor:
Na vsak nacin je najpravilneje, da se vodi in pod-
pise sejoni zapisnik tako] pou konéani seji. — To velja

splosno povsod. V ta namen pa je treba, da se sklepi
odbora (ob¢. sveta) takoj pri seji to€no zapiiejo, najbolje
v vezano knjigo. — To velja za vse defele.

Ne uvidimo, zakaj bi bilo nemogocde, da bi se ne
vodil zapis. sproti; nasprotno je to vsekakor priporodljiveje,
dokler so sklepi $e v sveZem spominu. — Sicer je pa
brez dvoma, da je takojino spisovanje zapisnikov Ze pri
sejah tudi v smislu zakona, ki zahteva, da se vodi in
podpisuje zapisnik, kakor doloa ob¢ red (§. 47 za Gor.
Grad.), ne pa %e le sestavlja in kasneje precita.

Gotovo je treba uvazevati in govori za takojino spi-
sovanje zapisnikov tudi okolnost, da mora Dbiti zapisnik
na vpogled obéanom takoj, in pa da je treba — kakor
sami pravite — veckrat tako) predloZiti prepis zapisnika.

117. Zupanstvo G. (Gor)

Vpradanje:

V tukajinji obéini imamo 24 stareSin, to je: Zupan
(1), 8 podzupanov, in 15 starefin; to imenujemo mi
astareSinstvo« in tudiseje imenujemo astaredinstvene sejec,
— staresinstveni sklep, i. t. d. — Tako imenuje tudi
deZelni odbor. V Valem cenjenem listu pa Citamo vedno
le »obcinski odbor-. — Kaksna razlika je tore] med ob-
¢inskim odborom in starefinstvom?

Odgovor:

Z odgovorom na to vpradanje prihajamo na povsem
novo polje, kajti ne spominjamo se, da bi se bilo Ze raz-
motrivalo o pojmih naslovov (prav: terminih) »obcinski
odbor, oblinski svet, obginski zastop, ob¢insko stare:
sinstvo, — odborniki, starelinci, i. t. d.« — Nam se
zdi, da Slovenci sploh %e nismo poskusili ustanoviti si
stalne in obvezne uradne naslove za obéinske zastope.

Bodi nam torej doveoljeno, da se nekoliko obsirneje
bavimo s tem vprasanjem.

Drzavni (temeljni) ob&inski zakon z dne 5 marca
1862 drz. zak. 8t. 18 (Clen VIIL) ima dolocilo: ~Obéino
zastopata v njenih zadevah obéinski odbor (Gemeinde-
ausschuss) in obcinsko staredinstvo (Gemeinde-
vorstand).

Ni dvoma, da se je Slovencem drZati teh dveh teh-
nic¢nih izrazov, in res ima avtenticno slovensko besedilo
obéinskega reda za Kranjsko (§. 12) oba izraza: obtinski
odbor in obéinsko stareSinstvo. Enako tudi obcinski
red za Stajersko (§. 12, dr. BoZi€eva izdaja i1z l. 1909).
— Kake slovenske izdaje za Gorisko Grad. — Zal —
nimamo pri rokah, vendar pa bistvenega razlocka tudi tu
biti ne more.

Razitka med Gorisko-Grad, in ostalimi deZelami ob-
stoji v tem, da se nazivlje ondi obéinski zastop — sob-
&inski svet,e (Gemeinderat; § 13 obé. reda za pokne-
zeno grofijo Gorisko-Gradii¢ansko; zakon z dne 7. aprila
1864, dei. zak, §t, 8), do¢im obstoji poleg obtinskega
sveta Se obdinsko starefinstvo (ravno ta §. 13))

Cudno se nam zdi, da ne morete razlofevati pojmov
ob¢inski svet (odbor) in pa staredinstvo, tembolj pa, da
jih ne razloéuje — kakor pravite — celo Va§ deZelni
odbor, — Saj §. 16 obéinskega reda za Gor.-Grad. prav
jasno dolota, da obstoji obéinsko starefinstvo (der
Gemeindevorstand) iz Zupana in najmanj dveh obinskih

svetovalcev kot odposlancev (* - »Abgeordnetes), ki .
jih je lahko seveda ved, toda ne nad tretjino. — PobliZja
dolocila ima tudi obéinski volilni red.

Iz vsega tu navedenega je jasno, da se ne sme za-
menjati obd&inski zastop (— odbor, — svet) z ob&inskim
stareSinstvom, in da se cel obcinski svet — (za
Gor, Grad.; — odbor po drugih deZelah) — ne more
nazivati 2stareSinstvo«, torej tudi ne skupne seje obé. od-
bora (sveta) — astareSinstvene seje«.

Vsi v obcinski zastop izvoljeni se imenujejo torej
bodisi ob&inski odborniki bodisi svetniki (svetovalci), ki
ie le izmed sebe izvolijo obcinsko stareSinstvo.

118. Zupanstvo G. (Gor)

Vpragdanje:

Tukajénjemu obéinskemu tajniku se je nalozilo od

c. kr. urada za odmero pristojbin za imenovanje ob¢.

tajnikom 20 K davka (pristojbine). — Tajnik — z letno

placo 1000 K — pa ni names¢en s sklepom staresinstva

z dekretom ali pogodbo, ampak je nastavljen le od Zu-

pana, ki mu pa za hrano odtegne polovico place, — Ali

je tajnik primoran pladati to davi¢ino (pristojbino)?
Odgovor:

Tudi obéinski tajniki morajo placevati pristojbino
od sluzbenih namesSceni. bodisi da so imenovani od ob-
¢inskega odbora ali pa samo nastavijeni od Zupana. —
Popred so morali enako kakor vsi javni in definitivni
usluzbenci platevati od podelitve sluzbe kot pristojbino
tretjino fiksne plade, kasneje pa se je ta pristojbina jenjala,
toda odmeri se jim odslej v vsakem slucaju imenovanja
ali namedcenja pristojbina po ta:ifni postavki 40 pristoj-
binskega zakona.

119. Zupanstvo G. (Gor.)

Vprasanje:

Ali so tudi obécinski tajniki podvrzeni plaéilu (— za
varovanja) — pri okrajni bolniski blagajni?

Odgovor:

Obéinski tajniki ni da bi morali biti ¢lant okrajnih
bolniskih blagajn, paé pa lahko pristopajo prostovoljno,
¢e hocejo. — Nacéeloma pa obstoje okrajne bolniske bla-
gajne le za delavske sloje v oZjem pomenu besede. Siliti
se oblinskega tajnika ne more, da bi pristo;il k taki
blagajni. »

Pa¢ pa so obéinski tajniki sedaj podvrzem splosnemu
pokojninskemu zavarovanju name$éencev v zascbnih sluzbah
po §. | zakona z dne 16, decembra 1906 dr7. zak. &, 1. iz 1.
1907. V tem oziru je tudiizdalo c. kr upravno sodis¢e ne-
kaj razsodb. — To pa seveda le takrat, ¢e mso nameséeni
§ pravico do pokojnine,

120. Zupanstvo Sv. Jost pri Kranju.

Vprasanje:

Koliko korakov od hife se sme streljati macka?

Ako jo kdo ustreli, — ali se more zahtevati za njo
kaka od$kodnina, ako je preblizu hid?

Kako se mora postopati zoper takega loveca, ki jo
ustreli, a nima pravice za na§ lov?

Odgovor:

Glejte odgovor na slicno vprasanje pod #t. 159 v
III. letniku »Obéinske Upravee, stran 47. — Ako nimate
tega letnika, ponavljamo, da se sme streljati macke ie,
ako so skodljive lovnim zivalim, in ¢e se nahajajo v lov-
skem revirju doticnega lovskega zakupnika, toda v odda-
lienosti vsaj 200 seznjev (klafter) od his.

V tujem lovskem ozemlju ni nikdo upravicen stre-
ljati macke. — Seveda je upravicen, pokoncevati jih, le
zakupnik lova odnosno zaprisezeni ¢uVaj,

V koliko gre komu odikodnina za ustreljeno macko,
na to je tezko splosno odgovoriti. — V takem sluCaju je
najbolje, da se obrnete na okrajno glavarstvo, ki ima raz-
sojati o vsem, kar se tiCe izvrievanja lovske postave, ako
ne spada zadeva pred redno sodiice.
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Letnik VII
- 121, Zupanstvo v C.
Vprasanje:
Prosimo pojasnila: Ali — in kje se dobi &tatut ali
opravilni red zaredarje, po kterembi se morali ti ravnati?
Odgovor:
Kak splofen statut za redarje ne obstoji, — izyzemsi
seveda slufbovnik za driavno policijo. — Za policijo av-

tonomnih korporacij, kjer imajo sluzbeno pragmatiko, ve-
ljajo dolodila te pragmatike, ki jo sklenejo dotitni ob&in-
ski zastopi. — Ako holete uvesti poslovni red za redarje,
obrnite se na kako Zupanstvo, kjer Ye imajo statut. Na
Kranjskem jim menda ne bo dosti. Mesto Ljubljana, Idrija,
Kriko, morda Ze tudi Litija —, pa smo pri kraju. —
— Sicer pa lahko obcinski odbor sklene samostojno sluz-
beno navodilo.

(Gospodarstvo.

O porabi sadja. Leto3nje leto je vrlo bogato
obrodilo sadje, zlasti jabolka, Cloveku se narav-
nost smili, &e vidi leZati pod drevjem polno sadja,
ki pride pogostokrat v nid, ker so ljudje prene-
marni, da bi je pobrali. K vefjemu pomandra
tako sadje Zivina. — Ali ni Skoda, ker bi se iz
takega sadjy, &e se Ze ne posuSi, napravil saj —
most. To je eno. — Drugo pa, kar moramo prav-
zaprav v prvi vrsti grajati — je, da se neizmerne
mnoZine sadja naravnost uniéijo s tem, da se
kuha iz njega — nesre®no Zganje! — O da bi
ljudi sre¢ala pamet! Ali ni naravnost greh, tako
priditi sadje? — Naj se sudi za poletje, naj se
vkuhava, naj se prodaja, (potom zadrug bi to lahko
8lo), — vse drugo, — le za Zganje naj se ne
porablja in n: ta nadin ne uniduje!

Raznoterosti.

Koliko je milijarderjev? Dostikrat se govori
in piSe o milijarderyh. v resnici pa jih je zelo malo
na svetu. Ljudje, ki bi iweli eno milijardo, lahko
seStejemo na prstih ene roke. Pravzaprav so samo
trije milijarderji in vsi trije so Amerikanci. Prvi
ie R: ckefeller, ki je brezdvomuo najbogatejsi &lo-
vek na svetu, ker ima Stiri milijarde premoZenja.
Drugi je jekleni kralj Carnegie, ki je »samo« na-
vaden milyjarder, a bi bil gotovo vefkratni, ako
bi zadnjih dvajset let pe daroval velik del svo-
iega premoZenja za filantropske ustanove. Koudéno
je Pierpont Morgan, ki ima tudi enu milijardo.
Nasprotno pa ni v Evropi, odkar se je razdelilo
premoZenje najvectje bancne hife (Rothschildove),
niti enega milijarderja, in tudi v Orijentu ni no-
benega zasebnega premoZenja, ki bi obsegalo celo
milijardo. Neko¢ se je ﬁripisovalo znamenitemu
kitajskemu drZayniku Li-Hun-Canukolosalno imetje,
ki pa je obstojalo samo v premogovnikih, Ti pre-
mogovniki v Kajpiou pa niso bili nikdar ved
viedni kot 80 milijonov. Po smrti Li-Hun-Cana
pa je kitajska vlada zatrjevala, da so premogov-
niki, ki jih je prodal neki angleski druZbi, drZavna
last in da Li-Hun-Can sploh ni imel nobene pra-
vice, prodati jih na svoj radun. Veliko vedje pa
je Btevilo ljudi, ki imajo pol ali detrt milijarde.
Teh je okoli sto ali pa %e ved. Onih, ki imajo
100 milijonoy premoZenja, je nekoliko ved in jih
je nekaj nad sto. Okoli 2000 oseb pa ima premo-
Zenja od 50 do 100 milijonov,

Lbudsko Stetje na Kranjskem dne 31. decembra
1910. V celi Avstriji je 33 mest z lastnim Statutom,

politi¢nih okrijev je 373, sodnih okrajev 929, ob-
¢in 28,761, krajev 48.985. Na Kranjskem ima Ljub-
liana lasten Statut, politiénih okrajev je 11, sodnih
31, obCin 360 in 3286 krajev. Kranjska Steje
525,995 prebivaleev, 17,845 ved kot pred desetimi
leti. V Ljubljani so naSteli 41.727 (36 547 --- 14:17%,),
v postojnskem okr. glav. 43.200 (41,912 4 3:079/,),
v kottevskem 41.708 (42306 - 141%,), v krikem
55.505 (53,343 -1- 3-956%), v kranjskem okraju 53.356
(63.073 -} 0°53%4), v ljubljanskem okolica 67 0456
(60.027 11 69°/,). v litijskem 36.579 (35.77042:26%,),
v logaZkem 41.009 (40.384 + 1'55%), v radovljiSkem
34.028 (20.448 - 1565%), v novomeSkem 47.522
(48.970— 2:95°/0), v kamnisSkem 39.561 (40,202 —1-149/0)
in v &rnomeljskem glav. 24755 (26.300 — 5:87%)
oseb. Izselilo se je 33.965 oseb, najved v Avstriji.
Na kvadratnem kilometru (9954) stanuje 53 oseb,
in sicer pride v Ljubljani na km?® 1191 (1044), v
postojnskem 48 (47), v koevskem 36 (36), v kr§kem
52 (51), v kranjskem 52 (51), v ljubljanskem (oko-
lica) 74 (66), v litijskem b4 (52), v logaSkem 34 (33),
v radovljiSkem 32 (27), v novomeSkem 51 (52), v
kamniSkem 65 (65) in v Ernomeljskem 45 (48) oseb.
Hi§ je na Kranjskem 90.970. Strank v hiSah je
107.497. Resni®nl prirastek prebivalstva znaSa na
Kranjskem 17.845. Kranjska ima v Av-
striji najvi§ji odstotek izselje-
vanja. Srednji odstotek izseljevanja Kranjske
presegajo posamezni pol, okraji: Logateec — 10:76%,
Kamnik — 11:01%, Novo mesto — 12:49%%, Crno-
melj — 12'60%, in Kolevje — 15'83%,. Samo dva
okraja sta vsled priseljevanja aktivna: Ljubliana
mesto - 18'03%, in Radovljica - 1-29% vsled
nove bohinjske Zeleznice.

Avstrijski Slovani in ljudsko S3tetje. Slovenci
torej pri ljudskem Stetju niso nazadovali, dasi je
mnogo Slovencev zatajilo »obdevalni jezike, Slo-
vencev so nadtell v Avstriji 1,252940 (pred 10
leti 1,192.780) in 768.422 Srbo-hrvatov (pred 10 L
711.380). Od zadnjega ljudskega Stetja, ki je bilo
I, 1900, smo se torej Slovenei pomnoZili za 60 tisod
160 du§, t j. za 54% Pri zadnjem ljudskem 3tetju
smo se nahajali glede napredovanja na zadnjem
mestu, sedaj so pa na zadnjem mestu Rusini. Na
Kranjskem je Slovencev 490.978, Nemeev 27.905
(za dva odstotka manj kot leta 1900); na Stajer-
skem je Slovencev 409.684, (za skoro 1'8 odstotka
manj kot pred 10 leti), Nemecev 983.262. Na Pri-
morskem je Slovencev 266.614, drugih Jugoslo-
vanoy 170.773, Italijanov 356.495, Nemcey 29.077.
Na KoroZkem so nasteli po sobfevalnem jezikue
Slovencey 82.212, za skoro 4 odstotke manj kot
leta 1900. V Celju so naSteli 4625 Nemcev in 2027
Slovencev; v Mariboru 22.153 Nemcev, 3823 Slo-
vencev; v Ptuju 3672 Nemcev, 602 Slovenca; v
Celoveu 25.582 Nemcev, 1761 Slovencev; v Gradeu
80 naSteli med 151.781 prebivalei 1050 Slovencev.
Slovenceyv je faktiéno mnogo ved, kot jih izkazuje
uradna statistika. Slovenci napredujemo, da siu%i
radi nasprotniki to utajili. O tem, koliko paSega
naroda pogoltne izseljevanje, o tem pa mol&e viri.
Cehov so naSteli 6,435.983, za 480.586 ved kot leta
1900. Poljakov so nasteli 3,618.859, za 708.832 ved
kot leta 1900, ter so se torej Poljaki pomnoZili za
16:04 odstotka. Rusinov je 3,618.854, pri zadnjem
ljudskem Stetju jih je bilo 3,375.576, pomnoZitey
425 odstotka. Nemecev so v Avstriji nasteli 9,950.266
(pred desetimi leti 9,170.939, torej so se Nemeci
pomnoZili za 849 odstotka), Italijanov so nasteli
783.334 (pred desetimi leti 727.102, pomnoZitev 7:73
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odstotka), Rumunov so naSteli 275.115 (leta 1900.
8o jih naSteli 230.963, pomnoZitev 6:09 odstotka),
MadZarov 10.974 (pred desetimi leti 9516).

KnjiZzevnost.

.KatoliSka Bukvarna“ v Ljubljani priporoéa;
Knjiga o lepem vedenju. (Spisal Urbanus)

K 3—, vezano K 4 —.

Zgodovina novejSega slovenskega slovstva. I. del.
Od Pohlina do PreSerna. Spisal Ivan Grafe-
nauer., K 2'—, vez. K 2:80.

— II. del. Doba narodnega prebujenja. (1848—68).
Spisal Ivan Grafenauer. K 620, vez. K 7-20.

Poljudno pravna knjiZnica. Urejuje in izdaja dr. E.
Vol&id. — 1. zv. Zakon o dovoljevanju poti
za silo, s pojasnili in vzorcem prosnje K —40.

— IL in IIL zv. Predpisi o Zeleznidkih in rud-
nidkih knjigah K —80.

— IV. in V. zv. Pristojbinske olajSave ob kon-
verziji vknjiZenih terjatev K —80.

— VIL—X. Predpisi o razdelbi in uredbi ter o
zloZbi zemljiss K 2.—,

— XI. in XII. zv. Predpisi zoper okvaro polj-
&&ine za_Kranjsko, Koro&ko, GoriZko Istro,
Trst in Stajersko K —80.

— XIIL in XIV. zv. Predpisi o notarskih pri-
tls{tojbinab in zapovedanih notarskih spisih

— 80,

— XV. zv. Zupanstvom izredena opravila sodiss.
— Red za javne draZbe. — Odstotek za uboge
ob prostovoljnih drazbali K —40.

— XVL zv. Pristojbine o zapu&inah K —80,

= —

Primozi¢ M., Poslednja volja. Predavanje K — 30,
- Wolf-Cigal e, Nemsko-slovenski slovar, vez.
12—,

Wolf-PleterSnik, Sloyensko-nemski slo-
var, vez, K 24 —.

JaneZid-Bartel, NemSko-slovenski slovar,
vez. 760,

Janezid-lHubad, Slovensko-nemski slovar,
vez. K 760,

»Katoliska Bukvarna« v Ljubljani je izdala
sledefe knjiZevne kataloge, katere poflie na za-
htevo vsakemu brezpladno in poStuine prosto:

1. Splo&ni katalog slovenskih knjig, ki obsega
tudi najnovejle pojave na knjiZeynem trgu.

e 2. Katalog molitvenikov in drugih naboZnih
njge.

3. Katalog glasbenih del.

4. Cenovnik Solskih tiskovin, uéil in knjig.

Kdor se zanima za razvo] in napredek slov.
slovstva in noe zaostajati v izobrazbi, naj si na-
roi te kataloge, da si ve ob potrebi naroditi
knjige, ki se pri dana&njem napredku ne dajo po-
greSati.

Listnica urednisStva.

J,Ravnopravnost*: V zadnji Stevilki natisnjena raz-
sodba drZavnega sodis¢a — (,Narodnostne pravice obéin*) —
n ¢ izhaja izpod VaSega peresa, ampak se je napravil prevod
tukaj, — O VaSem baje pred leti doposlanem rokopisu ni ta-
casnemu izvrSujotemu uredniku nicesar znanega.

*
x -

Gg. dopisnike prosimo, naj nam posiljajo rokopise pisane
le na eni strani, ker na obeh straneh pisani le motijo stavca.

Hranilnica kmeckih obéin v Ljubljani

v hiSi ZadruZne zveze, Dunajska cesta 32
(nasproti ,,Bavarskemu dvoru®“ v blizini mitnice).

Hranilne

vloge obre-
stuje po

415,

brez
odbitka.

VloZne knjiZice drugih denarnih zavodov spre-

jema kot gotov denar. — Posojila na zemljis¢a

daje po 4%4%, in 5°, — Daje posojila na

amortizacijo na vsak poljuben nacrt, dalje na
menice in vrednostne papirje.

Uradne ure vsak delavnik od 8.-12. dopoldne.

Za vamnost vloZenega denarja jamé&i 21 kmedkih
obdin z vsem premoZenjem in davtno mocjo.
Vsaka Spekulacija z vloZenim denarjem je po
pravilih odobrenih od c. kr. deZelne viade iz-
kljuena, zato je denar v hranilnici popolnoma
varno naloZen in se ni bati nobene izgube.

Hranilne
vloge obre-
stuje po

412,

brez
odbitka

Lastnina »Kmetske Zupanské 7zv-e_zecv.—_— Tisk Dragotina Hribarja v Ljubljani.



