Rade Kisi¢

Perspektive pravoslavno-rimokatolickog
dijaloga

Povzetek: Proslo je pola veka od znamenitog »celiva mira« koji su razmenili papa
Pavle V1 i vaseljenski patrijarh Atinagora u Jerusalimu 1964. godine i time otvorili »di-
jalog ljubavi«. U tom duhu 1979. godine otpocela je sa radom »Zajednicka komisija za
teoloski dijalog izmedu Rimokatolicke i Pravoslavne Crkve, €iji rezultat rada predsta-
vljaju znacajni dokumenti. Poslednji od tih dokumenata, Ravenski (2007), proglasen je
velikim korakom napred u odnosima dvaju Crkava. Medutim, razlicita recepcija ovog
dokumenta i nejedinstvo pravoslavnih po pitanju njegovog prihvatanja izneli su na
svetlo stare sukobe i podele. Najvedi izazov pred kojim trenutno stoji dijalog jeste za-
jednicko odredenje cilja, odnosno postizanje konsenzusa o sustinskim ekliosioloskim
nacelima. U tom pogledu bi od velike pomoc¢i moglo biti istrazivanje primenjivosti i
ogranicenja principa »jedinstvo u razli¢itosti« kao i »hijerarhije istina« i pojma ikono-
mije. Za napredak dijaloga znacajno bi bilo njegovo Sirenje na sve oblasti crkvenog
zivota. Unutrasnja teoloska kretanja u obe Crkve predstavljace takode vazan faktor u
buduéem razvoju pravoslavno-rimokatolickog dijaloga.

Klju¢ne besede: dijalog, komisija, primat, jedinstvo, recepcija

Summary: The Perspectives of the Orthodox-Roman Catholic Dialogue

Half a century has passed since Pope Paul V1 and Ecumenical Patriarch Athenagoras I greeted
each other with a »kiss of peace.« This act that occurred in Jerusalem in 1964 opened the door for
a »dialogne of love.« In that spirit, »The Joint International Commission for Theological Dialogne
between the Catholic Church and the Orthodox Church« was established in 1979 and produced
important documents. The last of these documents, Ravenna (2007), was a major step forward in the
relations between the two Churches. However, the different receptions of this document and disunity
within Orthodoxy with regard fo the acceptance of the document have brought to light old conflicts and
divisions. At this moment, the greatest challenge the dialogue faces is the common determination of
the aim i.e. achieving the consensus on essential ecclesiological principles. Regarding that, the explora-
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tion of the applicability and limitations of the principles »unity in diversity,« »hierarchy of truths,«
and the term »oikononia,« could be very significant. In order to improve the dialogue, it should be
expanded to all spheres of church life. Inner theological movements in both Churches will also be an
important factor in the future development of the Orthodox-Roman Catholic dialogue.

Keywords: dialogue, commission, primacy, unity, reception

Uvod

Posmatrano iz perspektive odnosa Pravoslavne i Rimokatolicke Crkve
2014. godina mogla bi se nazvati »godinom jubileja«. Najpre, susre-
tom vaseljenskog patrijarha Vartolomeja 1 pape Franja u maju u Jeru-
salimu obelezena je 50. godisnjica susreta (5.1 6. januar 1964.) njihovih
prethodnika patrijarha Atinagore i pape Pavla VI na istom mestu. 21.
novembra 2014. u Vatikanu je svecano obelezena pedeseta godisnjica
donosenja Dekreta o ekumenizmu (Unitatis redintegratio). 8. novembra
2014. u prisustvu vaseljenskog patrijarha Vartolomeja i predsednika Pa-
pskog sekretarijata za unapredenje jedinstva hris¢ana kardinala Kurta
Koha proslavljena je 50. godisnjica osnivanja organizacije Pro Orien-
te. Takode, za ekumenske odnose na nasem regionalnom nivou veoma
je znacajna proslava 40. godisnjice ekumenskih simpozijuma (Maribor,
16-18. oktobar 2014.), na kojoj su ucestvovali predstavnici teoloskih
fakulteta iz Ljubljane odnosno Maribora, Zagreba 1 Beograda.

Imajudi u vidu sve ovo moglo bi bilo ocekivati da sadasnji teoloski di-
jalog dve Crkve dobro napreduje i da su njegove perspektive sasvim
izvesne. Medutim, upravo u »godini jubileja« odrzana je 13. plenarna
sednica Mesovite medunarodne komisije za bogoslovski dijalog (15-23.
septembar u Amanu). U saopstenju sa ove sednice teoloski rad Komisije
sazet je u svega dve recenice:

»Because of the many questions raised about the text, the Commissi-
on decided to draft a new text which was then discussed and revised
in detail. The Commission decided that the text be referred to the
next Coordinating Committee for further elaboration and improve-
ment, in view of the next Plenary Session of the Joint Commission.«
(Joint International Commission 2014)

Pored toga, kada se ima u vidu da je poslednji zajednicki dokument
Komisije donet u Raveni 2007. godine, ocigledno je da se medusobni
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dijalog nalazi u nekoj »fazi zatisja«. Iako broj donetih dokumenata sva-
kako nije jedini niti odlucujuci kriterijum za ocenu rada Komisije, ipak,
imajuci u vidu metodologiju bilateralnih dijaloga — postupno priblizava-
nje u istinama vere kroz pronalazenje zajednickih osnova i prihvatanje
legitimnih razlika — izgleda da do priblizavanja stavova dolazi sporo i
samim tim je dijalog mozda u »krizi«.

Brzi uspesi na pocetku pregovora probudili su naime ocekivanja o sko-
rom prevazilazenju raskola i uspostavljanju crkvenog jedinstva (vidi npr.
Papa Jovan Pavle 11, Tertio Millennio Adveniente 34). Medutim desilo se
upravo ono §to kardinal Kasper (2007) navodi u kontekstu celokupnog
ckumenskog dijaloga: ekumenski pokret je ugusio njegov sopstveni us-
peh. Otreznjenje izazvano preprekama lagano se pretvaralo u rezigna-
ciju i sumnju u moguénost ostvarenja proklamovanog cilja jedinstva
svih u Hristu. Posmatrajudi celokupni ekumenski pokret pitanje »kako
daljer« postavlja se ve¢ od sedamdesetih godina proslog veka, dok je za
pravoslavno-rimokatolicki dijalog ovo pitanje postalo ponovo aktuelno
posle Ravenskog dokumenta.

1. Izazovi

Pre analize izazova pred kojima se trenutno nalazi pravoslavno-rimoka-
tolicki dijalog neophodan je kratak osvrt na opste domete bilateralnih
dijaloga. Naime, moguca opasnost u ovakvim dijalozima jeste da, umes-
to da strane u dijalogu identifikuju zajednicke elemente, one ustvari jace
profilisu svoje konfesionalne identitete i time dijalog svedu na pregovo-
re, koji najéesce onemoguée plodonosan i svrsishodan dijalog. Dodatak
u Ravenskom dokumentu, u kome obe Crkve isticu svoje samopoima-
nje kao jedne, svete, saborne i apostolske Crkve, kao da govori u prilog
tvrdnji o profilisanju konfesionalnih identiteta (Marte 2014, 237). Uz to,
mitropolit RPC Ilarion Alfejev u oktobru 2014. istakao je da smatra da
odluke buduceg Svepravoslavnog sabora treba jasno da ukazu da uce-
$¢e Pravoslavnih Crkava u ekumenskom pokretu pociva na uverenju da
samo Pravoslavna Crkva predstavlja jednu, svetu, sabornu i apostolsku
Crkvu u smislu Nikejsko-Carigradskog simvola vere.
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1.1 Razja$njavanje razlika i razliitost interpretacija

Sa druge strane, moguce je da dve strane kroz dijalog i razjasnjavanje
razlika i razli¢itosti interpretacija dodu do delimic¢nog ili potpunog sla-
ganja po pitanju ucenja koje je dovoljno za uspostavljanje crkvene zaje-
dnice. Primer takvog dijaloga predstavlja Lojenberska konkordija kojom
je 1973. godine uspostavljeno svetotajinsko jedinstvo izmedu crkava
proizadlih iz reformacije (kao i nekih predreformacijskih crkava). Ni-
kako ne umanjujuci znacaj ovog dogovora znacajno je napomenuti da
on ipak ne govori mnogo o perspektivama pravoslavno-rimokatolickog
dijaloga. Najpre zbog toga $to ucesnice dijaloga polaze od eklisioloskih
principa koji su bitno razliciti od rimokatolickih i pravoslavnih a na kra-
ju 1 zbog toga $to lojenberski model crkvenog jedinstva ne predstavlja
jedinstvo kakvom teze Pravoslavna i Rimokatolicka Crkva.

Drugi izazov sa kojim se pravoslavno-rimokatolicki dijalog susreo uzro-
kovan je samom njegovom metodologijom. Na pocetku Minhenskog
dokumenta stoji: »Zaista smo zeleli da podemo od onoga $to nam je
zajednicko 1 onda da to tako razvijamo da iznutra i postepeno obraduje-
mo sve ono u ¢emu se ne slazemo.« (Marte 2014, 235-255; moj prevod)
Dakle, posle pocetne faze dijaloga u kojoj su obe strane izlozile zajednic-
ke teoloske osnove, prirodno je bilo ocekivati da na dnevni red komisije
dodu i sporna pitanja. Koliko god to bilo o¢ekivano i neophodno, tesko
je oteti se utisku da put do spornih pitanja ipak nije bio postepen i pri-
rodan, kao i da je »problem primata rimskog episkopa« mozda prerano
(bez valjane pripreme) dosao »na sto«.

Kada govorimo o metodologiji bilateralnih dijaloga posebnu paznju tre-
ba posvetiti prirodi usvojenih dokumenata. Trazenje zajednickih osnova
moze da dovede do nastajanja (preterano) kompromisnih dokumenata,
koji su otvoreni raznim interpretacija i koje ucesnice u dijalogu razli-
c¢ito tumace, onemogucujuci tako stvarni konsenzus. Takode, smetnja
konsenzusu ne mora biti namerna razlicita interpretacija nego i razlici-
tost shvatanja pojedinih termina i koncepata koji se pominju u doku-
mentima, a ¢iji sadrzaj ucesnice dijaloga nisu razmotrile. Tako, isticuéi
sustinsku razliku izmedu latinske 1 grcke tradicije Tomas Bremer (2010,
34-35; moj prevod) pise: »Na formalnom nivou ¢ini se da postoje veli-
ka slaganja, npr. u ucenju o svetim tajnama. Obe Crkve priznaju sedam
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svetih tajni, koje se uopsteno posmatrano takode ¢ine identicnim. Ipak,
iza ovih stvarnosti se nalaze sasvim razlicite svetotajinske teologije.«

lako je ova primedba svakako utemeljena, iscrpne rasprave o svim
doktrinarnim elementima odvele bi dijalog u nedogled, tako da je ne-
ophodno (uvazavajudi sve razlike u tradicijama) ipak unapred odrediti
broj spornih tema koje sustinski odreduju odnose izmedu Crkava a os-
talim temama ostaviti prostora u »jedinstvu u razlicitosti«. Apsolutna
istovetnost u ucenju 1 praksi nikada naime nije bila postojala (Jensen
20006, 64) niti je bila imperativ. U Unitatis redintegratio (14; moj prevod)
se konstatuje da je apostolsko naslede na istoku i zapadu »prihvatano u
razlicitim oblicima i na razli¢ite nacine i zbog toga je od samog pocetka
u Crkvi ovde i tamo razli¢ito tumaceno, na $ta su uticali i razlicitosti u
mentalitetu i Zivotnim okolnostima«. Zbog toga u budu¢em dijalogu od
velike pomoc¢i moze biti istrazivanje primenjivosti i ograni¢enja principa
»jedinstvo u razlicitosti«. Iako se ovaj princip nacelno prihvata kao legi-
timan u dijalogu, u stvarnosti se »granice razliitosti« ipak sve vise suza-
vaju, dok se samo shvatanje jedinstva sve viSe pomera ka uniformnosti.

1.2 Cilj ekumenskog dijaloga

Sa ovim je povezan najveci izazov pred kojim obe Crkve stoje u ovom
dijalogu. Naime, kao osnovni preduslov za uspeh doktrinarno orjen-
tisanog dijaloga, kakav je dijalog izmedu Rimokatolicke i Pravoslavne
Crkve, jeste jasno odreden cilj. Kardinal Kurt Koh (2014, 114) pise da
Katolicka i Pravoslavna Crkva drze do prvobitnog cilja ekumene, a to je
vidljivo jedinstvo u veri, svetotajinskom zivotu 1 crkvenim sluzbama. To
bi znacilo da obe Crkve teze ka punom institucionalnom jedinstvu. U
istom tekstu Koh navodi da je veliki deo protestantskih crkava odustao
od ovog cilja, zadovoljavajuci se lojenberskim modelom jedinstva, po
kojem crkve uprkos medusobnom priznanju i svetotajinskom jedinstvu
ostaju »samostalne institucionalne stvarnosti« (Koch 2014, 115). Medu-
tim, iako pravoslavna i katolicka strana nastavljaju nacelnu privrzenost
prvobitnom cilju ekumenskog pokreta postavlja se pitanje da li one
pritom podrazumevaju istu stvarnost? Naime, sam pojam »institucije«
definitivno nema isti sadrzaj u rimokatolickoj i pravoslavnoj eklisiolos-
koj tradiciji. Dok katolicka strana pod institucionalnim jedinstvom pre
svega misli na koncept jedinstva u univerzalnoj Crkvi, u pravoslavnoj
tradiciji se institucionalno jedinstvo najpre projavljuje u okvirima sa-
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bornosti. Dakle, klju¢ni problem jeste samo razumevanje cilja, odnosno
razlicite predstave o »zajednickom cilju«.

Isto vazi i za termin communio (xowwvia), koji se u Ravenskom doku-
mentu (1) pominje kao cilj ekumenskog dijaloga. Premda i u pravoslav-
noj i u rimokatolickoj eklisiologiji (posebno posle Drugog vatikanskog
sabora) ovaj termin igra znacajnu ulogu, postoje mnogobrojna pitanja
koja zahtevaju odgovor: kako se ostvaruje communio, kakva je uloga
primata u zajednici lokalnih crkava, na koji nacin se projavljuje jedinstvo
Crkve, itd. Zbog nepostojanja jasne (i zajednicke) predstave o samom
cilju, ovde nailazimo na brojne nedoumice, koje otezavaju dijalog.

Sa druge strane, trenutno iskustvu u dijalogu nam govori koliko je tesko
govoriti 0 nekom ponovnom uspostavljanju jedinstva po obrascu koji
je postojalo u prvom milenijumu. Poslednji sastanci mesovite Komisije
pokazali su da ne postoji potpuni konsenzus po pitanju nacina funkci-
onisanja crkvenog ustrojstva u nepodeljnoj Crkvi. Medutim, cak i kada
bi postojao konsenzus po tom pitanju, ostaje nam doktrinarni razvoj

obe Crkve u drugom milenijumu, koji se ne moze prevideti niti odbaciti.

Dakle, razlicito razumevanje samog cilja dijaloga jeste glavna prepreka
u budué¢im odnosima Rimokatolicke i Pravoslavne Crkve. Put do za-
jednickog razumevanja cilja, vodi preko nalazenja zajednickih sustinskih
eklisioloskih principa, pri ¢emu legitimnost razlicitosti u interpretaciji
1 akcentuaciji ne bi trebalo dovoditi u pitanje. U pravoslavno — rimo-
katolickom dijalogu to bi znacilo postojanje zajednickog razumevanja
Crkve 1 shodno tome zajednic¢kog shvatanja crkvenog jedinstva. Medu-
tim upravo u ovom pogledu, po pitanju onoga sto konstituiSe samu
Crkvu, a time i po pitanju onoga $to predstavlja sustinu jedinstva Crkve,
pravoslavna i rimokatolicka strana ocigledno imaju razlicito razumeva-
nje. Osvrcudi se na celokupan ekumenski pokret Juta Kozlovski (2009,
315-310) stoga sa pravom smatra da u nekom smislu ekumenski pokret
jos uvek stoji na pocetku. Kao najveci problem ona navodi nepostoja-
nje opste prihvacenog cilja, kao i nepostojanje jasne 1 opste prihvacene
terminologije, §to cesto vodi ka nerazumevanju i proizvoljnim interpre-

tacijama odredenih pojmova ili dokumenata.
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2. Perspektive

Kada se imaju u vidu izazovi (pomenuti su samo neki od njih) pred ko-
jima stoji dijalog Rimokatolicke i Pravoslavne Crkve, ocigledno je da put
ka jedinstvu nece biti kratak niti jednostavan. Budu¢i razvoj dijaloga za-
visi¢e od mnogih faktora, najpre teoloskih a zatim i od tzv. neteoloskih.

2.1 Teoloski faktori razvoja dialoga

Kada se govori o teoloskim faktorima, tu pre svega treba pomenuti
teoloski pristup. Ve¢ je pomenuto da ispitivanje granica principa »je-
dinstvo u razli¢itosti« moze pozitivno uticati na bududi dijalog. U tom
pogledu interesantan je i inspirativan pristup Johanesa Brosedera, koji,
pozivajuéi se na apofaticku tradiciju, govori o »kenotickoj eklisiologiji«.
Posmatrano iz teorijsko-saznajne perspektive ova kenoticka eklisiologija
moze biti ekumenski veoma relevantna. Broseder istice da ona izlazi iz
same sebe 1 da se ne postavlja kao merilo svih drugih (Brosseder 2001,
18-19). Ovakav pristup eklisiologiji odnosno teologiji svakako moze da
posluzi kao podloga za otvoren dijalog u okviru koga bi ucesnice bile
pozvane na kriticko promisljanje sopstvene tradicije, kao 1 na osvesciva-
nje ¢injenice da Istina uvek biva recipirana u odredenim drustveno-kul-
turnim okolnostima, odnosno da biva kontekstualno izrazena. Samim
tim istorijski put pojedinacnih Crkvi, kao i eklisioloske forme i sadrzaji
nastali tokom njega, moraju biti kontekstualno shvaceni i vrednovani,
da kao takvi ne bi postali prepreka uspostavljanju jedinstva. Cilj eku-
menskog dijaloga nije poricanje legitimnih razlicitosti teoloskih tradici-
ja, nego njthovo dovodenje u plodonosan odnos kroz medusobno do-
punjavanje (Thonissen 2014, 95).

Dijaloski 1 otvoren pristup sopstvenom eklisijalnom identitetu predsta-
vlja conditio sine qua non za buduénost razgovora izmedu Pravoslavne i
Rimokatolicke Crkve. IznoSenjem principa o »hijerarhiji istina« (Unitatis
redintegratio 11) rimokatolicka teologija je nacinila vazan korak u tom
pravcu, iako teorijska pozadina kao i prakticna primena ovog principa
potrebuju dalja razjasnjenja. U pravoslavnoj teologiji ova otvorenost na-
lazi konkretan izraz u primeni principa ikonomije, koji pored svoje pas-
tirske ima 1 kanonsko-eklisiolosku dimenziju. U prvim vekovima Crkva
se pri ophodenju sa Sizmatickim i jeretickim zajednicama neretko ru-
kovodila ovim principom. Takode treba imati u vidu da je nacin uspos-
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tavljanja crkvenog jedinstva sa ovim zajednicama cesto odredivan po
ikonomijskim (i nekada promenjivim) kriterijumima. Ovim naravno ne
zelim da podstaknem razvoj nekakvog »eklisioloskog relativizma« vec
samo da ukazem na neke teoloske pristupe koji bi mogli biti od koristi
u buduéem dijalogu.

2.2 Recepcija dijaloga i njegovih rezultata

Pored nacelnog teoloskog pristupa, uspeh pravoslavno—rimokatolickog
dijaloga zavisi¢e 1 od recepcija dijaloga i njegovih rezultata. Dinamika
dijaloga i recepcija su naime medusobno uslovljeni. Trenutna situacija u
kojoj zajednicki dokumenti najcesce bivaju recipirani u teoloskoj 1 aka-
demskoj sredini, dok $iroj crkvenoj javnosti ostaju nepoznati, svakako
da ne podstice na intenziviranje i produbljivanje dijaloga. Iako su uzroci
slabe recepcije mnogobrojni i kompleksni, mislim da posebnu paznju
treba obratiti na vezu izmedu sadrzaja koji treba biti recipiran i same re-
cepcije. Pravo pitanje jeste u kojoj su meri rezultati dijaloga relevantni za
konkretne odnose medu Crkvama ili za funkcionisanje lokalnih crkve-
nih zajednica. Buduci da su dosadasnji dokumenti teorijsko-dogmatske
prirode, ne treba da ¢udi ¢injenica da rad zajednicke Komisije ostaje da-
lek siroj crkvenoj javnosti. Situacija se ne¢e promeniti sve dok rezultati
dijaloga ne budu imali konkretne posledice po zivot vernih. Dakle, da bi
se recepcija dijaloga poboljsala neophodno je pokusati izvuci konkretne
posledice dosadasnjih dogovora ili voditi dijaloge na drugim nivoima i
o drugim pitanjima, kako bi se crkveni narod zainteresovao i ukljucio u
dijalog.

Medutim, problem recepcije ipak nije ogranicen samo na Siru crkvenu
javnost. Takode se moze dalje postaviti pitanje u kojoj meri su rezultati
dijaloga deo studijskih kurikuluma na teoloskim fakultetima. Odnos-
no, da li ¢injenica da ucestvujemo u ekumenskom dijalogu uopste ima
odjeka u metodama, planovima i programima teoloskih visokoskolskih
ustanova (Zizioulas 2010, 349). Ako celokupnu recepciju ekumenskog
dijaloga »velikodusno« prepustimo samo jednoj disciplini — ekumenskoj
teologiji, mozemo docdi u situaciju da teologija i dostignuca ekumens-
kog pokreta budu proucavani tek kao neki »privesak« konfesionalnoj
teologiji. Sustinsko pitanje dakle jeste da li dijalog sluzi samo za pred-
stavljanje Crkve spolja ili rezultati dijaloga imaju implikacije i na samo-
poimanje ucesnica dijaloga. Na buduénost dijaloga svako bi negativno
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uticala moguca Sizofrena situacija u kojoj bi postojala izvesna »teologija
dijaloga« i »sopstvena konfesionalna teologija«.

Za napredak i produbljivanje odnosa izmedu Pravoslavne 1 Rimokato-
licke Crkve neophodno je Sirenje dijaloga na sve oblasti ctkvenog zivota.
Jedinstvo Crkve se ne iscrpljuje u dogmatskim prirucnicima, koliko god
oni bili savtseni, stoga ni dijalog ne moze biti stvar jedne Komisije.
Pored akademske 1 medufakultetske saradnje, koja je sasvim dobra i u
uzlaznoj je putanji, znacajno bi bilo osmisliti modele saradnje na paro-
hijskom 1 eparhijskom nivou, gde bi crkveni narod neposredno okusio
plodove ekumenskog dijaloga i priblizavanja. Iskustvo Rimokatolicke i
Evangelisticke Crkve u Nemackoj govori da upravo saradnja i ekumen-
ski dijalog na lokalnom nivou mogu mnogo bolje da funkcionisu nego
na oficijelnom nivou i time daju podsticaj za dalje razgovore u zvanic-
nom teoloskom dijalogu. Sli¢no iskustvo imaju 1 pravoslavne eparhije
odnosno parohije u vecinski rimokatolickim zemljama, gde sazivot (me-
Soviti brakovi, priznavanje kr$tenja, omogucéavanje ucesca u bogosluz-
benom zivotu druge Crkve) zahteva i podstice ekumenski dijalog. Zbog
toga je pored postojecih (Taizé, itd.) neophodno stvarati nova »mesta
susreta« vernika obe Crkve. Kardinal Kasper govori tako o »ekumeni
zivotag, koja ukljucuje zajednicko proucavanja Svetog Pisma, zajednicke
bogosluzbene i karitativne aktivnosti (Kasper 2012, 582-583).

2.3 Uloga unutrasnjih teoloskih kretanja u obema Crkvama

Na buduénost dijaloga izmedu Pravoslavne i Rimokatolicke Crkve zna-
¢ajno Ce uticati jos jedan faktor — unutrasnja teoloska kretanja u obema
Crkvama. Savremeni razvoji u pravoslavnoj 1 rimokatolickoj teologi-
ji, koji su delom svakako izazvani 1 uslovljeni ekumenskim pokretom
mogu znacajno da unaprede dijalog. U okvirima rimokatolicke teologije
kao primer moze se navesti ucenje o papskom primatu, koje trenutno
predstavlja glavni kamen spoticanja u odnosima izmedu dve Crkve.
Podstaknuti teologijom Drugog vatikanskog sabora mnogobrojni rimo-
katolicki teolozi istrazivali su eklisiolosko utemeljenje primata, nastojeci
da istaknu sustinsku vezu i medusobnu uslovljenost primata i sabornosti
Crkve. Nadu da ¢e ove tendencije biti pracene konkretnim kanonsko-
-eklisioloskim izrazima daju brojni istupi sadasnjeg Pape Franja: nagla-
savanje titule »Episkop Rimax, zelja za prosirenjem ovlaséenja episkop-
skih konferencija (Evangelii gandium 32), pominjanje »decentralizacije« u
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kontekstu nemesanja u rad lokalnih episkopa (Ewvangelii gandium 118),
isticanje neophodnosti vece kontekstualizacije 1 inkulturacije hris¢anske
vere u razli¢itim delovima sveta, izjava na Praznik Sv. Apostola: »Mi
moramo i¢i putem sabornosti.« (Wassilowsky 2014, 144) Itd. Ukoliko bi
zaista doslo do preoblikovanja papske sluzbe, koje papa Franjo pominje
u Evangelii gandinm 32, otvorila bi se sasvim nova dimenzija u dijalogu
Rimokatolicke i Pravoslavne Crkve.

Upravo zahvaljujuéi ovom dijalogu 1 u Pravoslavnoj Crkvi je aktualizo-
vana debata o eklisiolo§kom utemeljenju i sadrzaju primata vaseljenskog
patrijarha. Suprostavljena gledista se krecu izmedu stavova da vaseljenski
patrijarh sa »primatom po casti« ima »svepravoslavna zaduzenja 1 prava«
(Larentzakis 2008, 212) do stava on ima izvesnu »koordinacionu ulogu«
1 da nema apsolutno nikakva jurisdikciona prava izvan svog patrijarhata
(Alfeyev 2008, 225). Ova unutarpravoslavna debata svakako nepovoljno
utice na dijalog sa Rimokatolickom Crkvom i ukazuje na trenutnu ne-
mogucnost Pravoslavne Crkve da »jednim glasom« ucestvuje u dijalogu.
Medutim, mnogo nepovoljniji uticaj na dijalog mogao bi imati doku-
ment »Stav Moskovske Patrijarsije o prvenstvu u Vaseljenskoj Crkvik
donesen 25 — 26. decembra 2013. godine, koji predstavlja reakciju na
Ravenski dokument (koji nije prihvac¢en od strane Ruske Pravoslavne
Crkve). Primat na univerzalnom nivou se u dokumentu karakterise kao
ustanova ljudskog a ne bozanskog prava i istice se razli¢ita priroda uni-
verzalnog primata u odnosu na primat na lokalnom i regionalnom nivou
(Mati¢ 2014).

Zakljucak

Problem razli¢itog shvatanja primata danas svakako predstavlja central-
nu tacku sporenja izmedu dve Crkve. Medutim, to svakako nije jedina
niti, po mom misljenju, najveca prepreka na dugom putu ka jedinstvu
Crkve. U tom pogledu Zizijulas (2014, 131-132) dobro primecuje: »Naj-
veci neprijatelj katolicnosti Crkve je samodovoljnost u kojoj su se Istok 1
Zapad bili udobno smestili posle Velikog raskola. Dokle god preovladu-
je ovo samozadovoljstvo, ekumenski pokret nece uspevati da ostvari
svoju svthu.« Prevazilazenje samodovoljnosti i strpljiv rad na iznalaze-
nju novih nacina shvatanja i interpetacije sopstvenog i tudjeg eklisiolos-
kog identiteta pospesice razvoj dijaloga, koji uprkos trenutnom »zatisju«
svakako nije u nekoj vecoj krizi ve¢ samo prolazi kroz ocekivanu fazu.
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