Zapiski, ocene in poro¢ila

UKRAJINSKI SLOVENIST ANATOLIJ VASYL'OVYC

GOREC'KYJ (1938—1972)

Letos, ko praznujemo stoletnico Cankarje-
vega rojstva, bi morala v Kijevu iziti mo-
nografska razprava o naSem velikem pisa-
telju in dramatiku. Zanjo je Ze sistemati¢no
zbiral gradivo ukrajinski slavist Gorec'kyj,
vendar ga je smrt sredi mladostnega po-
leta, znanstvenega dela in nacrtov zausta-
vila, da ni mogel uresniciti svojega nacrta.
Tako ne bo minilo le Cankarjevo jubilejno
leto brez ukrajinske monografije o naSem
velikem ustvarjalcu, ampak se je tudi mno-
go prezgodaj zakljucilo delavno zivljenje
mladega ukrajinskega slavista, ki je svoje
literarnozgodovinsko delo skoraé' izklju¢éno
posvetil slovenski knjizevnosti. Ceprav Ste-
vilo tujih slovenistov tudi na podrocju lite-
rarne zgodovine razveseljivo naras¢a in
prinasa izredno pomembne dosezke (npr.
Scherberjeva monografija o elegiji v slo-
venski literaturi, prim. JiS 1974/75, §t. 7 in
8), je za nas Se vedno izjemnega pomena
vsak nov raziskovalec nase slovstvene pre-
teklosti, ki more z druga¢nimi metodoloski-
mi prijemi in s temeljitim poznavanjem
drugih literatur prispevati k novim osvet-
litvam naSih literarnih del in osebnosti.
Posebej pa so nasSe pozornosti vredni tisti
raziskovalci, ki so se pretezno ali celo iz-
kljuéno posvetili slovenski literarni zgo-
dovini. In med zadnje sodi tudi Ukrajinec
Gorec'kyj. Zato je prav, da vsaj po smrti
seznanimo slovensko strokovno javnost z
njegovim delovanjem in slovenisti¢nimi
publikacijami.*

Anatolij Vasyl'ovy¢ Gorec'kyj je bil 24.
nov. 1938 rojen v Odesi, vendar se je ze
1945 s starSi preselil v Lvov, kjer se je
Solal. Po koncani srednji $oli (1956) je leto
dni delal v gradbeniStvu v Donbasu, nato
pa na lvovski univerzi Ivana Franka Stu-
diral na slavistiénem oddelku filoloske fa-
kultete. Od leta 1962 je sluzboval kot pro-
fesor ukrajinskega jezika in literature v
Donbasu. Jeseni leta 1966 se je potegoval
za aspirantsko mesto na oddelku inozem-
skih slovanskih literatur InStituta za lite-
rature T. G. Sevéenka pri ukrajinski aka-
demiji znanosti. Po uspeSni preizkusnji je
mesto dobil in se pod mentorstvom prof.
G. D. Vervesa usmerjal v preucevanje ju-
goslovanskih literatur, posebej slovenske.
Z uspesno obranjeno kandidatsko diserta-
cijo Prezihov Voranc in razvoj »socialnega

realizma« v slovenski prozi je dosegel po-
lozaj mlajSega znanstvenega sodelavca v
institutu.

Vpogled v znacaj in delo institucije, kjer
je znanstveno deloval Anatolij Gorec'kyj,
nam nudi njegov ¢lanek (Viddil zarubiZnyh
slov'jans’kyh literatur Instytutu literatury
im. T. G. Sevéenka Akademiji nauk URSR;
Ukrajins'ke slov'janoznavstvo 5, Lvov 1971,
str. 149—150). Oddelek inozemskih slovan-
skih literatur ukrajinske akademije je
oznacil kot »koordinacijski center za preu-
Ccevanje slovanskih literatur v Ukrajinik,
pri tem pa poudaril, da »njegovo delo ino-
zemska napredna znanost visoko ceni«.
Glavni problemi, s katerimi se ukvarja ta
kolektiv znanstvenih delavcev, so: razvoj
sodobnih slovanskih literatur in vprasanje
socialisticnega realizma, nacionalne tradi-
cije in novatorstvo, literarni odnosi sociali-
sticnih dezel. Vodja oddelka je slovanski
komparativist in polonist G. D. Verves,
glavni sodelavci pa bohemista I. J. Zu-
ravs'’ka in V. I. Sev¢uk ter polonistki J.
L. Bulahovs'ka in V. P. Vedina. Med mlaj-
$imi sodelavci sta delovala v institutu ra-
zen slovenista Gorec'kega Se bolgaristka V.
O. Zaharzevs'ka in kot aspirant hungarist
I. Megel. Oddelek izdaja od 1958 tudi inter-
disciplinarni letni zbornik »Slov'jans'ke li-
teraturoznavstvo i fol'klorystykac.

Osrednje znanstveno delo Gorec'kega je
bila njegova kandidatska disertacija o Pre-
zihovem Vorancu. O njej moremo soditi le
po razmnozZenem povzetku (A. V. Go-
reckij: Prezihov Voranc i razvitie »soci-
al’'nogo realizma« v slovenskoj proze, Avto-
referat dissertacii na soiskanie u¢enoj ste-
peni kandidata filologi¢eskih nauk; Kijev
1969, 27 str.). Avtor vidi osrednjo nalogo
sovjetske literarne znanosti v preucevanju
revolucionarne umetnosti, ki je v svetu
vzniknila pod vplivom oktobrske revolu-
cije in ki je dosegla najviSjo obliko v so-
cialisticnem realizmu. Vendar zasluzijo po-
sebno pozornost prav tako »prehodne stop-
nje«, kakrSno predstavlja tudi slovenski
oz. jugoslovanski »socialni realizem«. Os-
novno orientacijo pri izbiri teme je Go-

* Glavne biografske in bibliografske podatke sem

dobil iz pisma starSev A, V., Gorec’kega Borisu
Paternuju 17. dec. 1975
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rec’kemu dala razprava ruske slovenistke
E. I. Rjabove K harakteristike »social'nogo
realizma« v slovenskoj literature (na ma-
teriale prozy) (Formirovanie socialistices-
kogo realizma v literaturah zapadnyh i juz-
nyh slavjan, Sbornik statej, Moskva 1963,
str. 370—422), zastavil pa jo je tako: »Avtor
disertacije si je postavil nalogo, da na pri-
meru dela Prezihovega Voranca... kot naj-
vidnejSega predstavnika ‘socialnega realiz-
ma’' preuc¢i pomen imenovane Sole v zgo-
dovini Slovenije. Metodo in stil pisatelja,
njegovo idejno problematiko in sistem li-
kov obravnava v povezavi s predhodnim
razvojem slovenske proze, s pisatelju so-
dobnimi smermi, z dosezki drugih jugoslo-
vanskih literatur in, konéno, s tendencami
sedanje slovenske in jugoslovanske lite-
rature v celoti.« V uvodnem poglavju di-
sertacije je Gorec'kyj podal glavne znacil-
nosti slovenskega socialnega realizma Vv
literarnih delih in v kritiki, pri ¢emer je
uposteval tudi novejso slovensko literatu-
ro o predmetu (zlasti dela Fr. Zadravca).
Prvo poglavje disertacije je poimenoval
»Oblikovanje metode in stila Prezihovega
Voranca« in je v njem analiziral pisatelje-
vo kratko pripovedno prozo od zgodnje
novelistike do Samorastnikov. Predmet ob-
ravnave v drugem poglavju so trije Prezi-
hovi romani. Tretje poglavje ima naslov
»Povojno delo Prezihovega Voranca in tra-
dicije realizma v sodobni slovenski prozic,
analiza pa je usmerjena na vojne pripovedi
in na Solzice. V zakljuckih Gorec'kyj ugo-
tavlja, da je Prezih osvobodil tematiko slo-
venske proze popularnih ruralisti¢nih mi-
tov (npr. o mo¢i in o svetosti zemlje).
»Prezihov raziskuje usode slovenskih...
kmetov v kontekstu revolucionarnih kon-
fliktov naSega stoletja, odkriva te kako-
vostne nove procese, ki so se razvili za
njegovega zivljenja pod vplivom grandioz-
nih dogodkov dobe — prve svetovne voj-
ne, zmagovite socialisticne revolucije v
Rusiji, sploSnega demokratiénega upora v
svetu. Junaki PreZihovega, ki se znajdejo
v obmoc¢ju teh dogajanj, se povzpno do
vloge aktivnih udelezencev, borcev za na-
cionalne in socialne pravice (liki Tila
Oplaza, Nicnarja, Mohorja, Mozine, Aha-
ca Permana). Visoka idejna vsebina proze
Prezihovega pa je tesno povezana z novo
umetnisko obliko — z Zanrom socialno-po-
liticnega romana. Prav ta Zanr je umetniku
omogo¢cil tako globoko in polno reprodu-
cirati druzbeno zZivljenje dezele v prvi po-
lovici nasega stoletja.« Skupaj z Ingolicem
(Lukarji, Na splavih) oznacuje Preziha za
zacCetnika kolektivnega romana v slovenski
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literaturi. V sklopu celotnega literarnega
dogajanja na Slovenskem, kakor si je temo
disertacije tudi zastavil, pa ocenjuje Go-
rec’kyj vlogo Prezihove proze tako: »V
sodobni dilemi med realizmom in moder-
nizmom se nam kaZe delo Prezihovega
Voranca kot primer pristne ljudske umet-
nosti. V najboljsih spisih Voranca in nje-
govih sodobnikov — M. Kranjca, A. Ingo-
lica, I. Potrca, C. Kosmacta — je nasla
utelesitev velika zamisel slovenske litera-
ture — ‘socialni realizem’ s svojo umetnis-
ko upodobitvijo resni¢nosti v revolucionar-
nem razvoju, s kritiko mescanske druzbe
in z utrditvijo novega socialisti¢nega ide-
ala.«

Iz posameznih delov disertacije in ob njej
so nastale tematsko omejene razprave o
pripovedni$tvu Prezihovega Voranca: Ep-
ska naravnanost v slovenski socialni pro-
zi (Epi¢na tendencija v slovens'kij soci-
al'nij prozi, Roman Prezyhova Voranca
»Doberdob«; Radjans'ke literaturoznavstvo
XIII, Kijev 1969, st. 10, str. 77—82), o po-
vestih Prezihovega Voranca (Zbirka Prezy-
hova Voranca »Samorodky«; Slov'jans’ke
literaturoznavstvo i fol'klorystyka 5, Kijev
1970, str. 15—24), Lik junaka-revolucio-
narja v slovenski socialni prozi tridesetih
let (Obraz geroja-revoljucionera u slo-
vens'kij social’'nij prozi 30-h rokiv; Ukra-
jins'’ke slov'janoznavstvo 3, Lvov 1970, str.
3—11), Na polju slovenske literature (Na
nyvi slovens'kogo pys'menstva; Literaturna
Ukrajina, 1970, §t. 16 (2713), 27. febr.). Sin-
teticen pogled na razvoj Prezihovega pri-
povedniStva je podal v razpravi Iz virov
ljudskega zivljenja (Z dZerel narodnogo
Zittja; Ukrajins'’ke slov'janoznavstvo 7,
Lvov 1972, str. 46—54.

Iz priprav za monografski prikaz zivljenja
in dela Ivana Cankarja je nastala le raz-
prava Vprasanje druzbenega napredka in
kulture v publicistiki Ivana Cankarja (Pi-
tannja suspil'nogo progresu i kul'tury v
publicistyci Ivana Cankara; Radjans'ke li-
teraturoznavstvo XIX, Kijev 1975, st. 3,
str. 65—74), ki je izSla Sele tri leta po
smrti mladega literarnega zgodovinarja.
Temo razpravljanja si je zastavil z ugo-
tovitvijo, da Cankar sam in skupaj z %u-
pancicem, Kettejem in Murnom pomeni
velik prelom v slovenski literaturi in nje-
no evropeizacijo, ter z vprasanjem, »kako
in zakaj je vzniknil na ‘provincialnih’ slo-
venskih tleh tako pomemben pojav in v
kaksni idejni atmosferi se je formiral«. Po
analizi posameznih Cankarjevih publicisti¢-
nih spisov je zavrnil tezo o odlo¢ilnosti



evropskih vplivov na oblikovanje Cankar-
jeve miselnosti in priSel do zakljucka, da
je »Cankar izSel iz razmerij slovenske
stvarnosti z njenimi revolucionarnimi pre-
tresi« in da je celo »lastna dejavnost gnala
umetnika k iskanju novih socialnih in kul-
turnih obzorij«.

Prav tako je Sele po smrti Gorec'kega iz-
§la njegova razprava o socialni problema-
tiki v sodobnem slovenskem romanu (So-
cial'na problematyka su¢asnogo slovens'ko-
go romanu; zbornik Literatura pravdy i
progresu, Do pitannja rozvytku literatur-
nogo procesu v krajinah socialisty¢noji
spivdruznosti, Kijev 1974, str. 325—357), ki
jo je pisal in koncal tik pred prezgodno
smrtjo. Po sploSnem uvodu, v katerem po-
udarja, da v 20. stol. s kulturnega gledis¢a
ni ve¢ mogoce govoriti o velikih in malih
narodih, in predstavi Slovenijo kot najbolj
razvito republiko v SFRJ, ozna¢i namen
svoje raziskave: »Zasledovati usodo soci-
alne problematike na vidnih pojavih slo-
venske proze, odkriti neke idejne in
zanrske zakonitosti, kakor se razli¢tno po-
javljajo pri raznih avtorjih«. V analizo je
pritegnil le romane, »najbolj epi¢no vrsto
literature«. Skoraj polovico razprave je
namenil Misku Kranjcu oz. njegovim trem
velikim pripovednim zamislim: trilogiji ro-
manov iz sodobnosti Pisarna, Pod zvezdo
in Zemlja se z nami premika, tetralogiji iz
NOB Za svetlimi obzorji in trilogiji Rdec¢i
gardist. V isto razvojno stopnjo povojne
slovenske socialne proze priSteva Se ro-
mane Antona Ingolica (najveé o Sumijo
gozdovi domac¢i) in mlajSe Manice Lobnik
(Gorniki in ¢as). V nasprotju s temi romani,
ki podajajo protislovja povojnega Casa v
celovitem zgodovinskem kompleksu, pa
usmerjajo svojo pisateljsko pozornost na
individualne c¢loveske usode Ignac Kopri-

vec (Pot ne pelje v dolino), Smiljan Roz-
man (Brusa¢) in Leopold Suhodol¢an (Sve-
tlice). Naslednjo stopnjo v razvoju napred-
ne slovenske proze naj bi predstavljala
Kajetan Kovi¢ (Ne bog, ne Zival) in Pavle
Zidar (Oce na$), medtem ko Drago Grah
(Deveta nebesa) pomeni »Se en korak na
poti utrditve novih humanisti¢nih sociali-
sti¢nih idealov v slovenski literaturi«. Go-
rec’kyj sicer mimogrede omenja, da v so-
dobni slovenski prozi obstajajo tudi dru-
gacne oblikovalne tendence, vendar njega
zanima le literatura, ki »vedno stoji na
strazi ¢loveskih pravic«.

Gorec'’kyj se je v svojih slovenisti¢nih
razpravah in c¢lankih vseskozi opiral na
preucevanje iz prvih virov in se je zato
naucil tudi slovenskega jezika, dasi mu te-
ga znanja ni bilo mogoce ve¢ izpopolniti
v Sloveniji, kamor je bil Ze povabljen na
seminar za tuje sloveniste. Pozorno je tudi
spremljal slovenske literarnozgodovinske
razprave, ki so zadevale predmet njegovih
specialnih Studij. Tako je razen Stevilnih
citatov in drugih naslonitev na slovensko
literarnozgodovinsko publicistiko napisal
tudi recenziji prvega dela Slovenske knji-
zevnosti 1945—1965 (Slov'jans'ke literatu-
roznavstvo i fol'’klorystyka 7, Kijev 1971,
str. 141) in Zadravceve knjige Oktobrska
revolucija in slovenska literatura (Ra-
djans'ke literaturoznavstvo XV, Kijev
1971, st. 11, str. 91—92). Tako Sirina njego-
vega slovenisticnega obzorja kakor tudi
poglobljenost v problematiko novejSe slo-
venske literature vzbujata spostovanje do
mladega ukrajinskega slavista, saj sta bili
plod komaj nekaj ve¢ kot petletnega Stu-
dija slovenskega jezika in literature.

JoZie Koruza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

O PREVAJANJU NOVEJSE RUSKE STILIZIRANE PROZE

Prevajalcu povzrocajo veliko tezav tako
imenovani stilizirani teksti, to je taki, v
katerih pisatelj z jezikovnimi sredstvi
(morfologijo, sintakso, besednim zakladom)
oznacuje socialni izvor, izobrazbo, poklic,
starost, miselnost itd. svojih junakov in
(zgodovinsko) dobo, v katero jih je posta-
vil, z drugimi besedami: prevajalec mora
paziti, da na primer kmet tudi v sloven-
skem prevodu govori po kmecko, ne pa
papirnato, knjiZzno.

Ruski pisatelj ima na voljo dokaj obSirne
moznosti za jezikovno stilizacijo svojih
oseb. Jezikovna stilizacija (to je neke vrste
jezikovni realizem) je bila znana Ze sred-
njeveski ruski knjizevnosti, seveda pa tudi
knjizevnosti v naslednjih stoletjih (na
primer Fonvizinove komedije). Tudi Puskin
je dal veliko na stilizacijo, Se vec pa Go-
golj. Izmed poznejsih ruskih avtorjev, ki
so zelo pazili na stilizacijo, naj omenimo Se
Leskova, Saltikova-Stedrina, L. Tolstoja in
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