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akademiku dr. Francetu Bezlaju,
slovenskemu jezikoslovcu

in nekdanjemu uredniku nase revije

OB
SEDEMDESETLETNICI
PROFESORIJA
FRANCETA BEZLAJA

Prvo knjigo svojega Etimoloskega slovarja slovenskega jezika (A-J, Ljubljana 1976) je
France Bezlaj posvetil spominu Frana Miklo$i¢a in Frana Ramovs$a; ¢eprav ne bi mogli
redi, da je Bezlajeva jezikoslovna osebnost zrastla neposredno iz izrocila teh dveh slavi-
stitnih u¢enjakov, vendar lahko domnevamo, da je pri prvem ob¢udoval silovitost in ve-
likansko koli¢ino obdelanega slovenskega (in neslovenskega) besednega gradiva, njego-
ve pionirske posege v slovanski onomastiki in etimologiji, drugi pa je mladega Bezlaja
vpeljal v svet slovenskegabesedja in mu s tenko¢utnim jezikoslovnim posluhom prebudil
znanstveno strast za raziskovanje slovenske leksike in mu s svojo osebno plemenitostjo
omogotil, da se je v tezkih okolis¢inah prebil do samostojnega raziskovalca in jeziko-
slovnega misleca.

France Bezlaj se je rodil 19. septembra 1910 v Litiji. Gimnazijo je obiskoval v Kranju in
v Ljubljani, kjer se je leta 1931 vpisal na slavisti¢ni $tudij; kmalu je odSel v Prago, kjer
je na Karlovi univerzi ve¢ let poslusal predavanja znanih ¢e$kih jezikoslovcev in se je
e posebej ukvarjal z eksperimentalno fonetiko v laboratoriju profesorja Chlumskega; za-
klju¢ne izpite je opravil v Ljubljani, kjer je leta 1939 tudi doktoriral na osnovi disertacije
Oris slovenskega knjiznega izgovora. Tega znanstvenega prvenca mu je Ramov$ objavil
kot 17. knjigo razprav Znanstvenega drustva za humanisti¢ne vede. Deset let je France
Bezlaj delal kot profesor na gimnaziji, vendar je vetino svojega ¢asa zZe takrat uporabil
za izpisovanje gradiva za etimoloski slovar, katerega zamisel in vzorec je objavil Ramovs
v Letopisu Akademije znanosti in umetnosti. Leta 1950 je bil imenovan za lektorja ¢es-
kega jezika na Filozofski fakulteti v Ljubljani, sredi petdesetih let pa za znanstvenega so-
delavca (in kmalu nato za svetnika) SAZU. Na fakulteto se je vrnil leta 1958 kot izredni
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profesor za primerjalno slovansko jezikoslovie; ¢ez pet let je bil izvoljen za rednega pro-
fesorja in naslednje leto za rednega ¢lana Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Tu
vodi etimologko—onomasti¢no sekcijo ingtituta za slovenski jezik. Nekaj let je bil jezikos-
lovni urednik Slavisti¢ne revije, sredi Sestdesetih let pa tudi glavni in odgovorni urednik
Jezika in slovstva, kjer je takrat in v zadnjem desetletju objavil ve¢ino svojih »drobnih«
etimolosdkih prispevkov. Kot najbolj izkuseni jugoslovanski imenoslovec je dal pobudo za
ustanovitev medakademijske periodi¢ne publikacije Onomastica Jugoslavica, ki izhaja v
letnih zbornikih od leta 1969; France Bezlaj je ves ¢as njen glavni in odgovorni urednik.

Ce odstejemo Bezlajevo razpravo v prvem letniku Slavisti¢ne revije (Doneski k pozna-
vanju slovenskega glagolskega aspekta), 1948, je do leta 1954 objavljal v SR vetinoma
drobna porotila in ocene, ki pa Ze nakazujejo jezikoslovna obmocja, kjer se najraje giblje
(prim. Johannes Hubschmid, Vorindogermanische und jiingere Wortschichten in den Ro-
manischen Mundarten der Ostalpen mit Berticksichtigung der ladinisch-bayrisch—slowe-
nischen Beziehungen; Viaclav Machek, Quelques noms slaves de plantes; W. Havers,
Neuere Literatur zum Sprachtabu (SE III-1V, 1951)). Z ocenami je nadaljeval tudi pozneje,
vendar se je omejil na dela, ki so posegala v leksikolosko problematiko slovenskega in
drugih slovanskih jezikov. Nekatere Bezlajeve ocene so prave polemi¢ne razprave, v ka-
terih zastavlja tudi metodoloska vprasanja (prim. posebej oceno Eberharda Kranzmayer-
ja, Ortsnamenbuch von Kdrnten. Sidlungsgeschichte Karntens von der Urzeit bis zur Gegen-
wart im Spiegel der Namen, SR XII, 1959).

Z razpravo Sinonima za pojem »locus fluminis profundior« (SR V-VII, 1954) se za¢enja do-
lga vrsta primerjalno-zgodovinskih in etimoloskih razprav, ki obravnavajo cela polja in
druZine slovenskega besedja (seveda v povezavi z drugimi slovanskimi in njim sosednji-
mi jeziki). Z natelnimi vidiki slovanskega imenoslovja in etimologije se ukvarja France
Bezlaj zlasti v svojih objavah v reviji Linguistica (Ljubljana) in v tujih jezikoslovnih ¢a-
sopisih in zbornikih; tako je v Juznoslovanskem filologu (XXIII, 1958) obravnaval vpra-
Sanje stratigrafije Slovanov v lu¢i onomastike; v praski Slaviji je istega leta objavil prispe-
vek Vyznam onomastiky pro studium praslovanského slovniku; v osrednjem rusko-sovijet-
skem jezikoslovnem dvomeseéniku Voprosy jazykoznanija je leta 1967 razpravljal o iz-
kusnjah pri delu za slovenski etimolo$ki slovar; etimoloske dodatke Skokovemu hrvats-
kemu in srbskemu etimolo$kemu slovarju je prispeval v dveh ruskih zbornikih Etimolo-
gija, ki jih ureja znani pisec slovanskega etimoloskega slovarja O. N, Trubatev (1973,
1975); posebej je treba omeniti Bezlajeva prispevka v litavski reviji Baltistica (X/1, 1974
in 1977) Spuren der Baltoslavischen in Slovensko-baltijskie leksiceskie paralleli, ki implici-
rajo vsaj delno baltsko udelezbo v besedju nekaterih slovanskih plemen, ki so se selila
na jugozahod. Slovens¢ino v okviru drugih slovanskih jezikov je Bezlaj obravnaval v vet

smereh v objavljenih predavanjih na Seminarju slovenskega jezika, literature in Kulture
(od 1965 dalje).

Znanstvena teza Bezlajevih jezikoslovnih prispevkov v periodiki in zbornikih panam se-
veda ne sme zasentiti vrednosti njegovih monografskih del o slovenskih vodnih imenih.
S prvo in drugo knjigo (1965, 1961) se je trajno zapisal v slovansko imenoslovije; z obsirno
zgodovinsko dokumentacijo je predstavil domala vsa re¢na in potoska imena na sloven-
skem narodnostnem ozemlju; ob njih so prisla v obravnavo tudi §tevilna krajevna in oseb-
naimena, ki jih Bezlaj ne zapostavlja, tudi v svojih kraj$ih $tudijah ne. Za Bezlaja je vsako
ime, ki ga je jezikovno oblikovalo in preoblikovalo slovensko ljudstvo, dragocena infor-
macija, pa naj gre za slovansko ali predslovansko plast ali celo za mlajsi tuji adstrat. Ob-
ravnava imen v teh dveh obseZnih knjigah pomeni tudi Ze »etimolo§ki poligon« za na-
stajajoti etimoloski slovar.

Izhajanje slovanskih etimoloskih slovarjev v petdesetih letih in pozneje (Vasmerjev ruski
v treh knjigah je bil kon¢an leta 1958, Stawskega poljski je zacel izhajati leta 1952 in je
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do danes prisel priblizno do polovice, Machkov ¢eski in slovaski etimoloski slovar je izSel
(prvi¢) leta 1957, Skokov hrvatski in srbski je iz$el posmrtno v letih 1971-1974) je na eni
strani zasipalo Bezlaja z novimi podatki, ki jih je moral ob slovens¢ini kriti¢no prevred-
notiti, na-drugi strani pa so ga opozorili tudi na ¢eri, ki se jim bo moral izogniti. Leta 1963
je bil z obdelavo zac¢etnih gesel ze tako dale¢, da je izdal poskusni snopit slovenskega eti-
mologkega slovarja; v njem je predstavil svojo zamisel slovarja — gesla je izbral tako, da
so zastopane vse besedne vrste z vsemi teZjimi izpeljavami, ki naj bi izzvale kriti¢ni odziv
doma¢ih in tujih strokovnjakov. Sprva je kazalo, da bo zacel slovar izhajati v snopi¢ih,
vendar se je avtor odlo¢il, da ga bo izdal v stirih knjigah; tri naj bi zajele etimolosko ob-
ravnavo gesel, ¢etrta pa bo povzela v obliki indeksa vse leksikalno gradivo, tako da bo
v slovarju mogote naiti tudi tiste besede, ki ne nastopajo kot samostojna gesla (podobno
ureditev ima tudi Skokov slovar). Prva knjiga z naslovom Etimoloski slovar slovenskega
jezika (A-J) je iz&la leta 1976 (bila je seveda delezna velikega odziva), druga naj bi ji kmalu
sledila; pri izbiri gesel se je Bezlaj odlo¢il samo za tiste besede, ki jih je jezik v svoji zgo-
dovini predelal, zato v njem ne najdemo novih knjiznih besed in izposojenk, za katere
bi marsikdo Zelel pojasnil, vendar za etimologa niso zanimive.

V vet spisih se France Bezlaj loteva tudi zivih vprasanj slovenskega knjiZznega jezika in
njegove kulture (prim. Eseji o slovenskem jeziku, 1967). Kot izrazit nasprotnik purizma je
opozoril na dejstvo, da bi s pregonom vseh kalkov (na sre¢o vseh e nismo odkrili) in ze
asimilirane tuje jezikovne substance slovens¢ino »omrtvitili« namesto da bi ji pomagali
Ziveti.

V Bezlajevem delu ne moremo mimo mojstrsko izdelanih portretov nekaterih pomemb-
nih domatih in tujih slavistov in etimologov, med njimi zlasti izstopajo spisi o Miklosicu,
Ramovsu, Kelemini, Skoku, Vasmerju in Machku. Tudi v Bezlajevih prispevkih o nalo-
gah slovenskega jezikoslovija in imenoslovja §e posebej sre¢amo vrsto pobud in zamisli,
s katerimi se bo morala slavistitna veda v prihodnje ukvarjati.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani



France Bezlaj
Filozofska fakulteta v Ljubljani

NEKAJ OPOMB OB ZELJNO
PRICAKOVANIH KNJIGAH

Med najpomembnejse slavisti¢ne publikacije, kar jih je izslo v zadnjem desetletju, je treba
nedvomno uvrstiti prva dva dela etimoloskega slovarja slovanskih jezikov, ki ju je leta
1973 in 1980 izdala Ceskoslovenska akademija. Na njeni podruznici v Brnu se je v teku
let postopoma razvil poseben oddelek z nalogo, naj pripravi temeljit sodoben etimologki
slovar slovanskih jezikov. Za zatetek dela je bilo Brno najprimernejse sredis¢e. Tam je
bila deponirana zapus¢ina J. M. Kofinka, ki je v razdobju med obema vojnama skusal
nadaljevati nedokon¢ano Bernekerjevo delo. Poleg tega je V. Machek, avtor ¢eskega eti-
moloskega slovarja, na univerzi v Brnu vzgojil nekaj uporabnih pomoénikov. Drugod po
slovanskem svetu je slavistika prevet zanemarila leksikologijo in ¢eprav so se vse aka-
demije vzhodnega bloka sporazumele, da bodo pripravile etimoloske slovarje posamez-
nih jezikov, je bilo treba marsikje najprej Sele poiskati in vzgojiti primerne delavce. Naj-
Sibkejsa totka slavistike je pomanjkanje temeljnih del, ki jih na primer romanistika ali
germanistika sproti razsirja in dopolnjuje v vsaki generaciji. Kako potreben bi bil med
drugim Oris slovanske filologije, za katerega se je po vojni Max Vasmer zaman trudil, da
bi organiziral sodelovanje v vrstah slavistov. Niti oris zgodovine slavistike, zamisljen v
petih knjigah, po desetletjih priprav 3e ni dozorel za objavo. Pri tem smo pa lahko upra-
viceno skepti¢ni, ali bodo bolgarski avtorji v Sofiji zares sposobni brez sodelovanja Slo-
vencev, Hrvatov, Srbov in Makedoncev pravilno oceniti juznoslovansko lingvisti¢no
tradicijo. Prav tako nimamo nobene praslovanske in primerjalno slovanske slovnice, ki
bi bila ve¢ kot samo uéni pripomocek pri univerzitetnem $tudiju. Zbiranje gradiva za pol-
drugo stoletje razvoja, ne samo za vsako podro¢je, ampak celo za vsak problem posebej,
tako presega moci ene generacije, da bo le redkokdo med nami do¢akal prvih sadov te
vrste. Pri tem pa iz izkuSnje vemo, kako hitro zastarijo tak3ne knjige in da se vedno bolj
nujno in potrebno kolektivno delo zares obnese samo pri ekipi enakovrednih, prvoraz-
rednih strokovnjakov.

Brnska etimoloska delavnica, ki jo po smrti V. Macheka vodi F. Kope¢ny, je Ze pred pol-
drugim desetletjem izdala svoj poizkusni zvezek. Vendar so se razmere naglo spreminja-
le. Zakonski par Linda Sadnik — na3a rojakinja iz Ptuja—in R. Aitzetmiiller sta na univerzi
v Grazu zacela v zatetku Sestdesetih let izdajati svoj »Vergleichendes Wérterbuch der
slavischen Sprachen«. Do leta 1975 je izlo sedem zvezkov (skupno 643 strani). Obdelala
sta prvi dve ¢rki abecede A in B. Slovar je klub indeksu za vsako ¢rko posebej tezko pre-
gleden in zbrano obsezno gradivo ni vedno neopore¢no.

Skoraj isto¢asno, 1974, sta zaceli izhajati dve novi zamisli. F. Stawski je z ekipo sedmih
sodelavcev zacel izdajati v Krakovu »Stownik prastowianski«. Doslej so izsli trije deli in
na skupno ca. 1200 straneh dosegli nekaj nad polovico ¢rke D. V Moskvi pa se je O. N.
Trubacév tudi s sedmimi stalnimi sodelavci lotil realizacije dokaj podobnega na¢rta. Nje-
gov »Etimologiteskij slovars slavjanskih jazykov« s podnaslovom »Praslavjanskij leksi-
ceskij fond« se je letos s sedmo knjigo dokopal do konca ¢rke G po latinski abecedi. Oba
avtorja skuSata dognati, katere prvine so skupna praslovanska dedis¢ina. Prezgodaj je $e

4



za sodbo, katera od teh dveh poti se bo izkazala za uporabnejso. Podrobna analiza obeh
zasnov, ki se marsikje znatno razlikujeta med seboj, bo mogoca Sele po vecletni uporabi.

Brnska delavnica je ze leta 1963 izdala ciklostilni za¢asni slovar skupnega slovanskega
besedi&¢a, ki ni nikogar zadovoljil. Koristen pa je vendarle za prvo informacijo, zajame
razen nekaj v naglici prezrtih vetino skupno slovanskih besedi, ki so bodisi e povsod
v rabi, ali vsaj ne manjkajo v ve¢jem $tevilu jezikov. Pohvale vreden pa je poudarek na
pomenskih odtenkih in njihovih arealih.

Nato pa se je delovni kolektiv v Brnu odlo¢il za nov, dokaj nenavaden postopek. Sklenili
s0, da bodo najprej obdelali pomozne besede: »Slova gramaticka a zajmena« je podnaslov
obeh knjig. Prvi zvezek obsega prepozicije in postpozicije (Pfedlozky-koncové partikule)
v abecednem zaporedju od a do Zede na 344. straneh. Drugi zvezek je znatno obseZnejsi,
obravnava veznike, ¢lenice, zaimke in prislovne zaimke (Spojky, ¢astice, zajmena a za-
jmenna adverbia) od a do Zga na 783 straneh. Kdorkoli se je moral kdaj ukvarijati s temi
besednimi vrstami, naj si bo Ze etimolog, dialektolog, sintaktik, filolog ali samo avtor prak-
titnega slovarja, se zaveda nestetih tezav, s katerimi se sre¢ujemo pri analizah. Najvec-
krat najdemo v vsej razpoloZljivi literaturi samo skope, ne dovolj iz¢érpne podatke, mar-
sikdaj pa sploh ni¢, na kar bi se dalo opreti. V etimoloskih slovarjih je ponavadi obdelano
nekaj neizogibnih, nekateri avtoriji se jih kar izognejo in s tezkim srcem priznam, da sem
pri izbiranju gradiva za slovenski etimoloski slovar vsaj v prvih dveh desetletjih pomoz-
nim besedam posvetal tako malo pozornosti, da v&asih obupujem nad pi¢limi podatki, s
katerimi razpolagam v primerjavi z drugimi gesli. Domnevam pa, da nisem edini, ki se je
razveselil tega pionirskega dela, katerega prvo knjigo je pripravil za tisk F. Kope¢ny sam,
drugo pa s sodelovanjem z V. Saurom in V. Poldkom. Seveda je vsaj pri zbiranju gradiva
sodeloval irsi kolektiv. Iz seznamov uporabljene literature, prilozenih vsakemu delu po-
sebej, je razvidno, do so skusali ¢im natan¢neje iztrpati vse razpolozljive vire in se po-
gostokrat zatekli k ekscerpiranju tekstov.

Najvetjo skrb so posvetili semantiki. Pomenske analize s skrbno analiziranimi funkcijami
in odtenki zavzemajo najve¢ prostora in se pri nekaterih geslih razra$¢ajo Ze skoro v raz-
prave. V etimologkih slovarjih dosedanjega tipa na kaj tak$nega niti misliti ni bilo mo-
gote, zahtevalo bi prevet prostora v primerjavi z drugimi gesli in podvoiilo bi delo, ki ga
7e brez tega en sam delavec tezko zmore v svojem Zivljenju.

Od pionirskega dela seveda ne moremo zahtevati dokon¢ne popolnosti. Knjige te vrste
so samo prelomnice med obdobji, neke vrste odsko¢ne deske za nadaljnje raziskovanje.
Kolikor je mogoce re¢i po nekaj letih rabe prvega dela in po beznem pregledu drugega,
je slovensko gradivo kar zadovoljivo zastopano. V zadnjih desetletjih so slovenski dia-
lektologi pri delu na terenu nasli e marsikaj uporabljivega, celo prej neznanega, vendar
je od Bajtevega Besedotvorja dalje samo neznaten del tega gradiva dostopnega v tisku.
Tudi pri izpisih za slovenski histori¢ni slovar razpolagamo Ze s priblizno tremi milijoni
kartote¢nih listkov in v tekstih je znatno ve¢ zanimivih primerov, kakor jih navajajo sta-
rejéi slovarji. Ni bistvenega pomena, da manjkajo dialektizmi tipa kay (m.), kova (t), kovu
»qualis«, zapisano v Smarju pri Jel$ah, poznano pa po vetjem delu Stajerske. Pleter$nik
navaja samo nékov, nekév»nekaksen« (jvzh. taj.), dial. najkuy in marsikay »marsikak-
Sen«. To ne more biti ni¢ drugega kakor haplologija iz kakov, izpri¢ano v 16. st. pri Dal-
matinu, dial. 3taj. kdkov, vzh.§taj. in belokr. nékakov, nekakév. Taksne haplologije so do-
kaj pogostne, Saur v ESSJ, Il 336 razlaga tudi sln. kot, koti »kakor« poleg kakti, kakoti iz
*kak(o)to in apelativov tipa koréek »Cyclamenc iz kokorcek je v slovenskih narecjih kar
precej.

Pri etimologijah vsi trije avtorji samo izjemoma predlagajo kak3no svojo, novo resitev.
Navajajo mnenja, ki kroZijo v strokovni literaturi in se odlo¢ijo za najbolj verjetno med
njimi. Tako predlaga Kopeeny, I 99 za prekmursko kumes »nad, vendar tudi »kvisku, na-
vzgor« iz mad#. kimdszni »vzpenjati se« (ki »iz« + mdsz — »lesti« z dial. 3. sg. kimdsz). To
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ne ustreza niti glasovno, niti pomensko; prav tako ali $e laZje bi lahko izhajali iz slov. *ku
nebesi, obruseno v *kumbes in nato v kumes. Miklo$i¢, EW 147 puita brez razlage, Ber-
neker, [ 643 suponira neko neznano madzarsko predlogo. Druga mnenja, kakor npr. Pe-
ruSek, rkp. < ‘kv-vmess pomensko ne prihajajo v postev.

Vsak avtor etimoloskega slovarja se mora bojevati z neizprosnim nasprotnikom, ki se mu
pravi €as. Za dokon¢no formulacijo preostane po dolgih letih zbiranja gradiva komaj ne-
kaj ur na razpolago. Kjer se v tej zadnji delovni fazi pokazejo novi, prej nepritakovani
problemi, je treba brz preceniti njihovo tezo in se odlo¢iti, ali je vredno zaradi njih pre-
kiniti delo. Lahko se jim kratkomalo izognemo. Bolj posteno pa jih je vsaj nakazati kot
opozorilo bodotemu raziskovanju. Ce pa je problem mikaven in se zdi vreden nekaj dni,
tednov ali celo mesecev dodatnega dela, se je tezko upirati skugnjavi. Pred leti je mojo
pozornost pritegnil srbohrvaski apelativ ¢élo (n.) »pol dneva, 12 ur«, npr. dan i noé su dva
cela (Risanj, Boka Kotorska). Prevet lepo se ujema s kolje v Crni gori, ki je najbolj ver-
jetno tudi apelativ z gen. kdlja »otium, tempus vacuumc in s ir§im arealom spada zraven
tudi dokolica »dolgtas« (Vuk), dokolica (Kosmet). Na kratko sem na to doslej neopazeno
posebnost opozoril v kritiki Skoka, objavljeni v Etimologija, 1971, 381, ki je kasneje znat-
no razsirjenaizsla tudi v Radovi ANBiH LX, 1977, 31. Glasoslovno in pomensko se to pre-
vet lepo ujema s primeri, ki jih pod geslom *quel — »6rtlich und zeitlich fern« navajata
Walde-Pokorny, I 517 in Pokorny, 640. Nisem imel ¢asa, da bi preveril, v kak§nem raz-
merju so ti apelativi do adverba kolé, koli »quantumg, ki ga splo$no izvajajo iz pronomi-
nalne osnove. Znova je prislo to na vrsto $ele, ko sem moral geslo koli napisati za sloven-
ski etimoloski slovar. Ni moja krivda, da se noben slavist ni odzval na to opozorilo po sta-
rem pravilu »slovenica non leguntur«. Medtem je izsel ze XV-XVI zvezek (1978) bolgar-
skega etimoloskega slovarja, ki je tudi kolektivno delo, saj je navedenih kar dvanajst
imen, ki so sodelovali pri njegovem nastajanju, ki blg. ne mi e koli »nimam Casa«, ne bese
mi kolica in dial. kol »mesec, opredeljen ¢as nose¢nosti« izvaja kar iz pomensko bliznje
fraze némam koga »nimam kdaj« in lo¢i to od kola, kole, koli, kols »¢e, ako«. Na moje opo-
zorilo je reagirala samo mlada indologinja V. Cvetko, ki je v Linguistica XI, 1971, 33-34
objavila ¢lanek »Slovansko-st. indijska izoglosa za pojem »¢as««, kjer je opozorila, da no-
vejsi avtorji izhajajo iz ‘quel — »obratati, vrteti« pri sti. kaldh »¢as, rok, usoda, smrt«
(< ‘gyolo-), caramdh »zadniji, poslednji« in morda tudi cirdh »dolg, dolgotrajen« (o tem
Mayrhofer, I 202, 377, 390). Podobno Frisk, 11 465, 468 pri gr. m&Aa1 »«vor alters, ehedem,
schon lange, langst, frither«, m&Aw »riickwerts, in umgekehrter Richtung« suponira ape-
lativ "7&Ai1f »Drehung, Wendung in pravi, da ni potrebno ratunati z nekim posebnim ko-
renom ‘quel — »fern«, ampak zadostuje ‘quel — »sukati, vrteti«, gr. mélouai sti. cdrati,
cdlati, alb. sjel, lat. colere in slov. kolo, prim, tudi slov. vréme »¢as« iz ‘uert — »vrteti, ob-
racati«. Ker je tudi slov. kolé, koli pomensko zelo blizu ljudski frazi »kakor se vzame, ka-
kor se zasuce, ni bilo za moj jezikovni ¢ut nobenega dvoma ve¢, da bi bilo treba to lo¢iti
od sbh. ¢élo in kolje.

Razumljivo sem pri najnovej$em delu brnskega etimoloskega slovarja najprej odprl geslo
koli, kolé, ki je dokaj obsezno obdelano na vet¢ kot 5 straneh, brez obzira na osem posebnih
gesel s sestavljenkami. Vendar me je avtor (podpisan je S. = V. Saur) strahotno razo¢aral.
Vseeno je, ali je brnska delavnica prezrla, kar sva pisala jaz in Cvetkova, ali pa se jim je
zdelo tako nezrelo, da sploh ni vredno upostevanja. Oboje se vetkrat dogaja. Toda pogrel
me je suvereni ton avtorjevih izvajanj. Z nicemer ni mogo¢e dokazati ugibanja, da gre za
dvoje razlitnih osnov: temporalno koli, ki naj bi bilo sorodno z lit. kolei »kolikox, in adverb
mere kolb, ki naj bi bil vsaj pomensko blize lat. qualis, gr. medixof »kako velik, kako star«
(o tem Frisk, I 528), kar primerjajo s slov. koliks iz pronominalne osnove *quo. Vondrak,
VGr. I, 482 je sklepal, da je kols akuzativ, koli, kolé pa lokal nekega neohranjenega sub-
stantiva. Sauru se zdi umestno porogljivo pripomniti »kaj pa naj bi pomenil nominativ?«.
Prav tako na kratko zavrne Machekovo primerjavo (Slavia XVI 168) slov. koli, nikoli s
sti. khdlu »freilich, nun aber«, na khdlu »durchaus nicht, kar pomensko popolnoma ust-
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reza novoceskemu nikoliv, sklicujevaje se na Vasmerjevo zavrnitev. Neprimerno previd-
nejsi je Mayrhofer, I 306, ki pravi, da tega ni mogoce dokazati s popolno gotovostjo, je
pa z ozirom na pomen mogoce videti v indijski aspiraciji ekspresivno tvorbo. Primerjava
s slov. kol — se mu zdi verjetna.

Zelo bi mi ustregel, kdor bi mi dokazal, da pojem »frons, splosnoslov. ¢elo v kateremkoli
jeziku lahko razvije tudi temporalni pomen. V razpolozljivi literaturi ni nobenega po-
dobnega primera. Ker se je pri juznih Slovanih ohranilo na pogostoma zelo omejenem
prostoru stotine arhaizmov, ne vidim nobene ovire, da ne bi mogli izhajati iz ‘quel — »vr-
teti, obracati, sukati«. Dosedanje razlage slov. koli, kolé kolb iz pronomina *quo podalj$ano
s partikulo -Ii, ki tudi Sauru najbolj ustrezajo, ne morejo pojasniti litavskega razmerja med
ko, kolei »wie lange, so lange als« in keli »wie viele, einige, ein paar, mehrere«, keler, ke-
leli »je einige, mehrere, keliomis »um wieviel Uhr«, keligi »wie viele denng, substantivi-
rano kéletas »eine Anzahl von einigen« itd. Oblike z -e- kaZejo na prevoj, ki ga pri pro-
nominu ‘quo- ne pricakujemo. Tudi st. prus. delli »etliche« razlaga Endzelin, Senpriasu
valoda, 1943, 158 kot kontaminacijo med *kelli in *dezna, lit. ddZnas »mancher, manch ei-
ner« (o tem Fraenkel, 84, 236). Torej ne gre pri lit. keli za mlado izolirano posebnost.

Priznam, da zahtevajo slovansko-staroindijske paralele izredne previdnosti od vsakega
raziskovalca. Prevet je bilo dosedaj razli¢nih poizkusov, toda le redki med njimi so vzdr-
zali kritiko. Toda hiperkriti¢nost je prav tako neumestna kakor premalo kriti¢nosti. Naj
opozorim na sln. dial ¢dmer, g. édmra »bik«. Ze slovenski fantasti¢ni etimolog in etnograf
Davorin Trstenjak je sredi preteklega stoletja primerjal sti. camarah »Bos grunniens«. To
je ena izmed redkih njegovih etimologij, ki se danes e dozdevajo kolikor toliko verjetne.
Pokorny, 556 izhaja iz ide. ‘kem- »summen«. Trubatev, IV 15 je sicer sprejel to slovensko
besedo v svojo zbirko praslovanskega izraznega fonda. Dozdeva se mu onomatopeja, ki
7e zaradi tega zahteva veliko previdnosti. Toda trditi, da Mayrhofer v svojem slovarju ne
navaja, je vendarle popolnoma odve¢. V prvem delu str..375 jo Mayrhofer previdno ob-
ravnava, navaja zraven pali camara-, bengali camar in pravi, da ni zanesljivo pojasnjena.
Dvomi v Pokornyjevo razlago, mogoé¢a se mu zdi povezava s sti. symardh »neka zival« (o
tem III 500). Svoj ¢as sem opozoril na str. ¢amwri (pl) »animal quodamc. Toda ¢e bi Tru-
batev sam preveril vire in se ne bi zanesel na pomanjkljivo izobrazene, povrsne izpiso-
valce, ne bi mogel trditi, kako je iz konteksta vepreve, di¢ina, cambri, twrtove jasno razvid-
no, da ne gre za zivali, ampak za jedi. Verjetno so misljene vrste mesa. Naj pri tem Se ome-
nim, da si je Mayrhofer ze po izidu svojega slovarja med obiskom v Ljubljani z velikim
zanimanjem izpisal moje podatke. Najbolj verjetna se zdi domneva, da te besede niso pra-
sorodne, ampak da imamo opraviti s staro izposojenko (iz sarmats¢ine?), saj je ze sufiks
-brb v slovans¢ini nenavaden.

Nikogar ni med nami leksikologi, ki se nikoli ne bi zmotil. Sre¢en sem, da se je v teku
mojega Zivljenja raziskovanje slovenske leksike tako razmahnilo in smemo upati, da se
bo iz medsebojnih kontrol, opozoril in dopolnil vendarle oblikovalo tisto, kar vsi tako po-
gre§amo, zanesljiv, sodoben etimoloski slovar. Ne poznam pa hujse napake: kakor je ob-
ravnavanije zviska. Pogrelo me je, kako neznani oblikovalec, verjetno Saur (¢eprav pod
tem geslom ni posebej podpisan) zavraca pri geslu nobeden (II 503) preprosto razlago iz
*ob-edbn, ¢e§ da semanti¢no ne ustreza. Saj ¢eski jezikovni ¢ut vendar ne more biti me-
rodajen za vse slovanske jezike. Ze po izidu prvega dela brnskega slovarja sem se spo-
taknil pri geslu ob (I 137) ob skopo razlago abesivne funkcije te prepozicije, ki jo smatrajo
za mlado, omejeno samo na slovanski zahod. V ¢lanku »Abesivna funkcija prepozicije
in preverba o(b), ki je izdel s petletno zamudo in s $kandalozno (ne)opravljenimi korek-
turami v Vukovi¢evem zborniku (Posebna izdanja XXXIV ANBiH 1977) pravzaprav Sele
letos, sem, upam, dokazal, da je to stara, neproduktivna funkcija, ki je pustila sledove v
vseh slovanskih jezikih. Najvet seveda v slovenséini. Saj imamo Zze csl. obida < ‘ob-vi-
déti, sbh. oéaj »obup« proti ¢ajati »pricakovati«. V ¢eskem zoufati < jbz-upmvati se kaze
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proti sln. obupati in sbh. o¢aj enaka konkurenca prefiksov kakor v sln. omagati proti r.
iznemogate. Nesmiselno je o sln. dial. nibeden, nebeden »keiner« govoriti kot o izhodni
obliki. Kdor le nekoliko pozna slovensko dialektologijo, bo vedel, da je to le nekoliko pre-
ve¢ hiperkorektno zapisano dial. pbeden, nben. V Pleter§nikovem slovarju slede takoj za
nibeden oblike nicdj, nicér »nocoj« za dial. pcdj, peor in ze samo ta podatek bi moral za-
dostovati za sklepanje, da imamo v vseh teh primerih opraviti s slovensko moderno vo-
kalno redukcijo, kakor je ta pojav imenoval Ramovs. V starejsih slovenskih tekstih do
konca 18. st. najdemo samo obeden, oblika nobeden ni izpri¢ana pred Pre§ernom. Seveda
je v zivem govoru nobeden ze nekoliko prej zactelo izpodrivati starej$e obeden »brez ene-
ga samega, niti edenc.

Ce bi Saur, ali kdor je ze avtor gesla nobeden, nekoliko bolj pazljivo bral moj ¢lanek (JiS
XVI 163), ki ga sicer citira, vendar v celoti odklanja, bi vedel, da sem takrat zares ne-
pravilno skusal izhajati iz *ob-je-(jlJedbn® (kar bi moralo dati v sloven$¢ini *obéden z ozkim
-e-l) in pri €. Zddny iz %jbz-je-(j)edbns z enako konkurenco prepozicij kakor v zgoraj na-
kazanih primerih. Brnski slovar sicer navaja Jagi¢ev poizkus razlage iz ‘ni-Ze-jedbns, ki
ga je dopolnil Trubatev v VJ VIII 1, 28. Ker pa te razlage ne pojasnjujejo nazala, na ka-
terega kaze ¢. Zddny ipd. jih naznani avtor gesla Zedbn® odklanja in izhaja iz osnove,
ki jo imamo v sln. Zejen, psl. Zedbnb. Moj poizkus razlage se avtorju sploh ni zdel omembe
vreden. Ker pa noben problem ni reSen samo s tem, da se zamol¢i, sem $e vedno toliko
optimisti¢en, da se bo v prihodnjih dneh nasel slavist, ki bo ‘bral tudi v sloven§¢ini na-
pisane ¢lanke in ¢e ne ve¢ meni, vsaj zanancem razumno in prepri¢ljivo dokazal, kje sem
se motil.

Ne vem, kam nameravajo avtorji iz brnske delavnice uvrstiti slovansko domnevno ne-
gacijo ali vsaj okrepitev negacije, izpri¢ano v sln. nejeveren, nejevoljen, csl. nejesyts v 10.
st. pri Konstantinu Porfirogenetu Neaont. Miklo$i¢, VGr. I?2 310 je samo v primerih tipa
csl. nejetovérsns suponiral sestavljeno z jeti, jomg, kar je kasneje v EW 103 dopolnil z vr-
sto primerov. Toda pri sln. nejevolja »Unwille« pravi (EW 60), da mu ni jasno. Kasneje so
Jagi¢, JA V 161, Berneker, I 429, Vasmer, II 218 posploéili to resitev na vse primere, med-
tem ko sta Miellet, Et. 168 in Pedersen, Kelt. Gramm. I 54 domnevala, da je to sled reduk-
cijske stopnje negacije ne. Miklosi¢, EW 222 je opozoril na omejevalno funkcijo te redu-
cirane negacije v primerih kako je lit. idukteré »posvojenkag, lot. édzeltens »nekoliko ru-
menkast«, ievelgans »nekoliko prevlazen«. Bliga, Rinktiniai rastai II 427 pozna tudi i&sa-
nis »nekoliko v stran«.

Enako omejevalno funkcijo ima slov. e- v primerih kakor je ukr. jadicha » Asthmak, tudi
jaduch (m.), r. dial. jadicha (tudi udusee, odyska), dl. jadus, jadusiwy, jadusis, gl. jadusiwy
(tudi zadusiwy). Sln. nadiha »Asthmac« je gotovo ‘ne-je-ducha.

Semanti¢no je malo verjetno izhodi¢e iz jeti, jomg, razen ¢e je nejeducha starejse in je v
jeducha negacija kasneje odpadla. Zakaj ne bi bilo mogot¢e osamljeni polabski primer nie
jaddahn (glosarij . Parsum Schulze) brati *ne-je-jedon®s? Navajam ta primer po Trubacevu,
VJ VIII 1, 29, ki tudi operira s kontrakcijo, le da je njegova rekonstrukcija st¢. izadny, ni-
Zadny < *(n)i-Ze-jedwrs, kar ne pojasni zadovoljivo nazala, moja pa *n(i)-jbz-je-jedbns, kjer
je zaradi kontrakcije pricakovani nazal v p. Zadny oslabel.

Omejevalne funkcije nekaterih prepozicij— ESSJ jih imenuje deminutivne, pomanjseval-
ne, kar ne ustreza popolnoma — bi nujno potrebovale natan¢nejsih raziskav. Miklosi¢,
EW 222 je na primer sln. dial. véraden »nekoliko preredek« in r. dial. vémalo, vétugo, vo-
tesno (Slovars russkich narodnih govorov pozna dolgo vrsto tak§nih adverbov) izvajal iz
o- To me je zavedlo, da sem tudi sln. 6¢rn, 6bel, dstar, osiv, osusen, osvétel, osladek, osldsten,
6umen, v 18. st. oviz »enook« (Pohlin) rekonstruiral z o-, dokler nisem nasel p. obstarz
(Briickner, SE 369), p. obstary, ¢. obstarly (Vondrak, VGr. II 308), p. obrzedni, obwisz, ob-
grubszy, obdal, opodal (Miklosi¢, VGr. IV 219), kasubsko obliz'q, ogrupkg, opoddl (Sychta).
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ESSJ I 158 sicer citira moj ¢lanek, izogne pa se primerom s proteti¢nim v-, za katere ni
jasno, ali je treba izhajati iz o- ali @-. V kratkem odstavku (ESSJ I 138), samo v sedmih
vrsticah dopolni Miklogitevo gradivo z luziskimi primeri. Nekoliko ve¢ prostora posveti
omejevalni funkciji prepozicije nq, sln. dial. ndbel, ndérn, nabled, ndgluh, ndslan, ki je naj-
bolj razsirjena na zahodu v &, sl3., luz. in sbh. Zastonj sem pa v brnskem slovarju iskal
primerov za enako funkcijo prepozicije po-, sln. v 18. st. poérn poleg nac¢m »schwarzlich«
(Gutsmann). Samo po Trubatevu (zg. cit) navaja mak. dial. puidin »nobeden«. To po ob-
dela Machek, ES? 465, ki navaja & pocerny, pobélavy, ukr. potverdyj, dl. pomodry, r. dial.
podolog in predlaga zanj drugatno etimologko izhodis¢e, kar ESSJ I 190 odlo¢no zavraca.

Ce bi $e nasel ¢as pri svojih dokaj poznih letih, bi raziskoval vse primere prepozicij z ena-
kimi pomenskimi funkcijami in jim vsaj priblizno opredelil areale. Bolj jasno bi po taksni
delovni metodi spoznali, katere propozicije semanti¢no konkurirajo ze od praslovans¢ine
dalje in katere so mlade, prostorsko izolirane. Ze iz svojega skromnega gradiva slutim, da
se v teh pojavih skrivajo enake zakonitosti arealov, kakor jih Ze desetletja ugotavljam v
leksiki. Preodlo¢no zavratanje homonimnosti lahko dovede do resnih zmot. Tako na pri-
mer v sloven$¢ini strogo razlikujemo dva pron. ki. Prvi, ki reflektira ki, ka, ko < psl. kyjb,
koja, koje, dokaj pogostnim pri avtorjih 16. st. in drugo, indeklinabile ki, v 16. st. prav tako
infleksibile kir, kateremu v enaki funkciji odgovarja v BriZinskih spomenikih ize. V slo-
venski lingvisti¢ni tradiciji Ze sto let razlagajo to ki(r) < ‘ir in z naslonitvijo na druga re-
lativna s sekundarno dodanim k- (glej avtor, ES I 215). Za brnske delavce med tema dve-
ma ki ni nobene etimologke razlike in se jim niti ne zdi vredno, da bi s kakr§nimikoli raz-
logi izpodbijali mnenja slovenskih filologov.

Bralca za¢udijo tudi taksne ugotovitve, kakor jih sretamo v ESSJ II 384: pri sbh. kada in
stsbh. kuda (13. st.) poleg kadi in kwdi. Po Saurovem mnenju to ne more biti refleks za psl.
*kvda, ‘kedy zaradi vokaliziranega lihega polglasnika. Ali ni $e nekam prezgodaj za taks-
no trditev? Saj do danes vendar $e niso izumrli vsi slavisti, ki so $e vedeli, da ritmi¢ni pri-
ncip v razvoju polglasnikov ne velja za juznoslovanske jezike! Zakaj je po mnenju istega
avtorja sln. epenteti¢no ta < t nagladeno td pa iz ‘tyjb (str. 708)?

Seveda s tem §e dale¢ niso iz¢rpani vsi pomisleki, ki se vzbujajo v slovenskem bralcu slo-
varja. Morda bom utegnil kdaj 3e napisati nekaj podobnih ¢lankov. Saj s tem ni receno,
da skudam izpodbijati vrednost knjige, ki je v pi¢lih dveh mesecih po izidu Ze postala ne-
pogresljiv spremljevalec pri mojem delu. Ker sem prisiljen, da delam sam — edinega mis-
letega bitja, ki se mi ga je posretilo vzgojiti, so se do kraja polastile fakultetne dolznosti
—je zame vendarle olajSevalna okolnost, ¢e marsikateri vazni podatek prezrem. Strokov-
no literaturo sprejemam dokaj neredno, v¢asih z vetletno zamudo. Do zadnjega diha bom
imel dovolj dela s popravljanjem svojih lastnih pomanjkljivosti. Ekipe izbranih delavcev,
s katerimi razpolagajo vse tri slovanske delavnice, bi pa vendarle morale pazljivo regist-
rirati vso razpolozljivo literaturo in pritegniti vsaj novo gradivo, kadar se ne strinjajo z
razlagami. Tako zaman is¢em v dosedaj dostopnih zvezkih poljske in ruske delavnice vse,
kar sem kdaj napisal o slovanski leksiki bodisi jaz ali moja u¢enka A. Sivic-Dular. No-
bene opombe o sln. séezeti, ki postavlja v novo lut slovansko (s)éeznoti, prav ni¢ o bogati
z iranskimi pomenskimi paralelami iz bhaga— »bog, ni¢ o belgati (sbh. bugarstice, lot. bilst
»redi, govoriti«), ni¢ o mak., sbh.,, sln. éatati poleg ¢itati (iz *sket- : skeit-). Kljub vsej juz-
noslovanski literaturi je za rusko delavnico buéa »tikva« in bs¢ »vrsta vodnjaka« ista
praslovanska osnova. Bojim se, da bo slavistika ostala gluha za vse, kar delamo na jugu.
Ne dolzim za to niti Kope¢néga, niti Stawskega in Trubaceva, ki jih vse poznam kot vest-
ne in temeljite delavce. Ne bi pa smeli v svojih ekipah prepustiti obmo¢je nekega jezika
ljudem, ki samo za silo obvladajo jezik in ne znajo misliti.



Janez Logar
Ljubljana

JERNEJ KOPITAR V ZAVESTI SLOVENCEV
OB NJEGOVI STOLETNICI ROJSTVA

Priprave za praznovanje stoletnice Kopitarjevega rojstva v Sloveniji so padle na konec
desetletja 1871-1880, desetletja, ki se more teti za eno najtezjih v novejsi zgodovini slo-
venskega naroda do zatetka 2. svetovne vojne. V tem desetletju je po zmagi nemskega
oroZja nad Francijo pri nas vladajota in deloma velenemsko usmerjena nemska in nem-
Skutarska birokracija z vsemi sredstvi pritiskala na Slovence na Kranjskem, posebej pa
e na juznem Stajerskem in na Koroskem, da se poneméijo. Kljub § 19 v ustavi iz leta
1867, kateri govori o enakosti narodov in o praviceh vseh jezikov v avstro-ogrski driavi,
so se morali Slovenci (kakor tudi drugi nenemski narodi v drzavi) kré¢evito bojevati za
pravico svojega jezika v upravi, na sodi§¢ih, v Solstvu in v javnosti sploh. Nemgki in nem-
Skutarski drzavni aparat je izigraval vse — tudi najosnovnejse dotlej priborjene pravice
Slovencev. Posebej se je upiral vsaki misli na zedinjenje Slovencev v eno upravno celoto.
Zato je spretno utrjeval ustaljeno razdelitev slovenskega naroda na razne upravno-teri-
torialne enote (Kranjska, Koroska, Stajerska, Gorigka, Trst) in skusal vzdrzevati trditve,
da tudi enotnega slovenskega jezika ni, saj ljudje govore na Kranjskem kranjsko, na Sta-
jerskem in Koroskem windisch ipd. Ta uni¢evalna prizadevanja nemske in nemskutarske
burZoazije je podpirala gospodarska kriza, ki je neusmiljeno lomila odpornost slovenske-
ga tloveka tako na podezelju kot v mestih in trgih. Nemci so tedaj (npr. po Anastasiju
Griinu) govorili in pisali o Germanih kot krotilcih manj vrednih Slovanov in odkrito iz-
razali nasilne teznje, da na poti proti Jadranskemu morju pogazijo in zatro Slovence. Med
sredstvi jim je poleg gospodarskih ukrepov bilo neusmiljeno prestavljanje slovenskih
uradnikov in profesorjev ter brezobzirno plenjenje in zatiranje slovenskega, zlasti na-
prednega slovenskega tiska.! :

V teh ¢asih so slovenski kulturni in politi¢ni delavci izrabili vsako moznost za prebujanie,
vzdrzevanje in krepitev narodne zavednosti med ljudstvom. V ta namen so poleg $irjenja
slovenskih knjig in ¢asopisja prirejali razna zborovania, zlasti tako imenovane ljudske ta-
bore, veli¢astne shode, na katerih so narodni voditelji razlagali slovenskim mnoZicam slo-
. venski narodni program in jih navduevali predvsem za zedinjeno Slovenijo in za zahte-
ve po uvedbi slovenskega jezika na vsej slovenski zemlji v §olstvo, urade, sodstvo — skrat-
ka v vsejavno Zivljenje. Med take prireditve je 3teti tudi razna kulturna slavija, kot so bile
npr. vsakoletne Vodnikove slavnosti, velitastna Presernova slavnost ob odkritju spomin-
ske plos¢e na Presernovem rojstnem domu (15. sept. 1872), Janezi¢eva slavnost v St. Ja-
kobu na Koroskem (13 avg. 1876) idr.2

Konservativni Slovenci so imeli do Pre$erna in njegovih slavij hude pridrzke, saj so ne-
katere njegove pesmi, njegove nazore in njegovo Zivljenje imeli e vedno za hudo sporne
v moralnem pogledu. Vendar se ob raznih Presernovih slavnostih javno niso mogli po-
vsem vzdrZzevati, saj je bila v tezkem politi¢nem poloZaju sloga potrebna, poleg tega pa
je Preseren kljub vsemu veljal pri vetini — vsaj pri ve¢ini mladih Slovencev - za prvega

! I Prijatelj, SKSZ IV, 482; F. Zwiter, Nacionalni problemi v habsburski monarhiji. Lj. 1962, 152-155; Zgodovina Slo-
vencev. Lj. 1979, 492-508. — Prim. tudi Jur¢i¢eve &lanke te dobe v SN, npr.: Usiljivci z nemsko kulturo. SN 18. jul.
1876, t. 162; Samo Nemci ne!l SN 20. jul. 1876, 3t. 164 idr. i

2 Bibliografski popis &lankov o Presernovi slavnosti v Vrbi glej v: 8. Bulovec, Pregernova bibliografija. Lj. 1948,

5931-65395; o pisanju nemskutarjev zaradi priprav na JaneZi¢evo slavie v St Jakobu gl Laib. Tagblatt 19. jul. 1876,
it :
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slovenskega pesnika, ki je bil priznan tudi pri drugih narodih. Med dunajsko visokosol-
sko mladino je bila znana npr. Miklogi¢eva sodba o PreSernu, ki jo je izrekel pa¢ med svo-
jimi slugatelji na univerzi: »Ko bi bil Preseren v angleskem ali laskem jeziku pisal, bi bil
bolj slovet ko Petrarca.«?

Ob 100-letnici Kopitarjevega rojstva pa je bil odnos slovenske javnosti do slavljenca in
slavljen¢evih zaslug drugacen: stari konservativci so slavljen¢eve nazore in vse njegovo
delo priznavali v celoti in povprek, mladi pa so slavili velike Kopitarjeve zasluge za slo-
venski jezik in se pri tem sklicevali zlasti na njegovo slovnico slovenskega jezika, na nje-
govo objavo in razlago brizinskih spomenikov, na njegovo karantansko-panonsko teo-
rijo, skratka na ogromne Kopitarjeve zasluge za slovensko in slovansko filologijo in zgod-
njo zgodovino, niso pa mogli soglasati s Kopitarjem in njegovimi zavezniki v boju za Me-
telkov ¢rkopis in zlasti ne z njegovim odnosom do nove slovenske romanti¢ne poezije,
niso se strinjali z njegovimi poskusi, da bi zatrl Kranjsko ¢belico in tako onemogo¢il Co-
pova in Predernova prizadevanja za dvig slovenske knjiZzevnosti na novo, visjo stopnjo,
za njun poskus ustvariti poleg utilitarne literature za kmetko ljudstvo tudi vi$jo knjizev-
nost za slovenskega mes¢ana in izobrazenca.

Kakor so nekateri, zlasti starejsi slovenski literarni zgodovinarji in jezikoslovci (npr. Jos.
Marn, p. Ladislav Hrovat) poznali podrobneje vse Kopitarjevo delo, tudi tezje dostopno,
v latin&¢ini pisano, tako je bilo tudi med mlaj$imi nekaj slavistov, ki so kolikor toliko po-
znali ta odmaknjena, slovenskemu in slovanskemu jezikoslovju in zgodovinopisju name-
njena dela, poleg teh pa tudi gradivo, ki je prikazovalo Kopitarjev odnos do nove sloven-
ske knjizevnosti (npr. F. Levstik, Jos. Stritar idr.). Ti so imeli na uporabo dosti zadevnega
gradiva: dokumente o abecednem boju v Ilirskem listu in zbrane v Copovi objavi Nuovo
discacciamento di lettere inutili (Lj. 1833), PreSernova pisma Copuiz Celovcain Celakov-
skemu v Prago idr. Porabljal jih je Levec ze 1. 1879 v Zvonu. Zlasti zaradi Copove objave
dokumentov o abecedni vojni je bil boj Kopitarja in njegovih zaveznikov proti Cop-Pre-
Sernovemu krogu znan v slovenski javnosti in je predvsem pri mladih opredeljeval v nji-
hovi zavesti tudi odnos do Kopitarja. Saj PreSeren v svojih verzih ni smesil le Kopitarjeve
ozkosrénosti v literarnih vprasanjih in nestrpne zagledanosti v vprasanje enotnega ¢rko-
pisa za vse Slovane, ki ne uporabljajo cirilice, ampak tudi njegove nemogoce postopke
ob cenzuriranju Kranjske &belice, njegov znacaj in celo njegovo zunanjost. Sprave med
Presernom in Kopitarjem vse do Kopitarjeve smrti ni bilo, ¢eprav sta mu PreSeren in zlasti
Cop odkrito in javno priznavala tudi njegovo veliko znanje in njegove zasluge v drugih,
zlasti slovniskih vprasanjih.

Ob priblizevanju 100-letnice Kopitarjevega rojstva so se ta vpraSanja pac z vso Zivostjo
pojavljala v zavesti Slovencev, starih in mladih, konservativnih zagovornikov Kopitar-
jevih literarnih nazorov in njegove cenzorske prakse, kakor tudi mladih navdusencev za
PreSerna, njegove pesmi in njegove literarne nazore.

Ce bi bil slovenski narod ze dovolj zrel - politi¢no in kulturno, ¢e bi bil njegov obstoj za-
gotovljen brez dvomov in vpra$ajev, potem bi pa¢ slovenski literarni in kulturni zgodo-
vinariji in jezikoslovci ob njegovi stoletnici zmogli mirno in nepristransko presojati Ko-
pitarjevo mnogostransko dejavnost, njegov »silni temperament« (Nahtigal), ki je znal
strastno ljubiti svoje privrzence, a prav tako strastno sovraziti svoje literarne in idejne na-
sprotnike, priznavali bi mu lahko vse njegove ogromne zasluge za slovenstvo, slovanstvo,
za slovenski jezik, za slovansko filologijo in zgodovino, pri tem pa bi sku3ali nepristran-
sko presoditi tudi njegove napake in zablode, zlasti njegovo povezavo z najbolj reakcio-
narnimi krogi v domovini in njegov odnos do PreSerna in njegove poezije. :

3 J. Juréi¢, Beleznica (B, &t. 5, 1865-67), str. 36 a (Jurtiteva lit. ostalina v rkp. oddelku NUK).
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Toda pogojev za tako objektivno presojo Kopitarja ob stoletnici njegovega rojstva $e ni
bilo. V kulturni in politi¢ni javnosti je bila §e vedno mo¢na konservativna struja, ki je ob
priznavanju Kopitarjevih zaslug v filologiji in zgodovini hotela ob tem poudariti tudi Ko-
pitarjev in svoj negativni odnos do PreSerna. Druga, naprednejsa stran, je morala vsaj na-
videzno kloniti in pristati, da o vprasanju Kopitar-PreSeren ne bo govorila, zlasti tudi zato
ne, ker ni imela ¢iste vesti zaradi svojega ravnanja s slovenskim knjiznim jezikom (tu je
misliti predvsem na Levstika in Jur¢i¢a). Toda tudi konservativci so morali vsaj tiho pri-

stati na to, da ne bodo skusali napadati Kopitarjevih nasprotnikov, zlasti Copa in Preger-
na.

Ta »sloga« je bila za Slovence v tej dobi potrebna tudi zaradi Nemcev in nemskutarjev
v deZeli, ki so vsak domati razpor sku3ali izrabiti v polititnem boju proti Slovencem.

Kako pa je Kopitarjevo slavje potekalo in kako sta se obe strani ravnali po tem tihem do-
govoru, to bomo videli v nasih nadaljnjih izvajanjih.

Misel na slavitev Kopitarja ob 100-letnici njegovega rojstva se je pojavila — vse tako kaze
- najprej med slovensko vseu¢ili$¢no mladino na Dunaju. Ta se je %e nekaj let pred ob-
letnico za vse svete zbirala ob Kopitarjevem grobu in mu zapela v spomin. Menda se ne
bomo motili, ¢e re¢emo, da se je to dogajalo pod vplivom Kopitarjevega u¢enca univ. prof.
Franca Miklo§i¢a, ki je bil skraja — po Kopitarjevem prizadevanju — uradnik dunajske
dvorne biblioteke, od 1849-1885 pa profesor na slavisti¢ni stolici dunajske univerze.

Prvo obsirnejse porocilo o slovesnem Kopitarjevem slavju élanov akad. drugtva Slovenija
na Dunaju imamo Zze iz 1. 1875, ko je ¢lanstvo Slovenije o vseh svetih »in corpore« po-
tastilo Kopitarjev spomin na Markovem pokopali$¢u. Slavili so Kopitarja kot Slovenca,
ki ga visoko ceni ves slavjanski svet.4

V letu 1877 je Slovenija priredila 1. novembra v ¢ast Kopitarju slovesen komerz, udelezili
so se ga poleg Studentov in slovenskih drzavnih poslancev rektor dunajske univerze Slo-
venec Jozef Zhishman in §tevilni zastopniki Hrvatov, Srbov. Slovakov, Cehov in Rusov,
drugi dan (2. XL) pa so nesli na Kopitarjev grob venec. Dne 1. julija 1879 je poslala Slo-
venija »vsled prosnje prof. J. Marna« k Miklogi¢u dva odbornika, »da urgujeta izdajo Ko-
pitarjevih Malih spisov k 100-letnici Kopitarjevi«. Ta pronja J. Marna kaze, da je tudi
on bil pouten o dobri povezavi Kopitarjevih slavilcev — studentov dunajske univerze —
s profesorjem Miklosi¢em.s

V domovini je menda prvi opozoril na blizajo¢o se 100-letnico Kopitarjevega rojstva p.
Ladislav Hrovat, Miklogitev u¢enec, profesor na gimnaziji v Novem mestu.

V gimnazijskem izvestju novomeske gimnazije za 1. 1877-78 je v sestavku »Slovenski
dom« zapisal med drugim: »L. 1880 bode Kopitarjeva stoletnica. Ce jo kdo zasluzi, zasluzi
jo on, kajti Kopitar je prvi Slovenec, ki '(e tudi slovanski filolog.— Takrat naj se objavi cela
biografija in pridenejo zasluge. Njegove zasluge za slovensko slovnico sedanjo so globo-
kega vpliva.«®

Morda je ta spodbuda nagnila ljubljanskega slavista prof. Franca Levca, da se je Ze sep-
tembra 1. 1878 v druzbi z Levstikom, Jur¢i¢em, repenjskim doma¢inom Valentinom Za-

4R. P(ukl): Na spomin Kopitarjev. SN 11. nov. 1875, &t. 257, str. 1-3.

5 Prim. porotilo Iz Dunaja v So¢i z dne 9. nov. 1877, &. 45; J. Vencajz, Spomenica o petindvajsetletnici akad. dr. »Slo-
venija« na Dunaju. Lj. 1894, str. 66, 70, 74, 77, 79. i

¢ Program des k. k. Real- u. Obergymnasiums in Rudoliswert 1877-78, str. 19.
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rmikom in prijateliem Hinkom Dolencem ter &lani Zarnikove ter Dolen¢eve druZine pe-
ljali v Repnije, »da bi si ogledali Kopitarjev rojstni dom ter dolo¢ili, kam naj bi se ,velikemu
gromovniku' ob stoletnici njegovega rojstva vzidala spominska plos¢a«.”

Marnova pobuda za pritegnitev Miklosi¢a v priprave za praznovanje Kopitarjeve stolet-
nice rojstva v Sloveniji pa je tudi rodila svoj sad — ¢eprav ne takega, kot ga je Marn zelel.
Ne vemo natanéno, kaj je Miklogi¢ odgovoril odbornikom »Slovenije« glede izdaje II. dela
Kopitarjevih Malih spisov. Iz nadaljnjega poteka priprav pa upraviceno sklepamo, da je
predlagal, naj sporoce Slovenski matici, da ji je pripravljen odstopiti ze pripravljeni ro-
kopis (30 pol), ée gaizda na svoje stroske. Sam tega ne zmore, saj se stroski »niti pri prvem
delu niso poplac¢ali«.?

Na obé¢nem zboru Slovenske matice dne 14. aprila 1880 je predsednik Bleiweis sprego-
voril tudi o blizajo¢i se Kopitarjevi stoletnici in sporo¢il, da je — pa¢ tudi po nasvetu od-
bornika Jos. Marna — pisal Miklo$i¢u zaradi 2. zvezka Kopitarjevih spisov in da je Slo-
venska matica morala iz finan¢nih vzrokov zavrniti Miklogitevo ponudbo rokopisa ter
sklenila izdati namesto tega knjigo, ki bi obsegala zivotopisne in slovstvene ¢rtice o Ko-
pitarju. Tako se je rodila misel na Kopitarjevo spomenico v pripravi in zalozbi Slovenske
matice. »Odbor bo za to rad sprejel ponudbo kakega rodoljuba,« je Se dostavil Bleiweis,
»ki ga je volja spisati zaZeleno spomenico.« Kopitarjeva spomenica je kot zbornik pod
uredniétvom Josipa Madrna res iz8la v kratkem ¢asu — ob koncu leta 1880 ali v zatetku
1881. Poleg tega naj navedemo kar tu, da je Slovenska matica sama krila stroske za plos¢o
na Kopitarjevi rojstni hii in se udelezila slavnosti v Repnjah po svojih odbornikih.?

* * *

V mesecih pred slavnostnim praznovanjem stoletnice pa je po slovenskem ¢asopisju iz8la
tudi vrsta informativnih ¢lankov o Kopitarju in njegovem pomenu za Slovence.

Glavni — &etudi ne prvi- pobudnik za »dostojno« praznovanje Kopitarjeve obletnice v do-
movini, Josip Marn, je ze 1. januarja 1880 zatel objavljati v Utiteljskem tovariSu obsezen
pregled Kopitarjevega dela s kratkim orisom Zivljenja — v skladu z nazorom, razlozenim
na zatetku ¢lanka, naj se v knjizevni zgodovini opisujejo slovstvena dela, ne pa pisatelji
»po osebnosti, po notranj$¢ini in vnanjs¢ini, po slastih in strastih«. Clanek je izhajal dva-
krat mese¢no od 1. januarja do 15. junija in je bil ob koncu leta ponatisnjen skupaj s ¢lan-
kom o Matiju Copu in F. Presernu kot Jezi¢tnik XVIIL. Marn podrobneije opisuje Kopi-
tarjev odnos do Zoisa, Vodnika, Vuka Stefanovita Karadzi¢a, Josefa Dobrovskega, Fran-
ca Miklogi¢a, njegov odnos do Slovencev-Kranjcev, oznaci njegova glavna dela in pre-
trese najvaZnejse njegove boje, ki jih je imel kot kritik.

V celoti je ta prispevek dobra informacija o bogati Kopitarjevi dejavnosti na podro&ju sla-
vistike, splosne filologije, stare zgodovine Slovanov itd. Njegovega odnosa do Kranjske
Ebelice, do novega slovenskega pesnistva in do Copovih nazorov se podrobneje ne do-
tika. Trdi le, da ni res, da bi bil Kopitar nasprotnik Kranjske &belice. Pa¢ pa da odlo¢no
vedeti, da s Kopitarjevimi pogledi na slovstvo in z njegovimi cenzorskimi ukrepi povsem
soglas$a, saj pravi:

»Z ozirom na tedanje dejanske razmere na Kranjskem je dajal Kopitar posebne sovete
Ebeli¢arjem — ali leti zanje niso marali in Kranjska cbelica je zamrla z rojem IV. in zbudila
se s V. in poslednjim 1. 1848 po smrti Copovi in Kopitarjevi. — Tako 3e dandanes nekterim
ni sovetovati, torej tudi ne pomagati.»!®

7F. Levec, Levstikovi Zbr. spisi II, Lj. 1889, str. 372; isto: Slodnjak, Levstikovo ZD II, Lj. 1952, str. 343.
8 R. Nahtigal v Jerneja Kopitarja spisih II del, 1. knj, str. X.

9 LMS za leto 1880, str. 342, 350-352; za leto 1881, str. 227, 228, 329.

10 UT 1880, str. 183; Jez. X VIII, str. 33.
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Zanimivo je, kako se to Marnovo opozorilo na Kopitarjeve »posebne sovete Cbelitarjem«
ujema z opozorilom knjiZzevnega revizorja Paugka, ki je (po Presernovem citatu v pismu
Celakovskemu z dne 29. aprila 1833) ljubljanskemu guberniju predlagal, naj se preklice
imprimatur na osnovi Copove ocene in Kranjska ¢belica ponovno cenzurira, »ker v pesmi
dr. PreSerna je veliko nravstveno spotakljivih mest, ki so cenzorju Copu menda usla, in
ker je sploh fantazija tega pesnika dobila obZalovanja vreden moralistiten sunek, ko
kljub dobro misljenemu svarilu dunajskega cenzorja ne odneha od svoje najljubge SNovi,
sit venia verbo, od svinjanja.«!!

Marmnova trditev v istem ¢lanku, ¢e$ »kar je bilo dotlej — do 1. 1848 — proste in priproste
svobode premalo, tote je poslej povsod menda prevet«, pa je morda odgovor predvsem
Karlu Dezmanu, ki je Ze nekaj let pred tem v ¢lanku »Einst Censur - jetz populire Do-
gmatik« prikazal Kopitarjeve cenzorske postopke in objavil dotlej e ne objavljeni Pre-
Sernov ostri sonet na Kopitarja »Ihr hértet von der Zwerge argem Sinnen«, obenem pa
krepko udaril tudi po sodobnih zastopnikih ultramontanskih nazorov glede leposlovja.!2

Opozorim naj v tej zvezi ¢ na Marnov poudarek, da se privatna pisma, prijateljska in
neprijateljska, smejo javno rabiti »vsegdar le skromno in razborito«.!?

Marn je pisal o Kopitarju $e enkrat, in sicer v Slovencu na sam dan Kopitarjeve stoletnice.
Tu je spet ob kratkem prikazal Kopitarjevo delo in omenil njegove zasluge za slovensino
in Slovence. Posebej je omenil tudi nasprotovanije, na katerega je tuintam naletelo Kopi-
tarjevo delo: »Hudo so ga prijemali nasprotniki in brati so v njihovih glasilih grozni pri-
imki, s katerimi so rojaka naSega obkladali.« Toda Marn brani Kopitarja in v celoti za-
govarja njegove postopke tudi z opozorilom - tokrat po nasi sodbi pravilnim —, da je bil
Kopitar c. k. uradnik avstrijske katoliske drzave in se je torej moral bojevati ne le z dru-
goverci, ampak tudi s svobodomisleci. Takole pravi v svojem ¢lanku: »Pomniti paje ven-
dar pri vsem tem stali$¢e, na katerem se je boril, kot c. k. uradnik katoliske drzave, na-
sproti drugovercem in prostomisljakom, in pojasnjujejo se sami po sebi oni nehvale#ni
naslovi.«14

Za slovesno praznovanje Kopitarjeve obletnice so se odlo¢ili — kot smo omenili — ze v L.
1878 tudi slovenskinarodnjaki, ki so imeli med seboj Kopitarjevegarojaka dr. V. Zarnika.
Sredi 1. 1880 so zaceli opozarijati na blizajo¢o se obletnico in objavljati ¢lanke o Kopitarju
v Slovenskem narodu. Prvega je prispeval dne 16. maja Stajerski kulturni in politi¢ni de-
lavec Bozidar Rai¢. Pod naslovom »Kopitarjeva stoletnica« je opozoril na bliZajo¢o se sto-
letnico rojstvain 36. letnico smrti J. Kopitarja, poudaril njegove zasluge zlasti za staro cer-
kveno slovan$¢ino in za slovansko jezikoslovje sploh ter predlagal, naj se v Ljubljani »na-
skorem osnuje odbor za Kopitarjevo stoletnico, da oskrbi priprave za to jako pomenljivo
narodno svetkovino«. Za Rai¢em se je dne 26. maja oglasil v istem ¢asniku Franc Levec
s ¢lankom »O Kopitarjevi stoletnici« in sporo¢il, da bo Slovenska matica izdala, posebno
knjigo o Kopitarjevem zivljenju in delu, Mikloi¢ pa objavil ze pripravljeni rokopis 2.
knjige Kopitarjevih zbranih manjsih spisov (to sporo¢a Levec, &eprav so Novice e 21. ap-
rila javile, da ta knjiga zaradi finan¢nih teZav ne bo izéla ne na Dunaju ne v Ljubljani)

! Prevod pisma v Slodnjakovi izdaji: F. Pre3eren, Pesnitve in pisma. Lj. 1962, str. 237-240; prepis tega pisma je pri-
nesel Levstiku 1. 1874 prof. A. A. Kotljarevskij; Levec ga je uporabil 1. 1879 v Zvonu (str. 38), ko je pisal o PreSernu.
- »Skandalozno« mesto, o katerem je Kopitar menil, »da bi se Kranjice nad tem o&itkom Ppo pravici smele pritoZiti«,
in zaradi katerega je »najbolj omejeni janzenist« Pauek obsodil Pregerna, te§ da mu je najljubsa snov svinjanje, je
42. tercina in posebno njen zadnji verz v Novi pisariji (je Sega, da kdor pride pred, pred melje). Preseren je tercino
za natis v KC (pod pritiskom dr. J. Zupana) spremenil, a v nekaj izvodih KC vendar ohranil prvi zapis. (Slodnjak,
r. t, str. 292, 364-365.)

12 Laib. Tagblatt, 7. sept. 1868, &t. 20, str. 1-2.

13 Jezi¢nik X VIII, str. 35.

14 Slovenec 21. avg. 1880, &t. 92, str. 1-2.
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Obenem je sporo¢il, da se je Ze septembra 1878 v Repnjah dogovoril s Kopitarjevim so-
rodnikom in sedanjim lastnikom Kopitarjeve rojstne hise o vzidavi spominske plosce.
Predlagal je tudi, naj bi bila slavnost v nedeljo 22. avgusta, tj. dan po Kopitarjevem roj-
stnem dnevuy, in naj bi organizacijski odbor poskrbel, da bo slavnost dostojna Kopitarja,
»velikana u¢enosti«. Pri tem je mislil tudi na obilno udelezbo preprostega naroda in omi-
kanih rodoljubov, na petje in primerne govore itd.

Na sam dan slavnosti pa je urednik Slovenskega naroda Josip Jur¢i¢ v ¢lanku »Denasnja
Kopitarjeva slavnost« vzneseno slavil zasluge velikega sinu nevednega, neukega, malega
slovenskega kmeta, sinu iz preprostega naroda slovenskega, njegove zasluge za Slavjan-
stvo, za skupnost nasega rodu z drugimi Slavjani.

Na ponovno pobudo slovenske javnosti se je sredil. 1880 osnoval odbor za prireditev Ko-
pitarjeve slavnosti v Repnjah in za vzidavo spominske plos¢e na rojstni hisi. Odbor je bil
sestavljen iz vrst mladih, naprednih slovenskih kulturnih in politi¢nih delavcev, sodelav-
cev Slovenskega naroda. Seznama odbornikov ne poznamo, vemo le, da je bil predsednik
odbora Kopitarjev oZji rojak, politik in pisatelj dr. Valentin Zarnik.!s

Clani so bili pa¢ Levec, Vosnjak, Jur¢i¢, Levstik idr.

Odbor se je lotil dela resno. Poznalo se je, da so bili v njem ljudje, ki so Ze pred vet kot
desetimi leti organizirali znamenite ljudske tabore, na katerih so navdusevali ljudstvo za
zedinjeno Slovenijo, budili narodno zavest in zahtevali narodne pravice za Slovence.

Tudi Kopitarjevo slavnost so pripravili po vzoru taborov, to se pravi, kot veliko kulturno
in politi¢no prireditev. Organizirali so pisanje ze navedenih ¢lankov o Kopitarju in ob-
vesé¢ali ljudi o pripravah na slovesnost, ki so jo dolot¢ili - kot je predlagal Levec — za ne-
deljo dne 22. avgusta. Za slavije so dobro pripravili tudi Repnje. Ob Kopitarjevi— Ocepkovi
— hisi so postavili mlaje in oder za govornika, v steno, ki gleda na cesto, so vzidali spo-
minsko plo$¢o. Nad plos¢o so pritrdili Kopitarjevo sliko, ki jo je v ta namen posebej — po
verjetnem izro¢ilu — izdelal Franc Globo¢nik, prof. risanja na ljubljanski realki. Kje je do-
bil podatke o Kopitarjevi zunanji podobi, ne vemo, vemo pa, da se Kopitar nikdar ni dal
slikati in da je bila torej Globo¢nikova slika edina njegova upodobitev — a se nam tudi ta
ni ohranila.

Na obeh straneh plos¢e je dal Globo¢nik namestiti kratke izreke, ki so jih o Kopitarju za-
pisali znameniti ljudje (Prederen, Cop, Grimm, Miklosi¢ idr.).

Program ljudske slavnosti so prireditelji izvrsili, ¢eprav jim je ves dan nagajal dez. Ljub-
ljanski narodnjaki, Sokoli,¢italni¢arji in drugi udelezenci so se odpeljali iz Ljubljane z vla-
kom do ViZmarij, nato pa so se odpravili pe§ v Tacen. V Skaruéni, kamor so se pripeljali
z vozovi, so imeli zajtrk. Spotoma so jih pozdravljali in se jim pridruzevali ljudje z zasta-
vami in fantje na konjih. Ob 11. uri je prof. Tomo Zupan bral v repenjski cerkvi mas$o, pri
njej so peli pevci ljubljanske Citalnice. Sledilo je slovesno odkritje ploste na Kopitarjevi
rojstni hisi. Ob odkritju je govoril prof. Fran Suklje, ki se je za to slavnost pripeljal iz Du-
najskega Novega mesta. Njegov govor je bil izrazito narodnoobrambnega zna¢aja. Opisal
je bedno stanje Slovencev pod tujim pritiskom in prikazal Kopitarja — svetovno znanega
u&enjaka, ki ni nikoli pozabil, da je Slovenec, ki je branil in slavil svojo domovino, pri-
kazoval lepoto slovenskega jezika, mu podal l. 1808 prvo slovnico, zasnovano na znan-
stveni podlagi, in postal tako oce slovenskega jezikoslovija, odkrival zacetke slovenske
zgodovine, dokazoval, da so bili nasi predniki prvi kristjani med Slovani in da sta sv. brata
Ciril in Metod prevzela nas$ jezik v slovansko liturgijo in slovansko literaturo. Poslej je
bila slovenééina v svetu znana in priznana — posebej $e po delih Fr. Miklosi¢a, ki je Ko-

15 Kopitarjeva spom., str. 176.
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pitarjev vredni naslednik — saj oba vladata po besedah F. Kurelca na polju jezikoslovnem
kakor »dva cara slovinska«. Suklje je nato prikazal Kopitarjeve zasluge za slovanstvo, po-
sebej za srbsko slovstvo, in na koncu pozval slovensko mladino k ljubezni do naroda,
znanosti, resnice, slovenski narod pa, naj ¢rpa v tezkem boju moti v Kopitarjevem zgledu.

Pri obedu v Vodicah, ki so se ga udelezili tudi zastopniki drugih slovenskih krajev in Hr-
vatov, so govorili $e Stevilni organizatorji in gostje (V. Zarnik. B. Rai¢, J. Vosnjak idr.).

O vsem poteku je v dneh po slavnosti poro¢alo slovensko ¢asopisje, zlasti podrobno Slo-
venski narod. Ta je priob¢il tudi $tevilne brzojavne &estitke, ki jih je prejel pripravljalni
odbor iz raznih slovenskih krajev, s Hrvaskega, iz Srbije, Bolgarije, Ceske, z Dunaja.!¢

Posebej moramo - poleg teh pohvalnih in navdudenih poro¢il — omeniti tudi dva kriticna
glasova.

Profesor goriskega utitelji¢a Rajmund Cuéek je e dan po prireditvi e v Ljubljani na-
pisal kriti¢no poro¢ilo o slavnosti in ga priob¢il v So¢i. Iz nje ga je pa 31. avgusta 1880
povzel dobesedno tudi ljubljanski Slovenec. Ne namerava, kot pravi, dokazovati, da spa-
da Kopitar kot prvi slovenski jezikoslovni preiskovalec med najvaZnej$e dobrotnike slo-
venskega naroda. Namerava samo pokazati, da bi Kopitarjev spomin po¢astili najlepse,
e bi posnemali njegovo prizadevanje za pravilnost slovenskega jezika in pisali posebno
v Casnikih, ki so namenjeni $irokim plastem ljudstva, &ist in enoten slovenski jezik. Po-
sebej omenija glasilo mladih, Slovenski narod, ki je pod Juréi¢evim uredni§tvom v za-
dnjem desetletju iz politi¢nih razlogov res pisal slovens¢ino, obilno pomegano z oblikami
in izrazi iz stbohrvad¢ine in rus¢ine. Da pri tem ne bi preveé prizadel Jur¢i¢a, ga najprej
tudi pohvali: »Posebno veljajo moje besede« — pravi — »&asniskemu glasilu, katero je za-
radi vsestranskih poro¢il med narodom skoro najbolj &islano, namreé, ,Slovenskemu na-
rodu’, medtem ko e nahajamo npr. v ,So¢i' v ,Novicah'. v Slovencu' itd. pravi doma¢i,
novih dvomljivih in sumljivih oblik in izrazov $e prosti jezik.«!’

Se vet otitkov — mladim in starim - je nasul v svojem dolgem porotilu o Kopitarjevi slav-
nosti Philalethes (tj. po mojem mnenju Karel DeZman) v glasilu ljubljanskih Nemcev in
nem$kutarjev Laibacher Wochenblattu. Pisec zameri nacionalni stranki, da je izrabila
Kopitarjevo stoletnico v polititne namene, Slovenski matici pa, da je odklonila izdajo 2.
knjige Kopitarjevih manjsih spisov iz Sovinisti¢nih razlogov — morda zato, pravi, ker je
menda Kopitar zagresil veleizdajo, ko je pisal samo v nem§¢ini in latin§¢ini. Otitek glede
»tako imenovanega slovenskega literarnega jezika« in poudarek, da je Kopitar u¢il, da je
treba pazitina Cistostdialekta, je spet upravi¢eno letel na mlade, zlasti na Levstika in Jur-
¢ica. Sicer pa je Dezman skusal ob kratkem objektivno prikazati Kopitarjevo zivljenje in
delo. Pri tem je iz Erbergovega dolskega arhiva (ki ga je prav takrat prevzel za dezelni mu-
zej) objavil v celoti Kopitarjevo pismo Jozefu Kal. Erbergu z dne 10. febr. 1810, v odlomkih
pa pismi istemu naslovniku z dne 20. julija 1812 in 16. novembra 1812.18

Posebej se moramo na kraju tega pregleda pomuditi 3e pri Kopitarjevi spomenici, ki jo je
uredil Josip Marm, izdala pa, kot ze omenjeno, Slovenska matica v Ljubljani 1880.1% Kar
takoj moramo poudariti, da je Kopitarjeva spomenica za tisti ¢as in tiste razmere v slo-
venskem javnem Zivljenju dostojna potastitev velikega Slovenca, saj prinasa tudi pri-
spevke trajne vrednosti. Predvsem je omeniti glavni spis »Jernej Kopitar, ki ga je napisal
Ivan Navratil, pisatelj, jezikoslovec in narodopisec, od 1851 uradnik pri najvisjem sodig¢u

16 Popis slavnosti je po tasniskih porotilih prinesla tudi Kopitarjeva spomenica, str. 180~182.
17 Slovenec 31. avg. 1880, t. 96, str. 3—4.
18 Laib. Wochenblatt 28. avg. 1880, &t. 2, str. 1-2; 4. sept. &t. 3, str. 1-5

' Kopitarjeva spomenica Uredil Josip Marn. Zalozila in na svetlo dala Matica Slovenska. V Lj. 1880. 184 str. + 1
pril.
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na Dunaju. Ceprav se je za Kopitarja zanimal ze zgodaj, saj je o njem pisal Ze v 2. letniku
Vedeza, bi ne bil mogel napisati tako temeljitega in obsirnega opisa Zivljenja in dela Ko-
pitarjevega, kot ga je, ¢e bi mu pri tem ne bil pomagal »slavnega utitelja slavni u¢enec«
— Fran Miklo$i¢. Ta mu je Ze prvo leto po prihodu na Dunaj (1851) povedal o Kopitarju
mnogo zanimivega, zdaj pa mu je na prosnjo priob¢il $e ve¢ podatkov o njem. Pri Mik-
losi¢u je imel Navratil na uporabo vso —tudi najnovej$o - literaturo o Kopitarju. Poleg tega
pa tudi rokopisne vire, med drugimi npr. nenatisnjeno biografijo in drugo gradivo Gus-
tava Legisa Gliickseliga (1806-1867), ki so bili po avtorjevi smrti v Miklosi¢evih rokah.
Novi so zlasti podatki, ki jih je dal Miklo$i¢ o Kopitarjevem znataju, njegovi zunanjséini,
o njegovem odnosu do Zensk, o njegovi bolezni in smrti ter posebej o Zalostni usodi nje-
gove rokopisne ostaline.

Navratil poda najprej malo okraj$ano Kopitarjevo avtobiografijo iz 1. 1839 v slovenskem
prevodu in jo dopolni z drugimi podatki do 1. 1844. Zatem ob kratkem opi3e in oceni Ko-
pitarjeve samostojne objave ter glavne njegove drobne spise.

»Da spoznamo slavnega rojaka $e bolj, spoznavajmo ga nadalje Se iz njegovega —dare¢em
tako — pismenega in osebnega poznanstva z drugimi slove¢imi moZzmi.« Navratil sodi —
- drugate kot J. Marn - da je ¢lovek v pismih odkritosrénejsi kot v tisku, obzaluje, da se
je ohranilo tako malo Kopitarjeve obsirne korespondence, pa tudi ta, kolikor se je je oh-
ranilo - po Navratilovem mnenju Kopitarju ni pomanj3ala slave, nego mu jo je $e pomno-
zila.20 Predvsem na razboru korespondence slone poglavja o odnosu Kopitarja do Music-
kega, Dobrovskega, Safarika, Vostokova, Miklogi¢a. Sledijo Se porotila o Kopitarjevem
delu v dvorni knjiznici, o njegovem odnosu do Vodnika, Metelka, Copa, Preserna, Rav-
nikarja, do slovanstva v ob&e, do Slovencev. V poglavju o Kopitarju in PreSernu se Na-
vratil le kratko dotakne &rkarske pravde in omeni tudi Kopitarjev odnos do ilirizma in
Gaja - ni¢ pa o Kopitarjevem odnosu do Kranjske ¢belice in Presernove poezije.

V zadnjem poglavju »Kopitar pa Slovenci« navaja Navratil ob kratkem Kopitarjeve za-
sluge za slovensko slovnico, za slovenski knjizni jezik, za ugotovitev, da stanujejo Slo-
venci na zemlji od Rezije do Blatnega jezera in do Dunajskih vrat in da je njihov jezik na-
slednik staroslovenskega, tj. prvega cerkvenoslovanskega jezika.

V dodatku podaja Navratil bibliografski popis Kopitarjevih spisov v I. zvezku Miklogi-
teve izdaje in $e pregled najvaZznejsih njegovih &lankov, ki 3e niso doziveli ponatisa.

P. Ladislav Hrovat je za Kopitarjevo spomenico posnel po svojih tiskanih razpravah ¢la-
nek »J. Kopitar in sedanja slovenska slovnica«, Julij Kleimayer priob¢uje ¢lanek »Slov-
nice slovenske«, K. Dezman je iz zapustine J. Erberga priob¢il tri Kopitarjeva pisma iz
1. 1809, ko se je Kopitar potegoval za sluzbo v dvorni knjiznici. J. Marn je napisal razpravo
»J. Kopitar pa dr. J. Zupang; slede odlomki iz Kopitarjevih spisov Patriotische Phantasien
eines Slaven (vnems¢ini), S S. Cyrillus et Methodius iz Prolegomena historica (v lat.), Sla-
vorum cisdanubiorum historiae conspectus chronologicus usque ad obitum S. Methodii
(Glag. Cloz. LXXVI) v prevodu in z opombami p. Ladislava Hrovata; J. Bleiweis je prinesel
¢lanti¢ »Kopitar sprozitelj slovenske kmetijske pratike ,Pratike’« in v litografskem po-
snetku prilozil Kopitarjevo pismo.?! J. Marn je zakljuéil prispevke s Elankom »Kopitar pa
Pypin in Kolar«. Za sklep pa je urednik podal obsiren opis slavnosti v Repnjah in vklju¢il
vanj Sukljetov govor, Jurti¢ev ¢lanek iz SN 22. avg. 1880 in vse telegrame, ki so jih prejeli
prireditelji.

20 Kopitarjeva spom., str. 30.

21 Kopitarjevo pismo Kranjski kmet druzbi je Bleiweis priobéil v slovenskem prevodu ze v N 1863, str. 224. V pismu
se K. zahvaljuje za poslane 3tevilke Novic in Bleiweisu med drugim odlo&no svetuje, naj ostane pri bohori¢ici in naj
ne naseda Gaju in njegovi gajici. Tudi PreSeren se dolgo ni mogel ogreti za gajico. Torej sta sedaj tudi glede ¢érkopisa

- kakor glede ilirizma - oba branila isto stali$¢e. Prim tudi LMS 1875, str. 179.) To Kopitarjevo pismo hrani sedaj
rokopisni odd. NUK.
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Seveda bi bilo prav in lepo, da bi za 100-letnico Kopitarjevega rojstva Slovenci izdali tudi
2. del Kopitarjevih manjsih spisov, kar bi bila po pisanju Karla DeZmana njihova dolznost.
e pa upodtevamo takratne gospodarske in politi¢ne razmere na Slovenskem, moramo
priznati, da je bila ta naloga za tedaj res pretezka. Slovenski matici ne moremo zameriti,
da je od nacrta za izdajo odstopila. Kako velike so bile tedaj in so §e danes tezave v zvezi
s ponatisom vseh Kopitarjevih ¢lankov in razprav, o tem prica dejstvo, da je drugi del teh
spisov mogel iziti Sele 65 let za temi dogodki tj. ob stoletnici Kopitarjeve smrti, ko jih je
prof. Rajko Nahtigal v dveh knjigah izdal v zaloZbi Slovenske akademije znanosti in
umetnosti. Nahtigalova izdaja obsega spise iz let 1818-1834; popolne izdaje vseh Kopi-
tarjevih ¢lankov, razprav, ocen pa e danes, ob dvestoletnici rojstva, nimamo.??

Tjasa Mikli¢
Filozofska fakulteta v Ljubljani

SKLADENJSKA MERILA PRI DOLOCANJU
SEMANTICNIH VREDNOSTI GLAGOLA
IN NJEGOVIH SESTAVLJENK

V zadnjih letih je bil v jezikoslovju med drugim tudi storjen odlo¢ilen korak od sintaktiéno
pogojene semantike do semanti¢no pogojene sintakse'. Slednji pristop se uveljavlja z vso
silovitostjo: kar vrstijo se pomembni ¢lanki, razprave in §tudije, v katerih lingvisti? ute-
meljujejo sintakti¢no funkcijo in semanti¢no vrednost posameznega jezikovnega ele-
menta v konkretni povedi s pomo¢jo daljSega odlomka besedila ali pa s pojasnili glede
moznega pripadajotega govornega poloZzaja.

Ob branju razprave jezikoslovke Ivane Cerneli¢-Kozlevéar z naslovom O glagolih pre-
mikanja zlasti glede na glagol iti in stavéne vzorce® postane takoj jasno, da avtorica ravna
v smislu prvega pristopa, saj obravnava jezikovno izrazanje premikanja z metodo vred-
noténja in razvritanja posameznih, iz naravnega besednega in polozajskega konteksta
iztrganih, stavkov.

Vnaprej$nje zavratanije te ali one lingvisti¢ne metode bi bilo lahko znak kritikove ne-
strpnosti in pristranskosti in zato neupravi¢eno. Pogosto namre¢ razli¢ne metode prive-
dejo do enako veljavnih, ¢eprav na videz razli¢nih dognanj. Edino merilo pri presojanju
ucinkovitosti in smiselnosti te ali one metode bi zato moralo biti usklajenost po taki me-
todi dobljenih rezultatov z jezikovno dejanskostjo.

Pri analiziranju zgledov, ki so v omenjeni razpravi navedeni kot tipi¢ni za posamezne po-
mene glagola IT], pa lahko ugotovimo, da mnogi od njih niso enopomenski, ampak bi lah-

2 Jerneja Kopitarja spisov II. del. Srednja doba. Doba sodelovanja v »Jahrbiicher der Literatur« 1818-1834. Priredil
dr. Rajko Nahtigal. Lj. 1944, 1945 (2 knjigi).

! Prim. Wolfgang Dressler, Textsyntax, Lingua e stile, V-2, 1970, (191-231)
2 Med najpomembneijsimi na podro&ju romanskega glagola: Pollak, Weinrich, Sabriula, Warnant itd.

3 Ivana Cerneli¢-Kozlevear, O glagolih premikanja zlasti glede na glagol iti in stavéne vzorce, JiS, XXV-2, Ljubljana
1979/80, (45-47).

18



ko imeli v razli¢nih poloZzajskih kontekstih tudi razli¢ne pomene: z enako pravico bi torej
mogli biti uvrs¢eni tudi kot zgledi za enega od ostalih pomenov obravnavanega glagola.

L Povzetek razvrstitve pomenov glagola ITI v razpravi . CERNELIC-KOZLEVCAR

Da bi si lahko poblize ogledeli avtori¢ine ugotovitve v zvezi s pomeni glagola ITI in nje-
govih sestavljenk?, jih povzemam z naslednjim prikazomS:

A ITI,

Znacdilnosti
— pomen A: spreminjanje poloZaja v prostoru

- nedovrinost
— znatilna vezava
- dopolnila na vpradanja KOD, KAM, OD KOD, KAKO, KDAJ.

Med primeri tudi:
(A.a.) na postajo gre kar ¢ez park
(A.b.) zival ja vsa razdrazena sla proti izhodu
(A.c.) sre¢al sem ga, ko je Sel iz mesta
(A.&) ko je Sel po prehodu za pesce, ga je zadel avtomobil
(A.d) sla sta za njim in ne pred njim
(A.e.) ustavil se je in zopet Sel.
B. ITIg
znacilnosti

- pomen B: premik v dolo¢en kraj, ki lahko vkljutuje Ze tudi vrnitev v izhodi3¢ni kraj;
opravitev dolo¢ene poti, ki je pogosto zdruzena z namenom

— dovrsnost
- dopolnili na vprasanje KAM in S KAKSNIM NAMENOM oziroma CEMU
— mogo¢ tudi ponavljalni pomen: zamenljivost z glagolom HODITT

Med primeri tudi:
(B.a.) v¢eraj je Sel na ob¢ino po dokumente
(B.b.) vsak dan gre na pokopali§¢e / vsak dan hodi na pokopaliice.

C. ITI.
znadéilnosti
— pomen C: prenehanje nahajanja na dolotenem mestu

— dovrdnost

4V pri¢ujotem prispevku bo obravnavana samo problematika, ki jo proutuje prva polovica razprave.
S Prikaz je z ozna¢bami zaradi moZnosti laZje in pregledneje obravnave opremila T. M.
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- kraj prenehanja nahajanja: izraZen ali znan iz sobesedila
- cilj: navadno ni izraZen (»po tem se tudi ta pomen dovr$nika iti razlikuje od prejinjgac).

Med primeri tudi:
(C.a) pred dvema urama je Sel z doma, verjetno je Ze prisel na cilj
(C.b.) vlomilec je $el iz hide skozi okno
(C.c.) razjezil se je in je Sel.

D. PRITI in sestavljenke s PRI- in DO-
znacilnosti

— pomen D: dosega cilja

— dovrsnost

— cilj premikanja: izraZen ali znan iz sobesedila.

Med primeri tudi:
(D.a.) zjutraj smo od3li iz doline in opoldne prisli na vrh
(D.b.) teta je prikorakala na dvorisce.

II. Razmisljanja ob zgledih

Povedi od (A.a) do (A.e.) so navedene kot zgledi za pomen A glagola ITI (= spreminjanje
poloZaja v prostoru). Avtorica ugotavlja, da je ITI v navedenih zgledih nedovren in da
ima znacilno vezavo. Kaj je z »znatilno vezavo« misljeno v konkretnih primerih, ni potem
nikjer pojasnjeno.

Pri natan¢nejsi analizi zgledov pod totko A lahko ugotovimo naslednije:

1.V zgledu (A.a.) je ITI sicer res lahko nedovrsen in ima pomen A, npr. kot komentar do-
gajanja v trenutku govorjenja:

(a.) poglej: na postajo gre kar ¢ez park
(gre ~ hodi, se premika, je na poti ipd.).

S komutacijo bi dobili 3e
(b.) poglej: na postajo odhaja kar ¢ez park
(c.) poglej: na postajo prihaja kar ¢ez park.

Isti stavtni vzorec pa bi bil lahko uporabljen tudi kot zgled za ITI;: poved bi torej izrazala
premik v doloten kraj (prim. zgled (B.a.)). S pretvorbo v preteklik namre& dobimo za en-
kratni ali vetkratni premik®

(@'.) na postajo je Sel kar ¢ez park
in s komutacijo

(b'.) na postajo je odsel kar ¢ez park

(c'.) na postajo je prisel kar ¢ez park,
ker glagol ODITI poudarja zapustitev izhodis¢énega kraja, glagol PRITI pa dosego cilja,
vendar bi bili v ustreznem kontekstu (a'), (b'.) in (c'.) lahko uporabljeni tudi za prikaz ce-
lotnega premika iz izhodi$¢nega kraja na cilj.

ITI v stavku (A.a) lahko interpretiramo tudi kot ITI s ponavljalnim pomenom v okviru
pomena B (opravitev dolotene poti). Zgled je potem ekvivalenten zgledu (B.b.), le da do-
polnilo tipa /NAVADNO/ ni eksplicitno izraZeno:

. Seveda‘pa Se vedno obstaja moZnost interpretacije ITI v pomenu A.
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(@") na postajo gre/hodi kar ez park.
Moznost take interpretacije velja tudi za

(b".) na postajo odide/odhaja kar ¢ez park

(c".) na postajo pride/prihaja kar ¢ez park.

2. ITI v stavku (A.b.) ima na primer pomen A - v skladu z razvrstitvijo v razpravi - v na-
slednjem poloZzajskem kontekstu:
(p.) pogledal je nazaj: zival je vsa razdraZena sla proti izhodu

(~je bila na poti, se je pomikala, priblizevala ipd.).
Gre za tako imenovano »inciden¢no shemo«: dejanje N nastopi, ko je dejanje M Ze in Se
v potekanju. Zelo eksplicitno je to izrazeno v povedi:

(p'.) medtem ko je Zival vsa razdraZzena §la proti izhodu, so prisli reSevalci.
Primerjaj tudi z zgledom (A.c.) in (A.2.).
Grafi¢no:
SO PRISLI

v

MEDTEM KO JE SLA

V istem stavénem vzorcu pa je mogoca tudi uporaba dovrsnika ODITL:
(r.) soseda je vsa razdrazena odsla proti izhodu.

V standardnem jeziku je ODITI pogosto nadomes¢en z ITI, ki ima tako pomen C (prim.
zgled (C.c.)):

(r'.) zacel je kricati, zato je soseda vsa razdraZena $la proti izhodu

(r".) ko je zacel kricati, je soseda vsa razdrazena sla proti izhodu.

Grafi¢no:
(2) JE SLA

(1) ZACEL JE KRICATI

3. Stav¢ni vzorec v

(A.c.) sretal sem ga, ko je Sel iz mesta
bi lahko izrazili s formulo /DOVRSNIK, KO +ITI/. V navedenem zgledu je ITI res nedo-
vrénik in pomeni podobno kot BITI NA POTI (= pomen A).
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Grafi¢no:

SRECAL SEM GA

KO JE SEL

V istem stavénem vzorcuy, samo da z drugim leksik alnim izrazom v prvem dovréniku, npr.
(s.) obsodil sem ga, ko je el iz mesta,
paima ITI pomen C (= zapustitev izhodi$¢nega kraja) in je nadomestljiv z glagolom ODITL

Grafi¢no:

(2) OBSODIL SEM GA

v

(1) KO JE SEL

Iz prikazanega sledi, da stav&ni vzorec oziroma »znaé¢ilna vezava« ne odlo¢a samostojno
0 pomenu glagola ITL: Sele poved kot celota daje potrebno informacijo o vrednosti glagola
ITI v konkretnem primeru.

4. Stavek, naveden kot zgled za ITI,

(A.d) sla sta ZA NJIM in ne PRED NJIM
dopusca dve interpretaciji: ¢e izraza ZA NJIM in PRED NJIM razumemo kot dopolnili
na vprasanje KJE in je torej ITI po funkciji zamenljiv z glagoli HODITI, PELJATI SE ipd.,
potem ima pomen A:

(k.) sla sta za NJIM in ne PRED NJIM

(k') hodila sta ZA NJIM in ne PRED NJIM.

Grafi¢no:

ON t
——— (— ) ——
ONADVA T

Ce pa sta to dopolnili na vprasanje KDAJ, je ITI nadomestljiv z glagoli kot ODITI, OD-
PELJATI SE ipd. in ima torej pomen C. (Prim. z zgledom (C.c.)).

(L) $la sta ZA NJIM in ne PRED NJIM

(I') odsla sta ZA NJIM in ne PRED NJIM.

7 Zanimivo je, da avtorica ugotavlja za pomen A: »Ne more pa imeti iti v tem pomenu dopolnila na vprasanje KJE,
vsaj ne samega brez kombinacije z dopolnilom na vpraganje KOD.« (sicl)
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Grafi¢no: /\ /\\

5. Tudi stavek

(A.e.) ustavil se je in zopet Sel
je naveden kot zgled za nedovrs$no rabo glagola ITI. Pravilnost take interpretacije je
vprasljiva, saj bi na primer s postopkom parafraziranja in komutacije dobili:

(@) nehal je hoditi in zopet zacel hoditi

(b.) nehal se je peljati in se zopet zacel peljati

(c.) nehal je dirjati in zopet zacel dirjati.

Pri tem smo ITI v izhodi§¢nem stavku razvezali v kombinacijo faznega glagola prehoda?®
(dovrnika) ZACETI z glagolom vztrajanja® (nedovrénika) HODITI, oziroma z nedovrs-
niki drugih glagolov premikanja.

Z novo parafrazo bi v drugem delu stavkov (b.) in (c.) lahko dobili:
(b'.) ustavil se je in se zopet odpeljal
(c'.) ustavil se je in zopet oddirjal
torej glagole prehoda (dovrsnike) ustreznega tipa premikanja; te inacice so tudi odlo&no
ustreznej$e od variant z nedovr$niki:
? (b".) ustavil se je in se zopet peljal
? (c".) ustavil se je in zopet dirjal.
Izhodis¢ni stavek bi tako tezko parafrazirali z
? (af'.) ustavil se je in zopet hodil

? (a2.) ustavil se je in zopet bil na poti
ampak prej z
(al.) ustavil se je in zopet odsel

(a2) ustavil se je in se zopet napotil.

.

USTAVILSE JE IN ZOPET SEL

v

Iz zgornjega je razvidno, da je mogoce interpretirati glagol ITI v (A.e.) vsaj tudi kot glagol
prehoda® (dovrénik). Prav tako pa je otiten tudi odlo¢ilen vpliv izraza ZOPET na pomen

® Prim. T. Mikli¢, Dovrsniki in nedovrsniki v slovenséini v primerjavi s perfektom in imperfektom v italijanséini, JiS,
XXIV-7, Ljubljana.
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ITIv (A.e)in se zato z avtori¢inim mnenjem, da je v obravnavani povediITI rabljen brez
dopolnila, ne morem strinjati.

6. V razpravi avtorica ugotavlja, da sta za stavke s pomenom B (premik v dolo¢en kraj,
opravitev dolo¢ene poti) »torej znatilni dopolnili na vpraganje kam in s kaksnim name-
nom oziroma ¢emuc.
Za ITI, ki izraza premik, je dopolnilo na vprasanje KAM sicer res potreben, ne pa tudi
zadosten pogoj. Dopolnilo na vprasanje S KAKSNIM NAMENOM oziroma CEMU pa
sploh ni relevantno. Primerjajmo npr. pomen B v

(B.a.) vceraj je el NA OBCINO PO DOKUMENTE
s pomenom A (~ biti na poti) v

(e.) v¢eraj sem ga srecal: Sel je NA OBCINO PO DOKUMENTE

(f) ko sem ga vteraj srecal, je sel NA OBCINO PO DOKUMENTE

(g) ko je el vteraj NA OBCINO PO DOKUMENTE, ga je zadel avtomobil.

Primerjaj (£) in (g) z (A.c) in (A.&)!
V spodnjem zgledu pa prepoznamo pomen C (primerjaj z zgledom (C.a.))
: (h.) pred pol ure je el NA OBCINO PO DOKUMENTE, verjetno je Ze prisel na
cilj.
Funkcija dolotila na vprasanje KDAJ v (B.a.) se razlikuje od vloge istovrstnih dolo¢il v
(e), () in (g) in ima v teh pretvorbah tudi drugatno umestitev.

Zanimivo je, da tovrstno dopolnilo ni predstavljeno kot relevantno za stavke z ITI;, ¢e-
prav ga vsebujejo vsi stirje zgledi (VCERAJ, JUTRI, VSAK DAN, OPOLDNE ... NA-
VADNO), medtem ko je navedeno kot znatilno za stavke ITI A kjer ga najdemo v samo
enem od desetih zgledov (PRAVKAR). Verjetno bo potrebno vpliv tega dolotila na ob-
naSanje glagola ITI natan¢neje raziskati.

7. Nesprejemljiva je nadalje interpretacija na strani 45: »Ce element opravitve poti oslabi,
tudi dolo¢ilo namena prevzame drugo nalogo in iti dobi vrednost fraznega glagola, ki sku-
paj z dopolnilom pomeni dolo¢eno dejanje, npr.: tega izpita Se nisem Sel delat, KAR PO-
MENTP: Se nisem opravil; (... .); ali z njim je sla dvakrat plesat, KAR POMENTI: z njim je od-
plesala (plesala) dva plesa; (.. .)«

Pri prvem paru bi namre¢ s povedijo tega izpita $e nisem Sel delat lahko na primer pred-
stavil svojo situacijo kak marljiv student, ki se zaradi samokriti¢nosti e ni opogumil pri-
stopiti k izpitu, medtem ko bi kak njegov kolega, ki je e nekajkrat padel na istem izpitu,
smel opisati svoj trenutni polozaj le s povedjo tega izpita $e nisem opravil.

V drugem paru nam poved z njim je sla dvakrat plesat daje pravico, da sklepamo z goto-
vostjo le, da je dvakrat privolila v ples z njim. Prav lahko je uporabljena namre¢ tudi v
poloZaju, ko sta se omenjena obakrat odlo¢ila za ples zelo pozno in sta ujela le e sklepne
akorde: takrat bi sicer morda $e lahko rekli, da sta dva plesa plesala, vsekakor pa ne bi
mogli trditi, da sta dva plesa tudi odplesala. Cleni v gornijih parih imajo namre¢ razli¢ne
slovarske!® pomene. Ti stavki sicer v dolotenih kontekstih lahko postanejo sinonimni,
vendar pa je ta sinonimnost 3ele posledica interakcije njihovega slovarskega pomena z
besednim ali polozajskim kontekstom. V zgornjem citatu bi torej namesto izraza POME-
NI moral nujno stati izraz TUDI LAHKO POMENI. Preprosto enacenje pomena ¢lenov
gornjih parov brez navajanja polozajskega konteksta je zato povsem samovoljno in torej
neprepricljivo.

8. V razpravi lahko na str. 46 — ko je govor o pomenu C — beremo: »V tem pomenu pri
iti kraj prenehanja nahajanja ni zmeraj izrazen z dopolnilom vendar je iz sobesedila znan,

® Velike ¢érke T. M.
' Prim. tudi intencionalni in ekstencionalni pomen v Segeth 1971, str. 126.
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medtem ko cilj navadno ni izrazen. Po tem se ta pomen dovr3nika iti lo¢i od prej$njega.«
(=od pomena B, op. T. M.)
V povedi

(C.b.) vlomilec je Sel iz hiSe skozi okno
je ITI res lahko dovr$nik s pomenom C. S komutacijo bi na primer dobili:

(m.) vlomilec je splezal iz hiSe skozi okno.
S pretvorbo pa dobimo tudi

(n.) vlomilca so opazili, ko je sel iz hise skozi okno
in z naknadno komutacijo Se

(0.) vlomilca so opazili, ko je plezal iz hise skozi okno,
pri ¢emer sta glagola v povedih (n.) in (0.) nedovrénika s pomenom A. (Prim. z zgledom
A.c)).

e v stavku
: (C.a)) pred dvema urama je sel Z DOMA, verjetno je Ze prisel na cilj

dopolnilo, ki izraza kraj prenehanja nahajanja, zamenjamo z dopolnili, ki ju avtorica na-
vaja kot znatilni za pomen B (to je na vprasanje KAM in S KAKSNIM NAMENOM),
dobimo:

(p.) pred dvema urama je sel NA OBCINO PO DOKUMENTE, (verjetno je ze

prisel na cilj.)

V tej povedi pa lahko - kljub istovetnosti stavénega vzorca z vzorcem v (B.a.) - ITI 3e ved-
no interpretiramo kot ITL.. Iz prikazanega torej sledi, da prisotnost ali odsotnost izhodis&-
nega kraja oziroma cilja ni relevanten kriterij za razlikovanje pomena B od pomena C.

III. Zakljucki

Iz zgornjih razmisljanj je razvidno, da mnogi od sintakti¢nih kriterijev, ki jih je avtorica
uporabila v svoji analizi, za opredeljevanje funkcije in pomena glagola ITI niso relevantni.
Octitno pa je tudi, da obravnavanije tovrstnih problemov, ki — v nasprotju s temeljno za-
htevo semanti¢no pogojene sintakse in besedilne slovnice — zanemarja razlikovanje med
slovarskim in govornim pomenom posamezne jezikovne prvine, ne more dati natan¢ne
slike preutevanega dela jezikovne dejanskosti.
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V spomin

OB SLOVESU OD PROFESORJA DR. EMILA STAMPARIJA
MIROGOJ, 21. AVGUSTA 1980

Ko odhaja profesor doktor Emil Stampar, se s temi besedami kot prodekan Filozofske fakultete Uni-
verze Edvarda Kardelja v Ljubljani poslavljam v imenu ustanove, ki je bila profesorju Stamparju do-
mala tri desetletja njegov drugi dom in njegova znanstvena delavnica.

Na ljubljansko filozofsko fakulteto je profesor Stampar prigel kot docent za novej$o hrvatsko in sr-
bsko knjiZevnost leta 1950, ko je vet let deloval kot asistent na zagrebskem vseuéilis¢u. Leta 1954
je postal izredni, leta 1960 pa redni profesor. V ¢asu, ko je Filozofska fakulteta v Ljubljani zdruzila
vse svoje oddelke pod skupno streho v novi zgradbi, je bil profesor Stampar njen dekan. S SVojo
skromnostjo in doslednostjo ter z izrednim ob&utkom za tovari&ko in objektivno re3evanje vprasanj
je vodil delo na fakulteti tedaj, ko je organizacija dela zahtevala veliko naporov. Njegovo organizacij-
sko delo pa je e posebej pomembno za razvoj in rast katedre za srbski in hrvatski jezik s knjizev-
nostmi in za makedonski jezik in knjizevnost. Studij teh predmetov je s svojimi predavaniji in s skrbjo
za celovitost predmeta neprestano dopolnjeval in s tem uspel $iriti zanimanje za juznoslovanske je-
zike in knjiZevnosti, pri ¢emer ima osrednje mesto njegovo znanstveno raziskovanje hrvatske in sr-
bske knjizevnosti. Kot pedagog se je razdajal rodovom svojih u¢encev. Bil je strpen, razumevajo¢ in
otetovski vodnik mnogim danes uveljavljenim raziskovalcem, pedagogom, prevajalcem in uredni-
kom.

Znanstveno in pedagosko delo profesorja Emila Stamparija je ljubljanskim kolegom in $tudentom od-
piralo tudi 8irSe povezave slovenske knjiZevnosti z drugimi jugoslovanskimi knjizevnostmi, saj je
profesor Stampar strokovno javnost seznanjal z najpomembne;jimi literarnimi umetninami hrvatske
in srbske literature. Od obseZnega opusa profesorja Stamparia so zelo vidne razprave o delu Josipa
Eugena Tomica, Josipa Kozarca, Ksaverja Sandorja Djalskega, Silvija Strahimirja Kranjtevi¢a, Iva
Andri¢a, Ivana Gorana Kova¢i¢a, Viekoslava Kaleba in mnogih drugih ustvarjalcev, pa tudi Ivana
Prijatelja ter predvsem problemov o slovenskih in hrvatskih knjizevnih stikih.

V urednistvu profesorja Stamparja je izglo mnogo pomembnih hrvatskih knjizevnih umetnin, sode-
loval je pri izdajah Besede sodobnih jugoslovanskih pisateljev pri zalozbi Mladinska knjiga v Ljub-
ljani. Poleg znanstvenih studij, ¢lankov in ocen so pomembni tudi njegovi prispevki za Leksikon der
Weltliteratur in za Encyclopedijo Britannico, s katerimi je hrvatsko knjizevnost predstavil svetu.

Z odli¢nimi predavanii je sodeloval na mnogih slovenskih, jugoslovanskih in mednarodnih slavi-
sticnih kongresih in redno predaval tudi na seminarjih za tuje slaviste.

Slovenskemu bralcu je odpiral pogled v hrvatsko in srbsko knijiZevnost s prevodi novejsih literarnih
del, s ¢timer je pripomogel k poglobljenemu medsebojnemu spoznavanju, kateremu je profesor Stam-
par posvetil vse svoje Zivljenje in znanje.

Nijegovi kolegi in studentje ga zaradi tega globoko spostujemo in cenimo in v tem trenutku, ko odhaja,
se $e bolj zavedamo vrednosti njegovega znanstvenega, pedagoskega in kulturnega deleza, s katerim
je bogatil delo ljubljanske filozofske fakultete.

Dolgujemo mu iskreno zahvalo in zdaj, ko nas je s svojim odhodom prehitel, bomo vedno ostali nje-
govi dolZniki.

Naj ostane spomin na profesorja Stamparja in na njegovo delo Ziv in dejaven.

Helga Glusié¢
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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POSKUS POSTOPNE OBRAVNAVE
SLOVENSKE SPREGE

1. Kategorija osebe in spola
Pri nadem sporazumevanju s pomo¢jo govorice (langage) izhajamo z dveh vidikov, z relativnega go-
vornega in absolutnega, jezikovnega!. Z govornega vidika (G) se sporazumevamo o tem, kaj JE s

kak3no stvarjo (S) ali osebo (O) oziroma kaj DELA. Za bolj$i razvid delimo stvari naprej na blizniji
(b) in nebliZnjo (nb) in osebe na nezvalno (nz) in zvalni (z):

/ \
o e
o5

nb nz \ z
i | /
| I
sab sob ! ! saz 50Z
| !
! I
= | i b ek
: 1 : | I ! H
| | |
! H 1 [ : 1
to tisto ono o jaz ti vi

Kot vidimo, pa se bliZniji stvari spet delita na samobliZnjo (sab) in sobliznjo (sob) ter zvalni osebi na
samozvalno (saz) in sozvalno (soz)?, pri ¢emer je sozvalna povrh $e tikalna (t) in vikalna (v)*. Vsa ta
razvejanost govornega vidika je besedno podana z zaimki, katerih osrednji predstavnik je nezvalno
osebo zaznamujo¢i zaimek . . . on . . . Pike ob tem zaimku so pomenljive; nakazujejo namreé novo ka-
tegorijo spola, ki omogo¢a prehod iz govornega v jezikovni vidik govorice:

Q) - - N

o
=
8 Gk
o
1

Nezvalna oseba je podana v oklepaju, ker je kategorija spola* lastna tudi drugim stvarem in o§elzam,
pri nezvalni osebi je le najbolj jasno izrazena. Pri novi kategoriji lo¢imo najprej nezenski (nZ) in Zen-
ski () spol, nezenski spol pa se deli na srednjega (s) in moskega (m).

' A. A. Ufimceva, Leksiteskaja nominacija. Jazykovaja nominacija. Moskva 1977, str. 48.
2 C. Vincenot, Essai de grammaire slovéne. Ljubljana 1975, str. 170.

3 H. Jug-Kranjec, Slovens¢ina za tujce. Ljubljana 1978, str. 12.

4 J. Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor 1976, str. 239 in 243.
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2. Sprega glagola biti s tvorjenkami

Kategorija osebe in spola je najbolj polno izrazena pri zaimkih kot prvi besedni vrsti, pri nadaljnjih
dveh besednih vrstah - pri glagolu in samostalniku — pa morfolodko prevlada bodisi oseba ali spol.
Morfolosko prevlado osebe naj pokaze sprega glagola biti* s tvorjenkami pozabiti, prebitié in po-
zabljati:

ONO... JAZ T / VI
i je=¢ ¢=s=em ¢=s=i ¢=s=te
2 ni=¢ ni=s=em ni=s=i ni=s=te
3 bo=¢ bo=¢g=m bo=¢=5 bo=s=te
4. bi-¢ bi-¢ bi-¢ bi-¢
9. pozab-i pozab-i-m pozab-i-§ pozab-i-te
6. ‘prebize *prebi‘e-m *prebi-e-§ ‘prebize-te
7. ‘pozab:a *pozaba-m *pozab*a-§ *pozab-a-te

Sprega glagola biti s tvorjenkami obsega sedem spregatev. V prvi spregatvi se premenjuje vse, pod-
stava (je=: ¢=), pripona (-¢ -s=) in konénice (-em: -i: -te). V drugi in tretji spregatvi se premenjujejo pri-
pona in konénice, vtem ko se v &etrti spregatvi pripona ustali in da s podstavo enotno osnovo’. Koné-
nice, ki v tej spregatvi manjkajo, pa se spet Pojavijo v zadnjih treh spregatvah.

Kon¢nice zaznamujejo osebie (v nezvalno osebo so tokrat vklju¢ene tudi stvari) in $tevila. V vseh sed-
mih spregatvah so sicer podane samo koné¢nice ednine (ed), vendar dajejo te dovolj podatkov za iz-
peljavo kon¢nic nadaljnjih dveh Stevil, dvojine (dv) in mnozine (mn). Iz vikalnih oblik v stolpcu pod
zaimkom VI so namre¢ izpeljive po tri needninske oblike, na primer VI g=s=te — VI-DVA/ VE-DVE
¢=s=ta, ONA-DVA/ ONI-DVE ¢=s=ta in VI/ VE g=s=te. Se po tri needninske oblike pa so izpeljive iz
oblik v stolpcu pod zaimkom JAZ, na primer JAZ g-s=em —MI-DVA/ ME-DVE g=s=va, MI/ME #=s=mo
in posebnost ONA/ ONI/ ONE ¢=s=o ali ni=s—o nasproti redni obliki bé=g=jo. Izpeljava needninskih
konénic v prvih dveh spregatvah je torej takale:

nz saz t v
ed = -em 2 / -te
o
dv ta <&— -va -ta

y

mn 0 & o _;1;

3. Proste in opisne glagolske osnove

Tretja in zadnje tri spregatve so v koné¢nicah sicer izenacene, vendar se lo¢ijo v priponah, prim. bé=g
pozdb-i: *prebi-e: "pozdb-a (zvezdici pri tem opozarjata na navzoc¢nost tako imenovanega kriptofone-
ma? v priponah). Razli¢nost pripon pa je treba upostevati ob znacilnih premenah pripretvorbi prostih
(sedanjigkih) glagolskih osnov v opisne (nedolo¢niske)s:

(@ bo=¢ +0 bi-¢-1-6 - (0+0) bi-¢-1
I pozab-i + 1 pozab-i-l-o - (4] pozab-i-1

5 J. Dubois, Grammaire structurale du francais: le verbe. Paris 1967, str. 60.
¢ A. Bajec - R. Kolari¢ - M. Rupel, Slovenska slovnica. Ljubljana 1971, str. 233.

7 L. Novak, Morphémes zéro initiaux en allemand. Recueil linguistique de Bratislava. Volume V. Bratislava 1978,
str. 73.

# V. Nartnik, Klasifikacija glagolov in namenilnik. Slavia XLVIIL Praha 1979, str. 138.
? Glej 8, str. 135.
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B *prebi-e -0 prebi-¢-1-o - (E-0) prebi-¢-1
A ‘pozab-a -A *pozab:a-l-o - (A-A) pozab-a-1

Opisne osnove so najprej lastne tako imenovanim opisnim deleZznikom, ki so tu podani v srednji in
moski obliki, prim. ONO bi=¢ bi-g-I-6: ON bi=g bi-¢#-I (Z2enska ter needninske oblike pa se izvajajo iz
srednje, prim. ONO bi=g bi-¢-I-6 - ONA bi=¢ bi-¢-1-a: ONA-DV A bi=¢ bi-¢-1-a: ONI-DVE bi=¢ bi-¢-
I-i...). Mogki obliki opisnega deleZnika torej prehajata dve stopnji. Prosta oblika kot prva stopnja
preide najprej v srednjo obliko opisnega deleznika ob morebitnem premiku naglasa proti koné¢nici'®,
pa tudi ob morebitni premeni pripone. Premik naglasa je posebej zaznamovan S PLUSOM (prim. po-
2Gb-i + pozab-i-I-0), premena pripone pa je posebej razvidna IZ OPOZORILNIH VELIKIH CRK (prim.
E ‘*prebi-e — O prebi-g-I-o).

Ko se pri moski obliki opisnega deleznika nato bride 3e kon¢nica -o, se naglas pogosto vrne na staro
mesto (prim. I pozab-i-I-o - (I + I) pozdb-i-I) in edino pri¢evanje morebitnega premika naglasa al’ ~~e-
mene pripone na prehodu iz prve v drugo stopnjo je zapis v oklepaju. Ta zapis se lahko prenese e
k namenilniku na -, ki je vezni ¢len med opisnim deleznikom in tako imenovanim kratkim nedo-
lo¢nikom na -#!!:

(O+0) bi-¢-1 - (0+0) bi-¢g-t

(I+D) pozab-i-1 - (4] pozab-i-t
(E-O) prebi-¢-1 - (E-0) prebi-¢-t
(A-A) ‘pozab-a-1 - (A-A) ‘pozab-a-t

V nasih primerih se pri izpeljavi namenilnika iz opisnega deleznika zgolj zamenja obrazilo -I z ob-
razilom -1, ¢eprav so pri tako imenovanih votlih in svetlih glagolih mo#ne $e druge premene. Za svetle
glagole je znacilna zlasti odprava naglasnih premen za predponami, in sicer pri tipu (IxI) dob-i-I: z-
neb-i-] se —» (IxI) dob-i-t: z-neb-i-t se'?. Nadaljnje posebnosti bomo nasli pri glagolih, ki niso tvorjeni
iz glagola biti.

4. Sprega'netvorjenk iz glagola biti

Proste osnove netvorjenk iz glagola biti se vezejo z izena¢enimi kon¢nicami, glede na sklepne zloz-
nike (vokale)'® v priponah pa se uvri¢ajo v tretjo in zadnije tri spregatve:

O gré=¢ +0 §-¢-1-0 - (0+0) §-e-1
I cén-i + 1 cen-i-l-o - (4] cén-i-1
E -id=e -0 -5-¢-1-o0 - (E-0) -§-e-1
A gléd-a -A gléd-a-l-o - (A-A) gléd-a-1

V navedenih primerih so premene pripon pri pretvorbi prostih osnov v opisne pri¢akovane. Toda
veliko je tudi nepri¢akovanih premen pripon. Z izjemo osnov I *bo=i se: *sto=i x O bd-¢-I-o se: std-¢-I-o
in A im-d x E im-é-I-o je namre¢ premenljivost osnov pri netvorjenkah iz glagola biti usmerjena v po-
stopno SIRJENJE:

o gré=¢ +0 416 - (O+0) |
O (i)e=9 =0 ()éd-¢-1-o - (0-0) (j)éd-e-1
(@] vé=¢ -E véd-e-l-o - (O-E) véd-e-1
(@] -vé=¢g -A -véd-a-l-o - (0-A) -véd-a-1

Pri¢akovano in nepri¢akovano premenljivost pripon pri pretvorbi prostih osnov v opisne lahko smo-
trno podamo v obliki koordinatnega sistema samo prostih osnov!4. Navpi¢no pri tem razvrstimo pro-
ste osnove po spregatvah in naglasnih tipih, vodoravno pa po postopni $irljivosti zloZnikov v pripo-

1°F. Jakopin, O akcentu slovenskega glagola. Jezikovni pogovori. Ljubljana 1965, str. 107.
1], Petr, Zaklady slovinstiny. Praha 1974, str. 37.

12Glej 2, str. 118.

13'V. Nartnik, Poskus nove obravnave slovenskega fonoloskega sistema. JiS X VIII, str. 88.
14 Glej 8, str. 137.
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nah. Proste osnove s pri¢akovano premenljivimi priponami nato lo¢imo od drugih tako, da jih uok-

virimo!s:

O I E A
O+ gré=g = = =
£ ()é=¢ = vé=¢ -vé=g
Ix *bo=i se mol-i mol-i mole-i
+ - cén-i - -
- - misl-i vid-i slis-i
Ex Zr=¢ - vr-¢ ig-e
+ -(i)d=e min-e vén-e ‘pis-e
- -id-e $in-e - ‘ris-e

Ax - - im-a igr-a

3 i 3 - -slug-a

= = = = gléd-a

Pri¢ujo¢i koordinatni sistem nam na eni strani omogo¢a novo delitev glagolov glede na postopno &ir-
ljivost zloZnikov v priponah: glagoli v stolpcu pod O so votli, glagoli v stolpcih pod I in E so svetli
in glagoli v stolpcu pod A so Siroki. Na drugi strani pa nam koordinatna ureditev da tudi bolj drobne
podatke, ¢e upostevamo, da se kriptofonem v priponah praviloma ohranja le pri glagolih zadnje spre-
gatve ter pri zevu!'®

E ‘da‘e +A *daa-l-o - (E+A) *daa-1
E *posl-e +A posl-a-l-o - (E+A) posl-a-1
E *posl-uze + A posl-ov-a-l-o - (E+A) posl-ov-a-1
A ‘pozab-a -A *pozab-a-l-o - (A-A) ‘pozab-a-1

Zato je treba posebej opozoriti le e na nekatere znacilne premene pripon in podstav. Sirokost pri-
ponskega /&/ se pri pretvorbi prostih osnov v opisne praviloma zoZi oziroma stopnjuje, prim. E cvet-é:
vr-é: sp-é sm-é x E cvet-é-l-o: vr-é-1-o: sp-é-l-o: sm-é-l-o in E tk-é: Zg-é x A tk-g-l-o: Zg-d-I-o, nestalno
nagladeni /e/ ali /o/ v podstavah pa je ob izjemah E jém-e: ‘6rie + A jem-d-I-o: or-a-I-o praviloma ozek.
Povrh je treba nasteti $e tele premene podstav:

- bi-

bo= ()=

= ()éd- pér= - pr-

pé= - pé- gré= - §- tar= - tér-
bo=se - ba- se -{)d= - -5- 4= - -tér-
ki= - kov- W)lée= - (v)lék- koln= - kle-
ri= - ruv- striz= - strig- (lam= - (G)é-
Ijov=_ - rju- mor= - mog- -{jm= - -jé-
plév= - plé- ién= - gn- im= - zé-

Nastete podstave zastopajo tudi druge premenljive podstave, in sicer: bo= se — sto=; kii= — snti=; rii=
— 8u=, pl "=, bl "= in kI "t=; 1j6v=— plév=; plév=— dén= in stdn=; (j)é=— vé=in -vé=; (v)Iéc=— tolé=, péc=,
16¢=1n téC=; striz=— stréi=, 1é7=, séi=, -préi=in véri=; pér=— bér=, z0V=, sér=, stél=, mél=, kél= in pol=; tar=
—dér=; -tr=— -str=, -pr=, zr=, 71=, mr=, -vr= in cvr=; (j)Jam=— mdn=in Zdn=ter Zm=— -tm=, -in=, -én=in pn=.

Ze v prejnjem poglavju je bilo omenjeno, kako se iz opisne osnove naposled izpelje $e namenilnik.
Opisnemu delezniku se najprej brige konénica (prim. bd-o-I-0 se - (I x O) bd-o-I se), nato pa se ob-
razilo -/ zamenja z obrazilom -:

(IxO) bd-o-I se —bd-o-t se
Tako je pri pravilni izpeljavi. Vendar pa obstaja e vrsta posebnosti predvsem v zvezi z naglasom.

Te izpeljavne posebnosti si bomo ogledali v zaporedju treh naglasnih tipov, priponskega (x), premié-
nega (+) in podstavnega (-). -

15 Glej 2, str. 106.
16 Glej 6, str. 24.
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POSEBNOSTI TIPA (x)

(IxI) -mél-i-1. . ., stor-i-l, govér-i-l in piist-i-I - -mol-i-t . ..

(IXE) vis-e-l, hit-e-l, kip-e-, Ziv-e-l, lét-e-1, zél-e-l, vél-e-I, bél-e-1, nér-e-I, zor-e-l in goér-e-l — vis-é-t . . .
(IxA) sc-G-1, sp-d-l, miz-a-1. .. méré-a-1.. ., réné-a-l... —sc-d-t. ..

(ExO) zér-o-1... —» zr-é-t. ..

(AxA) igr-a-1... - igr-a-t. ..

POSEBNOSTI TIPA (+)

(0+0) §-¢-1 - i-o-t

(I+1) cén-i-l. ., zén-i-l, sél-i-l, poln-i-I, nés-i-l, pros-i-l, véz-i-l, bréd-i-l, héd-i-I, véd-i-I, -slon-i-l, -klén-i-l,
gon-i-1, -kél-i-l, gél-i-l, vél-i-l, mél-i-l, géé-i-l, ské¢-i-l, moc-i-1 in 16m-i-1 — cén-i-t . . .

(E+O) -s-&-1, tér-¢-1 in dér-g-1 — -i-gt, tr-é-t . ..

(E+]) min-i-l, -klé-ni-l, tré-ni-l, kré-ni-l, -gré-ni-l, -¢é-ni-l, -§¢é-ni-l, ga-ni-1. . ., (6)g-ni-l . . ., t6-ni-I in klon-
i-l - min-i-t. ..

(E+E) hot-e-1 in im-e-I — hot-é-t. ..

(E+A) gn-a-l, sr-a-l, stl-a-l, kl-a-l, pl-a-l, isk-a-l, lag-a-l, posl-a-, . ... -gv-a-l, . .. “ev.a-l, mét-a-l, tés-a-I,
¢és-a-l, krés-a-l, klés-a-l, pél-a-l, z6b-a-1, kép-a-l, klép-a-I, trép-a-I, pis-a-l, klic-a-I, plés-a-1, bas-a-l, liz-
a-l, véz-a-l, kdz-a-l, mdz-a-l, skdk-a-l, skrip-a-l, gib-a-l, in drém-a- — gn-a-t...

(A+A) -slus-a-l... — -slis-a-t...

POSEBNOSTI TIPA (-)
(O-0) (j)éd-e-1 - (j)é-s-t

(E-O) sta-o-1, -s-e-1, -zéb-e-l, dolb-e-I, gréb-e-l, tép-e-1, sép-e-1, in hrép-e-I, — std-o-t, -i-o-t, -zéb-s-t, dolb-
s-t, gréb-s-t . ..

(E-O) mét-e-l, séd-e-1, méd-e-I, pad-e-I, krad-e-l, god-e-I, trés-e-1, pds-e-1, rds-e-1, griz-e-1, 1éz-e-1, ivéz-e-I,
in molz-e-1 — mé-s-t. ..

(E-O) mét-e-l, gnét-e-l, plét-e-1, préd-e-I, bléd-e-1, véd-e-I, béd-e-1, nés-e-I in véz-e-l — mé-s-t. ..
(E-O) w)lék-e-1, tolk-e-l, strig-e-l, strég-e-l, ség-e-l, -prég-e-1 in lég-e-1 — (v)lé-c-(t) . . .
(E-O) verg-e-l, ték-e-1, rék-e-l, pék-e-l in még-e-1 — vré-¢-(t), té-c-(t) . . .

Nacela izpeljave opisnih deleznikov, ki se rabijo za tvorbo zlozenih glagolskih oblik!’, so s tem pod-
ana, za izpeljavo namenilniku bliznjega kratkega nedolo¢nika pa je zna¢ilna zgolj dosledna motnost
oksitoni¢nega /a/, ki je pri namenilniku vezana na predpono, prim. (E+A) kov-d-t: -kov-a-t — kov-a-t:
-kov-a-t. Edini izjemi sta tu glagola (IxO) bd-gt se: z-bd-gt se in std-g-t: po-sid-g-1.'3

5. Mesanje prostih in opisnih osnov

Doslej smo obravnali oblike, ki se redno izpeljujejo bodisi iz proste ali iz opisne osnove. So pa tudi
oblike, ki se pri njih osnove me$ajo!’. Take oblike so najprej velelniki:

TI VI
bo=¢=§ - bod=i bod=i-te
LO=¢=3 pozab-i-l - pozab-i pozab-i-te

17Glej 4, str. 324.

'8 J. Toporisi¢, Glasovna in naglasna podoba slovenskega jezika. Maribor 1978, str. 203.
19 Glej 2, str. 104.
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bo=¢=5 prebi-¢-1 — prebi-¢-j prebi-¢-j-te
boé=¢=% ‘pozédba-l - *pozab-a-j ‘pozab-a-j-te

V nasprotju s ¢vrstim obrazilom -t kratkega nedolo¢nika je za velelnik znaéilno oslabelo obrazilo -j,
ki se s svetlo pripono navadno sploh zlije, prim. pozdb-i: *pozdb-a-j. Spodbudo za to zlitje je treba is-
kati pri vikalni ter needninskih kon¢nicah zvalnih oseb -te: -ta: -te in -va: -mo:

TI VI
(O-E) véd-e-t - véd-i véd-i-te
(I-E) -vid-e-t - -vid-i -vid-i-te
(ExE) vr-é-t - VI-1 vr-i-te
(AxE) im-é-t - im-é-j im-é-j-te

Kot vidimo, se pri svetlih glagolih upre zlitju obrazila s pripono samo glagol zadnje spregatve. Pri dru-
gih glagolih pa po zlitju dobimo pripono -i/;, ki oksitoni¢na praviloma odda naglas zlozni podstavi:

TI VI
(E+]) min-i-t - min-i min-i-te
(E+E) ml-é-t - mél=i mel=i-te

Zadnji primer tudi kaZe, kako si v teZnji po paroksitonezi velelnik »sposodi« kar podstavo proste os-
nove in z njo nadomesti podstavo opisne. Take sposoje so 3e bolj znatilne za votle in Siroke glagole,
ki ostanejo zvesti opisni oshovi le pri zadnji spregatvi. Pri drugih spregatvah pa na kratke nedolo¢-
nike kot predstavnike opisnih osnov spominjajo zgolj naglasi velelnikov:

TI VI
(0-A) da-¢-t - da-¢-j da-¢-j-te
(I-O) ba-¢-t se - bo=¢-j se bo=¢-j-te se
(ExA) zg-a-t - 7g-i 7g-i-te
(AxA) igr-a-t - igr-a-j igr-a-j-te

Votli in Siroki glagoli se pri izpeljavi velelnika vedejo enako. Ce se njihova prosta podstava kon¢uje
na zloZnik, ji sledi ni¢ta pripona -o-, &e pa se koné¢uje na sozloznik, ji sledi zlita pripona -i/1:

©-0) (é-st - ()é-¢-j (é=¢-j-te
(E- O) te-¢-(t) - téc=i | tec=i-te
(E+A) mét-a-t - ‘mét-i ‘met-i-te
(E+A) ruv-a-t - ri=0-j ra=o-j-te

Pri podstavah prostih osnov votlih glagolov zasluZi pozornost $e zozitev sklepnega /&/ in /2/ v /c/
in /z/, prim. (E-O) (v)Ié-¢-(t): stri-¢-(t) — (v)léc=i: striz=i, Drugi posebni velelniki votlih in $irokih gla-
golov pa s0%: (O+0) i-o-t » po-id=i, (E+O) tr-é-t —»tr=i, (E-O) dé-o-t: -moc-(t): (j)é-o-t — dén=i: -moz=i:
()ém=i, (E+A) *da-a-t: ‘ma-d-t > ‘da-a-j: ‘ma-a-j in (A-A) gléd-a-t » glé=g.
Nadaljnji primer me3anja prostih in opisnih osnov nahajamo pri izpeljavi tako imenovanih trpnih
deleznikov. V nasprotju z velelniki pa obrazilo teh deleznikov bolj ali manj o&vrsti:

da-¢-l-o je=p — da-¢-n-oje=p

dé-¢-l-o je=p - dé-¢-t-o je=g
Pri izpeljavi trpnih deleznikov je za zamenjavo obrazila -I- najprej vazna sirokost ali ozkost zadnjega

fonema pred obrazilom. Za ozkim zloznikom namre¢ obrazilo -n- o&vrsti v -t- podobno kot za negum-
nim sozloZnikom:

ter-¢-1-o je=¢g — téer-¢-t-o je=¢
()éd-¢-l-o je=g = ()éd-e-n-o je=p
-id=e — -id=e-n-o je=¢

pét=e - pet=é-n-o je=¢

20 Glej 4, str. 301.
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Zadnji primeri spet kaZejo, kako se za Sumnim sozloznikom ni¢ta pripona -¢ zaménja s pripono -e/é-,
zblizajoto osnovo trpnega deleznika s prosto osnovo ne le pri votlih, ampak tudi pri svetlih glagolih:

ml-é-1-o je=¢ - ml-é-t-o je=¢
hot-é-1-o je=¢ - hot-&-n-o je=¢p
del-i — del-é-n-o je=¢

-héd-i —» *-héd-e-n-o je=¢

Pri svetlih glagolih je namre¢ o¢vrstitev obrazila -I- v obrazilo -t- omejena le na nekaj trpnih delez-
nikov oziroma glagolnikov (prim. ml-é-t=j-e: vr-é-t-j-e: sp-é-t-j-e: -ziv-é-t-j-e: um-é-t-j-e: im-é-t-j-e). Sicer
pa se rajsi premenjuje sama pripona: na eni strani se posplo3eno razsiri pripona -e/é- opisne osnove
Vv pripono -e/é (prim. vid-e-n-o: hot-é-n-o0), na drugi pa se pripona -i/i- proste osnove zlije z vstavljeno
pripono -e/é- v pripono -e/é-, ki s svojim kriptofonemom /°/ povzroéi znaé¢ilne premene predhodnih
sozloZnikov?!:

e o & p’ 7 pl’
b - 75 b’ - bl”
- = & LTS Vs =
d: iy i W % vi°

Vzrok za vstavitev pripone -e/é- je v teznji po &im veé&jem lo¢evanju trpnih deleznikov in nedolo&-
nikov, prim. (E+O) tér-g-t-o: ir=¢-t in del-é-n-o: del-i-t. Kriptofonem se v priponi -e/é- pogosto tudi opus-
ti:

o

-bur-i —» *-bir-e-n-o je=¢
-modr-i —» -modr-é-n-o je=¢
-merv-i — *-merv-é-n-o je=¢
-mertv-i - -mertv-é-n-o je=g

V navedenih primerih se kriptofonem opusti pri teZje izgovorljivih sozlozniskih sklopih, pri glagolih
tipa -nis-i: -solz-i: kldt-i: pod-i pa sili k opustitvi prevelik odmik podstave od prvotne glasovne podobe.
Premenljive podstave si je treba pri teh &tirih tipih posebej zapomniti:

glas-i, kras-i, gas-i, ros-i, kos-i, -telés-i, (v)és-i, més-i, kvds-i, nés-i, trés-i, -kiis-i, bris-i - ‘glas-é-n-o
je=g. ..

kaz-i, groz-i; gdz-i, paz-i, véz-i —» ‘kaz-é-e-n-o je=g. ..

-vest-i, -mest-i, -last-i, ¢ast-i, mast-i, radost-i, zadost-i, -milost-i, Zalost-i, prost-i, gost-i, pust-i, -smert-i, -
svet-i; Cist-i, kerst-i, klést-i, -svést-i, -senét-i, mldt-i, gdt-i - *-vest-é-n-o je=g. ..

-serd-i, ced-i, red-i, sad-i, slad-i, hlad-i, mlad-i, smrad-i, grad-i, kad-i, plod-i, rod-i, -lagod-i, vod-i, -svo-
bod-i, smod-i, bud-i, mud-i; térd-i, ééd-i, -skldd-i, vdd-i, s6d-i, héd-i — *-serd-én-o je=g. ..

Premene so pogosto vezane tudi na protistavo predponskega deleznika brezpredponskemu glagol-
niku: -gnuis-i; -rdz-i, -mrdz-i; -verst-i, -¢verst-i, -zlat-i, -sramot-i, -krot-i, -korist-i, sit-i; -god-i, -prid-i, -glad-i,
-nud-i, -trid-i - ‘*-gnus-e-n-o je=g¢ gnis-e-n-j-e. ..

Nepricakovana pa je pojavitev kriptofonema pri deleznikih tipa ‘gd-n ‘e-n-o. . ., pri deleznikih *-tim:
e-n-o in *-skerb-é-n-o ter pri glagolnikih ‘terp-é-n-j-e in *ziv-é-n-j-e. Med posebnostmi je véasih tudi
nenavaden naglas pri trpnih deleznikih iz Sirokih glagolov, prim. tes-G-n-o: pis-a-n-o — tes-d-n-j-e:
pis-d-n-j-e, ter pri nekaterih glagolnikih, ki jih navedimo kar v slovarski obliki: dopadénje, vstajénje,
misljénje, odresénje, zasluzénje, Zaljénje, oznanjénje in pozabljénje.

V zvezi z brisanjem konénega -o velja pri trpnih deleznikih naposled opozoriti na tri zna¢ilne zglede:
-zn-d-n-o: -Ziv-é-1-o: -10j-é-n-o0 — -zn-d-n: -Ziv-é-t: -roj-é-n. Izjemi pa sta obliki (po-)roj-é-n-o: (ne)zn-g-
n-o — (po-)réj-e-n: (ne-)zn-a-n.

Vliado Nartnik
Filozofska fakulteta v Pragi

21 Glej 8, str. 138.
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PRISPEVEK K PROBLEMATIKI SLOVENSKO-CESKIH
JEZIKOVNIH STIKOV

Ceski in slovenski jezik pripadata sicer razli¢nima vejama slovanske jezikovne skupnosti, vendar
izkazujeta nekatere skupne lastnosti, ki potrjujejo tezo, da se je zahodna juznoslovanska skupina
razvila iz zahodnoslovanskega dela!. Slovenijo druzi z zahodnimi Slovani med drugim dejstvo, da
se je ohranila soglasniSka skupina -tl-, -dI-, razen tega s ¢esko-slovasko podskupino poleg skupnega
kontinuanta praslovanskega tort, tolt > trat, tlat tudi mnogo drugih jezikovnih dejstev, predvsem po-
dobnosti v besedju: oba jezika sta ohranila namre¢ besede, ki se v drugih slovanskih jezikih ne po-
javljajo.

Nekdanje vezi poglablja poznejsi vpliv ¢es¢ine na prerajajoco se slovens¢ino konec 18. stoletja in za-
tetek 19. stoletjax sprejem grafike ali njenih elementov: ¢ Z, § ter mnogo slovarskih izposojenk.

SkromnejSe pa je u¢inkovanje slovens¢ine na ¢e§¢ino v prvi polovici 19. stoletja, ko so v dobi na-
rodnega preroda obnavljali Cehi svoj jezik in bogatili njegov besednjak med drugim tudi tako, da so
si izposojali besedje iz drugih slovanskih jezikov, tudiiz slovens¢ine. Leta 1937 je v ¢lanku Slovenske
besede v ¢es¢ini, slovas¢ini in polj$¢ini® pozval Anton Breznik »kakega praskega Slovenca«, naj bi
preveril, katere besede je vzel Presl iz sloveni¢ine, natan¢neje iz Gutsmanovega slovarja. Ceprav ni-
sem »praska Slovenka«, ampak Poljakinja, ki se ukvarja z zgodovino ¢eskih besed, sem nasla razen
desetih besed, ki jih navaja Breznik, $e nekaj ve¢ kot dvajset, v glavnem botani¢nih in zoologkih ter-
minov.

Botanicno izrazje

Pri ustvarjanju temeljev novodobne botani¢ne nomenklature so Cehi v zatetku 19. stoletja uporab-
ljali stare, predvsem iz 16. stoletja izhajajo¢e herbarije, posegali po ljudskih izrazih, tvorili neologiz
me in si izposojali besedje iz drugih slovanskih jezikov. Nove terminoloske predloge in resitve vse
buje predvsem delo bratov Preslov Kvétena ¢eska, Rostlinat J. S. Presla, v katerem opozarja avto
na izvor posameznih izposojenk. Izposojenke iz sloveni¢ine in srbohrvas¢ine zaznamuije s kratico
il. =ilirski, vendar ne vseh, morda zaradi tega, da bi mu ¢eski jezikovni puristi ne o¢itali, da »one-
snazuje« jezik. Nova ¢eSka botani¢na terminologija se pojavlja tudi v poznejsem Preslovem delu
Vseobecny rostlinopis (1846), kjer opazamo od ¢asa do ¢asa spremembe pomena izposojenih besed.

Havez: izraz v pomenu 'cacalia’ sta v ¢esko botani¢no terminologijo sprejela brata Presla, zapisala sta
galeta 1819 v Kvéteni ¢eski. V istem pomenu se pojavlja tudi v Preslovem VSeobecnem rostlinopisu.
Po Machku je ta beseda »Preslovo pfejeti za sln., sch. gavez«, po Bezlaju se slovenski izraz gavez
'Symphytum officinale' veze s srbohrvatskim gavez, makedonskim gavez, bolgarskim gavez in rus-
kim gavjaz, po Bernekerju izhaja iz sestavljenega imena goveji jezik. Havez v pomenu Adenostiles
se rabi Se danes v ¢eski botani¢ni terminologiji.

Hlodds: ime hlodas 'Ulex' je izposojenka iz slovenskega jezika, ki jo je v ¢es¢ino uvedel J. S. Presl.
Prvi¢ jo je zapisal v prvi knjigi Rostlinafa, leta 1820, in jo oznacil kot ilirizem: »Hodas, il. (Ulex)«. Po
Preslu je sprejel izraz v svoj slovar Jungmann in tudi poudaril njegov juznoslovanski izvor. V delu

- D. Slobode Rostlinnictvi (1852) se efemeri¢no pojavlja v obliki hlodaf. Oblika z dolgim d (hlodds) se
je uveljavila $ele konec osemdesetih let devetnajstega stoletja; uvedel jo je ¢eski botanik L. Celakav-
sky. Po Machkovem* mnenju je »Ulex — Hlodas3 (...) ptevzal Presl od Jihoslovand, ale s hlaskovou
zménou, zavinénou moZna chybou péra: slovin. gladeZ, schrv. gladi$.. ve = Ononis spinosa (oba
motylokvété rody jsou trnité). .. Toto glad souvisi patrné s ¢. hlad, tedy o je patrné 'hladova = ne-
krmna bylina'.« Bolj verjetno se zdi, da oblika z 0 namesto z a ni nastala zaradi pomote, kot sodi Ma-
chek, temve¢ da je bila Preslu znana tudi slovenska oblika z o, namre¢ glodez 'Ononis spinosa’.s Gust-
man tega izraza ne navaja. Ime hlodds v pomenu 'Ulex’ se je v ¢e3¢ini ohranilo do danes.

1 Prim. Z. Stieber, Swiat jezykowy Stowian, Podziat dialektalny jezyka prastowianskiego, Warszawa, 1974, Pafistwowe Wydawnict-
wo Naukowe, s. 90-94.

2 J, Barle, Prinosi slovenskim nazivima bilja, Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje juznih Slavena, 30/1935, 181-228; 31/1937, 161-292.
A. Breznik, Slovanske besede v slovens¢ini, Cas, 1909, 208-280, 315-348. A. Breznik, Dobrovskega vpliv na slovenski pismeni jezik,
Josef Dobrovsky, Praha, 1929.

3 A. Breznik, Slovenske besede v ¢es¢ini, slovenséini in poljs¢ini, Casopis za zgodovino in narodopisje, 1937, 215.

4CSJR, s. 119,

5 J. Barle, n. d.
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Homulice. To ime je prvi¢ zapisano leta 1820 v prvem zvezku Preslovega Rostlinafa, naveden je tudi
njegov juznoslovanski izvor: »Homulice, il (Telephium)«. V istem pomenu ga citira Jungmanov slo-
var in kot vir navaja Presla. Zapisano je tudi v delu Seznam rostlin F. Opiza iz leta 1852. Verjetno
je Presl to ime izoblikoval na osnovi slovenskega izraza homuljica 'Sedum acre’, kar se zdi verjetneje
kot razlaga, da gre za foneti¢no adaptacijo srbohrvaskega izraza gomoljica. To tezo potrjuje tudi zapis
v Gutsmanovem slovarju. Ime je izpeljano iz izraza gomolj (prim. polj.: gométka, &es.: homole). Ta slo-
venizem je v &e3¢ini efemerit: na splodno se uporablja v pomenu 'Sedum telephium’ ime rozchodnik
veliky.

Katmanka. Izposojenka iz slovensé¢ine je tudi botani¢ni izraz katmanka, ki ga v ¢e$¢ino uvaja prvi
zvezek Preslovega Rostlinafa. Klasificira ga kot ilirizem: »Katmanka, il. (Amanita)«. Po Preslovi poti
gre tudi Jungmann, ki tudi opozarja na juznoslovanski izvor besede. Verjetno je Presl izoblikoval to
ime po slovenski predlogi kutmanka 'Agaricus piperatus'. Mogoce to ime — podobno kot slovenski
kukmak 'Agaricus piperatus' —izhaja iz nemskega Kuckenmucken®. Po B. Sulku je ime kutmanka po-
trjeno v slovenskem rokopisu I. Breckerfelda iz 18. stoletja. V srbskih in hrvatskih virih tega imena
ni. Ce je imel Presl v rokah ta rokopis ali rokopis H. Freierja, zbiralca slovenskih botani¢nih imen
iz 19. stoletja, ki je uporabil Breckerfeldovo gradivo, bi bilo upravi¢eno pri¢akovati, da je nejasno iz-
pisani u prebral kakor a in po pomoti uvedel v ¢estino obliko katmanka namesto pravilne ustreznice
kutmanka. Ime se je v ¢eSkem strokovnem in znanstvenem izrazoslovju ohranilo do danes v pomenu
'Amanitopsis’.

Koromdé Koroma¢ 'Cnidium’ so pojavlja prvi¢ v skupnem deku Jana Svatopluka in Bofivoja Presla
Kvétene teska iz leta 1819. V Rostlinafu, ki je izSel leto pozneje, je J. S. Presl navedel »ilirsko po-
reklo« leksema: »Koroma¢, il. (Cnidium)«. Podobno Jungmann v svojem slovarju. V poznej$em Pre-
slovem delu V&eobecny rostlinopis iz leta 1846 dobiva izraz pomen 'Silaus’. Verjetno je to ime sprejel
Presl iz slovens¢ine: po Machku?® obstajata v sloven$¢ini in srbohrvas¢ini imeni koromac in komorac.
Oblika koroma¢ izhaja hipopteti¢no iz slovenskega izraza komorag, to pa iz konj mora¢, kar je v zvezi
z grskim 1;rmouapadpoy (inmoc 'konj' + uapadov bot. Foeniculum)'. Ime, ki ga je uvedel Presl, se je
ohranilo do danes v obliki z dolgim 4.

Krabilice. Krabilice '"Miyrrhis' se pojavlja Ze v Kvéteni ¢eski iz leta 1819. V prvem zvezku Rostlinafa
opozarja Presl na njegov juznoslovanski ali ilirski izvor: »Krabilice,il.(Myrrhis)«. Podobno tudi Jung-
man. Leta 1846 se to ime v pomenu Chaerophyllum pojavi v Preslovem Vseobecnem rostlinopisu.
Ceski viri iz petdesetih let devetnajstega stoletja podajajo to besedo ponovno v pomenu ‘Myrrhis'.
Krabilice izhaja iz slovenskega izraza krabilica 'Anthriscus'. Presl je sprejel novo ime, ¢eprav je v ¢es-
¢ini obstajal izraz kerblik, ki izhaja iz nem$kega Kerbel 'Anthriscus’, slovensko ime pa je tudi izpe-
ljano iz istega nemskega vira.’. Zdaj se ime krabilice uporablja v pomenu ‘Chaerophyllum’, terminu
Anthriscus ustreza kerblik, terminu Myrrhis ime ¢echrice, ki je poljska izposojenka. Izraz krabilica
navaja Gutsman.

Kukmak. Za slovenski izvor imena kukmak 'Agaricus bombycinus' se zavzema Machek v etimolos-
kem slovarju ¢eskega jezika: »druh hub. Pfejato ze sln. kukmak, coz je z ném. Kucken-mucken«. Ime
kukmak se je pojavilo prvi¢ leta 1828 v delu J. S. Presla Lu¢ba ¢ili chemie zkusna (zvezek 2, s. 136),
zapisano je tudi v dodatkih k 5. zvezku Jungmannovega slovarija iz leta 1839. Leta 1946 v V§eobec-
nem rostlinopisu navaja Presl obliko kukmdk z dolgim d. Mogoca je hipoteza, da je to besedo sprejel
Presl iz Megiserjevega slovarija, kjer je zapisana v pomenu Boletus!®. Slovensko ime kukmak navaja
Sulek v svojem Jugoslavenskem imeniku bilja; pojasnjuje, da ga je nasel v rokopisu, ki mu ga je poslal
dr. Bleiweis iz Ljubljane. V ¢e&¢ini se je izraz kukmak ohranil v pomenu "Volvaria'.

Lecha. Izraz je prvi¢ zapisan v Kvéteni ¢eski bratov Preslov, v prvem zvezku Rostlinata ga je J. S.
Presl zaznamoval kot ilirizem: »lecha, il.(Orobus)«. Podobno v Jungmanovem slovarju. Ime se je hitro
prijelo in ga navaja mnogo ¢edkih strokovnih in znanstvenih virov 19. stoletja. Po Machkovem mne-
nju je lecha slovenizem ali kroatizem (prim.: slovensko le¢a, srbohrvasko leca, latinsko lens): »Ale

¢ Prim. Machek, ESJC

7 Jugoslavenski imenik bilja, Zagreb, 1879.
+CSJR, 161.

* Machek, ESJC

10 H, Megiser, Thesaurus Polliglottus, Frankfurt, 1603 (J. Stabej, Ljubljana, 1977).
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ch je bud’ chybou péra, nebo ze starého pravopisu jeho pramene (lechya?)«. Zdi se mi, da je bolj ver-
jetna druga Machkova hipoteza, namreé: da je Presl sprejel ime iz kakega rokopisa, kjer je napisano
v starem ¢rkopisu. Oblika lechya je namre¢ zapisana v rokopisu Liber de simplicibus Benedicti Rinij
iz petnajstega stoletja v pomenu 'Lens lenticula'.!! Ime lecha se je ohranilo v ¢e$¢ini do danes v po-
menu 'Lathysus vernus'.

Marhan, marhanik. Obe imeni vsebuje Jungmannov slovar, navaja tudi njun juznoslovanski izvor.
Besedi je Jungmann prevzel od J. S. Presla, ki v prvem zvezku Rostlinafa opozarija na ilirski izvor
imena marhan: »Marhan, il. (Punica)«. Machek je v etimoloskem slovarju ¢eskega jezika mnenja, da
sta ta dva izraza narejena po slovenski besedi margaran, ki izhaja iz latinskega termina malum
granatum, medtem ko Sulek meni, da je vzorec dalmatinska beseda margaran. Ni izklju¢eno, da je
Presl vzel izraz iz Gutsmana, ki navaja obliki margran (m. sp.) in margarana (Z. sp.), ali iz Megiserja,
kinotira margrane. Ime se je hitro prijelo in ga sreCujemo v mnogo &eskih virih, ne le v znanstvenih!2
(prim. J. Zeyer, Poezie, 1884, s. 21) iz druge polovice 19. stoletja. Presl je uvedel ime marhanik za celo
rastlino, ime marhan za plod, sad; zdaj uporabljajo Cehi samo ime marhanik za drevo (Punica), plod
pa imenujejo grandtové jablko.

Ochmet. Ime je bilo sprejeto leta 1819; v prvem zvezku Preslovega Rostlinafa figurira sredi ilirizmov:
»Ochmet,il. (Loranthus)«. Podobno opozarja na njegov juznoslovanski izvor Jungmann. Ochmet iz-
haja iz slovenskega izraza ohmetje 'Viscum' (prim. Gutsman in Sulek), toda Presl je dal imenu nov
pomen Loranthus’. Designata slovenske in ¢edke besede sta podobni rastlini. Po Machku!3 je »ch ne-
jasné ohmetje snad zmétenim s hmet Sambucus ebulus.« Ime ochmet se je v egki botani¢ni termi-
nologiji ohranilo do danes v pomenu 'Loranthus'.

Okrat. To ime je uvedel J. S. Presl leta 1820: zapisal ga je v prvem zvezku Rostlinafa in opozoril na
njegov juznoslovanski izvor: »Okrat, il. (Atraphaxis)«. Presla citira v svojem slovarju J. Jungmann
in tudi on kvalificira izraz kot ilirizem. Presl je po Sulkovem mnenju sprejel ime okrat iz slovenséine,
vendar se v ¢e$¢ini ni udomacilo, zamenijal ga je izraz kedlubna 'Brassica oleracea’.

Smil, smilka. Starej3a izposojenka je smilka, pojavila se je namre¢ ze v Kvéteni &eski bratov Preslov
leta 1819; v prvem zvezku Rostlinafa opozarja J. S. Presl na njen juznoslovanski izvor: »Smilka, il.
(Nardus)«. Verjetno je, da je ime sprejel iz Gutsmanovega slovarja, kaiti zapisano je identi¢no kot
pri njem. Preslov zapis citira Jungmann. V slovens¢ini ima izraz smilka ali smiljka naslednje pomene:
Centunculus arvensis, Centaurea cyanus, Ferula, Gnaphalium, Helichrysum. Presl je izrazu dal nov
stvarni pomen: Nardus. Ime smil 'Graphalium arenarium’ se pojavi leta 1822 v zbirki Slovanské na-
rodni pisn& F. Celakovskega (I, 231). Navaja ga tudi Jungmann. Leta 1846 se to ime pojavi v pomenu
‘Helichrysum' v Veobecnem rostlinopisu J. S. Presla. Izhaja iz slovenskega izraza smilj 'Helichry-
sum'’. Navedeni izrazi smilka, smiljka, smilj izhajajo iz istega vira kot srbohrvaski smilj, smilje in bol-
garski smil ali smin. Po Machku »je to slovo asi prastaré, ale neni dosud fadné vylozeno; ukrajinstina
ma podivna znéni cmin, cmyn, ¢mil, ¢mel, émer«.!* Machek ne navaja natanénega vira izposojenke;
zado$¢a mu »Preslovo pfejeti z jihu'S¢, Sulek pa meni, da je izraz sprejet iz srbohrvaséine. Ker smo
ugotovili, daje izraz smilka v ¢e§¢ini slovenizem, po vsej verjetnosti izhaja tudi ime smil iz istega vira.
Obe izposojenki smilka 'Nardus' in smil 'Helichrysum' sta se do danes ohranili v ¢e§ki botani¢ni ter-
minologiji.

Talovin. To ime se je pojavilo leta 1823 v prvem delu tretjega zvezka Preslovega Rostlinafa. Vsebuje
ga tudi Jungmannov slovar, ki opozarja na izvor izraza: citira samo Presla. O juznoslovanskem iz-
voru govori Machek.® Hipoteti¢no izhaja iz slovenskega izraza talovin in talovje (prim. Gutsman),
ki ima enako etimologijo kot srbohrvaska termina talov in talovna trava 'Helleborus niger'. Talov po-
vezuje Machek s slovasko besedno zvezo tdlov 'gnoj'. V novi izdaji ¢edkega etimoloskega slovarja
pa izraza Machek mnenje, da talovin mogoce sploh ni izposojenka, temve¢ je Presl izpeljal svoj ter-

11 Sulek, Jugoslavenski imenik bilja.
2]. Zeyer, Poezie, 1884, s. 21.

13 CSJR, 89

14 CSRJ, 240

1sESJC

16 CSJR, 43
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min iz staro¢edkega izraza talov 'kri, ki te¢e iz mrli¢a'. Vendar je kaj malo verjetno, da bi Presl poznal
to staro¢esko besedo, ker so v prvi polovici 19. stoletja poznali samo del staroceskih virov, zato se
zdi bolj prepri¢ljiva njegova prejsnja hipoteza, da je Presl sprejel iz slovens¢ine Zze izoblikovan bo-
tani¢ni strokovni izraz in mu odredil soroden pomen. Ime talovin je $e vedno v rabi v pomenu 'Eran-
this".

Tofice. Avtorja te izposojenke sta brata Presla. Prvi¢ se pojavlja v njuni Kvéteni ¢eski, v prvem zvez-
ku Rostlinafa pa opozarja J. S. Presl na ilirski izvor imena: »Tofice, il. (Torilis)«. Po njegovi poti gre
tudi Jungmann. [zraz najverjetneje izhaja iz slovenske besede torica 'Lappa minor, Galium aparine'
(prim. Gutsman). Ni se zgodilo prvi¢, da je Presl dal izposojenki nov pomen. Omenjene rastline: To-
rilis, Lappa minor in Galium aparine imajo namre¢ skupno lastnost: oprijemajo se ljudi in Zivali, ker
imajo trne in igle. V novi izdaji ¢eskega etimoloskega slovarja Machek meni, da je ime tofice zgradil
Presl neposredno na osnovi latinskega termina Torilis.!” Vendar zakaj bi v takem primeru sam opo-
zarjal na juznoslovanski izvor besede. Botani¢ni izraz torica Zivi tudi v rus¢ini. Izhaja iz osnove tor,
torit’ (prim. Dal'). Verjetno tudi slovenska torica izhaja iz slovanskega korena tor in ne iz latinskega
termina Torilis, ker na juznoslovanskem ozemlju torica ne pomeni Torilis (prim. Sulek). Tofice se je
ohranila v rabi vse do danes.

Zoolosko izrazje

J. S. Presl je tudi tvorec ¢eskega zooloskega znanstvenega izrazoslovija: pri bogatenju zooloskega iz-
razja je uporabljal podobne metode kot pri oblikovanju botani¢ne terminologije, se pravi: izraze in
termine je tvoril sam, sprejemal jih je iz Zivega govora in iz drugih slovanskih jezikov. Najve¢ gradiva
nudi njegova razprava Navrzeni soustavy zivo¢ich, ki je v letih 1821-1831 izhajala v ¢asopisu Krol,
pomembna pa je tudi njegova knjiga Ssavectvo iz leta 1834.

Cuk. Tezko je natan&no ugotoviti, ali je v ¢e§¢ini zoolodki izraz ¢uk 'otus ascalaphus’ slovenskega ali
srbohrvaskega izvora. Jungmann v svojem slovarju opozarja na ilirsko poreklo in kot avtorja izpo-
sojenke navaja Presla. Na juznoslovanskem jezikovnem podro&¢ju pomeni izraz ¢uk 'pyrrhula euro-
pea, Athena noctua’, se pravi Vrsto sove. Presl je lahko to poimenovanije sprejel bodisi iz Gutsma-
novega, bodisi iz Vukovega slovarja, po katerem izhajaime iz onomatopeje. A. Matzenauer!® primer-
ja juznoslovanski leksem ¢uk s srednjenemskim izrazom kouch i chouch 'Bubo’, s $pansko besedo
chucho 'vrsta sove'. Po Bezlaju!? je slovenska oblika ¢uk verjetno nastala po haplologiji iz ¢uvik 'strix
noctua' (prim. polj.: kuwik, slovasko: kuvik). Novo ime, ki ga je Presl uvedel, se v ¢e§¢ini ni obdrzalo.
A. Fri¢ je leta 1861 v delu Europské ptactvo za otus ascalaphus uvedel ime vyr jizni, ki v sodobni ¢es-
¢ini pomeni 'bubo’.

Pilich. O juZnoslovanskem izvoru besede govori Machek v etimoloskem slovarju ¢eskega jezika:
»Preslovo piejeti ze sln. pijuh, sch. piljuga, b. piljak druh jestrabt.« Verjetno je ¢eski pilich narejen
po slovenskem piljuhu. Slovenska oblika je namre¢ glasovno najbliZja ¢eski: i je pravilna ¢eska ust-
reznica juznoslovanskega u po mehkem soglasniku, ch pa pri¢a o tem, da Presl ni poznal srbohrvaske
oblike piljuga, ker bi namesto ch uporabil h, ki je regularna ustreznica juznoslovanskega g. Ime pilich
se prvi¢ pojavi v Jungmannovem slovarju v pomenu 'circus'. Jungmann se sklicuje na Presla, ¢e$ da
je on prvi uporabil ta izraz. Po Jungmannu je to besedo uporabil leta 1851 F. Sumavsky v éedko-nem-
gkem slovarju, k njeni stabilizaciji v ¢e3ki zooloski terminologiji je prispeval leta 1861 A. Fri¢ s svojim
delom Europské ptactvo. Ime je Se zdaj v rabi v pomenu 'circus cyaneus'.

Drugo besedje

Chabitel, chabitelka, chabiti. V Jungmannovem slovarju so notirani izrazi chabitel v pomenu 'kvar-
ljivec', chabitelka 'kvarljivka' in chabiti 'kvariti’; kvalificirani so kot ilirizmi. Uvedel jih je avtor slo-
varja in hipoteti¢no so slovenske izposojenke. Na slovenskem jezikoslovnem podro¢ju se pojavlja
izraz habiti 'kvariti' v osnovni obliki in izpeljankah.? [zraz chabiti pozna stara cerkvena slovansc¢ina,

17 CSJR, 168
18 Cizi slova ve slovanskych re¢ech, s. 141.

19 Etimoloski slovar slovenskega jezika, I, 91.
20 Prav tam, 190.
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ru$éina in ukrajini¢ina; tes¢ina pozna prefigirano formo ochabiti 'oslabeti’ in pridevnik chaby 'slab’,
polj¢ina samostalnik chabeta 'kljuse’. Navedena pomenska razlika med juzno in vzhodnoslovan-
skim glagolom chabiti in zahodnoslovanskimi izpeljankami iz te osnove potrjuje tezo, da so chabiti,
chabitel, chabitelka na ¢eskem jezikoslovnem podro&ju novi izrazi, umetno uvedeni; v jezikoslovni
rabi se niso udomacili.

Lonec. Izraz lonec kvalificira Jungmannov slovar kot ilirizem. Izposojen je iz sloven§¢ine. V ¢e$¢ini
se prvi¢ pojavi v tretjem zvezku Preslovega Rostlinata (1823-25). Vir izposojenke je verjetno Me-
giserjev ali Gutsmanov slover. Po Skoku etimologije slovenskega izraza lonec in srbohrvaskega lonac
ni jasna: Izgleda da je ta mlada juznoslovanska zamjena za praslav. grnac. Ne zna se dali je u pras-
rodstvu s gr. Anvos 'kopanja’ = ags. lanu (Matzenauer) ili s gr. Aéxos = lanx 'zdjela'?! Ta izposojenka
je imela na ¢eskem efemeriten znacaj. Ni bilo namre¢ potrebe uvajati sinonim, ko je Ze obstajal stari
izraz hrnec.

Slap. Po Holubu?? je to besedo obnovil Pres], ki jo je sprejel iz slovens¢ine v pomenu 'vodopad'. To
je stara slovanska beseda (praslovansko: solp) in se med drugim pojavlja v ¢eskem krajevnem imenu
Slapy, ki ga po M. Smilauerju navajajo viri ze leta 1292. Slovenski leksem slap ima dva pomena: 1.
'vodopad', 2. v mnozinski obliki 'pad vode na mlin'. Ta drugi pomen aktualizira navedeno ¢esko kra-
jevno ime. Drugi pomen pa je lasten Preslovi izposojenki, ki do zdaj $e ni presla iz jezikovne rabe.

Sklep

Vetino slovenskih izposojenk je uvedel v ¢e3¢ino Jan Svatopluk Pres], tvorec ¢eskega naravoslov-
nega, predvsem botani¢nega in zooloskega izrazoslovja. Tezko je natanéno ugotoviti, kak$ne sloven-
ske vire je rabil; izbor izposojenk vendarle prita, da je v ve&ini primerov uporabljal nemsko-sloven-
ski slovar Ozbalta Gutsmana in sporadi¢no ¢rpal iz Megiserjervega vecjezi¢nega slovarja.

Izmed dvajsetih slovenizmov jih je 17 uvedel J. S. Pres], 2 J. Jungmann in enega F. Celakovsky. Ce-
prav je bil J. Jungmann avtor le 2 slovenizmov, je napravil veliko delo pri razsirjanju in uveljavljanju
slovenskega besedila v ¢e3¢ini: pomagala jim je avtoriteta njegovega ¢esko-nemskega slovarja v pe-
tih zvezkih (1834-1839). o

Petnajst izmed dvajsetih slovenizmov iz prve polovice 19. stoletja ali 75 % (havez, hlodas, katmanka,
koroma¢, krabilice, kukmak, lecha, marhanik, ochmet, pilich, slap, smil, smilka, talovin, torice) je je-
zikovna raba ohranila v ¢e¢ini vse do danes. Od desetih besed, ki jih navaja Breznik, jih Zivi v da-
nasnji ¢es¢ini polovica (dopisnice, druzba, nadpolovi¢ny, prvina, prvopis). Skupaj se je ohranilo torej
dvajset besed ali 66 %. Iz drugih slovanskih jezikov: polj§¢ine, ru¢ine, srbohrvas¢ine so sprejeli Cehi
sicer ve¢ besed, toda procentualno se jih je ohranilo manj kot 50 %.

Teresa Zofia Ortos
(Jagelovska univerza v Krakovu)
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Beloruski razlagalni slovar 1, 2, 3

Tlumacéalny slounik belaruskaj movy 1(A-V),
2(G-K), 3(L-Pa).Akadémija navuk BSSR, Insty-
tut movaznatstva imja Jakuba Kolasa. Minsk
1977, 1978, 1979. Strani 607, 767, 672.

Vrsti slovanskih razlagalnih (enojezi¢nih) slo-
varjev srednjega obsega se je pred tremi leti pri-
druzil tudi beloruski. Slovar je na¢rtovan v petih
knjigah, zajel bo okrog sto tiso¢ besed sodobnega
knjiZznega jezika in, ¢e sodimo po dosedanjem
ritmu izhajanja, bo res koncan v petih letih.

Ceprav je bila belorus¢ina priznana kot knjizni
jezik Sele po oktobrski revoluciji, je precejsen
fond njene leksike zbral Ze pred vec¢ kot sto leti
I. Nosovi¢ v Slovarju beloruskega naredja (Peter-
burg 1870); v dvajsetih letih naega stoletja je iz-
$lo nekaj manjsih prevodnih slovarjev, ki so bili
namenjeni predvsem 3olski rabi, ve¢ zvezkov
terminoloskega izrazja idr. (prim. F. Jakopin,
Vprasanje beloruskega jezika in jezikoslovja, JiS
1969/70, str. 172-182, 248-258). Trideseta leta
beloruskemu jezikoslovju niso bila naklonjena
(posebno druga polovica), med vojno pa je bilo
vse slovarsko gradivo uni¢eno. Po osvoboditvi so
najprej brez pravega izpisanega besednega za-
ledja sestavili rusko-beloruski slovar (1953), ki
izhaja iz ruskega besedi$c¢a in »¢rpa svojo ¢istost
iz neusahljivega vira ruskega jezika« (gl. Predgo-
vor, str. 6), leta 1962 pa belorusko-ruski slovar z
blizu 90 tisot¢ gesli; ta kaze velik napredek v sa-
mostojnosti obravnave beloruske leksike. Slovar
je nastal ze na podlagi kartoteke izpisov, med
sestavljalci pa je nekaj imen iz slovarja 1953 (K.
K. Atrahovi¢ (Krapiva), M. P. Loban, M. R. Sud-
nik), ki nastopajo kot vodilni avtorji tudi v pri¢u-
jotem slovarju (Krapiva je bil s Kolasom in Gleb-
ko urednik slovarja 1953, urednik slovarja 1962
in glavni urednik tega razlagalnega slovarja).

Uredniski odbor vseh treh doslej iz§lih knjig raz-
lagalnega slovarija je ostal isti: A. Ja. Bahan'’kou,
P. M. Gapanovi¢, M. P. Loban, M. R. Sudnik, ven-
dar so si delo razdelili tako, da je uredil prvo
knjigo Loban, drugo Bahan'kou, tretjo Gapano-
vi¢. Iz predgovora v vsaki knjigi je natan¢no raz-
vidno, kateri od sodelavcev je obdelal posamez-
na gesla; na ta nacin je prikazano, koliko dela je
ta ali oni sodelavec opravil, tezko pa bi ocenje-
vali kakovost njegovega deleza, saj se slovar v
celoti drzi istih navodil in so gesla obdelana po

enotni shemi, tako da je »avtorstvo« vseeno za-
brisano.

Iz seznama izpisane literature (1. knj., str. 14-24)
se lahko prepritamo, da so bile razen leposlovja
(ki gotovo prevladuje) enakomerno upostevane
tudi druge zvrsti beloruskega knjiznega jezika;
glavnina del je iz petdesetih in 3estdesetih let, se-
gajo pa celo do letnice 1976. Sestavljavci so pre-
tehtano sprejeli izku$nje razlagalnih slovarjev
drugih slovanskih jezikov, najbliZe pa jim je bila
ruska leksikografija. Vendar ne bi mogli re¢i, da
avtorji niso izhajali iz beloruske jezikovne res-
ni¢nosti; Ze uporaba kvalifikatorjev pri¢a o tem,
saj so deloma druga¢ni in na splo3no jih je manj
kot v ruskem ali slovenskem slovarju. Pri pona-
zoritvah pomenov $e precej dosledno uporablja-
jo polne citate (posebno v obseZnejsih geslih),
vendar so se sestavljavci pogosto zatekali tudi k
iztrzkom, da slovar ne bi bil za svoj obseg preve¢
obtezen z malopovedno dolzino. Urednistvo je
obdrzalo navado ruskega 3tirizvezkovnega slo-
varja (1957-1961), ki daje pri tujkah tudi etimo-
losko pojasnilo. V tem ima beloru¢ina nekoliko
drugacen polozaj kot ru$¢ina; za marsikatero
tujko je bila beloru¢ina posredovalni jezik in na
poti iz zahodnoevropskih jezikov ali polj§¢ine v
ru$c¢ino, veliko pa jih je spet v novejSem &casu be-
lorus¢ina sprejela naravnost iz rusé¢ine.

V vectini primerov gre za mednarodne besede,
pri drugih tujkah in izposojenkah je izvor ozna-
¢en samo sporadi¢no. Ponekod je naveden tudi
posrednik; tako je ob geslu mameljuk zapisano:
fr. mameluk od arab. mameluk (v Vasmerjevem
REW 2, 93, je veriga druga¢na: izposojeno iz
nvn. Mameluck iz ital. mammalucco od arab.
mamlik). Pri vecini besed iz mednarodne plasti
sre¢amo grsko ali latinsko izhodis¢e, ne glede na
razli¢ne poti in vmesne jezike. Kadar je o¢itno,
da je prisla beseda iz franco$¢ine, nems¢ine, an-
glesCine, nizozem§cine, italijan¢ine idr., se slo-
var zadovolji s to medjezikovno informacijo, npr.
kantrol’ (fr. controle), kantrapunkt (nem. Kontra-
punkt), kantréler (angl. controller), dréjf (od nizoz.
drijven), kanféci (ital. confetti), medtem ko je npr.
pri kantrybucyja (lat contributio), ali pri kancy-
ljdryja (lat. cancellaria). Tu je seveda tezko vedno
ubrati pravo pot, pogosto slovarska odlo¢itev ne
izkazuje zadostne utemeljenosti: geslo kanfekcy-
jon je pojasnjeno z nem. Konfektion, kancert s fr.
concert, intandcyja z ital. intonazione, deval'vacy-
ja z nem. Devalvation itd. V ¢asih je prislo pri pre-
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pisovanju iz ruskega slovarja do kaj ¢udnih na-
pak; ob geslu bukét najdemo fr. besedo bouguet,
kjer je bil namesto ¢rke g zaradi podobnosti pre-
pisan g (1, 417); $e bolj nerodna je napaka pri ges-
lu kanvért (2, 612), ki naj bi izhajalo iz fr. convert,
v resnici pa gre za couvert (prim. tudi nem. Kuvert
in sl. kuverta). Manjse spodrsljaje sretamo npr.
pri geslih kampanjén (fr. compagnion in ne: cam-
pagnion, 2, 605), debarkadeér (fr. débarcadére
nam. pravilnega akcenta débarcadére, 2, 229).

Pri nekaterih tujkah, ki pomenijo razli¢ne smeri
in tokove v filozofiji, umetnosti ipd., so razlage
enciklopeditne in marsikdaj ideolosko ozke.
Iracyjanalizm ima razlago: Smer v idealisticni filo-
zofiji, ki ima stvarnost za iracionalno in zanika
mozZnost znanstvenega spoznavanja narave in
druzbenega Zivijenja; ali impresijanizm: Smer v
burzuazni umetnosti druge polovice 19. in v zacet-
ku 20. stol,, ki si prizadeva prikazati subjektivne
zaznave umetnika, trenutne vtise in razpolozZenja,
brez zveze z resnicnostjo in druzbenim Zivljenjem.

V plejadi beloruskih slovarjev najrazli¢nejsih ti-
pov (etimologki, histori¢ni, slovarji nare¢ne lek-
sike, onomasti¢ni, frazeoloski, slovarji posamez-
nih podrotij ljudske kulture itd.) ima razlagalni
slovar posebno poslanstvo pri kultiviranju in
normiranju sodobne knjizne belorus¢ine. Ce ga
primerjamo s slovenskim, se nam potrdi prepri-
tanije, da je narejen bolj rutinsko kot na$, saj so
morali slovenski slovarniki preorati najbrz vec
leksikografske ledine.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Rusko-hrvaski ali srbski frazeoloski slovar

Rusko hrvatski ili srpski frazeoloski rjecnik. Prvi
svezak A-N. U redakciji Antice Menac. »Skolska
knjiga«, Zagreb 1979, XV in 746 str.

I1z3lo je pomembno delo na podroé&ju jugoslovan-
ske rusistike: rusko-hrvaski ali srbski frazeolos-
ki slovar, plod vecletnega dela ¢lanov katedre za
ruski jezik na zagrebski Filozofski fakulteti. Dru-
gi zvezek, s katerim bo slovar popoln, bo predvi-
doma iz3el $e letos. :

Slovar je zelo obseZen in prinasa ve¢ gradiva,
kot napoveduje naslov. Poleg frazeologemov v
oZjem pomenu izraza, v katerih so sestavni deli
najtesneje zvezani in v precejs$nji meri pomen-
sko izpraznjeni (npr. bit'baklusi - lenariti, sobaku
s'est’ na ¢ém — spoznati se na kaj), zajema Se vrsto
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zvez, ki jih nekateri avtorji ne $tejejo k frazeolo-
gemom.! Tako najdemo v zagrebskem slovarju
tudi sestavljene termine (npr. udel’nyj ves — spe-
cifi¢na teZa), sestavljene veznike (npr. a imenno,
kak by ne, kak budto), pregovore, rekla in izreke
iz knjiZevnosti (krylatye slova) ter navsezadnje
Se veliko Stevilo besednih zvez, ki pa so zvezane
le v vedji ali manj$i meri, morda $ele v procesu
frazeologacije. Tu so meje med stalno in svobod-
no besedno zvezo seveda zelo tezko dolotljive,
zdi se, da so take zveze kot kruZevnoe bel’é ali
devjatnadcatyj vek Zze &isto na meji nesvobodnih
zvez. Tako $iroko pojmovana frazeologija seve-
da zelo poveta obseg informacij, ki jih slovar
daje, tako da ga avtorica predgovora Antica Me-
nac tu upravi¢eno imenuje frazeolosko-koloka-
cijski slovar, torej slovar frazeologije in besednih
zvez. O obseznosti gradiva se lahko prepri¢amo,
&e primerjamo Stevilo gesel, ki so obdelana v za-
grebskem slovarju (pribl. 35 000), s Stevilom ge-
sel, ki so obdelana v ruskem frazeoloskem slo-
varju Molotkova, kjer je, kot Ze omenjeno, zajeta
le oZje pojmovana frazeologija (pribl. 4 000).

Jedro zagrebskega slovarija so seveda ti oZje poj-
movani frazeologemi, tj. tiste besedne zveze, ki
so v govornem procesu stalne in ne nastajajo
sproti, njihov pomen pa je celovit in se ne da iz-
peljati iz vsote pomenov sestavnih delov. Ti so
bodisi Ze nerazumljivi (npr. ele mozaxu) ali pa
pomensko izpraznjeni (npr. sobaku s’est’' na ¢ém).
Po pomenski vrednosti in sintakti¢ni vlogi v
stavku so frazeologemi podobni besedam, kar se
da pogosto ponazoriti s sinonimskimi pari, kate-
rih en ¢&len je frazeologem, drugi pa beseda, npr.
kot naplakal — malo, zamorit’ ¢ervjacka — pereku-
sit’. Frazeologemi so v slovarju stilno oznaceni
kot knjizni, zastareli, pogovorni, vulgarni (pro-
store¢nye) itd., npr. kruglyj durak — prost, ne du-
rak vypit’ — pog,, petyj durak — zast., venec usilij —
knj. Zanimivo je, da je v slovarju Molotkova oz-
naka 'pogovorno’ opustena, ¢e$ da frazeologija
vetinoma itak sodi v pogovorno plast. Ce se le da
je ruski frazeologem preveden z ustreznim hr-
vaskim frazeologemom, poleg tega pa je $e opi-
san, npr. ni bogu svecka, ni ¢értu koc¢erga — ni riba
ni meso, nit smrdi nit miri8e, u svemu osrednji.
Za na3o rabo je seveda koristen prav opis, saj
nam tudi hrvaska frazeologija ni vedno znana.
BeZna primerjava s slovarjem Molotkova nam
pokaze, da je tudi pri oZji frazeologiji zagrebski
slovar nekoliko iz¢rpne;jsi, saj ima npr. tele fra-
zeologeme, ki jih slovar Molotkova nima: sverx
abonementa, vozloZit' na al tar’ oteéestva, po blatu.

Glede na ze omenjeno dejstvo, da prinasa za-
grebski slovar tudi veliko svobodnejsih zvez, je
zanimivo primerjati obdelavo kakega gesla v
njem z obdelavo tega gesla v frazeoloskem slo-



varju Molotkova in v U¢nem slovarju povezo-
valnih moznosti besed ruskega jezika? Takoj
ugotovimo, da zagrebski slovar v neki meri zdru-
Zuje gradivo obeh. Pri geslu bel’¢ imamo pri Mo-
lotkovu frazeologem ryt'sja v grjaznom bele, v
slovarju povezovalnih moZnosti pa celo vrsto
zvez, npr. xoro$ee, ploxoe, novoe, staroe, grjaz-
noe, . . . stolovoe, postel'noe bel'é, nato kupit’, nad-
et’, .. .stirat’, poloskat’, susit’ gladit’, . . . bel'é. V za-
grebskem slovarju je seveda frazeologem, od be-
sednih zvez pa vec¢ina tistih, ki so v slovarju po-
vezovalnih moznosti. Ni le takih kot so xorosee,
ploxoe, nadet’, menjat’, kupit’b. Te zadnje bi torej
lahko &teli med popolnoma svobodne, bolj svo-
bodne kot npr. sveiee bel'é. Jasno je, da je pri
marsikateri besedni zvezi zelo tezko dolo¢iti
stopnjo njene zvezanosti, meje so objektivno tez-
ko dolo¢ljive. Mogo¢e bi pri dolo¢evanju zveza-
nosti lahko dobili koristne podatke od statistike,
pri ugotavljanju pogostnosti dolo¢enih besednih
zvez. Vsekakor se zaradi tevilnih Zivih in upo-
rabnih besednih zvez kar sama ponuja Se ena
raba zagrebskega slovarja: ¢e Zelimo ugotoviti,
kako se natan¢no glasi kaksna ruska besedna
zveza, ki je ni v slovensko-ruskem slovariju, jo
lahko z nekoliko kombinatori¢ne spretnosti (ve-
deti moramo eno njeno komponento) pogosto
najdemo v zagrebskem slovarju. Tako najdemo
takele koristne zveze kot zoloto pjat'desjat sestoj
proby ali vsprysnut’ bel’é (14 karatno zlato, navla-
7iti perilo), ki jih najdemo sicer tudi v velikih
razlagalnih slovarjih, vendar ne na mestu bolj
znane besede, torej zoloto, bel’é. Slovar prinasa
tudi takele novejse zveze iz politi¢nega Zivljenja
kot neprisoedinivsiesja strany, politika nevmesa-
tel'stva, mirnoe sosuséestvovanie, ki pa bi jih mor-
da lahko tudi steli k sestavljenim terminom.

Sestavljeni termini so podobni frazeologemom v
oZjem smislu po tem, da ustrezajo po pomenskih
in sintakti¢nih lastnostih besedam, vendar ohra-
nijo njihovi sestavni deli ponavadi svoj pomen.
Molotkov jih v svoj slovar ni vklju¢il, zagrebski
slovar pa jih prina3a kar precej, seveda le splos-
nejse, npr. iz zgodovine (prosveséénnyj absolju-
tizm, vojaskega podroc¢ija (istrebitel'naja, Sturmo-
vaja aviacija), botanike (vodjanaja lilija), tehnike
(kleto¢naja antena) itd. Tudi meja med sestavlje-
nimi termini in besednimi zvezami je tezko do-
lotljiva. Zveza lét¢ik—nabljudatel npr. nima ozna-
ke podro¢ja, ki spremlja v slovarju termine, in to-
rej o¢itno po mnenju avtorjev ni termin, medtem,
ko Sturmovaja aviacija je termin, saj je dodana
oznaka vojn. Znano je, da termini stalno preha-
jajo v splosno rabo, pri ¢emer se jim pomen Siri
ali pa postane prenesen in tako preidejo med fra-
zeologeme, npr. absoljutnyj nol’ (nul’), ki pomeni
poleg absolutne ni¢le v fiziki tudi nepomembne-
ga ¢loveka.

Zelo koristno je tudi, da so avtorji zagrebskega
slovarja zajeli pregovore in rekla. Molotkov jih
je v glavnem izpustil, ker so po pomenskih in
sintakti¢nih lastnostih bolj podobni stavkom kot
besedam, saj izrazajo cele povedi in tako nimajo
vseh lastnosti, ki so znat¢ilne za frazeologem.
Vendar glede na to, da pomena pregovora ne
moremo izpeljati iz pomena njegovih sestavnih
delov, pregovori vsekakor sodijo v slovar. Isto
velja tudi za rekla, ¢eprav ta za razliko od pre-
govorov Ze po definiciji’* nimajo prenesenega po-
mena. Vendar tujcu kljub temu pogosto niso ra-
zumljiva (npr. den’ da no¢’ — sutki pro¢’, kar po-
meni enoli¢no, vsakdanje Zivljenje).

Navsezadnje zajema slovar tudi znane izreke iz
knjizevnosti, ki pogosto dobijo prenesen pomen,
npr. vsé gnilo v datskom korolevstve, byt'ili ne byt’
— vot vopros. Zanimivo je, da v slovarju ni takih
oznak iz ruske knjizevnosti kot geroj nasego vre-
meni, gore ot uma in otcy i deti, teprav so v uvodu
omenjene. Je pa veliko drugih, npr. mértvye dusi,
velikij kombinator. Ti dve oznaki sta o¢itno Ze po-
stali last hrvaskega jezika, saj ob njiju ni druge
razlage razen dobesednega prevoda.

Ceprav je tisk tujejezi¢nega slovarija, poleg tega
v tuji pisavi, zahtevno delo, napak ni veliko. Ne-
rodna pa je napa¢na letnica pri geslu Velikaja
otetestvennaja vojna: veliki domovinski rat
(1914-1945), drugi svetski rat (na tlu i s gledista
SSSR).

Rusko-hrvaski ali srbski frazeoloski slovar je iz-
redno koristen in uporaben pripomoc¢ek. Brez
poznavanja bogatega gradiva, ki ga prina$a, ni
mogocte prestopiti praga zgolj elementarnega
znanja rus¢ine. Kot izérpen slovar vetine po-
membnih in obi¢ajnih ruskih besednih zvez bo
dragocena pomo¢ tudi utitelju rus¢ine priobrav-
navanju leksike.

1 Ozko pojmuje frazeologijo in jo po tem nac¢elu tudi za-
jema v svoj slovar glavni urednik Ruskega frazeoloske-
ga slovarja A. I. Molotkov. Gl. teoreti¢ni uvod v Frazeo-
logiteskij slovar' russkogo jazyka, pod. red. A. 1. Molot-
kova, Moskva 1967. Sirse in diferencirano jo opredelju-
je V. V. Vinogradov v knjigi Russkij jazyk, Moskva-Le-
ningrad 1947, str. 21-28, od koder je tudi prevzeta de-
finicija frazeoloske enote v lingvistitnem slovarju Ro-
zentalja in Telenkove (D. E. Rozental', M. A. Telenkova,
Slovar' — spravotnik lingvisti¢eskix terminov, Moskva
1976).

2 Utebnyj slovar' sotetaemosti slov russkogo jazyka,
pod red. P. N. Denisova, V. V. Morkovkina, Moskva
1978.

* Gl zgoraj omenjeni uvod v Ruski frazeologki slovar A.
I. Molotkova, str. 16

Aleksandra Derganc
Filozofska fakulteta v Ljubljani

41



Iz poljskega jezikoslovja

Maria Honowska, Ewolucja metod polskiego sto-
wotworstva synchronicznego (w dziesiecioleciu
1967—1977). Ossolineum Vroclav 1979. 73 str.

Zanimanje za sinhrono besedotvorije je bilo v po-
ljskem jezikoslovju vedno posebno Zivo; v tem je
brzéas tudi vzrok, da je razmeroma hitreje kot
druga podro¢ja opisne slovnice doseglo svetov-
no raven. Ob hitrem razvoju teoreti¢ne misli je
nenavadno dragocen in koristen poskus reflek-
sije, povzetka, ocene dosedanjih dosezkov in
hkratnega prikaza nadaljnjih raziskovalnih per-
spektiv. Prav takega poskusa se loteva v svoji
zadnji knjigi Maria Honowska, avtorica Zarysa
klasyfikacji polskich derywatéw iz leta 1967

Besedotvorna problematika, ki je sicer vezana
predvsem na poljski jezik, ima hkrati sploSno
slovanski znac¢aj: gre namre¢ za problematiko
fleksijskih jezikov, za katere je zna¢ilna posebna
slojevitost morfemov, in jo je za to mogoce uspes-
no uporabljati tudi za slovens¢ino. Raziskovalci
besedotvorja lahko primerjajo svoja teoreti¢na
izhodi$¢a in nac¢ine interpretacije s tistim, ki jih
nakazuje in ocenjuje avtorica; dozdeva se torej,
da bo obravnavana knjiga zanje zanimiva.

Avtori¢in maksimalno objektivni prikaz proble-
matike, ki so mu tuje nopotrebne polemi¢ne di-
gresije, nas obvezuje, da na kratko predstavimo
najbolj pomembne probleme, ki jih je v zadnjem
desetletju obravnavalo poljsko besedotvorije.

Pomembne spremembe v metodologiji novejsega
poljskega besedotvorja so posledica dveh dejav-
nikov: 1. kontekstualne raziskave derivatov v
nasprotju s starejsim raziskovanjem izoliranega
gradiva, 2. spremembe raziskovalne smeri: na-
mesto starejse od oblike k pomenu obratna od po-
mena k obliki. Te spremembe so sicer v marsi¢em
poglobile interpretacijo, toda isto¢asno so posta-
vile raziskovalca pred nove, tezke naloge.

Uvajanje derivatov v kontekst je tesno povezalo
besedotvorije s skladnjo: to potrjuje priznavanje
nenavadno pomembne vloge metodi parafraze.
Besedotvorna parafraza, ki je vsi raziskovalci ne
pojasnjujejo enako, je doZivela poseben razvoj in
se kon¢no uveljavila v podobi sintagme, ki v je-
ziku dejansko obstaja, npr.: poszukiw-acz 'iskal-
ec' --- cztowiek (ktos) ktéry poszukuje '¢lovek
(nekdo), kii¢e'. Parafraza je postala skladenjsko
dokazilo motiviranosti danega derivata (njegova
zgradba mora natan¢no ustrezati parafrazi). »V
danasnjem Casu,« piSe Honowska, »gradimo in-
terpretacijo posameznega derivata iz konkret-
nih besednih enot in jo postavljamo v konkretne
skladenjske polozaje.« (str. 7)
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Ne glede na vrednost in primernost te metode je
vendarle treba opozoriti na njene nepri¢akova-
ne posledice. Po nji je namre¢ treba priznati ne-
motiviranost derivatu, ki je za govorca nedvom-
no motiviran, samo zaradi tega, ker ne ustreza
natan¢no parafrazi, npr.. samochéd 'avtomobil’
ni motiviran, ker ne hodi 'chodzi' ampak se vozi
' jedzie'. Takih nemotiviranih derivatov je v za-
dnjem ¢asu cela vrsta in so zelo tvorni, npr.: roz-
ruch fabryki 'pogon tovarne' (ki zacenja z delom
‘uruchamia sie', in se ne razgibava 'rozrusza sie').

Novo pojmovanje parafraze je temeljito preok-
renilo problematiko besedotvorne osnove in v
zvezi s tem postavilo vprasanje o statusu
formanta. Ze Milo$ Dokulil meni, da zaznamuje
formant »mnoZica lastnosti, po katerih se derivat
lo¢i od korenske besede; ne gre torej samo za
morfeme (sufikse in prefikse). Ob sufiksaciji in
prefiksaciji se sedaj torej kot enakovredna po-
javlja paradigmatska derivacija s samoglasniski-
mi in soglasniSkimi alternacijami ter kon¢no de-
zintegracijo osnove (rezanje, kraj$anje) in izpus-
¢anje nekaterih njenih elementov.

Pripomniti je treba, da je vprasanjem alternacije
posveteno mnogo znanstvene literature: odkri-
va nam poloZaje, v katerih je alternacija edini
formant. npr.: brzus 'trebus¢ek’ od brzuch 'tre-
buh' (modifikacijski derivat), in take, v katerih
igra drugotno vlogo, npr.: czfowieczy '¢loveski' od
czlowiek '¢lovek'. Izkazalo se je tudi, da je alter-
nacija kot formant ali njegov del odvisna tudi od
tega, kaj pojmujemo kot besedotvorno osnovo:
¢e za obliko naczelnik 'macelnik’' s parafrazo
'kto$ wystepujacy na czele jakiego$ zespotu #
'kdor je na ¢elu skupine' sprejmemo kot osnovno
geselsko besedo czoto 'telo’, bo alternacija del
formanta, ¢e pa kot osnovo pojmujemo pridev-
nisko besedo naczelny 'macelen’, alternacije
sploh ni.

Razsiritev pojma formant je posledica dejstva, da
derivacije ne pojmujemo zgolj kot dodajanje
(odvzemanje) morfemov, se pravi povrsinskih
enot, temve¢ vidimo v nji proces, ki ga pogojujejo
razli¢ne operacije, ki v povr$insko pojmovani
derivaciji niso vidne, npr.: sufiksacija v derivatu
bogacz bogatas' sledi odvzemu sufiksa -at v os-
novnem pridevniku bogaty 'bogat’. (Ta proces
potrjuje Ze slovenjenje primera. Op. prev.) Z od-
krivanjem vmesnih operacij se sodobno besedo-
tvorje priblizuje generativni slovnici. Naslovnik
sporotila ze zaradi jezikovne kompetence brez
tezave odkriva preoblikovalne operacije, ki jih je
do kon¢nega rezultata presel derivat.

Novo pojmovanje formanta povzro¢a tudi marsi-
kako komplikacijo in nujno zahteva poglobljen
premislek, toda Honowska pravilno meni, da se



danes ne moremo ve¢ vrniti k morfemskemu
pojmovanju formanta in se zadovoljiti z njim: tre-
ba je upostevati tudi preoblikovalne operacije.

Ob alternacijah razmislja Honowska tudi o para-
digmatski derivaciji, npr.: spiev 'spev, petje' do
$piewac 'peti'. Lo¢i ve¢ kot deset tipov takih po-
stopkov. Pomembno je ugotoviti, ali je paradig-
matski postopek v derivaciji primaren ali sekun-
daren. V derivatih kot spiew 'spev, petje’, obrona
'obramba, zagovor', zdrowie 'zdravje', biel 'belina’
je sprememba paradigme osnovni derivacijski
dejavnik. Paradigmo zamenjuje sufiks samo v ti-
pih Stanislava od Stanislav, markiza od markiz. V
drugem tipuy, vanj sodita po Honowski derivata
spryciara 'prebrisanka’ od spryciarz 'prebrisanec’
in nudziara 'dolgot¢asnica’ od nudziarz 'dolgocas-
nez', ima paradigmatska sprememba samo eks-
presivno funkcijo.

Mnogo tezav povzrocajo $e vedno tako imeno-
vani semanti¢ni presezki, t. j. tiste pomenske pr-
vine, ki niso formalno (strukturalno) izrazene:
npr. iz zgradbe derivata zieleniak ne izhaja nje-
gov pomen 'prostor, kjer (prodajajo reci, ki) so
zelene', ker imamo opravka z izpustom nekaj po-
menskih elementov. Da bi ugotovili, kaj je izpu-
$Ceno, je treba primerjati slovarsko definicijo s
pomenom, ki izvira iz zgradbe. Taka metoda
nam dovoljuje, da ugotovimo, kaj iz zunajjezi-
kovne resni¢nosti (lastnosti designata) je jezik
izrazil in kaj izpustil, pa vendar naslovnik ra-
zume.

Metodoloska orientacija v smeri semanti¢ne
analize komplicira tudi problematiko sinhrone
izpeljave derivatov. Zdaj ne pojmujemo ve¢ ved-
no daljSega izraza (glede na $tevilo morfemov)
kot izpeljanko iz krajSega, znani so tudi obratni
polozZaji: npr. beseda natret 'mnadleznez’ je izpe-
lianka iz pridevnika natretny 'nadlezen’, ker jo
parafraziramo s 'ktos, kto jest natretny # kdor je
nadlezen' na osnovi kontekstualnih razlik (na-
tretny 'nadlezen’ je lahko tako ¢lovek kot misel,
natret 'nadleznez’ pa samo ¢lovek). Formant je v
tem primeru paradigma in izpust sufiksa-ny. So
pa tudi taki pari besed, ki vzbujajo dvom o smeri
izpeljave, npr.: sadyzm 'sadizem’ in sadysta 'sa-

dist. Dvom lahko resijo skladenjske operacije,
npr. nominalizacija jego sadyzm 'njegov sadizm’,
ki vodi Honowsko k prepri¢anju, da je derivat
sadyzm 'sadizem’' ('bycie sadysta # biti sadist).
Mnenje, da semanti¢na izpeljava lahko poteka v
obratni smeri kot formalna, ilustrira par deriva-
tov dziennikarz 'novinar, ¢asnikar' in dziennikar-
stwo 'movinarstvo, ¢asnikarstvo'.

Dosedanje interpretacijske metode vodijo k pre-
pricanju, da obstajata pogosto dve (v¢asih tudi
vel) derivacijski motivaciji, zlasti pri ve¢mor-
femskih derivatih. Zato Renata Grzegorczykowa
in Jadwiga Puzynina v svoji zadnji knjigi Sfowo-
tworstwo wspéfczesnego jezyka polskiego (Bese-
dotvorje v sodobni poljs¢ini, Varsava, 1979) na-
vajata v karakteristiki vsakega formanta tudi in-
formacijo, ali tvori eno-ali ve¢ motivacijske deri-
vate. Primer dvojno motiviranega derivata je
lahko pridevnik gérniczy rudarski' (od gérnik
‘rudar’ ali gérnictwo 'rudarstvo’). O izboru pravil-
ne motivacije odlo¢a kontekst.

Knjiga Honowske vsebuje tudi izsek iz nove kla-
sifikacije derivatov, pripombe o substituciji kot
nacinu preverjanja klasifikacije, opombe o bese-
dotvorni zgradbi zloZenk in na koncu bogato
bibliografijo. Odlikuje jo terminolo3ka jasnost in
doslednost.

V kratkem prikazu je mogoc¢e predstaviti samo
najbolj pomembne probleme; $tevilne, uspesne
reSitve problemati¢nih vprasanj pa nam odkrije
lahko samo izvirnik.

Na koncu naj Se dodamo, da semanti¢ni pristop
k besedotvorni analizi daje tudi rezultate, ki jih
avtorica ne omenja: zaCenjajo se namre¢ poskusi
raziskav v smeri predvidevanija, kaksne deriva-
te lahko izpeljemo iz danih besedotvornih osnov
in kak$nih ne moremo, npr. imena orodij lahko
izpeljujemo samo iz glagolov, ki imajo v globin-
ski strukturi orodnost.

Antonina Grybosiowa,
Slezijska univerza v Katovicah

Prevedel Tone Pretnar,
Jagelonska univerza v Krakovu
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Slovenski jezik in knjiZevnost
v gibanju znanost mladini

Gibanje Znanost mladini se je v Sloveniji in Ju-
goslaviji za¢elo v Solskem letu 1964/65, in sicer
v okviru mednarodne organizacije ICC (Interna-
tional coordinating commitee for the presenta-
tion of science and development of out-of-school
scientific activities) pri Unescu. Predsednik slo-
venske sekcije gibanja dr. Marjan Zagar je hkra-
ti Ze dve mandatni dobi tudi predsednik ICC.
Slavisti smo se v gibanje Znanost mladini vklju-
¢ili razmeroma pozno, v- Solskem letu 1978/79.
Pobudnik za to je bilo Slavisti¢no drustvo Slove-
nije pod vodstvom takratne predsednice dr. Bre-
de Pogorelec. Neposredni povod za to je bila ak-
cija Slovens¢ina v javnosti, ki jo je SDS skupaj s
SZDL %e dlje ¢asa pripravljalo; prav tedaj je bilo
v javni razpravi gradivo za posvetovanje v Po-
rtoroZu, ki je bilo maja 1979. Ker so bile naloge
na to temo v prvem in drugem letu tekmovanja
$tevilne in tudi najbolj kvalitetne, kaze, da je
vprasanje slovens¢ine v javnosti s svojo
usmerjenostjo mlade pritegnilo in spodbudilo
njihovo raziskovalno zagnanost. Seveda so se di-
jaki odzvali tudi na druge razpisane teme ali pa
so si temo izbrali sami.

Letos je bilo za skupino slovenski jezik in knji-
zevnost izdelanih 26 nalog, od tega 11 iz knjiZev-
nostiin 15 jezikovnih. Naloge so zajele naslednje
teme:

— dialektologija: Krajinska imena v Mednu (Ja-
nez Kopa¢ — Gimn. Lj.-Sentvid), Hisna imena v
Rakitnici na Dolenjskem (Mojca Lovsin — Gimn. .
Cankar, Ljubljana), Hi$na imena v Zgornji Jazbini
(Gordana Viginski — Gimn. I. Cankar, Ljubljana),
Ledinska imena v Koritih (Miran Speli¢ — Gimn.
I. Cankar, Ljubljana), Ledinska imena v mojem
kraju (Zdravko Horvat — Gozdar. tehniska $ola,
Postojna), Poimenovanja delov mlina, poimeno-
vanja dela mlina, mlinarskega orodja, pregovori v
zvezi z mlinom (Judita Mohar — GPS Ljubljana),
Opis otroskih iger v narecju (Mojca Kon¢an -
Gimn. I. Cankar, Ljubljana);

— terminologija: Terminoloski slovaréek zmajar-
stvd (Janez Kopa¢ — Gimn. Lj.-Sentvid);

— slovens¢ina v javnosti: Jezik pisnega obvesca-
nja v nasi ob¢ini (Milojka Mihelj, Alenka Bizjak,
Rosana Cermelj — SC Veno Pilon, Ajdovatina),
Jezikovna analiza govomega programa Radia
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Koper (Erika Plahuta, Katja Vosinek, Karmen
Skoda - Slov. gimn. Koper), Govoma kultura tol-
minskih srednjesolcev (Krasomila Jakon¢i¢, Na-
taSa Saksida, Katica Satmari - SC Vojvodina,
Tolmin), Sporazumevanje srbohrvasko govoreéih
v nasem kraju (Miranda Mr¢ela — GPS Ljublja-
na);

- sociolingvistika: Stalno jezikovno in nejezikov-
no izraZanje ob vaznejsih Zivljenjskih priloznostih
(Lilijana Stefan¢i¢, Mira Miskot — GPS Ljublja-
naj;

— stilistika: Jezikovna in slogovna analiza Kavéi-
cevega romana Pustota (Irena Ogrin, Vesna
Strméek — Gimn. Lj.-Sentvid), Vdor revnega jezi-
ka v sodobno slovensko dramatiko (Ksenija Cer-
nigoj — SC Veno Pilon, Ajdovi¢ina);

— sodobna slovenska knjizevnost: Poskus antiro-
mana pri nas 1978, 1979 (Breda Vukmir, Brane
Bi¢ani¢ — Gimn. Rudolfa Maistra, Kamnik), Po-
doba zivljenja in sveta v slovenskem romanu 1978
in 1979 (Vita ZerjaL Jasna Viteznik — Gimn.
Nova Gorica), Cas in prostor v Janc¢arjevem roma-
nu Galjot (Martina Trampuz — SC Veno Pilon,
Ajdovstina), Vrednost in pomen znanstvene fan-
tastike (Samo Resnik - I. gimn., Maribor);

- slovenska knjizevnost v koroskem zamejstvu:
Slovenska proza v koroskem zamejstvu po II. sve-
tovni vojni (Vladka Curin — Gimn. Brezice), Slo-
venska proza v koroskem zamejstvu (Andreja
Stopar - Sola za Ziv. in vet. tehnike, Ljubljana);

— obravnave posameznih pesnikov in pisateljev:
Snovni viri Juréi¢eve proze (Ales Bel¢evi¢, Vilma
Brodnik — Gimn. Lj.-Sentvid), Ignacij Borstnik —
osebnost ustvarjalca in slovenskega igralca (JoZe
Koro$ec — Gimn. Kranj), Ziga Laykauf Mozirski
(Damjana Osterc — Gimn. Celje), Cveto Prezelj in
njegov svet (Mojca Crepindek — Gimn. Celje).

Naloge so bile v povpreéju boljse kot lansko leto.
Na splo3no smo opazili, da je najveéja vrednost
nalog v zbranem gradivu, za sintezo pa marsik-
daj zmanjka moti. Organizatorji smo zato dija-
kom svetovali, da je za boljse raziskovalno delo
mladih nujno potrebno, da se poveZejo z mentor-
ji na Solah, ti pa s strokovnjaki na Filozofski fa-
kulteti, obeh pedagoskih akademijah, SAZU in
drugod. Seveda so mentorji po $olah (v tem po-
ro¢ilu jih zaradi nepopolnih podatkov poimen-
sko ne omenjamo) Ze do sedaj ogromno storili za



kvaliteto oddanih nalog. V prihodnje bi kazalo
razmisliti tudi o pripravi slovenisti¢nih taborov.

Strokovna komisija, ki so jo sestavljali:

— za slovensko knjizevnosti: prof. dr. Matjaz
Kmec], mag. Marjan Dolgan, prof. dr. Helga Glu-
§i¢, prof. dr. Franc Zadravec, prof. TomaZ Sajo-
ViC;

— za slovenski jezik: prof. dr. Tine Logar, asist.
dr. Alenka Sivic-Dular, prof. dr. Breda Pogorelec,
prof. Zvonka Leder-Mancini, prof. dr. Joze To-
pori$i¢, mag. Janez Dular, prof. Erika Krzi$nik,
je sklenila, da podeli nagrade naslednjim nalo-
gam:

— Jezikovna analiza govornega programa Radia
Koper (Erika Plahuta, Katja Vosinek, Karmen
Skoda) z oceno: Avtorice so poslusale jezik od-
daj v kratkem ¢asovnem presledku nekaj dni
marca meseca, gradivo so posnele in izdelale
magnetogram. Na tej podlagi je bila izdelana
analiza jezikovnih pojavov po slovni¢nih ravni-
nah, analiza besedil po glavnih radijskih zanrih
in ocena oddaj.

— Snovni viri Jur¢i¢eve proze (Vilma Brodnik,
Ales Beltevi¢) z oceno: Izredno vestno zbrano
gradivo, obenem soo¢eno z Ruplovimi komen-
tarji v ZD; imponira obvladovanje Jurcicevega
teksta, tako da avtorja tudi pri podrobnostih do-
kumentirata paralelizme med zapiski in pripo-
vedno realizacijo. Tako naloga plasti¢no prika-
zuje temeljitost in natan¢nost Jurcicevega naci-
na pripovedovanja, njegove »pripovedne tehno-
logije«.

— Poskus antiromana v sodobnem slovenskem
pripovednistvu (Breda Vukmir, Brane Bi¢ani¢) z
oceno: Avtorja sta siizbrala za predmet svoje na-
loge aktualno vpraSanje iz sodobne literarne
tvornosti, ki jo srednjesolski literarnozgodovin-
ski pouk navadno preve¢ zanemarja. Naloga do-
kazuje, da je lahko tudi ta zanimiva za vsakega
mladega raziskovalca, ¢e je le delezen primerne-
gamentorstva in ustreznega literarnoteoreti¢ne-
ga pouka.

— Jezik pisnega obve$¢anja v nasi ob¢ini (Miloj-
ka Mihelj, Alenka Bizjak, Rosana Cermelj) z oce-
no: V nalogi je prikazana raven jezikovne kultu-
re v Ajdovscini; avtorice so pregledale in opisale
stanje v glavnih delovnih organizacijah, Solstvu,
Sportu. S tem svojim raziskovanjem so prispeva- -
le dragocene podatke stalni sekciji SZDL in SDS
Slovens§¢ina v javnosti.

Veliko stevilo prijavljenih nalog in kvaliteta na-
grajenih nalog pri¢ata o tem, da vkljucitev slo-
venskega jezika in knjizevnosti v gibanje Zna-
nost mladini ni brez pomena tudi za razvoj slo-
venisti¢ne stroke, Se posebej za popularizacijo
raziskovanj. Mladi imajo tako moZnost, da se v
srednji Soli natan¢neje posvetijo tistim aktual-
nim vprasanjem raziskav slovenskega jezika in
knjizevnosti, ki niso predmet rednega pouka. S
spodbujanjem tovrstnih prizadevanj pa bomo
najbolj navdus$ene usmerjali tudi k nadaljnjemu
pogloblienemu $tudiju na visoko3olski ravni.

Erika - Krzisnik,
Tomaz Sajovic
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Opravicilo bralcem

Lanskoletno letno Kazalo nam je po svoje »uredil« tiskarski Skrat. Napako
smo opazili takoj, opozorili smo nanjo tiskarno, ta se je opravicila in nam
stroskov za Kazalo ni zara¢unala. Nameravali smo natisniti novo, popravlje-
no Kazalo — toda zaradi vart¢evanja tega nismo napravili. Upamo, da bodo
bralci naSo odlotitev sprejeli z razumevanjem.

Urednistvo JiS







