Toposi v kriti¢ni analizi diskurza:
raba in zloraba'

Igor 7. Zagar

iskurzivno-zgodovinski pristop (DZP), za katerega nastanck je odgo-

vorna Ruth Wodak (gl. Wodak, de Cillia, Reisigl in Liebhart, 1999;

Wodak in van Dijk, 2000; Wodak in Chilton, 2005; Wodak in Me-
yer, 2006; Wodak, 2009), je ena najpomembnejsih in najvplivnejsih vej kriti¢-
ne analize diskurza (KAD). Njen (programski) pogled obsega vsaj tri medse-
bojno povezane vidike (Wodak, 2006: str. 65):

»1. Besedilna oz. diskurzivno-imanentnakritika’ si prizadeva odkriti notra-
nje oz. diskurzivno—notranjc strukeure.

2. (Druibcno—diagnostiéna kritika’ se ukvarja z dcmistiﬁcirajoéim razkriva-
njem prcpriécvalncga oz. ‘manipulativncga’ znacaja diskurzivnih praks.

3. Prognostiéna kritika prispeva k transformaciji in izboljéanju komunika-

CijC.«
KAD, kot jo vidi Wodak,

»ne zanima vrednotenje, kaj je ‘prav’ali ‘narobe’. KAD /.../ si mora prizade-
vati za odlo¢itve na vsaki tocki raziskovanja, te odloc¢itve pamora narediti
transparcntnc.L Polcg tegamora teoreticno upraviéiti, zakaj se doloc¢enein-
terpretacije diskurzivnih dogodkov zdijo veljavncjéc od drugih.

Eden od metodi¢nih nacinov, s katerimi lahko kriti¢ni analitik diskurza
minimalizira tvcganjc svojc pristranskosti, jc upoétcvanjc nacela triangu—
lacije. Tako je ena najvidnejsih razlikovalnih potez DZP prav prizadevan-

1 Prva, poenostavljena in malce spremenjena, razlicica ¢lanka je bila objavljena v Lodz Papers in
Pragmatics 6.1/2010,str.3-27.

2 Vsi poudarki (krepki tisk) v ¢lanku so moji (IZ2).
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jc za delo z razli¢nimi pristopi, in sicer multimetodi¢no ter na osnovi
raznolikosti podatkov kot tudi informacij o) ozadju.« (\X/odak, 2006:
SI. 74.)

Eden od pristopov, ki jih DZP uporablja pri svojem nacelu triangu-
lacije, je teorija argumentacije, natan¢neje, teorija zoposov. V pricujocem
¢lanku me bodo zanimala naslednja vprasanja: kako in na kaksen na-
¢in se foposi in, posledi¢no, teorija argumentacije uporabljajo v DZP kot
eni najvplivnejiih ol KAD? Drugi pristopi (npr. Fairclough, 1995, 2000,
2003; van Leeuwen, 2004, 2008; van Leeuwen in Kress, 2006) toposov na-
mre¢ sploh ne uporabljajo. Ali tak$na uporaba dejansko minimalizira tve-
ganje pristranskosti in, posledi¢no, ali tak$na uporaba foposov dejansko
uposteva nacelo triangulacije?

Argumentacija in KAD

Znotraj teorije argumentacije, nadaljuje Wodak,

slahko topose /] opisemo kot dele argumentacije, pripadajoéc ob-
veznim, bodisi eksplicitnim bodisi izpeljanim premisam. So z vsebino
povezane utcmc]jitvc oz. ‘pravila sklcpanja’, ki povezujejo argument oz.
argumente s sklcpom, trditvijo. Kot taki upraviéujcjo prehod od argu-
menta 0z. argumentov k sklepu.« (Kicnpointncr, 1992: 194, citirano v
Wodak, 2006: str. 65.)

Natanko isto definicijo’ lahko najdemo v 7he Discursive Construc-
tion of National Identity (Wodak, de Cillia, Reisigl in Liebhart, 1999: str.
34), v Discourse and Discrimination (Reisigl in Wodak, 2001: str. 75), v
The Discourse of Politics in Action (Wodak, 2009: str. 42), v poglavju Mi-
chala Krzyzanowskega »On the ‘Europeanisation’ of Identity Construc-
tions in Polish Political Discourse after 1989«, objavljenem v Discourse
and Transformation in Central and Eastern Europe (Galasinska in Krzy-
zanowski, 2009: str. 102), in v ¢lanku Johna E. Richardsona (v soavtorstvu
z R. Wodak) »The Impact of Visual Racism: Visual Arguments in Poli-
tical Leaflets of Austrian and British Far-right Parties«, predstavljenem
na beneski konferenci o argumentaciji I. 2008.* Poleg zgornje definicije
Richardson govori tudi o zoposih kot o »zbiralnikih posplosenih kljucnih
idej, iz katerih lahko izpeljujemo specifi¢ne izjave oz. argumente«.

3 Treba je opozoriti, da je Kienpointnerjeva definicija hibridna, saj dolo¢ene elemente iz
Toulmina (1958) cepina aristotelovske tcmcljc.

4 Clanck je bil kasncjc objav]jcn v Critical Discourse Studies 6.4 (2009), in sicer pod naslovom
»Recontextualising fascist ideologies of the past: right-wing discourses on employment and
nativism in Austria and the United Kingdom« \Y% pricujocem ¢lanku se sklicujcm na roko-
pisno razlicico.



1.Z. ZAGAR » TOPOSI V KRITICNI ANALIZI DISKURZA: RABA IN ZLORABA

Obe definiciji, presenetljivo, koncept zoposa jemljeta kot nekaj samo
po sebi ocitnega, splo$no znanega in $iroko uporabljanega, kot so, na pri-
mer, besede kruh, miza, motor, pisati, pospravljati in mnogo drugih vsako-
dnevnih o¢itnosti. Vendar pa je zopos eden najbolj kontroverznih, celo ne-
jasnih, konceptov v zgodovini retorike in argumentacije, kot bom pokazal
v pri¢ujoé¢em ¢lanku.

Glede na navedene trditve bi se lahko vprasali tudi o namenu in (on-
toloskem) status obeh definicij v DZP: So zoposi »z vsebino povezane ute-
meljitve (warrants)« ali pa¢ »posplosene klju¢ne ideje«? Utemeljitve so
namre¢ mnogo ve¢ kot zgolj (posplosene) ideje; da lahko zagotovijo pre-
hod od argumenta k sklepu, ni dovolj le, da so »posplosene ideje«, pa¢ pa
morajo izkazovati mnogo ve¢, in sicer dolo¢eno strukturo oz. mehanizem
v obliki navodila ali pravila. Nasprotno pa idejam oz. posplo$enim idejam
manjka vsaj neka vrsta mehanizma, za katerega se zdi, da ga utemeljitve
imajo, ¢e naj sploh bodo zmozZne povezati argument s sklepom.

Oglejmo si to kompleksno problematiko korak za korakom.

Kako KAD topose poisce ...

V na zaéetku ¢lanka omenjenih publikacijah lahko najdemo sezname zo-
posov. V poglavju »The Discourse-Historical Approach« (Wodak, 2006:
str. 74) tako beremo, da »se analize tipi¢nih, z vsebino povezanih, argu-
mentativnih shem lahko izpeljejo na podlagi seznama toposov, Eeprav ne-
popolnega in ne vedno izklju¢ujoéega,« kot je naslednji:

—

Uporabnost, prednost,

2. Neuporabnost, pomanjkljivost,
3. Deﬁnicija, interpretacija imena,
4. Nevarnost in groznja,

s.  Humanitarizem,

6.  Pravica,

7. Odgovornost,

8. Obremenitev, tehtanje,

9.  Finance,

10. Resnic¢nost,

. Stevilke,

12.  Pravo in pravi¢nost,

13.  Zgodovina,

14. Kultura,

15. Zloraba.
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V Richardsonu (2008: str. 4) naletimo na natanko isti seznam zopo-
s0v, le da so tokrat karakterizirani kot »najobic¢ajnejsi skupni zoposz, ki jih
uporabljamo, ko pisemo ali govorimo o ‘drugih’«, konkretno o migrantih.

V The Discourse of Politics in Action (Wodak, 2009: str. 44) najdemo
tale seznam »najobicajnejsih skupnih zoposov, ki jih uporabljamo pri po-
gajanjib o specificni agendi na sestankih oz. ko skusamo prepricati obinstvo
0 nekogarsnjib interesib, predstavah ali staliséib«:

Topos obremenitve/bremena,
Topos resni¢nosti,

Topos $tevilk,

Topos zgodovine,

Topos avtoritete,

Topos groinje,

Topos definicije,

Topos pravice,

Topos nujnosti.

A B AN o

V The Discourse of Politics in Action lahko najdemo tudi zopos izziva,
topos dejanskih stroskov Siritve EU, zopos pripadanja in zopos »konstruira-
nja junaka«. Tukaj analize tipi¢nih in z vsebino povezanih argumentativ-
nih shem, kot jih najdemo v diskurzu, niso le izpeljane »na podlagi sezna-
ma toposov«, ampak nekateri deli diskurza » pridobijo status foposov« (na
primer, fopos dejanskih strogkov ...).

Kar torej zadeva status foposov, se zdi, da smo prisli nekoliko dlje: ne
gre le za seznam foposov, ki lahko sluzi za podlago analizi; na seznam lah-
ko dodamo $e ve¢ zoposov. Obenem lahko upravi¢eno domnevamo, da e
lahko zopose na seznam dodajamo, jih verjetno lahko z njega tudi umika-
mo. Na Zalost pa v publikacijah, ki sem jih navedel, ne najdemo nobenih
epistemoloskih ali metodoloskih kriterijev o tem, kako lahko to storimo,
namre¢ zakaj, kdaj in kako lahko dolo¢ene zopose na seznam dodamo oz.
zakaj, kdaj in kako jih lahko s seznama umaknemo.’

Najbolj nenavaden seznam zoposov brez dvoma najdemo v ¢lanku M.
Krzyzanowskega (2009: str. 103), ki vsebuje »seznam toposov, identifi-
ciranib v ustreznih korpusih« (nacionalnem (poljskem) in evropskem —

177). Tule so:

Toposi v nacionalnem korpusu:

1. Topos nacionalne edinstvenosti,
2. Topos definicije nacionalne vloge,
5 Daniti nc omenjamo dejstva, dakakega teoreti¢nega pojasnila, zakaj morajo tovrstni seznami

sploh obstajati, ni, kakor tudi nikjcr ne najdcmo opisa postopka za preverjanje moznih argu-
mentativnih shem »na podlagi scznama /9posov«.
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Topos nacionalne zgodovine,

Topos Vzhoda in Zahoda,

Topos preteklosti in prihodnosti,
Modernizacijski zopos,

Topos EU kot nacionalne nujnosti,
Topos EU kot nacionalnega preizkusa,
Topos organskega dela,

10. Topos poljskega pragmatizma in evrorealizma.

RN R NI R Y

Toposi v evropskem korpusu:

1. Topos diverzitete v Evropi,

Topos evropske zgodovine in dedis¢ine,

Topos evropskih vrednot,

Topos evropske enotnosti,

Topos Evrope razli¢nih hitrosti,

Topos jedra in periferije,

Topos evropske in nacionalne identitete,
Topos Evrope kot bodoée usmerjenosti,

Modernizacijski zopos,

© PN A op Wb

10. Topos poljskega nacionalnega poslanstva v Evropski uniji,
1. Topos pridruzitve EU za vsako ceno,
12.  Topos prednostne obravnave.

Kako so bili ti zoposi »identificirani« in kaj jih kvalificira kot »zo-
pose, iz besedila ne izvemo. Ali torej morda obstaja $e kaksen seznam, s
pomoéjo katerega so bili identificirani? Ce obstaja, se mora moéno razli-
kovati od pravkar omenjenih seznamov. Morda pa obstaja ve¢ razli¢nih
seznamov? In ¢e jih je ve¢, kdo jih sestavlja? Kdaj, kje, zlasti pa s kaksnim
namenom in kako? Ali obstaja kaka mreza, konceptualna oz. na kak dru-
gi nacin epistemoloska in/ali metodoloska, ki je pri tem lahko v pomoc?
In ¢e obstaja, kje lahko to mreZo najdemo? In kako je bila sploh konceptu-
alno konstruirana? Ce pa tak$ne mreZe ni, kako sploh lahko pridemo do
vseh teh razli¢nih seznamov zoposov? S kazuistiko, intuicijo, morda z Zre-
bom? So toposi univerzalni, zgolj splosni ali morda samo naklju¢ni?

Ce sodimo na podlagi seznamov, ki smo si jih pravkar ogledali, pra-
vil oz. kriterijev ni; zdi se, da je edino metodolosko pravilo — vse je dovolje-
no.° Ce pa je temu tako, zakaj potem KAD potrebuje triangulacijo? In kaj

6 Zanimivo je, daje vsvojem plenarnem predavanju nakonferenci CADAAD 2008 (Univerza
v Hertfordshireu) Teun van Dijk poudaril: »KAD ni metoda, KAD ni teorija /../ KAD je
nckaj takcga kot gibanjc, gibanjc kriti¢nih znanstvenikov.« Toda nato je dodal: »Uporab[jajo
vse metode, kijih poznajo razlicna podrogjain sole analize diskurza (glej: heep://wwwividdler.
com/explore/cadaad/videos/4/: 5.in 6. minuta).«

»Vse je dovo]jcno« gre tako interpretirati in razumeti v mnogo ozjem smislu, in sicer kot
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se je zgodilo z nacelom, po katerem bi si KAD »morala prizadevati za od-
lo¢itve na vsaki to¢ki v raziskovanju samem, te odlocitve pa bi morala na-
rediti transparentne<?

Do sedaj smo videli identi¢ne in podobne sveznje foposov za razli¢-
ne namene oz. priloznosti; videli smo razli¢ne sveznje foposov za identi¢ne
in podobne namene oz. priloznosti; videli smo razli¢ne sveznje toposov za
razli¢ne priloZznosti; in videli smo dokaj eksoti¢ne sveznje zoposov za dokaj
partikularne in edinstvene namene. To nas mora pripeljati do klju¢nega
vprasanja: Je lahko z0pos oz. lahko postane ropos res karkoli? In, posledi¢-
no, do vprasanja: Kaj dejansko (tj. zgodovinsko) sploh je zopos?

Preden sku$amo odgovoriti na ti vprasanji, si oglejmo, kako KAD
(natanéneje ZDP) ze omenjene fopose uporablja v svojih delih.

... in kako KAD topose uporablja

V Discourse and Discrimination (Reisigl in Wodak, 2001: str. 75) kot tudi
v »The Discourse-Historical Approach« (Wodak, 2006: str. 74) lahko,
med drugimi, najdemo sledeco, povsem identi¢no, definicijo zoposa pred-
nosti:

»Tapos prcdnosti oz. uporabnosti je mogoce parafrazirati s pomocjo
naslednjega pogojnika: ¢e bo dejanje s specificnega relevantnega gle-
disca uporabno, gaje treba izvesti /.../ Temu toposu pripadajo razli¢ni
podtipi, na primcr topos (pro bono publico’ <‘V korist Vsch’), topos ‘pro
bono nobis’ (‘v naso korist') in topos ‘pro bono eorum’ (v njihovo ko-

I‘l'St)).«

Definicija je nato ponazorjena (ne utemeljena ali razloZena!) z nasle-
dnjim zgledom:

>V odloku dunajskih ob¢inskih oblasti se zavrnitev dovoljcnja Za nas-
tanitev glasi takole:

Zaradi zasebne in druzinske situacije toznice prcdstavlja zavrnitev za-
devne prosnje precejsen vdor v njeno zasebno in druzinsko zivljenje.
Javni inceres, ki nasprotuje dovoljcnju za nastaniteyv, pa je treba ceniti
mocneje od nasprotujocega zascbncga in druiinskega interesa toznice.
Tako se je bilo treba odlo¢iti skladno s to presojo.« (Rcisigl in Wodak,

200l Str. 75.)

Ce naj bi zopos povezoval argument s sklepom, bi pri¢akovali, da bo
sledila vsaj minimalna rekonstrukcija, namre¢, kaj je v citiranem odlomku
argument? Kaj je v citiranem odlomku sklep? Kako zgoraj omenjeni zopos

»vsaka metoda je dovoljcna« Vs drugimi besedami, ¢e dolo¢en znanstvenik ali dolo¢ena sola
uporablja dolo¢eno metodo, je treba slediti pravilom in principom izbrane metode.
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oba povezuje in kaks$na je argumentativna analiza navedenega odlomka?
Na zalost vsi ti elementi manjkajo; vse, kar je bralcu ponujeno, sta defini-
cija in navedeni odlomek.

To pa je tudi osnovni vzorec funkcioniranja ve¢ine omenjenih del.
Na zagetku najdemo seznam zoposov in kratek opis vsakega od njih (neka-
tera od citiranih del se izognejo celo temu koraku): najprej je podana pa-
rafraza dolo¢enega foposa (v pogojniku), sledi pa ji kratek diskurzivni od-
lomek (navadno iz medijev), ki parafrazo ponazori (v The Discourse and
Discrimination, 2001: str. 75—80), a brez vsakrsne eksplicitne rekonstrukcije
moznih argumentov, sklepov ali toposov, ki naj bi v izbranem odlombku ar-
gument in sklep povezovali. Po tak$nem kratkem »teoreti¢nem« uvodu se
avtorji na razli¢ne zopose skozi celotno knjigo sklicujejo le preko njihovih
poimenovanj, kot da bi bilo na teh nekaj uvodnih straneh ze vse razloZeno.

Zanimivo je tudi opazovati, kako je funkcioniranje zoposov opisano
(zlasti v Discourse and Discrimination, ki je v tem pogledu najtemeljitejse
delo ZDP): ko avtorji in avtorice govorijo o domnevni aplikaciji v razli¢-
nih besedilih, so zoposi ve¢inoma »uporabljeni« (2001: str. 75) ali »naj-
deni« (2001: str. 76); ko se govori o moznih okvirih njihovih definicij, pa
se jih tudi »izsledi (do pravila sklepanja)« (2001: str. 76) ali pa »temeljijo
(na pogojnikih)« (2001: str. 77). Kako zoposi »temeljijo na (pogojnikih)«
ali kako se jih »izsledi (do pravila sklepanja)« in kako se tovrstne opera-
cije sploh (lahko) nanaajo na argument(e) in sklep(e), ki naj bi jih toposi
povezovali, ni pojasnjeno nikjer.

Oglejmo si $e en zanimiv zgled, tokrat iz The Discourse of Politics in
Action (Wodak, 2009: str. 97). V podrazdelku 4.1 Wodak raziskuje dis-
kurzivno konstrukcijo identitete CEP-ov,” zlasti glede vprasanja, ali gleda-
jo nase kot na Evropejce ali ne. Na koncu podrazdelka povzame:

»Med CEP-i poscbcj ne izstopa nobena skupna lastnost; kljub temu pa
vecina CEP-ov omenja, da si drzave ¢lanice delijo dolo¢eno kulturno,
zgodovinsko in jczikovno bogastvo, ki jih povezuje, navkljub razlikamv
spcciﬁénostih; ta topos diverzitete se pojﬂv/ja v vedini uradnih govorov (Weis,
zooz). Med prcdikacijskimi strategijami, ki jih uporabljajo intcrvjuvan—
ci, opazimo ponavljajoéa se sk/ic‘fmnja na skupno kulturo in preteklost
(topos zgodovine, 1j. skupnibh kulturnib, zgodovinskib in jezikovnibh tradicij;
podobni druzbeni modeli) in na skupno sedanjost ter prihodnost (tj. ev-
ropski druzbeni model; ‘dodana vrednost’ biti enotni; pot za prihod—
nost). Nadalje, ¢e identiteta do neke mere ‘tcmclji na oblikovanju isto-
stiin razlike (lopw razlike; stmtegz'jﬂ z}zpm‘lﬂu/jﬂnjﬂ edinstvenosti; Wodak et

al., 1993:36—43), to Opazimo v pogostem sklicevanju na Evropo, zlastina

7 Clani Evropskega parlamenta (122).
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njen druzbeni model, kot na nekaj, kar ni ZDA ali Azija (najpogosteje

Japonska) (ibid.).«

Pri poskusu rekonstrukcije »topoloskega« dela te analize so ome-
njeni trije zoposi: topos diverzitete, topos zgodovine in zopos razlike. Na
(predhodno omenjenem) seznamu zoposov se, presenetljivo, nahaja samo
topos zgodovine, ki je (skopo) pojasnjen na str. 44: »7opos zgodovine —
ker zgodovina u¢i, da imajo specifi¢na dejanja specifi¢ne posledice, mora-
mo v specifi¢ni situaciji specifi¢no dejanje izvrsiti ali opustiti.« Odsotnost
drugih dveh si verjetno lahko razlozimo z naslednjim pojasnilom na stra-
neh 42—43:

»Te topose so doslcj raziskaliv stevilnih raziskavah volilnih kampanj (Pe-
linka in Wodak 2002), parlamcntarnih razprav (Wodak in van Dijk
2000), politicnih dokumentov (Reisigl in Wodak 2000), ‘glasov mi-
grantov’ (Krzyzanowski in Wodak 2008), vizualne argumentacije na
volilnih plakatih inv s]oganih (Richardson in Wodak, rokopis) tervra-

ziskavah medijskega porocanja (Bakeridr. 2008)«.

Toda raziskava »vizualne argumentacije na volilnih plakatih in v
sloganih«, na primer, o (teh) zoposih sploh ne razpravlja; predstavljeni so
kot fiksni seznam imen toposov, brez vsakr$ne razlage njihovega funkcio-
niranja, medtem ko se avtorja (Richardson in Wodak) ob¢asno sklicuje-
ta le na njihova imena — ne na mehanizem njihovega funkcioniranja! —,
tako kot to po¢ne Wodak tudi v zgornjem zgledu iz The Discourse of Poli-
tics in Action.

Povzemimo: ¢e naj fopos sluzi namenu povezovanja argumentas skle-
pom, kot nasteta dela izrecno ponavljajo, bi pri¢akovali vsaj minimalno re-
konstrukcijo argumentacije, vendar je ni. Tisto, kar je, pa bi lahko opisa-
li (le) kot sklicevanje na zopose, njihovo evociranje ali enostavno njihovo
omenjanje, za kar se ve¢inoma zdi, da sluzi predvsem namenu legitimira-
nja morebitne predhodne diskurzivne in/ali besedilne analize, v pogledu
argumentativne analize pa ne prina$a nikakr$ne analiti¢ne ali teoreti¢ne
dodane vrednosti.

Ko pravim rekonstrukcija, s tem mislim na vsaj minimalno silogi-
sti¢no oz. entimemic¢no strukturo spodnjega tipa. Kot zgled uporabljam $e
eno temo iz The Discourse of Politics in Action (Wodak, 2009: str. 132-142),
in sicer tezavo s $iritvijo EU, kot o njej razpravljajo CEP-i:

1) Ce kako dejanje stane preve¢ denarja, moramo teziti k dejanjem, ki
zmanjujejo stroske. (Z7opos, ki povezuje argument s sklepom)
2)  Siritev EU stane preve¢ denarja. (Argument)
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3)  Siritev EU bi bilo potrebno ustaviti/upoéasniti/ ... (Sklep)

Resni¢no zgleden primer tak$nega (neutemeljenega in neutemelje-
valnega) lova na fopose je analiza, ki jo najdemo v Krzyzanowski (2009: str.
104). Avtor najprej navede zgled iz enega od svojih korpusov, nato pa pred-
stavi analizo. Tule je primer:

>>K0tjc rekel gcncral de Gaulle, ‘gcograﬁjc sene da spreminjati, sprem-
inja se lahko le geopolitika’. Dva diktatorja, Hitler in Scalin, sta sprem-
injala naso geograﬁjo. Kljub temu smo v zadnjih letih s pomocjo
demokrati¢nih institucij Zahoda, pa tudi zahvaljujoé demokrati¢nemu
prcporodu na Vzhodu, sami sprcminjali naso gcopolitiko. Nasa trenut-
na prizadevanja za pridruzitev NATU in Evropski uniji, nas trud ust-
variti nove obrise rcgionalnc politikc, bodo sicer videli kot kljuénc, pa
vendar le kot fragmcntc konstrukcijc novega, pravicnega in trdno zas-

novanega evropskega reda (PS-13: 2).«
Tole pa je analiza:

»chstvo, da se diskurz skli¢e na zacionalno in ne na kaksno drugo ob-
liko Zgodovinc, prcdstavlja poskus, tipicen za konstrukcijo nacionalnih
identitet in identiﬁkacij. Poleg tega fopos Vzhoda in Zahoda poudarja e
en strogo racionalen vidik prvega obravnavanega korpusa. Vkljuéuje
niz elementoviz politiénegajczika prcd 11989, kije zelomoc¢no poudar—
jal razlike, Obstojcéc med cvropskim Vzhodom in Zahodom, in ki jc
utrjcva] delitve, ki jih je vpclja] gcopolitiéni red po drugi svetovni vojni.
Skladno s tem si ta laposprizﬂdez/a (1) za edinstveno umestitev Poljskc
nad delitve Vzhoda in Zahoda in tako (vméajoé se()v topos nacionalne
edinstvenosti) utrjuje privlaénost Poljske nasproti Evropski uniji: argu-
mentira (!), da ima Poljska edinstveno vlogo kot ‘most’ med evropskim
Vzhodom in Zahodom. Topos preteklosti in pribodnosti prav tako konstru-
ira (!) poljskc nacionalne idcntiﬁkacijc, vendar znotraj dihotomijc med
kolektivnim ‘razponom izkuéenj’ in ‘obzorjem priéakovanj’ (Koselleck
1989). Medtem ko je ta topos uporab[jcn Znamenom poudariti, da je bila
poljska preteklost morda sicer res tezavna in negativna A pa Z/Zl‘}"ﬂjﬂ (‘)

dabo poljska ‘cvropska’ prihodnost skoraj v celoti pozitivna in mirna.

Zarazliko od prej razdelanib (sic!) toposov, topos modemz'zm‘z’je jasno izsto-
pa in sega preko 0] konstrukcij nacionalne identiﬁkacije. Vecinoma se
osredotoca (!) na predstavljanje Evropske unije kot nosilke ncke edin-
stvene modcrnizacijskc sile, ki bo pomagala reformirati poljsko drzavo
in druzbo. Topos modcrnizacijc je torej pogosto vezan s 1oposom EU kot
nacionalne nujnostz' ins toposom EU kot}ma’anﬂ/negﬂ prez'zkum, ki obana po-

doben nac¢in konstruirata ‘moc¢ Unije nad Poljsko. V4 impliciranjem, da
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Unijo karaktcrizirajo nekaksna edinstvena nacela in standardi druzbene
in politi(:nc organizacijc /../, topos modcmizacijc, \ nasprotju S prcjénji—
mi, konstruira zelo pozitivno podobo Unijc na skodo Poljskc, ki jc pri~

kazana ncgativno.«

Presenetljivo, izvemo, da so foposi v tem precej dolgem odlomku
»razdelani«, medtem ko se jih Krzyzanowski vsebinsko in funkcionalno
niti ne dotakne, kaj Sele da bi jih definiral ali opisal moZen vzorec njihove-
ga funkcioniranja (kot to, na primer, naredita Reisigl in Wodak v prvem
delu Discourse and Discrimination). V tej »analizi« besede in izrazi, poi-
menovani kot zoposi, ne le da ne sluzijo povezovanju argumentov in skle-
pov, ampak delujejo povsem po svoje: lahko so argumenti ali sklepi, v¢asih
celo oboje. Pravzaprav je precej tezko ugotoviti, kaj bi v tem besedilu sploh
lahko bili argumenti in sklepi. Se ve¢, domnevni toposi so jasno in odkri-
to antropomorfizirani, saj »si prizadevajo«, »se vra¢ajo«, »argumentira-
jo«, »konstruirajo«, »vztrajajo«, »segajo preko« in »se osredotocajo«
(¢c ostanemo pri citiranem delu ¢lanka), le stezka pa karkoli povezujejo.

V svojem vplivnem delu 7#aité de ['argumentation — La nouvelle
rhétorique (1958/1983: str. 112—113) Chaim Perelman in Lucie Olbrechts-
“Tyteca z grenkobo komentirata degeneracijo retorike v teku zgodovine,
toda to, kar smo pravkar videli v zgornjem navedku, ni le degeneracija, pa¢
pa ¢ista vulgarizacija in nedvoumna zloraba enega najpomembnejsih in
najbolj plodnih retori¢nih konceptov. Potemtakem je verjetno skrajni ¢as,
da odgovorimo na klju¢no vprasanje: Kaj (dejansko) so zoposi?

Nazaj k temeljem: Aristotel in Cicero

Precej presenetljivo je, da nobeno od citiranih del niti omeni ne izvora fo-
posov, namre¢ njihove ekstenzivne obravnave v mnogih delih, in glavnih
avtorjev teh del, Aristotela in Cicerona. Kot je bilo Ze omenjeno, definici-
ja, izposojena od Kienpointnerja (ve¢inoma na naéin »copy-paste«), prav
tako ne izhaja iz njunih del: gre za hibriden produkt, h kateremu je mo¢-
no prispevalo delo Stephena Toulmina 7he Uses of Argument, objavljeno L.
1958. Vse to je $e toliko bolj presenetljivo, saj je danes skoraj splosno znano
(svojevrsten fopos, &e lahko tako re¢em), da je za Aristotela zopos mesto, kjer
pois¢emo argument (kar drzi), razdelek, kjer zlahka najdemo vrszo reroric-
nib argumentov (kar prav tako drzi), in da so ti argumenti na voljo za ta-
koj$njo uporabo — kar je precej$en nesporazum. Po Aristotelu kot tudi po
mnenju mnogih njegovih komentatorjev naj bi bili zoposi dveh vrst: splo-
$ni oz. skupni zoposi, primerni za uporabo povsod in kjerkoli, ne glede na
situacijo, in specifiéni foposi, katerih aplikativnost je ve¢inoma omejena
na tri govorniske Zanre (sodni, svetovalni in hvalni). Ali, kot pravi Ari-
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stotel (Rh. 1358a31-32, 1.2.22): »S specifi¢nimi topikami mislim na trdi-
tve, lastne vsakemu razredu stvari, z univerzalnimi na tiste, ki so skupne
vsem enako.«

Aristotelovski zopos (dobesedno: »mesto«, »lokacija«) je argumen-
tativna shema, ki dialektiku oz. retoriku omogoca konstrukceijo argumen-
ta za dani sklep (dano trditev). Ve¢ina Aristotelovih interpretov vidi zopose
kot (osnovne) elemente za entimeme, retori¢ne silogizme.* Izvor uporabe
toposov lahko izsledimo do zgodnjih retorikov (ki se jih ve¢inoma imenuje
sofisti), kot sta Protagora ali Gorgij. Toda medtem ko je bil v zgodnji reto-
riki zopos res razumljen kot popoln vzorec oz. formula, Ze pripravljeni ar-
gument, ki ga je mogo¢e uporabiti na dolo¢eni stopnji govora (z namenom
povzroditve dolo¢enega uc¢inka ali, $e pomembneje, upravicitve dolocene-
ga sklepa) — razumevanje, ki je prevladalo tudi z renesanso —, je ve¢ina ari-
stotelovskih toposov splosnih navodil, ki dopuscajo izpeljavo sklepa doloce-
ne oblike (ne vsebine) iz premis dolocene oblike (ne vsebine).

Poglejmo seznam skupnih zoposov, navadno pripisanih Aristotelu:’

Vzrok / Ucinek

Antecedens / Konsckvens

Skupni toposi Poscbni tgposi
Definicija Sodni
Rod / Vista pravica (prav
Raz)delitev krivica (narobe
Celota / Deli Posvetovalni
Primerjava dobro
Podobnost / Razlika nevredno
Stopnja ugodno
Odnos ncugodno

Ceremonialni (epideikticni)

vrlina (plemenitost

Nasprotja slabost (nizkotnost
Protislovja
Okolis¢ine

Mogoc¢e / Nemogoce
Preteklo dejstvo / Prihodnje dejstvo
Pricevanije

Avtoritete

Price

Maksime oz. pregovori

8 Pomembna in v tem pogledu vec kot kredibilna izjema je Sara Rubinelli s svojo izvrstno in
kar najbolj temeljito monografijo o toposih, Ars Topica. The Classical Technique of Constructing
Arguments from Aristotle to Cicero, Argumentation Library, Springer 2009.

9 Preglednica je ckstrapolirana in predelana razlicica toposov, ki jih najdemo v Aristotelovi
Rhetoric B 23. 1zposodil sem si jo z odli¢ne spletne strani o retoriki, Sifva Rbetoricae (heep://
humanitics.byucdu/rhctoric/si]vahtm).
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Sku pni toposi Poscbni tgposi

Govorice
Zaobljube
Dokumenti
Pravo
Precedens
Nadnaravno

Zapisiin povezave

In e jih primerjamo s seznamom njegovih kategorij iz Mezafizike:

Substanca
Kvantiteta
Kvaliteta
Odnos
Prostor
Cas
Polozaj
Stanje
Dejavnost
Trpnost

postane precej ocitno, da je Aristotel skupne topose izpeljal prav iz svojih
kategorij. Medtem ko kategorije predstavljajo najsplosnejse in najosnov-
nejse odnose med razli¢nimi entitetami v svetu in so, potemtakem, po na-
ravi metafizi¢ne, skupni/splo$ni toposi predstavljajo najsplo$nejse in naj-
osnovnej$e odnose med koncepti, pojmi oz. besedami, ki predstavljajo oz.
denotirajo te razli¢ne entitete v svetu. Zaradi tega jih je Aristotel labko
predstavil kot »seznam« (¢eravno v resnici ni $lo za seznam v smislu, v ka-
terem izraz uporablja DZP): ker so tako zelo splosni, tako zelo osnovni,
da bi jih bilo mogoce uporabiti v vsakem dejanju govora ali pisanja. To pa
ne velja za DZP-jeve sezname zoposov, o katerih smo govorili zgoraj: tam-
kajsnjih zoposov ni mogoce uporabiti v kar vsaki situaciji, pa¢ pa v dokaj
partikularnih situacijah, posebej zopose, ki jih je »identificiral« Krzyza-
nowski. Ni jih mogoce klasificirati kot skupne zopose, pa¢ pa prej kot spe-
cifi¢ne zopose, kot nekaj, ¢emur je Aristotel rekel 7dia, kar bi v grobem lah-
ko prevedli kot »tisto, kar ustreza ...«, »tisto, kar pripada ...«. Poleg tega
»seznam« Aristotelovih skupnih zoposov ni nastal, da bi z njim mozni
oz. prihodnji avtorji »preverjali svoje argumente«. Namen Aristotelove-
ga »seznamax je bila splo$na uporaba; nudil je zalogo moznih in poten-
cialnih skupnih zoposov za mozne in potencialne prihodnje argumente in
govore.
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Nekaj osnovnih definicij

V nadaljevanju podajam kratek shemati¢ni in poenostavljeni pregled Ari-
stotelove opredelitve mehanike in funkcioniranja zoposov v njegovih Topi-
kab, delu, ki je nastalo pred Retoriko. Zateti moramo, seveda, z nekaj de-
finicijami.

Problemi — tisto, za kar gre, o ¢emer gre beseda — se izrazajo s propozi-
cijami. Vsaka propozicija sestoji iz subjekta in predikata(-ov), ki pripada(jo)
subjektu. Ti predikati, ki se jim navadno pravi predikabilije, so Stirih vrst:
definicija, rod, lastnost in nakljuije:

»Dqﬁm’a‘]’a je ubeseditev, ki nakazuje bistvo nec¢esa.« (T.1.v.39—40)
»Rod jC tisto, kar jc predicirano v katcgoriji bistva ve¢ stvarem, ki se v
vrsti razlikujejo.« (T.1.v. 32-33)

»Lasmost je nekaj, kar ne kaze bistva stvari, pa¢ pa ji pripada samo po
sebiin jije prcdicirano na spremcnljiv nacin.« (T.1.v.19-21)
»Nﬂk/jucjejc nekaj, kar ni ni¢ od naétetcga /../, pa stvari $e vedno pripa—

da.« (T.Lv.4-6)

To so teoreti¢ni in metodoloski predpogoji, ki nas vodijo k toposom,
ne pa $e zoposi sami! Da lahko iz bazena potencialnih propozicij izberemo
predmetu ustrezajoce trditve, premise za konkretna, od konteksta odvisna
sklepanja, potrebujemo organa oz. orodja. Aristotel razlikuje med $tirimi:

»Sredstva, s katerimi bomo priéli do obilice sklcpanj, SO po stevilu sti-

ri: 1) zagotovitev propozicij, 2) zmoznost razlo¢evanija, v koliko smislih je
uporabljcn dolocen izraz, 3) odkritjc razlikin 4) raziskovanjc [zodobnaxtz'. «
(T. 1. xiii. 21-26)

Strogo vzeto tudi tu $e nimamo opraviti s zopos, ¢eprav imajo (razli¢-
ni avtorji) $tiri organa kot tudi $tiri predikabilije zelo pogosto in v mnogih
interpretacijah™ Ze za fopose.

Stvar bi v tem pogledu lahko $e dodatno zapletlo dejstvo, da je Ari-
stotel zopose opisal kot »prazna mesta«, kjer lahko najdemo konkretne
argumente za razli¢ne namene. In ¢eprav to zveni paradoksalno, je prav-
zaprav povsem razumljivo: ¢e tista mesta ne bi bila prazna in s tem dopu-
$¢ajoca svojo zapolnitev s konkretnimi vsebinami, pa¢ pa Ze zapolnjena,
preprosto ne bi bila ve¢ skupna (in splo$na) in jih ne bi mogli ve¢ upora-
bljati ob vseh in vsakr$nih tematikah, pa¢ pa le ob tisti, ki je opisana in de-
finirana s konkretno vsebino dolo¢ene premise.

Aristotelove karakterizacije zoposa so bile dvoumne — in bilo jih je
mnogo, ne vselej medsebojno zelo konsistentnih. Poglejmo, na primer,
tole (Rhet. 1403a17-28, 2.26.1): »Isti stvari pravim element in zopos; kajti

10 Glej Rubinelli, 2009: str. 8-14.
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element ali zopos je razdelek, pod katerega pade mnogo entimemov.« Po-
membno je poudariti, da Aristotel z »elementi« misli na splo$no obliko,
pod katero je lahko zajetih mnogo konkretnih entimemov istega tipa. Po
tej definiciji je zopos splo$na argumentativna oblika oz. vzorec, konkretni
argumenti pa primeri te splosne oblike. Ali kakor pravi Auctor ad Heren-
nium (3—29.15ss): loci” so ozadje, konkretni argumenti pa imagines (podo-
be) na tem ozadju.

V Topikah je Aristotel dejansko vzpostavil zelo kompleksno tipolo-
gijo foposov s stotinami partikularnih toposov: v Topikah jih je priblizno
300, v Retoriki pale 29.” Dva od najpomembnejsih podtipov njegove tipo-
logije, podtipa, ki so ju skozi zgodovino kar najsir$e uporabljali, sta:

a)  toposi, ki zadevajo nasprotja, in
b)  roposi, ki zadevajo semanti¢ne odnose v povezavi z »bolj ali manj«.

Za razumevanje, kako naj bi toposi funkcionirali, navajam dva raz-

vpita primera:

Ada)

chc dejanje Y zazeleno v odnosu do objekta X, nasprotnega dejanja Y

ne bi smeli odobravativodnosu do istcga objckta X.

To je topos, kot bi ga formuliral Aristotel. Kar sleds, pa je njegova apli-
kacija na konkretno tematiko, ki lahko sluzi kot splo$na premisa v entime-
mau (topos te vloge nima): »Ce je zaZeljeno delovati v prid prijateljev neko-
ga, delovanja proti njegovim prijateljem ne bi smeli odobravati.«

Adb)

Ce neki prcdikat objcktu X lahko pripisemo z vecjo Verjctnostjo kot
objektu Y in je predikat vV resnici pripisan Y, je lahko predikat s se veéjo

vcrjetnostjo pripisan X.

Se enkrat, o je topos. Sledi pa njegova aplikacija na konkretno tema-
tiko, ki lahko sluZi kot splo$na premisa v entimemu (topos te vloge nima):
»Kdor tepe svojega oceta, Se verjetneje tepe svojega soseda.«

Sedaj bi morali biti zmozni razlikovanja med dvema na¢inoma, na
katera Aristotel uokvirja zopose v svojih Topikah. Se vet, toposi v Topikah
so navadno sestavljeni iz dveh delov; vsebujejo navodilo, na osnovi tega na-
vodila pa je formulirano pravilo. Na primer:

1)  Navodila: »Preveri, ali je C D.«
2)  Pravila: »Ceje C D, potem bo B A.«

11 Locije latinska razli¢ica, latinsko ime za topoi.

i} Vsch 29 toposov iz Retorike ni mo¢ najti med 300 zoposi iz Topik. O tem, od kod teh 29 wposov
izhaja in kako je bil seznam scstav]jcn, obstaja dolgotrajna debata. Rubinelli (2009: str. 71-73)
sk]cpa, dabi kritcrij lahko bila njihova bolj ali manj »univerzalna aplikabilnost«.
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Navodila navadno preverjajo odnose med $tirimi predikabilijami
(definicija, rod, lastnost, nakljuije), nakar se formulira neke vrste pravilo,
ki lahko — ko ga apliciramo na dolo¢eno tematiko — sluzi kot splosna pre-
misa entimema.

Kar je $e posebej pomembno za na3o tukajinjo diskusijo (o uporabi
toposov v kriti¢ni analizi diskurza), je moznost, da labko topose, Eeprav so
bili primarno zamisljeni kot orodja za iskanje argumentov, uporabljamo
tudi za preverjanje danih argumentov. To se zdi mnogo kriti¢nejsi in pro-
duktivnejsi postopek kot preverjanje hipoteti¢nih argumentov na podla-
gi vnaprej$njega seznama foposov. Da pa lahko to sploh stori, mora anali-
tik DZP najpre;j:

1) jasnoin nedvoumno identificivati argumente in sklepe v danem diskur-
zivnem odlomku (to pomeni, pokazati, kaj naj bi bil argument in kaj
sklep),

2)  pokazati, kako bi se lahko mozni zoposi nanasali na te argumente in
sklepe.

V delih DZP, navedenih v prvem delu pri¢ujocega ¢lanka, ni bil stor-
jen noben od obeh korakov.

Na pravkar prikazani naéin so bili zoposi obravnavani v Topikah. Ko
pa se od Topik premaknemo h kasnej$i Retoriki, se soodimo s tezavo, da sta
uporaba in pomen foposov v Aristotelovi Retoriki mnogo bolj heterogena
kot v Topikah. Poleg toposov, ki popolnoma ustrezajo opisu(-om) v Topi-
kah, se v Retoriki tako nahaja tudi pomembna skupina toposov, ki vsebujejo
navodila za argumente, ki imajo ne le doloceno obliko, pac pa tudi konkretni
predikat, na primer, da je nekaj dobro, ¢astno, pravi¢no itd.

Z Rimljani so toposi postali loci, Cicero pa jih dobesedno definira kot
»dom vseh dokazov« (De Or. 2.166.2), »predal¢ke, v katerih so shranje-
ni argumenti« (Part. Or. 5.7-10) ali enostavno »skladi$¢a argumentov«
(Part. Or. 109.5—6). Poleg tega se njihovo $tevilo zmanj$a od 300 v Topikah
oz. 29 v Retoriki na najvec 19, odvisno od tega, kako jih $tejemo.

Ceprav je Ciceronov seznam v precej$nji, ceravno ne v popolni kore-
laciji z Aristotelovim seznamom iz Retorike, razdelek B 23, obstaja razlika
v uporabi: Ciceronov seznam velja za seznam konceptov, ki lahko sprozijo
asociativni proces, in ne za zbirko implicitnih pravil in nanje zvedljivih na-
vodil, kakr$na so zoposi v Aristotelovih Topikah. Z drugimi besedami: Ci-
ceronovi loci funkcionirajo ve¢inoma kot indikatorji tematike in loci com-
munes (v slovenskem prevodu: skupna mesta, ob¢a mesta). Ali z besedami
S. Rubinelli (2009: str. 107):

»Locus communis je e pripravljen argument, ki ga je mod¢, kot Cicero

pravilno pripomni, prcncsti /.../ nave¢ podobnih primcrov. Pridevnik
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communis se potemtakem nanasa natanko na ckstenzivno aplikativnost
te vIste argumentov, ne gre pa ga enaditi z ekstenzivno aplikativnostjo
aristotelovskih zgposov /.../. Sledniji so »brez predmeta«, medtem ko prvi
dclujcjo na mnogo spcciﬁéncjéi ravni: u¢inkoviti so ve¢inoma v sodnih,

svetovalnih in hvalnih kontekstih.«

Toda to, da so ze pripravljeni, ne pomeni, da dokazujejo karkoli spe-
cifi¢nega v zvezi s preuc¢evanim primerom oz. da slednjemu dodajajo kako
dejstveno informacijo. Kot ponovno pravi S. Rubinelli (2009: str. 148):

s/...] locus communis je ze pripravljcn argument. Ne usmerja k()m[mkczje
ne/cegﬂ argumenia, ampak jc lahko prenosljiv navec podobnih primerov,

ﬂ]fg{)l)ﬂg[ﬂl)ﬂﬂf%ﬂkf{/ﬂPﬂ]@])()&f&lvll‘l Obflﬂfll/() v ustrezni 0kl/lf' VﬂZmlSl]élﬂ]ﬂ. <«

S tem se malce bolj priblizamo odgovoru na vprasanje, kako bi, mor-
da, utegnili zopose uporabljati v DZP. V delih, citiranih v pri¢ujo¢em ¢lan-
ku, avtorji v diskurzivnih odlomkih, ki jih analizirajo, nikoli ne konstru-
irajo oz. rekonstruirajo argumentov — navkljub dejstvu, da zopose vedno
znova definirajo kot utemeljitve, ki povezujejo argumente s sklepi: nanje
v najboljsem primeru le napotujejo oz. namigujejo s kratkimi glosami. In
ker do rekonstrukcije argumentov iz analiziranih konkretnih diskurziv-
nih odlomkov nikoli ne pride, lahko napotovanje oz. namigovanje na do-
lo¢ene zopose, sklicevanje nanje oz. njihovo omenjanje pravzaprav sluzi le
namenu, ki ga Rubinellijeva opredeli kot »postaviti ob¢instvo v ustrezni
okvir razmisljanja«. »Ustrezni okvir razmisljanja« bi v nagem primeru —
v razpravi o uporabi toposov v DZP — pomenil usmerjanje bral¢eve pozor-
nosti k »splo$no znani oz. obravnavani« temi, vendar brez eksplicitnega
ubesedovanja oz. rekonstruiranja moznih argumentov in sklepov. Tako
bralec nikoli ne more resni¢no vedeti, kaj natanko (katere argumente) so
imeli avtorji v mislih in kaj natanko (katere trditve, sklepe) so Zeleli spo-
rociti.

Toposi, 2000 let kasneje

Sko¢imo zdaj od stare k novi retoriki in presko¢imo ve¢ kot 2000 let dege-
neracije retorike, kot v svojem vplivnem delu T7aité de [ argumentation —
La nouvelle rhétorigue pravita Perelman in Olbrecht-Tyteca.

Topose karakterizira prav njihova izrazita splo$nost, pravi Perelman
(1958/1983: str. 112—113), kar jih dela uporabne v vsaki situaciji. Ravno dege-
neracija retorike in pomanjkanje zanimanja za preu¢evanje mest sta pripe-
ljala do nepric¢akovanih posledic, ko so »razvoji govorni$tva«, kot jim iro-
ni¢no pravi, proti sre¢i, cutnosti, lenobi itd., ki so jih $olske vaje ponavljale
ad nauseam, postali kvalificirani kot skupna mesta (loci, topoi), navkljub
njihovemu izrazito partikularnemu znacaju. S skupnimi mesti vse bolj in
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bolj razumemo, nadaljuje Perelman, tisto, ¢emur je Giambattista Vico re-
kel »govorniska mesta«, da bi jih razlikoval od mest, obravnavanih v Ari-
stotelovih Zopikah. Dandanes skupna mesta karakterizira banalnost, ki ne
izkljuuje izrazite specifi¢nosti in partikularnosti. Ta mesta niso ni¢ ve¢
kot aristotelovska skupna mesta, aplicirana na partikularne predmete, skle-
ne Perelman. Zaradi tega se pogosto pozabi, da skupna mesta tvorijo ne-
pogresljivo skladi$¢e, v katerem bi moral vsakdo, ki hoce prepricati druge,
najti tisto, kar isce.

In zdi se, da se natanko to dogaja tudi z DZP-jevim pristopom k z0-
posom. Celo ve¢, dela, navedena v prvem delu ¢lanka, dajejo vtis, da DZP
pravzaprav ne uporablja aristotelovskih ali ciceronovskih zoposov, ampak
tako imenovane »literarne fopose«, ki jih je razvil Ernst Robert Curtius v
svojem delu Enropaeische Literatur und Lateinisches Mittelalter (1990: str.
62-10s, angleski prevod). Kaj je literarni zopos? Na kratko, ze ustne zgo-
dovine, ki se prenasajo od prazgodovinskih druzb dalje, vsebujejo literar-
ne vidike, osebe oz. prizori§¢a, ki se pojavljajo znova in znova v zgodbah
starodavnih civilizacij, v religioznih besedilih, umetnosti in Se pogosteje
v sodobnih zgodbah. Ti ponavijajoli se, repetitivni motivi oz. leitmotivi so
literarni zoposi. »Gre za intelektualne teme, primerne za razvoj in modifi-
kacz'jo v govorni/eovo zadovoljstvo,« argumentira Curtius (1990: str. 70). In
toposi so prav eden od izrazov, ki jih Wodak uporablja kot sinonime za /e-
itmotive (2009: str. 119):

»Pri analizi posnctih in transkribiranih besedilnih zglcdov se bom naj—
prcj osredotocila na leitmortive, ki se manifestirajo na razli¢ne nacine:
kot toposi, kot upraviéevalnc in legitimacijskc strategijc, kot pravila,
ki strukturirajo konvcrzacijo in govorjcnjc, ali kot ponavljajoéc se lek-
sikalne enote /.../.«

Ta opis oz. definicijo se sicer zlahka zanemari in zavrne kot zelo splo-
$no oz. povrsinsko, toda v The Discursive Construction of National Identi-
ty, kjer je navedenih 49 toposov (brez vsakrine navedbe vzorca funkcionira-
nja), lahko najdemo tudi (1999: str. 38—39) locus amoenus (topos idili¢nega
mesta) in locus terriblis (topos stra§nega mesta). Ta dva foposa nimata prav
nié opraviti s povezovanjem argumentov in sklepov, ampak sta literarna zo-
posa par excellence, kot ju je formuliral in definiral E. R. Curtius.” Da ne
bo pomote: z literarnimi foposi ni ni¢ narobe, le da njihov namen ni pove-
zovanje moznib argumentov z moZnimi sklepi in sta njihova uporabnost in
analiti¢na vrednost zelo omejena ...

V Traité de [ argumentation — La nouvelle rhétorigue (Perelman, Ol-
brechts-Tyteca, 1958/1983: str. 113) foposi niso definirani kot mesta, ki skri-

1 ajedrnat opis locus amoenus gl. Wikipedia: htep://enwikipedia.org/wiki/Locus_amoenus.
3 Zajed pis / gl. Wikipedia: heep:// kipedia.org/wiki/1 =
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vajo argumente, ampak kot zelo splo$ne premise, ki nam pomagajo gradi-

ti vrednote in hierarbije, nekaj, kar je Perelmana, ¢igar ozadje je bila sodna

praksa, Se posebej zanimalo. Toda La nouvelle rhétorique ima po mnenju
nekaterih teoretikov argumentacije tri glavne pomanjkljivosti:

1)  Perelman in Olbrechts-Tyteca ne razvijeta zadostnih kriterijev za ra-
zlikovanje med ¢vrstimi in $ibkimi/napa¢nimi argumenti.

2) Redko navajata cksplicitne rekonstrukcije argumentov, navkljub
njunemu jasno izrazenemu namenu rekonstruiranja njihove notran-
je strukture.

3)  Ne razvijeta sistemati¢nih kriterijev za razmejitev argumentativnih
shem.

Z drugimi besedami: Perelman je zopose pustil na nekako opisni rav-
ni, natanko isto pa je mogoce redi za diskurzivno-zgodovinski pristop zno-
traj KAD." Je pa za razliko od DZP Perelman prispeval nekaj zelo za-
nimivih in pomembnih ugotovitev v zvezi z vlogo in uporabo toposov v
sodobnih druzbah. Argumentiral je (1958/1983: str. 114), da &eprav naso
pozornost najveckrat pritegnejo splo$na mesta, obstaja neizpodbitno za-
nimanje za raziskovanje najbolj partikularnih mest, ki so dominantna v
razlicnib druzbabh in nam dopusiajo njibovo karakterizacijo. Po drugi stra-
ni pa je izjemno, da lahko celo takrat, ko imamo opraviti z zelo splo$ni-
mi mesti, za vsako mesto najdemo nasprotno mesto: superiornosti trajne-
ga, na primer, ki je klasi¢no mesto, lahko zoperstavimo mesto negotovega,
necesa, kar traja le trenutek in ki je romanti¢no mesto.

Taks$na razdelitev nam daje moznost karakterizacije druzb, ne le v
odnosu do njihove naklonjenosti dolo¢enim vrednotam, pa¢ pa tudi glede
na intenzivnost pripadnosti enemu ali drugeme ¢lenu antiteti¢nega para.

Kar zadeva zanimanje DZP za argumentacijo, povcdano zveni kot
dobra raziskovalna agenda, ki je tudi sicer skladna s teoretsko usmeritvi-
jo DZP: ugotoviti, kaksni pogledi in vrednote so dominantni v razli¢nih
druzbah in jih opredeliti z rekonstrukcijo toposov, na katerib slonijo njibo-
vi diskurzi. Da pa bilahko izpeljal tak$no agendo — agendo, ki je dejansko
zelo blizu DZP-jevi lastni agendi —, bi moral DZP zavredi sezname vna-
prej$njih zoposov, ki nekako vnaprej laj$ajo in legitimirajo argumentativno
prizadevanje, in zaceti z rekonstrukcijo zoposov v konkretnih besedilih in
diskurzih. Kako lahko DZP to doseze?

Toulmin: toposi kot utemeljitve
Zanimivo, istega leta, kot sta Perelman in Olbrechts-Tyteca objavila svo-
je delo Traité de l'argumentation — La nouvelle rhétorique, je Stephen To-

14 Seveda je treba poud ariti, da DZP ni argumentativna teorija per se, pa¢ pa argumentacijo (ali
nekatere njene dele) le uporablja kot eno svojih orodij.
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ulmin objavil svoje Uses of Argument, verjetno najpodrobnej$o preuditev
delovanja foposov. »Zanimivo« pravim zato, ker Toulmin ne uporablja iz-
razov topos oz. toposi (topoi), pa¢ pa nekoliko pravniski/sodni izraz »ute-
meljitev«. Razlog za to se zdi o¢iten: Toulmin skusa razmejiti razli¢na
»argumentativna polja«, vsa argumentativna polja pa, meni Toulmin, ne
uporabljajo zoposov kot svojih argumentativnih principov ali osnov argu-
mentacije. Toulmin sklepa (1958/199s: str. 94-107), da ¢e imamo izjavo
oblike »Ce D, potem T« — kjer D pomeni Dejstva oz. Dokaze, T pa Tr-
ditev oz. Sklep —, bi tak3na Utemeljitev delovala kot most in pooblastila/
utemeljila korak od D k T (kar tudi podrobneje pojasni, od kod ¢érpa de-
finicija foposa Manfreda Kienpointnerja: ve¢inoma od Toulmina). Ker pa
ima utemeljitev lahko omejeno aplikabilnost, Toulmin uvede Kvalifika-
torje K, ki nakazujejo mo¢ utemeljitve, in pogoje Zavrnitve Z, ki nakazu-
jejo okolis¢ine, v katerih bi splo$no avtoriteto Utemeljitve morali pustiti
ob strani oz. jo omiliti/o$ibiti. In kon¢no: v primeru, da je utemeljitev na
kakrsenkoli na¢in izzvana, potrebujemo tudi Oporo. Njegov diagram ar-
gumentacije oz. argumentiranja je videti takole:

Dejstva,

dokazi Kvalifikator Trditev
okazi

Utemeljitev Zavrnitev

Opora

Slika 1: Toulminova argumentativna shema.

Vredno je opozoriti, da imamo v Toulminovem diagramu opraviti z
nekaksno »povriinsko« in »globinsko« strukturo: medtem ko Dejstva
in Trditev ostanejo »na povrsini«, kot je to primer v vsakodnevni komu-
nikaciji, ostaja Utemeljitev — predvidoma zaradi svoje splosnosti — ve¢ino-
ma »pod povrsino« (tako kot zopos v entimemih) in navadno splava »nad
povrsino« le, ko jo skusamo rekonstruirati. In kako to naredimo, kako re-
konstruiramo Utemeljitev?
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Pri Toulminovi teoriji je privla¢no in uporabno prav dejstvo, da nam
nudi nekak$no natan¢no védeno potovanje do sredis¢a (to je osnov in te-
meljev) zoposov v $estih korakih, ne le v poenostavljenih treh (kot v pri-
meru entimemov). Vse, kar Toulminova teorija zahteva, je, da indentifi-
ciramo Trditev oz. Stali§¢e danega besedila oz. diskurza, nato pa ponudi
sosledje petih, hierarhi¢no urejenih, vprasanj, ki vas vodijo skozi argu-
mentativni proces, od osnovne Trditve do (morebitne) Opore Utemeljitvi.

Ce si tako ponovno ogledamo na§ (pol)hipoteti¢ni zgled s zoposom
dejanskih stroskov siritve EU (Wodak, 2009: str. 132-142):

>>1) Ce spcciﬁ(:no dcjanjc stanc prcvc(: dcnarja, moramo izvrsevati de-
janja, ki stroske zmanjsujejo.

2) Siritev EU stane preve¢ denarja.

3) Siritev EU bi morali zaustaviti/upocasniti/ ...«
in ga razsirimo v Toulminov model $estih korakov, bi dobili nekako tole:

Trditev: Siritev EU bi morali zaustaviti/ upocasniti/...”

Na podlagi cesa sklepate na to?
Dejstvo: Siritev EU stane preve¢ denarja.

Kako ste /)rz'f/z' do tega?
Utemeljitev: Ce kako dejanjc stane prcveé dcnarja, potem moramo
teziti k dejanjem, ki strogke zmanjéujejo.

Mar to vedno drzi?
Zavrnitev: Ne vedno, na splosno/obicajno/zelo pogosto pa. Razen ¢e
obstajajo $e drugi razlogi/argumenti, ki so mo¢nejsi/pomembnejsi/..
(od dcnarja). V tem primeru utcmcljitcv ne drzi.

Potem vasa trditev ne more biti tako dokoncna?
Kuvalifikator: Drzi:le obicajno/ponavadi je cako.

Zﬂkaj paste potem x])/ol] pomz's/z'/i, da moramo,

ce kako dejanje stane prevec denarja, teziti

k dejanjem, ki stroske zmanjsujejo?
Opora: Zgodovina EU kazc ...

Ce bi analiza (besedilna analiza, diskurzivna analiza) potekala na ta
nadin — apliciranje zgornje sheme na konkretne drobce diskurza vsakic,

15 Posevnicein tropicje, tudiv primeru Zavrnitve, nakazujcjo, dajc - pac odvisno od konkretne
situacije - mogocih ve¢ razli¢nih, na konkretno situacijo vezanih, argumentov.

16 Nasa vzor¢na analiza je, seveda, povsem hipotctiéna. Konkretna analiza bi potrcbovala VNos
konkretnih podatkov iz konkretnih diskurzivnih segmentov.
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ko bi hoteli najti (izlus¢iti, razkriti, izpostaviti) zopose, na katerih diskurz
temelji —, bi seznami in liste zoposov, ¢akajocih v ozadju, postali povsem
nepomembni, neuporabni in nepotrebni (kot, pravzaprav, vedno Ze so, ¢e
se ne lotimo vsakokratne empiri¢ne analize). Tovrstno besedilno oz. to-
polosko rudarjenje, ¢e si lahko izposodim izraz iz ra¢unalniskega jeziko-
slovja, bi na povrsje prineslo besedilu oz. diskurzu lastne topose, ne ze vna-
prej dolo¢enih in li¢no urejenih v pregledne sezname; diskurzivna analiza
je pa¢ pocetje, kjer si neizogibno umazemo roke. Dosegli bi celo ve¢, saj
Toulminova shema dopu$¢a mozne izjeme oz. zavrnitve, ki nakazujejo,
kje, kdaj in zakaj dolo¢en zopos ne velja. Tak$na rekonstrukcija lahko torej
ponudi mnogo kompleksnej$o obravnavo raziskovanih diskurzivnih seg-
mentov kot tridelni entimemi oz. stati¢ni in rigidni seznami zoposov, pri-
pravljeni vnapre;j.

Namesto zakljucka

Ce DZP torej resni¢no zeli slediti nacelu triangulacije, kot smo ga povze-
li na za¢etku ¢lanka, izbirati in odlocati na vsaki toc¢ki raziskave same in
hkrati narediti te izbire in odlo¢itve transparentne, bi bila odlo¢itev za vse
te korake pri iskanju foposov v konkretnih besedilih edina legitimna stvar,
ki jo mora kredibilni in kompetentni analitik narediti. Pod pogojem, se-
veda, da DZP Zeli v svojo agendo vkljuéiti konkretno in kompleksno argu-
mentativno azalizo, ne le bolj ali manj naklju¢nih omemb imen koncep-
tov, ki jih argumentativna analiza sicer uporablja.
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