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Slovenski Pravnik

Leto LIV. Ljubljana, aprila 1940. Stev. 3.—4.

Kolektivni spor.
Dr. Stojan Bajié.

1. Od individualnega h kolektivnemu
pravu. Da bi zagotovila posamezniku popolno svobodo,
je francoska revolucija z deklaracijami in prepovedmi tr-
gala organizacijske izraze ¢lovekove povezanosti z druzbo
in z njenimi sloji. Ta miselnost je ravno nasprotno svojemu
namenu omogocila, da se je uveljavljala dejanska odvis-
nost Se mocneje, kajti ,entre le fort et le faible, c'est la
liberté qui opprime et la loi qui libére”. Resni¢ne sile
druzbenega ustroja so bile tudi tokrat mo¢nejse od speku-
lativnih zamisli, ki so, izraZzene v drZavnem pravnem redu,
zarisale pravno predstavo suverenega c¢loveka in drzav-
ljana docela druga¢no od tiste, ki jo je razodeval njegov
resni¢ni polozaj v druzbi in gospodarstvu. Tako ustvarjeno
svobodo je bilo treba memudoma brzdati ravno v korist
tistih slojev, ki jim je bila namenjena.

Ko so druzbene skupine dozorele v zavesti svojih skup-
nih interesov in se oblikovale v skupinske tvorbe, od
obratne posadke do strokovnih zdruzb in stanovskih pred-
stavnistev, so dosegle tudi svoji dejanski veljavi ustrezen,
konéno tudi pravno zagotovljen vpliv na vse panoge javne
dejavnosti: od normodaje v SirSem smislu (zakonodaja,
uredbodaja) do upravne (ob¢a, posebna, avionomna) in do
sodstva, ¢e nastevamo po tradicionalnih vidikih, poleg tega
pa Se v javni orgamizaciji gospodarstiva, ki se razvija v po-
sebno panogo drzavne dejavnosti.’ Ko so bile te skupine s
svojimi dolo¢enimi nalogami bolj ali manj tesno povezane
z drzavnimi organi, je nastalo vprasanje postopka (metod),
ki maj bi smotrno uredil to venomer naras¢ajote sodelo-
vanje. Do¢im so se oblike sodelovanja glede mormodaje,

1 Drzavna gospodarska dejavmost postaja svojevrstna drzavna
funkcija, ki se brez sile ne more podrediti mobeni izmed tradicio-
nalnih treh panog, miti se razdeliti med nje, ker ofituje izrazito pove-
zanost vseh metod. Ta panoga drZavne dejavmosti zdruZuje — ¢&e jo-
hotemo karakterizirati z nekaterimi besedami — svojevrstno poveza-
nost zakonodaje in uprave ter vkljuditev sodstva v dvojni, mamreé
sodstveni in reglementacijski funkeiji.
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58 Kolektivni spor.

uprave in sodstva Ze ustalile (posvetovamje; obvezno, fa-
kultativno sodelovanje; manjsinska, paritetna, trodelna
udelezba v skupnih organih; prenos v lastno podrolje s
kontrolo drzave itd.), nastajajo glede sodelovanja pri ure-
jevanju gospodarskega zivljenja, predvsem za podrocje
delovnega prava, ma katero se omejujemo, novi problemi.
Nasprotujo¢i si interesi obeh v gospodarstvu neposredno
udelezenih skupin, usluzbenske in podjetniske, zadevajo
predvsem kolektivno urejevanje defgomih pogojev. Spori
o njih so se do nedavna refevali v tkzv. izvenpravni, svo-
bodni sferi dejanskih mo¢i, namre¢ na svobodnem delovnem
trgu ter s kolektivnimi borbenimi sredstvi (stavka, izpor,
bojkot). Kmalu pa so se zacele pojavljati nove oblike med-
sebojnih skupinskih ureditev, predvsem kolektivne po-
godbe, ki na temelju sporazuma med strokovnimi predstav-
nistvi ustanavljajo norme ob¢ih delovnih pogojev. Ti spo-
razumi seveda niso mogli preprediti gospodarskih in druz-
benih trenj, saj so bili sami le njih izid. Novejsa zakono-
dajna stremljenja skuSajo tudi ta gibanja ukleniti v urejen
postopek, v katerem naj bi predstavniki prizadetih skup-
nosti (kolektivov), pretezno ob sodelovanju drzavnih obla-
stev, dosegli sporazummno ureditev spora (posredovanje) ali
pa naj bi spor resila posebna razsodi$¢na ustanova (razsod-
nistvo).” V obeh primerih ne gre za spor o konkretni dajatvi
ali storitvi iz sluzbenega razmerja, marve¢ za spor o ab-
straktni, za obe prizadeti skupnosti ter njih pripadnike ne-
posredno veljavni splo$ni ureditvi delovnih pogojev. Ta
dejavnost zato ni sodstvo o individualnih sporih, marvec
svojevrstno organizirana normodaja® z bistvenimi znaki dr-
zavne gospodarske dejavnosti. Vsebinsko ima znacaj zako-
nodaje, saj ustvarja oble morme z neposrednim, da celo
prisilnim wu€inkom, ne pa tudi oblikovno, ker teh obé¢ih
norm ne izdajajo po ustavi v to dolofeni organi in ker
imajo tako izdane morme navadno le omejeno (poklicno) ve-
Ijavnost.

Tako nastaja iznad individualnega prava, temeljecega
na svobodi posameznika, na pogodbi in lastnini ter s tem na
zagotovljenem individualnem interesu, kolektivno pravo.
»Le droit individualiste du Code civil fait place au droit
collectif et social. Aux rapports individuels se superposent

. - 2 Bureau international du travail, La conciliation et 'arbitrage des.
conflits du travail, 1933.

8 Scelle (Limites du Reéglement arbitral, Droit Social, 1938, 405) jo
imenuje: arbitrage réglementaire.
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les rapports de groupe” ugotavlja Oualid.* To pravo
ustvarja drzava v svojevrstno urejenem sodelovanju s pred-
stavnistvi skupin, dolo¢enih po njihovi funkciji v gospo-
darskem zivljenju, in sicer po interesih teh skupin, izrav-
nanih medsebojno in z interesi skupnosti, ki jih predstav-
lja drzava.

2. Posredovanje in razsodnistvo. Po ¢l 15
uredbe (z zakonsko moc¢jo) o dolo¢anju minimalnih mezd.
sklepanju kolektivnih pogodb. posredovanjll in razsodni-
Stvu z dne 12. februarja 1937 (SI. N. 33/XI, SL. L. 103, cit.
uredba)® sta — za podrocje veljavnosti te uredbe (€L 32 i.
sl.) — .,za primer spora med podjetnikom in njegovimi de-
lavei, a preden se objavi stavka ali izpor, obe stranki dolzni,
obrniti se na pristojno obce upravno oblastvo prve stop-
nje... s prosnjo za posredovanje”. Ta dolotha ustanavlja
posredovanJe za primere sporov .med podjetnikom in nje-
govimi delavei” in ga poverja obéemu upravnemu oblastvu
prve stopnje: v primeru obseznejsih sporov, bodisi spric¢o
stevila delavcev ali pomena dotiéne stroke ali podjetja,
more ban delegirati posredovanje inspekciji dela pri do-
tiéni banski upravi oz. rudarskem glavarju, ¢e gre za spor
v rudarstvu (¢l. 152 uredbe). To posredovanje je po iz-
re¢ni dolo¢bi uredbe obvezno: obe stranki sta dolzni, spro-
ziti posredovalno postopanje in se ga po svojih zastopmklh
tudi redno udelezevati (¢l. 15/3 uredbe) in sicer pod pretnjo
kazni (€l. 22/a, &l. 27/a). Za Casa posredovanja so prepove-
dana kolektivno-borbena dejanja, namrec¢ stavka in izpor
(odst. 4. ¢l. 15), seveda tudi pred zacetkom posredovalnega
postopanja, Ker je posredovanje obvezno pred njimi.* Po-
sredovanje se konca uspesno s tem, da se sporni stranki
sporazumeta in svoj sporazum pismeno izrazita (¢l 15/4),
ali pa brezuspesno, ker se tudi po ponovni razpravi stranki
nista sporazumeli. To dejstvo se ugotovi v razpravnem za-
pisniku, nakar proglasi oblastvo pOSIedovalno postopanje
za koncano (¢l. 15/6).

4 Qualid, L’arbitrage obligatoire, LLes Documents du travail, 1938,
233; o podjetju v novi ureditvi Brethe de la Gressaye, Les transforma-
tions juridiques de l'’entreprise patronale, Droit Social, 1939, 2.

5 Baji¢, Uredba o minimalnih mezdah, kolektivnih pogodbah, po-
sredovanju in razsodniStvu, Sl. Pravmnik, 1937, 49; isti, Osnovi radnog
prava, 1937.

%a Tako tudi francoski CSA (27. junija 1938, J. O. 1938, Ann.
p. 1271): Stavka, ki je nastala pred posredovalnim in razsodniskim
postopanjem, pomeni nezakonito dejanje; to dejstvo samo pa ne na-
pravi kasnejSe posredovalno in razsodnisko postopanje za neveljavno,
ker ostane slej ko prej obvezno.

¥
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Spri¢o tako ustanovljenega obveznega posredovanja je
pravna pot glede doti¢nih zahtevkov — kolikor je mozna® —
nedopustna vse dotlej, dokler posredovalno postopanje ni
kon¢ano. Zato je temeljnega pomena vprasamje, za katere
spore velja obvezno po-sreﬁovanje. Ze sama uredba dolo¢a
v ¢l. 22, da spadajo ..individualni spori iz kolektivnih po-
godb in iz odlo¢b razsodniskih odborov, ki se nanasajo
na materialne zahtevke, v pristojnost razsodniskih odborov
po zakonu o obrtih™ (oz. pred pristojna sodis¢a, kjer tak:
odbori Se miso ustanovljeni). Oivezno posredovanje velja
torej za spore, ki niso individualni, namre¢ za kolektivne
spore.

Pojem kolektivnega spora je prav tako osnovnega po-
mena za razsodniSko postopanje, ki nasprotno posredoval-
nemu redoma mi obvezno, ker mnastopi le, ¢e sta poverili
stranki reSitev dololenega spora razsodniSkemu odboru
na temelju med njima sklenjenega sporazuma (¢l. 16
uredbe). Obvezno je razsodniSko postopanje samo za ko-
lektivne spore, ki nastanejo v obratih, nastetih v ¢l. 19
uredbe, in pa za interesne spore o kolektivnih pogodbah po
¢l. 18 mredbe o pristanikem delu z dne 4. februarja 1938
(S1. N. 57/XVIII). Tudi v razsodniskem postopanju se morejo
obravnavati samo kolektivni, ne pa individualni spori. To
ne izhaja samo iz dobesedno enake oznatbe spora v ¢l. 16,
kakor v ¢l. 15 uredbe, marveé tudi iz moznosti, da se nado-
mesti posredovalno postopanje z razsodniskim (¢l. 16/3
uredbe) ter iz veljavnosti zgoraj navedenega ¢l. 22 uredbe
za obe vrsti postopanja. Tudi sam v uredbi izreé¢no oznaceni
uc¢inek razsodniske odlo¢be, da namreé odloc¢ba ,sluzi na-
mesto kolektivne pogodbe oz. tistih doloéb kolektivne po-
godbe, o katerih je izdana” (odst. 1 ¢l. 18), dokazuje, da je
predmet razsodniskega postopanja spor o kolektivni ure-
ditvi, ne pa o individualnih zahtevki}in.

3. Kolektivni spor. Kaj je kolektivni spor, more
dolo¢iti predvsem izre¢na pravna dolo¢ba. Spoznavni znaki
se morejo naslanjati bodisi na poseben znacCaj strank (do-
lo¢ena organizacijska razlika, ma pr. strokovne organiza-

6 Spri¢o potrebne identitete strank in zahtevka; zveze med raz-
sodniskim postopanjem in civilno pravdo tu ne moremo raziskovati.
Zados¢a maj opomba, da ima italijanska zakonodaja glede zveze med
obema postopanjema izretno dolo¢bo, da je treba prekiniti pravdno
postopanje o tozbi zaradi meizpolnitve dolo¢b kolektivne pogodbe, in
sicer na predlog strank ali po sluzbeni dolZznosti, &e je odlotha v
pravdi odvisna od kolektivnega spora pred delovnim oblastvom (¢l. 7
kr. uredbe z dne 21. maja 1934).
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cije)” bodisi na Stevilo sluzbojemmnikov, ki so v sporu ude-
lezeni (na pr. dolo¢en del obratne posadke).® ali na sam pred-
met spora in iz njega izhajajo¢i zahtevek (n. pr. spori o
kolektivni pogodbi,’ o delovnih pogojih'’) ali pa iz dolo-
Cenih posledic, ki jih utegne spor povzro¢iti (na pr. stav-

7 Na pr. po zakonu Zapadne Avstralije z dne 31. decembra 1925 o
industrijski arbitrazi, po katerem morejo pokreniti kolektivni postopek
samo vpisane strokovne organizacije. Po italijanskem zakonu o ure-
ditvi kolektivnih delovnih odnosov z dne 3. aprila 1926 smejo postopek
o kolektivnih sporih pokreniti samo zakonsko priznane organizacije;
tozba mora biti naperjena zoper prav take organizacije, kjer obstoje;
¢e jih ni, zoper skrbnika, ki ga dolo¢i predsednik apelacijskega so-
dis¢a. Navedeni zakon izre¢no dolofa, da samo te organizacije pred-
stavljajo pred sodiS¢em vse nameS¢ence in delavee stroke, za katero
so ustanovljene, in sicer v okroZju, ki jim je dodeljeno: k zakonu
je iz8la izvrSilna uredba z dne 1. julija 1926.

8 Na pr. po ¢l. 77 turSkega zakonika o delu z dne 8. junija 1936,
ki dolo¢a, da je kolektivni spor tisti, ki mastane zaradi delovnih po-
gojev med !/5 obratne posadke, najmanj pa 10 delavei, in podjetnikom.
Tudi po francoskem dekretu o posredovanju in arbitrazi v Indokini (z
dne 2. aprila 1932) gre za kolektivni spor, ¢e obsega vsaj % obratne
posadke.

9 Na pr. po ¢l. 18 zgoraj navedene uredbe o pristaniSkem delu;
tudi po bolgarski uredbi z za‘l‘(onsko mocjo o kolektivnih pogodbah in
ureditvi delovnih sporov velja razsodniStvo (neobvezno) za interesne
spore o kolektivni pogodbi (¢l. 8). — PrejSnja nemska ureditev po
uredbi o posredovanju (Schlichtungswesen) je ustanavljala posredova-
nje samo ,kot pomo¢ pri sklepanju kolektivnih pogodb™ (§ 3). Prim.
Kaskel-Dersch, Arbeitsrecht, 1932, 399; Richter, Zur staatstheoretischen
Bedeutung der sozialpolitischen Schlichtung, 1932; Freytag, Die sozial-
politische Schlichtung, Versuch einer systematischen Erfassung des
Schlichtungsgedankens, 1930

10 Na pr. v Angliji, kjer me razlikujejo individualnih in kolektiv-
nih sporov; tako dolo¢a ¢l. 8 zakona o industrijskih svetih z dne
20. novembra 1919, da pomeni beseda delovni spor (trade dispute) spor
med podjetnikom in delavecem ali med delavci glede zaposlitve ali
nezaposlitve, glede place ali glede pogojev o zaposlitvi nekoga.

11 Na pr. po rumunskem zakonu o ureditvi kolektivnih delovnih
sporov z dne 4. septembra 1920 (t. 7): Ce se nanaSa spor na delovne
pogoje in utegne povzroditi kolektivno ustavitev dela...

Francosko vi§je arbitrazno sodis¢e (Cour supérieure d’arbitrage,
kraj§. CSA) odklanja stavko ali nevarnost stavke kot znak, da gre za
kolektivni spor; ma pr. odlo¢ba z dne 15. junija 1938 (J. O. 1938, Ann.
p. 1101): nevarnost stavke ali izpora sama na sebi na more dati sporu
kolektivnega znacCaja; spor ne izgubi svojega individualnega znacaja,
e ga ena izmed strank smatra za kolektivnega, in ker je spri¢o tega
sposoben, izzvati stavko. Enako odlotba z dne 14. novembra 1937 (Pa-
trons et artisans, 1938, 33), da nezakonita stavka (to je vsaka stavka
pred potekom obveznega posredovanja oz razsodni$tva) ne more spre-
meniti individualni spor v kolektivni.
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ka'). Seveda so mozne tudi kombinacije nastetih znakov."* **
Ker se zadovoljuje norma samo z besedo kolektivni spor.
ne da bi jo pojasnila z bistvenimi znaki, na pr. v Franciji,"*
je dana sodstvu in znanosti obSirna moznost, da svobodno
dolo¢i obseg tega novega pojma. -

12 Na pr. po italijanskem pravu, ki dolofa stranke kolektivnega
postopanja (gl. op. 7), poleg tega pa tudi predmet spora samega, nam-
re¢ da se tiCe kolektivne ureditve dela, izvrSitve kolektivmih pogodb
ali zahteve za novimi delovnimi pogoji (cl. 13 v op. 7 navedenega za-
kona). Italijansko slovstvo m. dr.: Cioffi, La nozione di controversia
collettiva di lavoro, Il Diritto del Lavoro, 1930, 281; Asquini. Contro-
versie collettive e controversie individuali del lavoro, ibid. 231; Gui-
dotti, Nozione di controversia collettiva del lavoro, 1931: Jaeger, Diritto
procesuale del lavoro (Borsi-Pergolesi, Trattato di diritto del lavoro,
1938, 1V, 113, z obseznim slovstvom).

13 Toéno definicijo ima ma pr. novozelanski zakon z dne 1. oktobra
1925, po katerem so industrijski spori (industrial dispute) spori, ki
nastanejo med enim ali ve¢ podjetniki ali industrijsko zdruzbo ali
podjetnisko organizacijo in med eno ali ve¢ zvezami delavcev glede
delovnih vpraSanj.

Sovjetska zakonodaja pozna tudi kolektivne spore, ki jih pa ne
oddvaja strogo od individualnih, na pr. po ¢l. 170 zakonika o delu
(1922) glede pristojnosti posredovalne zbornice in razsodiica, ki doloca,
da so pristojna za vse spore glede sklenitve, izvrSitve, razlage in
spremembe kolektivnih pogodb ter mezdnih sporazumov (1. maja 1936
izdano besedilo v ¢l. 169 te dolo¢be nima); stranki v postopanju sta
sindikalna organizacija in podjetje (drzavno, zadruzno itd.). Podobne
dolocbe imajo tudi pravilnmik z dne 29. avgusta 1928 k uredbi o po-
sredovanju in razsodmi$tvu od istega dne (€l. 9) ter pravilnik z dne
9. aprila 1926 o posredovalnih komisijah za se¢na, skladalna in spla-
varska dela (¢l. 6).

14 Francija pozna neobvezno posredovanje in razsodni$tvo ze od
zakona z dne 27. decembra 1892 (sedaj ¢l. 104 i. sl. IV. knjige Code
du travail). Nov pomen je dobilo kolektivnosporno postopanje v zako-
nodaji od 1. 1936 dalje. Zakon z dne 24. jumija 1936 je predpisal, da
morajo kolektivne pogodbe vsebovati tudi dolo¢be o ,,postopku, po ka-
terem se reSujejo spori o nje uporabi® (€. 31 ve, t. 6 1. knjige Code
du travail). Zakon z dne 31. decembra 1936 o posredovalnem in raz-
sodni$kem postopanju pa je ..za vse kolektivne spore” v industriji in
trgovini wustanovil obvezno posredovanje in razsodni§tvo. Ta nacin
oznacbe so obdrzali tudi kasnej§i pravni viri o tej snovi, tako uredba
z dne 16. januarja 1937 (¢l. 2: Ako se ni mogel kolektivni spor kakrsne
koli narave, urediti...) in zakon z dne 4. marca 1938 (ki je spremenil
zgoraj navedeni ¢l. 31 vc) namreé, da mora kolektivna pogodba ,,vsebo-
vati dolo¢be o posredovalnem in razsodniskem postopanju, po katerem
se bodo reSevali vsi kolektivni delovni spori, ki bi mogli nastati med
podjetnikom in delavei, za katere velja kolektivha pogodba”. — Sa-
vatier meni (Les rayons et les ombres d'une éxpérience sociale, Dalloz
hebd., 1938, Chr. 9), da je ena izmed ,senc” nove ureditve, ker pojem
kolektivnega spora ni zakonito dolocen.
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Iz francoskega slovstva naj zado$¢a nekaj znacilnih
nazorov. Vizioz" vidi znake kolektivnega spora v stran-
kah., ki morajo biti kolektivi, ter v samem predmetu
%)ora, ki je oznalen s tem, da zadeva kolektivni interes.

uche poudarja samo predmet spora, ki se mora na-
nasati na splosne delovme pogoje. Drugace pa pojmuje ko-
lektivni spor Teitgem,” ki ugotavlja kot predmet ko-
lektivnega spora zahtevo skupnosti oz. zoper njo: po nje-
govem mazoru so kolektivni spori: zahtevki organiziranih
ali neorganiziranih skupnosti sluzbojemnikov proti podjet-
niku, ve¢ podjetnikom ali podjetniski organizaciji, potem
zahtevki podjetnika, veé podjetnikov ali podjetniske orga-
nizacije proti sluzbojemniski skupnosti ter konéno zahtevki
sluzbojemniskih skupnosti med seboj. Pinto' skusa do-
gnati pojem po vseh treh znakih, namre¢ po kolektivnih
strankah, po kolektivnem predmetu in po kolektivnem uéin-
ku ter podértava glede predmeta spora kot odlo¢ilen kolek-
tivni interes.

Nasa uredba oznacuje spor po strankah, namrec¢ kot
~spor med sluzbodavecem in njegovimi delavei®, ter iz-
vzema spri¢o tako splosne oznacbe v ¢l. 22 nujno indivi-
dualne spore. Ne glede na to ostane ozna¢ba pomanjkljiva.
kajti kof::ktivni spor ne nastane samo med podjetnikom in
njegovimi delavei, marve¢ — in ti spori so posebno vazm
— med strokovnimi organizacijami obeh slojev. Predmeta
spora pa uredba sploh ne omenja. Spri¢o tega je treba ugo-
toviti pojem teoreti¢no.

Omenim naj, da ureja naSe delovmo pravo Se dva pri-
mera kolektivnih postopkov, namre¢ v uredbi o zmanjSanju

15 Jz slovstva m. dr.: Pecout, Le contentieux du conflit collectif de
travail. 1939; Tovar, De la nature juridique du conflit collectif de tra-
vail, 1939; Coblentz-Bouveret, L’arbitrage des comflits collectifs et le
statut ouvrier, 1939; Mouton, Nature juridique de la sentence arbitrale
en droit privé et dans les conflits collectifs du travail, 1938; Brissaud-
Gueydau, L’évolution sociale et la pratique de l'arbritrage, 1939; Ré-
glade, La notion d’arbitrage spécialement dans les conflits sociaux
Revue du Droit public, 1939, 213; Lionel de Tingny du Ponet, La Cour
supérieure d’arbitrage et les comflits collectifs du travail, Revue Poli-
tique, 1939, 680.

Prim. tudi: Wengierow, Pojecie zbiorowego zatargu pracy (Ruch
pravniczny, ekonomiczny i sociologiczny, 1928, 482): .isti, Problemy
rozjemstwa w zatargach zbiorowich pracy, 1938, 10.

16 Vizioz, Droit Social, 1939, 160 (note).

17 Cuche, Revue juridique, Dalloz hebd., 1939, Chr. 3.

18 Teitgen, Droit Social, 1938, 9 (note).

19 Pinto, Remarques sur la notion de .différend collectif du tra-
vail”, Dalloz hebd., 1938, Chr. 49.
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rezijskih stroSkov gospodarskih podjetij (gl. op. 21) poseben
primer interesnega kolektivnega spora, ticoCega se s sirani
podjetnika predlagane spremembe kolektivne pogodbe za-
radi ob¢e gospodarske krize. V takem primeru nastopa na
sluzbojemniski strani v postopanju pred dotiénim razso-
dis¢em (¢l. 5) strokovna organizacija sluzbojemnikov, paé

tista, ki je kolektivno e(fogod‘bo sklenila; njej se namrec

dostavi podjetnikov predlog (odst. 4 ¢l. 6). Nadaljni primer
je urejen v postopanju pred posredovalnim uradom rudar-
ske zadruge, ki resuje samo kolektivne, bodisi pravne, bo-
disi interesne spore (§ 25 zakona o wustanovitvi zadrug v
rudarstvu z dne 14. avgusta 1896).

a) Predmet kolektivnega spora. Vsak spor
izvira iz pravnega razmerja med dvema ali ve¢ pravnimi
subjekti. Ta materialni pravni temelj daje sporu njegov
prvobitni znacaj, ne pa stranke, ki so le funkcija pravne
osnove spora, razen v primerih, kjer ustvarjajo procesu-
alni predpisi izjeme od tega pravila. Delovnopravni spori
imajo svojo osnovo v delovnopravnih odnosih, bodisi indi-
vidualnih, bodisi kolektivnih. Iz te osnove je treba vzeti
znake za njih razvrstitev. :

Predhodno je treba utemeljiti razliko, ki izvira iz
usmerjenosti spora, namre¢ med spori staticnega in spori
dinami¢nega znacaja.*® Prvi tip, namre¢ pravni spor,
temelji na cbstojeCem pravnem stanju, ki je sporno bodisi
po svojem dejanskem, }l))odisi po svojem pravnem znacaju;
pravdni zahtevek izhaja neposredno iz Ze ustvarjenega in
istocasno obstojecega dejanskega in pravnega stanja (na pr.
spor o pladilu zasluzka za opravljeno delo). Nasprotno so
interesmi spori tisti, ki nastajajo iz nasprotujoc¢ih si
interesov strank glede na oblikovanje pravnega stanja, ki
naj se ustvari Sele v bodote in glede katerega je lahko
sporno, ali naj se sploh in kako naj se uredi, prav tako tudi
o spremembi obstojeCega pravnega stanja (na pr. spor med

20 Razliko izrazajo tudi mekateri pravni viri, na pr. francoski za-
kon z dne 4. marca 1938, ki govori v €l. 9 o ,,conflits collectifs a 'exé-
cution des comventions collectives des lois et décrets sur le travail” in
pa o ,autres conflits collectifs du travail®. Tudi italijanski zakon z dne
3. aprila 1926 razlikuje (¢l. 16) spore o izvrSevamju obstoje¢ih obveznosti
od sporov, ki se ti¢ejo oblikovanja novih delovmnih pogojev; Carta del
lavoro (z dne 21. aprila 1927) povzema v t. V. to razlikovanje, ko doloca,
da je ,delovno oblastvo organ, s katerim posega drzava v ureditev
kolektivnih sporov o delu, bodisi da se tiejo izvrSevanja konvencij in
drugih veljavnih pravil, bodisi da se nanaSajo na dolo¢itev novih po-
gojev dela™.
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names¢encem in podjetnikom o mameScéencevi zahtevi za
povisanjem prejemkov). Interesni spor se ne resuje brez
ozira ma pravni red, ker je obc¢e veljaven, in tudi ne brez
ozira na dejstva, ki imajo kvantitativen pomen za tehtanje
in oceno interesov.”* V stvari naj v interesnem sporu raz-
sodniska odlo¢ba nadomesti pravmi posel, o katerem se
udelezeni stranki spri¢o razliénih interesov ne moreta spo-
razumeti. ReSitev takega spora lezi v to€ki, ki ustreza sicer
smeri inferesov obeh strank, a nujno izven njih izkljucnega
obsega. Odlo¢bo omogoci uposStevanje tretjega dCinitelja,
namre¢ oblega, tudi obema strankama nadrejenega inte-
resa ali pravila. To pravilo je v stvari bolj ali manj jasno
izrazen nravni* ali socialni,* in sicer solidaristi¢ni ideal.**

Druga delitev razlikuje med individualnimi in kolek-
tivnimi spori. Individualni spori so tisti, ki izhajajo
neposredno iz konkretnega, individualnega (subjektivnega)
pravnega polozaja in obravnavajo iz njega izhajajoce
zahtevke v obsegu tega pravnega sklopa. Individualni spori
so lahko pravni (na pr. spor o zahtevku delavca na placilo
opravljenega prekocasnega dela) ali pa tudi interesni (na
pr. spor med podjetnikom in delavcem o zahtevanem zvisa-
nju place). O pravnih sporih sodijo sodis¢a: o interesnih
samo izjemoma. ’

Poleg individualnih pozna delovno pravo — in s tem
prihajamo k jedru razprave — tudi kolektivnespore.
Njih pojem je mogole nacelno dolociti le, ¢e si predoc¢imo
hierarhi¢ni zna¢aj normnega sestava. Norme prehajajo od

21 Uredba o zmanjSanju rezijskih stroSkov gospodarskih podjetij
z dne 23. movembra 1934 (SIL. N. 272(LXXI, Sl. L. 754) doloca, da ,se
ravna razsodiS¢e pri izdaji svoje odlocbe po nacéelu pravicnosti, upo-
Stevaje z ene strani gospodarske razmere podjetja, z druge strani raz-
mere namescenca, zlasti pa velikost pla¢ ostalih names¢encev podjetja,
namescencevo strokovno sposobnost, polozaj, ki ga ima, in ¢as, ki ga
je prebil v sluzbi podjetja.” : :

22 Na pr. ,jpravi¢nost” v uredbi, cit. v op. 21; po ¢L. 9 v op. 20 cit.
francoskega zakona odloajo razsodmiki ,.en équité™.

28 Na pr. ¢l. 5 francoskega zakona z dne 31. decembra 1936 (gl.
op. 14): ,L’arbitrage aura pour objet d’établir un réglement équitable
des conditions du travail, en vue de créer, aux lieux d’emploi, une
atmosphére de collaboration, dans le respect des droits mutuels des
parties: droit de propriété, droit syndical, liberté individuelle, liberté
du travail, liberté syndicale.”

2¢ Na pr. ¢l. 16 Ze mavedenega italijanskega zakona (op. 20), po
katerem odlo¢a delovno oblastvo glede oblikovanja novih delovnih po-
gojev po ,pravinosti”, izravnajo& interese podjetnikov in delavcev,
pri tem pa ¢uva na vsak madin vi§je interese proizvodnje®. ,
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najvi§jih in redoma najbolj splosnih ter najmoénejsih,
namre¢ od ustave in zakonov, preko norm uredbenega zna-
caja, ki jih dopolnjujejo ali prilagojajo uporabi, do avto-
nomnih norm, svojstvenih ravno delovnemu pravu. Te
norme, ki jih izdajajo skupinska zastopstva v medseboj-
nem sporazumu z veljavnostjo za njih podrocje, so prisilne
in splosne ter imajo zato nasproti subjektivnemu pravnemu
polozaju funkcijo objektivne pravne norme (na pr. kolek-
tivne pogodbe). Preko teh norm prehaja pravni red, ki ob-
sega torej v tem SirSem smislu tudi avtonomne kolektivne
norme, v posami¢ne individualne pravne situacije oz. nepo-
sredno v nje, ¢e take kolektivne vmesne ureditve ni. V tem
prehodu je dana zveza med objektivnim pravom in sub-
jektivno pravno situacijo, v kateri zivi poleg individualnih
pravno-poslovnih elementov tudi doti¢ni odsek obéega prav-
nega reda.

Kolektivni spor more nastati samo na tisti ravni, kjer
urejajo norme na splosno meko objektivno pravno stanje
v zgoraj oznacCenem SirSem smislu, torej tam, kjer so pred-
met te ureditve kolektivni,”® me individualni odnosi. Pred-
met kolektivnega spora more biti zgolj (stati¢na ali dina-
mi¢na) ureditev pravnega polozaja neke skupnosti, kar po-
meni s staliS¢a posameznika v doti¢ni skupnosti ustanovitev
neke objektivne pravne situacije. Po prehodu iz te objek-
tivne v subjektivno pravno situacijo je prizadet neposredni
posameznikov pravni polozaj ter se resujejo individualni
zahtevki in obveznosti z ulinkom, omejenim na to posa-
mi¢no razmerje. Pri tem ne sme motiti okolnost, da se tudi
v subjektivnem pravnem polozaju odraza objektivni pravni
red; njegova funkcija v obsegu individualne pravne si-
tuacije je razlicna od njegove obé¢e: v subjektivnem prav-
nem poloZzaju ima funkcijo posameznih (konkretnih) pravic
in obveznosti, vezanih na doti¢ni konkretni pravni organi-
zem. V kolektivnem sporu torej ne gre na pr. za spor med
podjetnikom in delavcem zaradi placila za opravljeno ne-
deljsko delo, marve¢ kvec¢jemu za spor — med kolektiv-
nimi strankami — o splo$ni, za vso obratno posadko ve-
ljavni ureditvi plalevanja takega dela.

Tudi kolektivmi spori so pravmi ali interesni. Pravni
spori obravnavajo obstojece, tudi kolektivno pogodbeno
stanje in iz njega izvirajoce (tkzv. nalelne) spore, do¢im
obsegajo interesni spori vprasanja o sklenitvi, vsebini ali

25 O tem posebno Jaeger, Contributo nella determinazione del con-
cetto di rapporto collettivo, Rivista di dir. comm., 1936, I, 619.
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spremembi kolektivnih ureditev, predvsem seveda kolek-
tivnih pogodb.

S tem sta oCrtana temelj in vsebina kolektivnih sporov.
1z njih izhajajo tudi mozni kolektivnosporni zalh -
tevki. Pravni kolektivni spori se nanasajo bodisi na ob-
jektivni pravni red v ozjem smislu, bodisi tudi na kolek-
tivno ustvarjeni, namre¢ pravni red v SirSem smislu. V
prvem obsegu morejo kolektivni spori obravnavati uporabo
teh norm v obratu ali stroki z zahtevkom, da se doloc¢i zah-
tevana ob¢a uporaba, seveda kolikor je to spri¢o pozitivne
pravne norme mogoce. Taka ob¢a ureditev je mozna samo.
kolikor se giblje v mejah razlage t. j. navodil za uporabo
norme. Kolikor gre pa preko teh dolo¢h, je ureditev ve-
ljavna samo, ¢e priznava spri¢o relativnoprisilnih norm
ve¢ ali pa sprico d?spozitivnih doloch to, ker je prepuséeno
svobodnemu dogovarjanju. Oba poslednja primera spadata
ze v obseg sporov o skupinski, torej pravni ureditvi v Sir-
Sem smislu, ki se izvrSuje s poslovnim redom, obratnim spo-
razumom, kolektivno pogodbo, razsodnisko odlo¢bo itd.
V tem podroc¢ju more sporni zahtevek obsezati ne samo raz-
lago dotiénih dolo¢b, marveé tudi njih avtenti¢no interpre-
tacijo ali dopolnitev. Uporaba norme v posameznem pri-
meru in iz nje izvirajo¢i zahtevki ne morejo biti predmet
kolektivnega spora. Pa¢ pa je posamezen primer navadno
povod za to, da sprozi stranka kolektivni postopek, ki naj
sporno ureditev .macelno” razcisti.

b) Stranke kolektivnega spora. Spor more
postati predmet urejenega postopka samo, ¢e ga pred pri-
stojnim oblastvom oz. ustanovo pokrene stranka, ki ima za
doti¢no postopanje pravdno sposobnost. To nacelo velja
tudi za kolektivne spore. Zato je treba resiti vprasanje, kdo
more biti stranka v kolektivhem sporu in kdo je njen
predstavnik.

Kolektive ustvarja druzbena struktura. Pravni red jih
priznava in jim daje bolj ali manj izrazito pravno enotnost
in organizacijo ter bolj ali manj opravilno sposobno zastop-
stvo. Primeri kolektivov so Stevilni: vlagatelji denarn:dg‘;ia
zavoda, upniki v ste¢aju, pricakovalci pokojninskega sklada,
stanovanjski najemniki, notarji itd. Ti kolektivi izvirajo
iz enakih, ali spfos"nih (na pr. poklicnih), ali posebnih prawv-
nih polozajev posameznikov; oni ustvarjajo skupne inte-
rese, ki se izrazajo tudi v organizacijskih oblikah, na pr.
drustvo, skupina v dolo¢enem postopku, skups¢ina, zbor-
nica itd. Take skupnosti imajo tudi organe, preko katerih
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izrazajo svojo voljo, in sicer z razno mocjo, na pr. odbori
raznih vrst itd. Delovno pravo pozna veé tipov skupnosti,
ki jih ureja in jim daje bolj ali manj izrazite organe. Na
osnovni stopnji, v obsegu posameznega obrata, obstoji en
kolektiv: obratna posadka, do¢im je na podjetniski strani
pariner posameznik: doti¢ni podjetnik, ki more biti na tej
stopnji, enako kakor glede sklepanja kolektivne pogodbe,
nosilec kolektivnih odnosov. Skupine, tako sluzbojemniske,
kakor podjetniske, so deloene po svojem strokovnem in
krajevnem obsegu ter co spri¢e zveze v delovnem procesu
in zaradi njega ob¢e ureditve v tesnem medskupinskem raz-
merju. Jzven primera, ko je posameznik (podjetnik) za ob-
seg svojega obrata in v razmerju z njegovo obratno po-
sadko subjekt v kolektivnih cdnosih, nastopajo v teh od-
nosih samo skupnosti, in sicer v razliénih organizacijskih -
oblikah. Obratna posadka ni organizirana, marve¢ ima le
svoje interesno zastopstvo z omejenim podroé¢jem in s
sibko opravilno sposobnostjo (§ 109 z. o za3¢. del.) Po po-
klicih ali strokah razporejene skupnosti o¢itujejo v glav-
nem tri organizacijske tipe: svobodno strokovno organiza-
cijo (pravno: drustvo po zakonu o drustvih, shodih in po-
svetih z dne 18. septembra 1931, glede sluzbojemniskih dru-
Stev Se posebej § 25 z. o zaS¢. del.); obvezno strokovno orga-
nizacijo ( zdruzbe obrtnikov po § 359 ob. z.. izjemoma tudi
prisilne organizacije sluzbojemnikov, na pr. po odst. 6 ¢l
15 ze navedene uredbe o pristaniSkem delu) ter javno-
pravna stanovska zastopstva (na pr. delavske zbornice po
§ 36 i. sl. z. o zaS¢. del. ter podjetniske zbornice po § 393
ob. z.). Poslovna sposobnost mjihovih organov je glede na
medskupinsko dejavnost dokaj razlicna. Glede na ustanav-
ljanje splosnih delovnih pogojev je opremljena z majbolj
dalekoseznimi pravicami svobodna (izjemoma tudi obvezna
sluzbodavska po odst. 5 ¢l. 9 uredbe ter delavska po ¢l. 15
uredbe o pristaniSkem delu) strokovna organizacija, ker
ima sposobnost, sklepati kolektivne pogodbe, to je dogovar-
jati obCe in prisilne norme o delovnih pogojih. Ostale skup-
nosti imajo le interesna ne opravilna zastopstva v pravkar
navedenem smislu. :

Nastete skupnosti torej niso samo dejanske, marveé
tudi pravno priznane in urejene: zato morejo biti stranke v
kolektivnem postopanju, kolikor imajo organe, ki omogo-
¢ajo udelezbo. S tem nacenjamo drugo vprasanje, namrec:
katere skupnosti imajo take organe, da jih morejo zasto-
pati v tem postopanju. To vprasanje je mogoce reSiti z
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dveh vidikov: ali tako, da se prizna kolektivna pravdna spo-
sobnost vsakemu orgamiziranemu kolektivu, ki ima pravno
priznan organ s kakr$no koli opravilno sposobnostjo, ali
Ea da se prizna pravdna sposobnost samo tistim kolektivom,

i imajo organe s kolektivno-pogodbeno opravilno sposob-
nostjo. Tudi za reSitev tega vprasanja nasa pozitivna ure-
ditev ne nudi opore, kajti odst. 3 ¢l. 15 uredbe doloca, da
prisostvujeta sporni stranki (v posredovalnem postopanju)
razpravi po .svojih predstavnikih®. Iz tega pa¢ ne izhaja.
da bi vsaj prizadeti podjetnik ne smel osebno prisostvovati
razpravi. Po uredbi pa postane resitev Se toliko bolj za-
motana, ker nasSteva uredba v naslednjem 4. odst. (v zvezi
s podpisom zapisnika) poleg predstavnikov strank Se: pred-
stavnike strokovnih organizacij podjetnikov in delavcev
ter delavske in names¢enske zaupnike. Kdo naj bi bil po-
temtakem predstavnik obratne posadke ali delavcev dolo-
Cene siroke, si je tezko misliti, kve¢jemu delavska zbornica,
ki pa po § 37 z. o za$¢. del. ni poklicana, zastopati delavce
v nekem postopanju pred upravnim oblastvom. Resitev je
mozna samo, ¢e smatramo, da gre tudi tu za nespretno sti-
lizacijo uredbe in da morejo mastopati kot predstavniki
strank tudi tisti orgami, o katerih ‘cﬁ)loéa uredba, da na-
stopajo poleg predstavnikov strank. Vprasanje je treba
torej resiti nacelno.

Kakor je bilo Ze zgoraj nakazano, se je treba odlo¢iti
bodisi za to, da morejo nastopati kot predstavniki vsakrsni
predstavniki kolektivov ali pa samo tisti, ki imajo sposob-
nost, dogovarjati oble delovne pogoje. Pri resitvi tega vpra-
Sanja je treba spri¢o razlicnega namena, ustroja in uéinka
razlikovati posredovanje od razsodniStva. Stalis¢e, da bi
bila samo kolektivno - pogodbeno sposobna predstavnistva
kolektivnopravdno sposobna, bi bilo utemeljeno v tem, da
more biti pravni ulinek kon¢nega sporazuma, ki vsebuje
pa¢ norme o ob¢ih delovnih pogojih, zagotovljen samo, ce
izpopolnjujeta stranki zahteve, dolo¢ene v § 209 ob. z. in ¢l
9 uredbe za sklenitev veljavne kolektivne pogodbe. To
stalis¢e je sprito mamena posredovanja prestrogo. Pred-
vsem je treba upostevati, da ima posredovanje namen, pre-
preciti gospodarsko borbo, saj omenja uredba ravno v tej
zvezi stavko in izpor, ki sta prepovedana tudi ves ¢as po-
sredovanja. Namen, onemogo¢iti kolektivno borbo, se lahko
doseze z vsakr$nim sporazumom, torej tudi s takim, ki
nima u¢inka kolektivne pogodbe, marve¢ samo uéinek po-
godbe med strankama, ki sta jo sklenili, ali pa kon¢no tudi
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zgolj psiholoski uc¢inek. da se ohrani gospodarski mir. Upo-
Stevati je tudi treba, da se ti¢ejo kolektivni spori cesto
razlage delovnopravnih zakonov. Ce bi usvojili zahtevo, da
so samo tista predstavnistva lahko stranke v posredovalnem
postopanju, ki imajo sposobnost, izdajati norme o predmetu
spora, bi bila nujna posledica, da bi tudi strokovne organi-
zacije me mogle biti predstavniki v posredovalnem posto-
panju, ki bi obravnavalo nacelno vprasanje o izvrsevanju
zakonske ureditve, ter da bi bili v nasledku vsi taki spori
izkljuceni iz kolektivnospornega postopanja. Ti razlogi go-
vorijo za to, da morejo biti v posredovalnem postopanju
predstavniki strank vsi organi takih skupnosti, ne glede na
to, ali imajo kolektivno-pogodbeno sposobnost. Pravna var-
nost je itak dana: sporazum ima ucinek bodisi kot kolek-
tivna pogodba (ker sta stranki izpolnjevali potrebne po-
goje) ali pa zgolj kot navadna pogodba med strankama, na
pr. pogodba med stareSino zaupnikov in podjetnikom. Taka
pogodba sicer nima normativnega uc¢inka, vendar mni brez
pravnih posledic, ker u¢inkuje lahko kot pogodba v prid
oz. v breme tretjih oseb (§§ 880a, 881 odz.). Za obe vrsti
ureditev pa velja, da ne moreta nasprotovati prisilnemu
pravu; glede sporov o uporabi pravnih norm oz. pravil za
njih uporabo je omejena veljavnost vsake vrste takih spo-
razumov na podro¢je, ki je — izven prisilnega prava —
dostopno razpolaganju s pravnimi posli. Ta ureditev lahko
norme za uporabo pravnih norm, ali razSirja — v prilog
sluzbojemnikom — njihove prednosti ali pa ustanavlja.
kjer to zakon dovoljuje, izjeme od sploine ureditve.

Nasprotno pa velja za razsodnisko postopanje strogo
nacelo, da more biti predstavnik skupine samo tak organ,
ki ima sposobnost, skiepati pravme posle o predmetu. o
katerem naj odlo¢a razsodis¢e, torej v primeru kolektiv-
nega spora samo organ, ki ima kolektivno - pogodbeno
sposobnost. To izhaja jasno Ze iz ob&ih nacel za veljavnost
razsodniskega dogovora, ki je — izven primerov obveznega
razsodniStva — temelj za pristojnost razsodisca (odst. 1
¢l. 17 uredbe) ter iz uc¢inka razsodniskih odlo¢b, kakor jo
ustanavlja ze zgoraj navedeni odst. 1. ¢l. 18 uredbe, da ima
namre¢ ta odlo¢ba uéinek kolektivne pogodbe, torej pri-
silni in neposredni ucinek po § 209 ob. z., in sicer na
ureditev sluzbenih razmerij vseh pripadnikov doti¢nih
skupnosti.

Kolektivni spor je torej spor o objek-
tivni pravni ureditvi v SirSem smislu med
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kolektivi (razen posameznega sluzbodavca
vokviruobrata), Ei imajokolektivno-pred-
stavniska oz kolektivno-opravilna za-
stopstva.

¢) Sporni primeri. Treba je omeniti nekatere
mejne primere, posebno pa zvezo med individualnim spo-
rom in kolektivnimi strankami ter pri tem pojasniti vlogo
kolektivnega interesa.

Ce gre po vsebini za individualen spor (na pr. za od-
poved delavcu A) in se za spor zavzamejo n. pr. strokovne
organizacije, sklicujo¢ se na to. da je bilo odpovedano de-
laveu zaradi njegove sindikalne pripadnosti (napravijo iz
tega primera ,nalelno vprasanje™), gre navzlic temu za
inﬁiwidualen spor, dasi obstoji kolektivni interes na dolo-
¢enem nac¢inu njega ureditve, ki ga izrazajo strokovna za-
stopstva. Po zgoraj oznatenem staliS$¢u more zahtevek v
kolektivnem postopanju vsebovati le ob¢o ureditev. ne pa
zahtevkov, ki priti¢ejo posamezniku. Sam interes na dolo-
Ceni ureditvi v posameznem konkretnem primeru ne more
ustvariti legitimacijo kolektivnega predstavmistva za to,
da bi spor o zahtevku, ki izvira iz individualne pravne si-
tuacije, spravil v kolektivni postopek, kajti po naSem po-
zitivnem pravu — drugace na pr. po francoskem, kar je
treba v tej zvezi posebej poudariti*®* — strokovne organi-
zacije, Se manj pa druga predstavniSiva, nimajo pravice
uveljavljati individualne zahtevke v urejenem spornem
postopanju. Ti zahtevki so in ostanejo v izkljuénem raz-
polaganju dotiénih posameznikov, ki jih sicer morejo pre-
nesti na druge osebe, kolikor je tak prenos po pravu mo-
go¢, vendar samo na temelju posebnega pravnega posla, ki
pa ne spremeni osnovnega, namre¢ individualnega izvira
doti¢nih zahtevkov. ..Kolektivnega ali individualnega zna-
caja spora ne doloc¢a Stevilo oseb, ki so udelezene, niti raz-
voj dogodkov, ki utegnejo nastati, marve¢ edinole njegov
izvor in predmet: ne more biti odvisno od tretjih oseb, da
bi s svojo intervencijo spremenile pravi znaCaj spora in
ga prenesle po svoji volji z individualne na kolektivno
raven” je odlo¢il Louis Josserand kot razsodnik.”

26 Sprico Siroke formulacije dotiénih pristojnostnih predpisov
(gl. op. 14) in v ¢l. 11/I1I. knjige Code du travail ustanovljene pravice
sindikatov, da izvrSujejo pred vsemi sodnimi oblastvi vse pravice, ki
pristoje stranki z ozirom na dejanski stan, ki Skodi neposredno ali
posredno kolektivnemu interesu, ki ga sindikat zastopa.

27 Nekatere znalilne odlo¢be francoskega razsodniStva o pojmu
kolektivnega spora: v razsodniSko postopanje spada vsak spor, v ka-



72 Kolektivni spor.

terem je udelezen delavski sindikat in ki predstavlja kolektivni interes
za skupnost sluzbojemnikov; sem Stejejo spori tako o sluzbodavevem
zahtevku zoper delavski sindikat zaradi Skode, povzrotene s stavko,
kakor tudi zahtevek sindikata masproti podjetniku zaradi $kode, po-
vzrotene s krSitvijo kolektivne pogodbe (CSA, 24. junija 1939, Droit
ouvrier, 1939, 531). Dejstvo, da je bilo odpuscenih ve¢ delavcev in da
je interveniral sindikat, samo na sebi Se ne ustvarja kolektivnega spora,
pa¢ pa okolnost, da gre pri tem za razlago in uporabo kolektivne po-
godbe, kar ustvarja kolektivni interes (CSA, 13 .junija 1938, Droit So-
cial, 1938, 292). Spor o tem, ali so delavci krdili sluzbeno pogodbo in
so zato od¥kodninsko odgovorni, ni kolektivni spor (kasacijsko sodisce,
2. marca 1939. Dalloz, 1939, 246). Tudi ni kolektiven spor o zahtevku
veé delaveev (po sindikatu) ma placilo mezdnih zadrzkov, ker ne gre
za kolektivno pogodbo, ne glede na to, da je spor povzrocil stavko (CSA,
19. oktobra 1938, Droit Social, 1938, 30). Ker je razsodniSko sodstvo pri-
stojno odlotati o pravicah skupnosti delaveev do placila, dolotenega po
veljavnih pogodbah in wvrSiti mjih razlago, ono mi pristojno dolocati,
pod katerimi pogoji maj bi bil podjetnik dolzan vrniti zadrZzane zneske
posameznim delaveem (CSA, 29. marca 1939, Droit Social, 1939, 239). Za-
htevek sindikata ma ponovno zaposlitev delavcev, odpuSéenih zaradi
stavke, je kolektivnega znadaja, ker predstavlja kolektivni interes za
vse delavce; ker pa je bila stavka polititnega znacaja, ki protipravno
krdi podjetnikove pravice, zahtevek dejansko ni bil utemeljen (CSA,
15. februarja 1939, Droit Social, 1939, 102). Ne morejo pa razsodniki
predpisati zopetni sprejem odpu$enih delavcev, niti odloc¢iti, da
ohranijo vse pravice iz dosedanjega sluzbovanja (CSA, 27. junija 1938,
cit. Esmein, Le statut de la gréve et du lock-out, Dalloz hebd., 1939,
Chr. 36.) Ni kolektivem spor, ¢e odklanja podjetnik sprejem enega iz-
med odpuscenih delavcev (kasacijsko sodis¢e, 16. februarja 1939, Gaz.
trib., 28/29 april 1939).

Glede sporov v zvezi z razvezo sluzbenega razmerja: odpust po-
sameznega delavea ni kolektivni spor (CSA, 14. novembra 1937). Tudi
isto¢asnost odpustov sama po sebi me, razen ¢e me pomeni krsitve ko-
lektivne pogodbe (26. februarja 1938, Droit Social, 1938, 209), tudi &e
je odpust povzrocil stavko (ibid.). Ce gre za odpust delavca zaradi nje-
gove sindikalne pripadnosti, je v sporu nacelo sindikalne svobode, kar
ustvarja kolektivni interes, torej kolektivni spor (CSA, 1. junija 1938,
cit. Coblentz, 78).

V zvezi s podjetnikovim razpolaganjem z obratom: podjetnik od-
lota po tehniénih in gospodarskih vidikih o nadinu obratovanja; nje-
govi ukrepi, ki se ticejo novih ureditev in s tem organizacije dela,
morejo zadeti kolektivni interes in povzro¢iti kolektivni spor (CSA,
5. oktobra 1938, cit. Coblentz, 71). Ne more pa biti kolektivnega spora
o ustavitvi obrata (CSA, 31. marca 1939, Droit Social, 1939, 214). Spori
o odpustu oz. zopeinem sprejemu delavskih zaupnikov niso kolektivnai,
razen Ce gre za uporabo kolektivne pogodbe (CSA, 4. julija 1938, Droit
Social, 1938, 292), ali pa Ce je bil odpuSéen zaradi izvrSevanja svojega
mandata (CSS, 18. maja 1938, Droit Social, 1938, 260).

Naj samo opozorim na zanimiv problem ugasnitve kolektivnega
zahtevka zaradi zastaranja; o tem ima izreéno dolotbo meksiski zako-
nik o delu z dne 18. avgusta 1931, po katerem zastarajo kolektivni (in
individualni) zahtevki redoma v enem letu (¢l. 328).
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Izvrsba na pravice intelektualne svojine.
Dr. Bozidar Kobe.

Cilj izvrsbe kot oblastvenega posega v pravno obmocje
obvezanega pravnega subjekta je prisilno ostvarjanje ali
zavarovanje (najcéeSce privatnopravnega) zahtevka zahteva-
jocega upnika, kadar zavezanec noce ali ne more izpolniti
dolZne obveze, ¢eprav je ta obveza dokon¢no in na nepo-
biten nacin (n. pr. s pravomo¢no sodbo) ugotovljena.’

Zahtevki, ki prihajajo v postev, so ali nedenarni, ali pa
gredo na dolo¢eno vsoto denarja. V prvem primeru je pred-
met izvrsbe individualno odrejena stvar (species), v drugem
pa nasprotno vsa imovina zavezanca, vse njegove stvari,
nepremi¢ne in premi¢ne (vkljuéno tudi pravice), ki pred-
stavljajo neko imovinsko vrednost in ki se morejo s prodajo
ali na drug naéin vnovéiti. Da je neki predmet sredstvo za
poplaéilo upnikove denarne terjatve, je torej najvaznejse,
da ima imovinsko vrednost in da se lahko
vnovéi? Kolikor te lastnosti nima, ne more biti predmet.
sposoben za poplac¢ilo upnika v izvrsbi. Nadaljnji pogoj je.
da more zavezanec z doti¢no stvarjo (tudi pravico) razpo-
lagati. bodisi da je ta njegova pravica neomejena ali ome-
jena. V poslednjem primeru je seveda tudi izvrsba dopustna
samo v mejah zavezanteve moznosti razpolagati s predme-

tom (prim. § 468 odz.).

Izkljuéno in neomejeno razpolaganje z neko stvarjo
obstoji tam, kjer je stvar zavezanCeva lastnina: ona daje
zavezancu neomejeno pravico — absolutno in izkljuéujoco
oblast — razpolagati s stvarjo (pozitivha stran) in pravico
vsakega drugega od tega izkljuéiti (negativna stran — § 354
odz.) ter pri tem ne obstojé nikaki zakonski predpisi, ki bi
to njegovo pravico omejevali. Omejena moznost, razpola-
gati z neko stvarjo, obstoji takrat, kadar zavezanec ni last-
nik. ampak ima drugaéno pravico na stvari (n. pr. pravico
uzitka, najemno, zakupno pravico). V takem primeru ne
more biti predmet izvrshe sama stvar, ampak samé zave-
zan¢eva pravica na stvari, kolikor se seveda more vnovéiti

1 Sajovic, Predhodna izvrsba, Slovenski Pravnik 1937, 221.

2 Prim. § 448 odz.: Zastava more biti vsaka stvar, ki je v pro-
metu. Enako § 465 predh. nacérta jugosl. drz. zakomika: Za zalogu moze
sluziti svaka stvar, koja je u prometu; tudi § 456 &sl. naérta: kazda
vée, ktera je v pravnim obchodé, muze biti zastavou.

6
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in kolikor ni po zakonu vezana na osebo zavezanca® (n. pr.
pravica do rabe imena — prim. § 1393 odz.).

Na$ novi izvrsilni postopnik (zakon o izvrsbi in zava-
rovanju)* razlikuje glede na maravo pravice sledece vrste
izvrsbe na pravice:

Izvrsbo na denarne terjatve, ki je najpogo-
stejSa vrsta izvrsbe na pravice (§§ 241—282 ip.), izvribo na
zahtevke, da bi se izrocile ali dale pre-
mi¢ne telesne stvari (§§ 285—287 ip.) in izvribo
na ,druge imovinske pravice® (§§ 288—295 ip.),
ki jih odreja zakon negativno v § 288/l ip. z besedam:
. Rubez zavarovan¢evih imovinskih pravic, ki ne spadajo
ne med denarne terjatve, ne med zahtevke, na katerih pod-
stavi sme zahtevati zavezanec od svojega dolZnika, naj mu
izro¢i ali da premi¢ne telesne stvari...” Te vrste izvrsba
nas tu najbolj zanima, saj morejo biti .,druge imovinske
pravice” najraznovrstnejse, tako pravica lova, ribolova, na-
jemne in zakupne pravice, pravica uzitka, rudosledna pra-
vica, pravica zahtevati izro€itev imovine ali njeno razdelitev
in izlo¢itev deleza (§ 291 ip. — ¢l. 126, 170 tz., §§ 841, 1215 odz.),
obrtne pravice, predvsem pa naslednje absolutne pravice,
kakor: pravica patenta, pravica vzorca in
modela, pravica ziga kot pravice indu-
strijske svojine in avtorska pravica. V tej
zvezi pa je treba zaradi enotnosti predmeta omeniti Se
pravice do rabe imena, firme in naziva
obratovalis¢a kot pravice intelektualne
svojine v Sirsem smislu. (Te pravice sicer niso
imovinske pravice).

Kot podvrsto izvrsbe na ..druge imovinske pravice” je
treba v tej zvezi omeniti tudi izvrsbo na obrtna, industrij-
ska in podobna podjetja, vsebovano v §§ 296—299 ip.

Pojem intelektualne svojine, ki je po vsem kulturnem
svetu splo$no priznana ter najdalekosezneje zas¢itena, se
je pof(avil v prej$njem stoletju kot plod priznanja, da ima
¢lovek pravico tudi do uspeha svojega dusSevnega dela. do

3 Matijevié, O izvrSenju na pravima po novom izvr$nom po-
stupniku, Pravosude, 1938, 127.

4 7 dne 9. julija 1930, SI. Nov. z dne 23. julija 1930, $t. 165-1.X1I/364,
SI. L. 8t. 148/28 iz l. 1931; stopil v veljavo dne 1. januarja 1938, v ob-
moéju Velikega sodis¢a v Podgorici pa dne 1. aprila 1938, z uredbo, s
katero se uvaja zakon o izvrsbi in zavarovanju (uip.) z dne 4. ju-

nija 1937, Sl. Nov. z dne 14. junija 1937, §t. 131-XXXIX/292, Sl L. §t.
355/51 iz 1. 1937.
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tistih proizvodov svojega duha, ki obstoje iz ideje,
ne pa neposredno iz telesnih stvari. Rimsko pravo ni poznalo
pravic, ki bi jim ne bila predmet res corporalis. Zato se je
nujno morala pojaviti nova oblika lastnine, tkzv. nema -
terialna svojina, katero vobfe mnazivamo inte-
lektualno v SirSem smislu, specialno pa v obliki pro-
fesionalne svojine. Svojina je voble oznacha za pravice na
nematerialnih stvareh — negmotnih dobrinah — v razliko
od lastnine na materialnih, telesnih stvareh.
Na podlagi danaSnjega pojmovanja pravice in pravic-
nosti, da se mora priznati v korist vsakega ¢loveka izklju¢na
ravica do uspeha njegovega dela (tudi duSevnega), je za-
ﬁonodavec ustanovil pravno zaS¢ito tudi te nematerialne
ali intelektualne svojine. Snov je uredil s posebnimi zakoni,
ker je asimilacija z lastninsko pravico, kakor je normirana
v pozitivnem pravu, zaradi povsem razli¢ne pravne struk-
ture pravic intelektualne svojine ter lastninske pravice na
telesnih stvareh nemogoca. Nastala je posebna teorija o
nematerialnih imovinskih pravicah; za njeno izgradnjo ima
najve¢ zaslug Kohler. Izumitelju pripada tako posebna
nematerialna imovinska pravica, ki ga upravicuje, da more
svoj izum izkoriS¢ati in tretje osebe od tega izkljuéiti, za
kar mu daje drzava za dolo¢eno dobo (po § 19 zak. o za-
§¢iti industr. sv. — 15 let) popolno zas¢ito. Sliéno je pri
avtorski pravici ter pri drugih pravicah. Bistvena razlika
med lastnino po drzavljanskem pravu ter intelektualno svo-
jino po specialnih zakonih je prav v tem, da gre v prvem
primeru za Cisto materialno, telesno stvar, v drugem pri-
meru pa za Cisto nematerialno, netelesno
stvar. V obeh primerih pa gre za absolutno in izkljuéu-
joCo oblast. Bistvena razlika nikakor ni dejstvo — Cesto se
tako zagotavlja —, da so pravice intelektualne svojine ome-
jene glede dobe trajanja, saj to niti ne velja za vse pravice
(n. pr. pravica ziga ni ¢asovno omejena, enako pravica do
rabe firme). Drugi¢ pa je treba poudariti, da je zakonoda-
vec dolo¢il maksimalno dobo trajanja v glavnem samo zato,
ker ta doba v stvari ustreza pribliznemu maksimalnemu
irajanju samega predmeta intelektualne svojine. Vsak in-
dustrijski izum na primer nujno tezi, da se oprosti oblasti
posameznika ter preide v sluzbo druzbe, ker je njegova

5 Kohler, Handbuch des Deutschen Patentrechtes, 1900, 55: ,Ein
Immaterialgiiterrecht ist ein Recht an einem nicht korperlichen Ge-
nussgute der Menschheit und dieses Recht geht dahin, dass der Be-
rechtigte allein die Befugniss hat dieses Genussgut nach gewissen
Richtungen hin zu beniitzen und zu verwerthen.*

"
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prirodna teznja, da se ¢im bolj Siri ter kon¢no preide v
ob¢e dobro.® Sli¢no je pri. avtorski pravici, kjer zakono-
davec postavlja vob¢e daljSo dobo zas¢ite (po § 38 naSega
avtor. zak. — 50 let, za fotografska dela — 20 let). Avtorska
pravica izgubi namre¢ v toku daljSe dobe ono vez, ki je
prvotno obstajala med aviorjem ter njegovim dusevnim
proizvodom, ter preide kon¢no v obée kulturno dobro ¢lo-
vestva.

Teorija o nematerialnih imovinskih pravicah ima svoj
izvor v teoriji duSevne lastnine.’

Objekt nematerialne imovinske pravice torej ni telesna
stvar, v kateri je n. pr. izraZzena izumitvena ideja, mar -
veC izumitvena ideja sama. Individualna pravica
pa obstoji predvsem v tem, da ima imetnik patenta
(patentni upravic¢enec) dolo¢eno pravno oblast nad to idejo.
neomejeno s svojo dusevno tvorbo — z iz
umom razpolagati ter vsakega drugega od tega izkljuéiti.
Isto bomo videli kasneje pri pravici vzorca, mo-
dela, Ziga ter avtorski pravici

Nadaljnje pravice intelekiualne svojine v SirSem smislu
— pravice do rabe imena, firme in naziva obratovalis¢a
(imensko pravo) — sicer niso imovinske pravice, vendar gre
iudi pri njih za svojino kot oznatbo za absolutno
pravico nanematerialnih, netelesnih stva-
reh — imenu, firmi ter nazivu obratova-
lisca.

S podrobnim proucevanjem pojma intelektualne svojine
se tu nikakor ne morem baviti,® ker bi nas to preve¢ odda-
ljilo od predmeta. Namen je bil le osveziti pojem obenem
z zastavljenim problemom. Cim pa so pravice intelektualne
svojine zadobile sploSno veljavo ter zaS¢ito, je kaj kmalu
nastalo vpraSanje njihove prometne sposobnosti ter kot po-
sledica tega vpraSanje, koliko je ena ali druga pravica
sposobna biti predmet izvrsbe.

Pravice intelektualne svojine, ki jih $¢iti ves kulturni
svet, so danes urejene tudi pri nas s specialnimi zakomi.

6§ Kohler, I. ¢. 59, Popovié, ZaStita trgovacke svojine v
knjigi: Problemi trgovatkog prava, Beograd 1932, 42. -

T Kohler, L c;57,

8 Ve¢ otem: Kohler, 1 c., 55 sl, isti: Urheberrecht an Schrift-
werken und Verlagsreecht, 1907, 1, 2, 27 sl, Suman, Komentar Za-
kona o za$titi autorskog prava i medunarodnih propisa 1935, 1 sl
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Pravice intelektualne svojine pa so:

1. Pravice industrijske svojine, zasCitene
po zakonu o za$¢iti industrijske svojine® z dne 17. februarja
1922 (SI. N. z dne 28. marca 1922, §t. 69/IX, Ur. L., §t. 163/58
iz 1. 1922) z novelo z dne 27. aprila 1928 (SI. N. z dne 23. maja
1928, st. 116/XXXIX, Ur. L., $t. 199/58 iz 1. 1928) ter medna-
rodno s parisko unijsko pogodbo z dne 20. marca 1883," so
pravica patenta, vzorca, modela ter Ziga
(§ 7 z. 0 z. 1. sv.). Pojem zaSCite industrijske svojine je po
naSem zakonu ozji kot po ¢l. 1, odst. 1., pariske unijske po-
godbe,” ker so ostale pravice urejene v drugih zakonih,
tako trgovinska firma v trgovinskem zakoniku, naziv obra-
tovalis¢a v obrtnem zakonu, sorodne oznacbe ter pobijanje
nelojalne tekme pa v posebnem zakonu o pobijanju nelo-
jalne tekme z dne 4. aprila 1930." vendar zakon ni dosleden,
ker $¢iti tudi ime, firmo in naziv obratovalis¢a (§ 54 z. o z.
i. sv.), vendar le nasproti tujemu Se zas¢itenemu zigu, ki je
identi¢en z imenom, firmo ali nazivom obratovalisc¢a, zad-
njega tudi kot zig.

2. Avtorska pravica (pravice literarne in arti-
stiéne svojine), zas¢itena po zakonu o zas¢iti aviorske pra-
vice z dne 26. decembra 1929 (Sl. N. z dne 27. decembra 1929,
§t. 304/CXXIX, Sl L. z dne 25. januarja 1930, §t. 109/24) ter

9 OkrajSano: z. o z. i. sv.

10 Rev. 14. decembra 1900 v Bruslju, 2. junija 1911 v Washingtonu
(dopolnjena 14. aprila 1891 s posebnim dogovorom o centralni registra-
ciji zigov), 6. novembra 1925 v Haagu. NaSa drzava je pristopila k uniji
dne 26. februarja 1921 (SI. N. z dne 19. februarja 1921 §t. 38), k rev.
Haaski konvenciji pa dne 19. junija 1928 (SI. N. z dne 26. septembra
1928 §t. 223-1.XXXII) vendar z veljavo od 29. oktobra 1928 (Sl. N. z dne
30. oktobra 1928 §t. 252). PariSka unijska pogodba je bila poslednji¢
revidirana v Londonu 2. junija 1934. K tej konvenciji pa nasa drzava
Se ni pristopila. S fin. zak za 1. 1939/40 je bil minister za trgovino in
industrijo pooblai€en, da izda po odobritvi ministrskega sveta uredbo
z zakonsko mocjo, s katero se spremeni in dopolni zakon o za$¢iti in-
dustrijske svojine z dne 17. februarja 1922 in 27. aprila 1928 (pa¢ na
osnovi londonske konvencije). Naért novele pa je bil izdelan ze pred
fin. zak.

11 La protection de la propriété industrielle a pour objet les bre-
vets d'invention, les modeéles d’utilité, les dessins et modeles industriels,
les marques de fabriques ou de commerce, le nom commercial et les
indications de provenance ou appellations d’origine, ainsi que la ré-
pression de la concurrence déloyale”, cit. iz Suman, Zakonski propisi iz
oblasti industrijske svejine, 1931, 293..

12 S1. N. z dne 11. aprila 1930, §t. 83/XXXII, SI. L. z dne 31. maja
1930, &t. 10/5.
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mednarodno po Bernski konvenciji za zaSc¢ito knjizevnih in
umetniskih del z dne 9. septembra 1886."

3. Imensko pravo, ki obsega pravico do
rabe imena, zaS¢iteno ne samo po zakonu o osebnih
imenih z dne 19. februarja 1929 (Sl. N. z dne 26. februarja
1929, st. 47/XXI, Ur. L. z dne 14. marca 1929, §t. 110/26) ter
odz. (§ 43), ampak tudi po trgovinskem zakoniku — firma.
zakonu o zaSCiti industrijske svojine, pobijanju nelo-
jalne tekme, zaSCiti avtorske pravice, obrtnem zakonu,
pravico do rabe firme, zaS¢iteno po trgovinskem
zakoniku in obrtnem zakonu (§ 129), naziv obrato-
valis¢a po obrtnem zakonu, oboje tudi po odz. in za-
konu o zaS¢iti industrijske svojine (§ 54 v gori omenjenem
obsegu) zlasti pa po zakonu o pobijanju nelojalne tekme
(§ 11). V zvezi z nazivom obratovalis¢a je treba omeniti Se
druga zunanja obeleZja podjetja, zai¢itena po zakonu o po-
bijanju nelojalne tekme (§ 11).

V pravni znanosti obstoji v korist trgovcev nadaljnja
vrsta pravic intelektualne svojine — pravica profesio-
nalne svojine nad trgovinskim obratom
kot celoto (la propriété commerciale), to predvsem na
podlagi zakonodaje v nekaterih drzavah, zlasti Francije
(,,propriété du fonds de commerce”, zakon iz 1. 1909, zlasti
pa zaf()on o zaS¢iti trgovinske svojine iz l. 1926),"* vendar za to
v nasi pozitivni zakonodaji ni osnove. Da pa uposteva tudi
nasa zakonodaja povsem izjemen polozaj podjetja kot ce-
lote, kazejo ze navedene doloc¢be izvrSilnega postopnika
(88 296—299), po katerih je izvrsba ma podjetja posebej
urejena, slitno kot izvrsba na ,druge imovinske pravice"”.
Ta izvrsba bo pa omenjena le mimogrede, kolikor gre za
vprasanje moznosti izvrSbe na pravice, ki se morejo od-
svojiti le s podjetjem vred, na katerega so vezane (licenca,
pravica po § 14 z. o z. i. sv., zig, firma, naziv obratovalisca).

A. Izvriba na pravice patenta, vzorca in modela. Pra-
vice patenta, vzorca in modela morejo biti v nasprotju z

13 Rev. v Berlinu dne 13. novembra 1908, v Rimu dne 2. junija
1928. NaSa drzava je pristopila Rev. Bernski konvenciji z zakonom z
dne 22. marca 1930 (Sl. N. z dne 9. julija 1930, §t. 153/LVII) in sicer tako,
da me velja pristop samo za B. K., revidirano v Berlinu, marve¢ tudi ze
za konvencijo, revidirano v Rimau.

14 Prim. Popovié, ZaStita trgovacke svojine, v knjigi: ,Pro-
blemi trgovatkog prava®, 1932, 40 s tam mnavedeno literaturo. :

15 Prim. tudi § 1409 odz. O izvrSbi na podjetja gl. zlasti Koll-
ross, Die Exekution auf Vermogensrechte und Unternehmungen.
1936, 125.
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ostalimi pravicami intelektualne svojine predmet izvrsbe.
Iz same vsebine teh pravic izhaja, kako ucinkovita je iz-
vrsba na dalekosezne pravice patenta, vzorca in modela, ter
kaksno Skodo lahko upravi¢enec-zavezanec utrpi. Seveda
pa izvrsba nikakor ne sme imeti edini cilj gospodarsko uni-
cenJe morda revnega izumitelja, ki poleg patenta nima ni-
Cesar, saj je vecina nas111 domacih izumiteljev (40%) iz vrst
malih obrtnikov in zasebnikov, torej iz ekonomsko Sibkih
slojev, temve¢ zavarovanje upnikov v drugih prlmerlh
zlasti pa kot ucinkovito sredstvo, da prisili dolznika k ¢im
prejsnjemu placilu upnikove terjatve.

Izvrsilni postopnik vsebuje namreé¢ dve povsem koor-
dinirani naceli: uéinkovitost izvrSilnih sred-
stev v svrho ¢im uspeSnejSega ostvarjenja (naJcesce) pri-
vatnopravnih zahtevkov upnikov in socialno primer-
nost izvrSilnih sredstev in s tem v zvezi so-
cialno zaséito dolznika-zavezanca. Moderni zakono-
davec zastopa v izvrSilnem postopku stalis¢e, da je treba z
ucmk0v1tostJo izvrsilnih sredstev spOJltl vedno tudi nacelo
¢im manjSe Skode za gospodarstvo.®* To predvsem iz raz-
loga, da se prepreci gospodarska propast zavezanca, kadar
bi bili z njegovo propastjo prizadeti narodnogospodarski
ali drugi vazni javni, zlasti kulturni interesi, ter ofuva
njegova sposobnost za nadaljnje uspesno gospodarsko in
kulturno delovanje. Izvrsilni postopnik vsebuje niz socialno
politi¢nih dolo¢b v zai¢ito zavezanca (prim. §§ 209, 241,
242 ip.), prav v svrho, da prepreéi popolno gospodarsko
propast zavezanca ter oCuva njegovo pridobitno sposob-
nost.* Pomen pravic industrijske svojine za narodno go-
spodarstvo je izreden, prav_tako pomen najdalekoseznejse
zas¢ite izumiteljev zaradi &im vec¢jega napredka na polju
domace obrti in industrije. Zato je zaSCita zavezanca zlasti
tu neobhodno potrebna. Druga prav tako vazna pravica in-
telektualne svojine — avtorska pravica je po avt. zak. celo
izvzeta od izvrsbe ter izvrsba dopustna le v imovinsko ko-
rist, ki jo ima avtor od svojega duSevnega prmzvoda 1z-
vriilni postopnik vsebuje dolo¢be (8§ 209 st. 6 in 13, 242 ip.),
ki kazeJo a je zakonodavec imel v mislih tudi zasc¢ito
avtorja, Se dalekoseznejso zastito pa vsebuje § 20 avt. zak.

Po zakonu o za$c¢iti mdustrljske svojine je patent

ravica, pridobljena na nacin, kakor ga predvideva zakon,
ﬁ daJe imetnikn izklju¢no oblast, da za (iplocen cas (15 let)

16 Gor§ié¢, Socijalna za$tita u izvrSnom postupku, Pravosude,
1932, 21.
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obrtno uporablja ter izkoris¢a nov izum na obrtnem, indu-
strijskem ali sicer gospodarskem polju ter predmete, po
njem izdelane, sprav%ja v promet (§ 8)." Zakon §¢iti torej
izum, ki se lahko uporablja na katerem koli podrocju élo-
veskega proizvajanja,’ vendar le nov izum (§§ 8 in 10 z. o
z. 1. sv.). lzum pa, ki ga zakon ne definira, mora biti taka
duSevna tvorba, ki je po svoji zamisli sposobna za gospo-
darsko izkoriséanje kot nova uporaba prirodnih sil zaradi
dosege novih uéinkov na gospodarskem podroéju, in sicer
v zadostitev neki gospodarski poirebi. Pravica patenta torej
upravi¢uje pateninega upravi¢enca (imetnika patenta), da
izam dolo¢eno dobo izkljuéno uporablja ter izkorisca.
Hkrati mu daje tudi pravico. da more vsakega drugega od
proizvajanja ter ukori$¢anja prijavljenega ter patentira-
nega izuma izkljuéiti. Pravica patenta, ki velja od trenutka
vpisa v patentni register (§ 28/1 z. o z i. sv.), predstavlja
tako absolutno in izklju¢ujoéo oblast, neko absolutno pra-
vico na netelesni stvari t. j. nematerialno imovinsko pra-
vico v smislu Kohlerjeve teorije. Pravica patenta obsega
v glavnem: pravico izklju¢nega proizvajanja ter ukorisca-
nja proizvodov (§ 8 z. o z. i. sv.), njih spravljanja v promet
(isti §), pravico na dopolnjevanje in izpopolnjevanje pa-
tenta (§ 11/5)," pravico prvenstva (§ 90), pravico odsvojitve
ter zastavitve (§§ 23, 24), pravico dajati licence (§ 25), pra-
vico na ukoriS¢anje izuma brez izkaza strokovne usposob-
ljenosti (§ 22), zlasti pa pravico do civilnopravne in ka-
zenskopravne zas¢ite (8§ 147, 148), ev. tudi posestne tozbe po
§8 548—554 cpp.” Imetnik patenta mora véasih dopustiti 1z-
vestne omejitve, tako za primer prisilne licence (§ 26/3),
razlastitve (§ 20), monopolizacije (§ 16), zakonske licence
(§ 15), in zakonske predkupne pravice v korist drzave
(¢l. 22 zakona o drzavni obrambi z dne 14. julija 1930) in

17 €l 1, odst. 2. pariSke unijske pogodbe: ,La propriété indu--
strielle s’entend dans I'acception la plus large, et s’applique non seule-
ment a l'industrie et au commerce proprement dits mais également au
domaine des industries agricoles (vins, grains, feuilles de tabac, fruits,.
bestiaux) et extractives (minéraux, eaux minérales —)“, cit. iz Su-
m an, Zakonski propisi... L. c., 293.

18 Skerlj, Uredba o zasCiti industrijske svojine, Zbornik znan-
stvenih razprav, 1. 1921, 279.

1 Oz. ma dopolnilni in poboljSevalni patent.

20 Mirkovié, SuStina patentnog prava, Policija 1937, 845. Po-
sestna tozba pa ni ba§ prakti¢na, ker z. o z. i. sv. na svojevrsten naCin
ureja civilnopravno zas¢ito — prim. Skerlj, O izumu stvorjenem ..v
sluzbi“, Zbornik znanstvenih razprav, V. 1925/26, 408, op. 35.
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zavisnosti patenta (§§ 11, odst. 6., 35), vendar pravica pa-
tenta s tem nikakor Se ne izgubi bistva dalekosezne pravice,
ki bo mnogokrat sposobnejSi predmet izvribe, kakor ka-
teri koli drugi imovinski predmet. Lahko si mislimo, da bo
prepoved razpolagati s pravico patenta ter proizvodi, zlasti
pa njih prisilno vnovéevanje, obéutno zadela imetnika pa-
tenta; s]Euéal bo ¢imprej upnika zadovoljiti, da se resi
ob¢utne gospodarske izgube.

Subjekt pravice patenta je lahko fizicna ali
juristi¢na oseba, pa tudi druzba, bodisi druzba po odz., bo-
disi trgovinska, ¢e je pravico pridobila po svojem organu
ali pa ¢e je bila pravica patenta vloZena v druzbo kot imo-
vinski vlozek (aport, prim. §§ 189/2 in 421/1 novega trgo-
vinskega zakona — ntz.).** Mogoce je. da ve¢ oseb skupaj
postanejo patentni soupravic¢enci. Njih medsebojno raz-
merje se presoja po obéem drzavljanskem zakoniku (§ 18 z.
0 z. i. sv.). Vsi ti morejo biti zavezanci v izvrSbi (prim.
§ 226/3, ntz.)

Velikega pomena sta tudi pravica vzorca in
modela, vendar ne v takem obsegu kot pravica patenta.
Pravice vzorca in modela zakon ne definira, pa¢ pa le pojem
vzorca in modela. Vzorec je vsaka slika ali ¢rtez, ki
lahko sluzi za vzgled in se lahko prenese na industrijski ali
obrigi izdelek (§ 36/1). Model pa vsak plasti¢ni izdelek.
ki predstavlja kak industrijski ali obrtni predmet, ali ki se
uporablja na kak$nem industrijskem ali obrtnem predmetu
(§ 36/2). Pravica vzorca in modela, ki traja najdlje 10 let
(§ 43), velja od trenutka vpisa v register vzorcev in mo-
delov. Z vpisom pridobi imetnik pravice izkljuéno pravico.
da svoje izdelke, kolikor ustrezajo zas¢iteni vrsti blaga.
opremlja z vzorcem, ali da po vzorcu (modelu) svoje pro-
izvode izdeluje, uporablja ali spravlja v promet (§ 41). Pri
izumu gre za novo tehni¢no uporabo prirodnih sil, pri
vzorcu in modelu pa le za obliko nekega produkta (vzorec
dvodimenzionalen, model trodimenzionalen): oblika mora
biti poleg tega Se sposobna, da sluzi za vzgled obrtnemu ali
industrijskemu izdelku. V ostalem velja v sm. § 48 z. o z
i. sv. vse, kar je bilo navedeno pri pravici patenta, tudi za
pravici vzorca in modela z razﬁkami, ki slede iz prirode
posamezne pravice. Imetnik pravice vzorca in modela ima
v glavnem iste pravice, kakor imetnik pravice patenta.
prav tako ima prvi prijavilec pravico prvenstva (§ 107).

21 Prim. Mirkovi¢ Dorde, Patenti i prava iz njih izvedena
kao predmeti druStvenih uloga, Privredna utakmica, 1939, §t. 2, 1. .
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Zaradi povsem skladnih pozitivnih dolo¢h zakona o iz-
vrsbhi in zavarovanju obravnavam izvrsbo na pravico pa-
tenta in na pravice vzorca in modela skupno. Kjer govorim
le o pravici patenta, velja isto za pravici vzorca in modela,
saj se izvrsba pri vseh treh prav enako izvede.

Docim stari avstr. izvrsilni red v § 331 ni poznal poseb-
nega nacina izvrsbe na pravico patenta, kakor tudi ne na
pravico vzorca in modela, je nas$ novi izvriilni postopnik v
skladu z z. o z. i. sv. uredil v § 288, odst. 3 in 4 v zvezi z
dolo¢bami o izvrsbi na ,.druge imovinske pravice” tudi iz-
vrsbo na pravico patenta (vzorca, modela) ter na pravico iz
prijave patenta (vzorca, modela). Jugoslovanski zakonoda-
vec je obc¢util pomanjkljivost sistema avstr. izvrSilnega
prava ler ustanovil izvr§bo na pravico patenta (vzorca, mo-
dela), poleg tega pa resil sporno vprasanje, ali je mozna
izvrsba tudi na pravico iz prijave patenta (vzorca, modela)
v pozitivnem smislu, kakor je ze vob¢e prevladovala tako v
teoriji kakor tudi v praksi, z izre¢no uzakonitvijo izvrsbe
tudi na zacasno pravico iz prijave patenta (vzorca, modela).

. Vode¢i ratuna o podnesenom misljenju Uprave za za-
$titu industrijske svojine, projekat je kao dopunu preuzetih
propisa avstr. zakona o izvrSenju predvidio potrebna
naredenja o izvrSenju na prava patenta ili prava uzorka
(modela)“. Tako se glasi tekst obrazlozenja k izvrsilnemu
postopniku (str. 27)** v pogledu dolotbe odst. 5 in 4. § 288
ip. glede na dejstvo, da avstr. izvrs. red ni vseboval dolo¢be
o izvrsbi na pravice patenta (vzorca, modela).

Pri predmetni izvrsbi razlikuje zakon: rubez, kate-
remu je cilj pridobitev zastavne pravice na pravici in
njeno vnovcéitev v svrho popladila denarne terjatve
zahtevajocCega upnika, v Cigar korist se vodi izvrsba.

I. Rubez Zakon razlikuje predvsem dva nacina ru-
beza in sicer na pravico patenta (vzorca, mo-
dela) in na pravico iz prijave (vzorca, mo-
dela).

1. Rubez pravice patentaseizvr$i z vpi-
som zastavne pravice v patentni register
po § 28 z. o z. i. sv. (§ 288, odst. 3., st. 1. ip.). Vprasanje obce
dopustnosti izvrsbe na pravico patenta je reSeno s tem, kjer
je v zakonu o z. i. sv. ustanovljena prometna sposobnost
pravice patenta (§ 23, odst. 2.), pa tudi sposobnost biti pred-

eh33 Qit. po Matijevié-Culinovié, Komentar zakona o iz-
vrSenju i obezbedenju. . knjiga, 1937, 298, op. 16 k § 288.
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met zastavne pravice (§ 24). Sam z. o z. i. sv. predvideva
dalje izvrsbo z besedami: ,,obe pravici (pravica patenta in
pravica iz prijave patenta) se smeta v celoti ali po idealnih-
delih prenesti s pravnim poslom, sodnim odlokom ali
s poslednjo voljo* (§ 23, odst. 2).

Dolocba § 288, odst. 3., st. 1., ip., po kateri se rubez pra-
vice patenta pridobi z vpisom zastavne pravice v patentni
register, je v skladu s § 28, odst. 1., z. o z. i. sv., ki doloca,
da se pravica patenta, zastavna pravica na patentih (§ 24)
in druge stvarne pravice na patentnih pravicah pridobe z
vpisom v patentni register ter veljajo od tega trenutka
dalje tudi proti tretjim osebam. Register se vodi pri Upravi
za zaS¢ito industrijske svojine v Beogradu (§ 80 z. o z. i. sv.,
§ 81 za vzorce in modele). Register je urejen po podobnih
nacelih kot zemljiska knjiga ter je javna knjiga. Prav tako
ima A, B, C list in zastavne pravice kakor tudi vsa bremena
se vpisujejo v C list. Ce sodis¢e dovoli rubez, zaprosi
upravo za zaSCito industrijske svojine v Beogradu, da izvede
vpis (§ 288, odst. 3., st. 2., ip.). Ko vpiSe uprava zastavno pra-
vico v register, mora terjatev, za katero se je rubez dovolil,
izre¢no oznaditi za izvrsljivo. Udinek vpisa je ta, da je do-
pustno pose¢i z izvrsbo zaradi poplacila izvrsljive terjatve
na doti¢no pravico patenta neposredno zoper vsakogar, ki
bi pridobil patent pozneje s pravnim poslom od vpisanega
imetnika, t. j. zavezanca (8§ 288, odst. 3., st. 3., 71. odst. 2.,
72 ip.).”* Prepoved zavezancu, da ne sme z zarubljeno pra-

23 Kljub temu, da v avstr. izvr§ilnem redu (§ 331) povsem pogre-
Samo navedene dolotbe izvrSilnega postopnika, se je vendar rubez pra-
vice patenta vr§il po avstr. izvr§ilnem pravu prav tako z vpi-
som zastavne pravice v patentni register glede na do-
lotbo § 19 patentnega zakona z dne 11. jan. 1897 drz. zak. 30, ki je
dopuscal pravico patenta kot predmet zastavne pravice, v zvezi s § 23
pat. zak., ki je identien z naSim § 28 z. 0 z i. sv. — Prim. Neu-
mann-Lichtblau, Kommentar zur Exekutionsordnung, 1928_11. 1036;
Suman, Die Exekution auf Patentrechte, Allgemeine Osterreichische
Gerichtszeitung 1901, $t. 4, 25; Pisko, Die Exekution auf Patent-
rechte, Allg. Oster. Gerichtszeitung 1898, §t. 47, 370; Heller-Trenk -
walder, Osterreichische Exekutionsordnung in ihrer praktischen An-
wendung, 1912, 859, op. 1; Kollross, L. ¢, 71; Walker, Oster-
reichisches Exekutionsrecht, 1925, 289. Dr. J. Suman razlikuje pred-
vsem patentne pravice v oZjem in SirSem smislu. Tu je misljena le
pravica patenta v oZzjem smislu. O pravici patenta v SirSem smislu
(pravici iz prijave patenta) pozneje.

Sporno je bilo le, ali je za rubez pravice patenta potrebna tudi Se
prepoved zavezancu, da se vzdrzi vsakega razpolaganja s pravico pa-
tenta (§ 331, odst. 1., ir.), ali pa zadostuje vpis zastavne pravice v re-

ister, oziroma je le-ta edino odlo¢ilen glede na dolotbo § 23 pat. zak.
guman, l. c., zahteva Se prepoved zavezancu, Pisko, 1. c. in Koll-
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vico razpolagati, kakor to voble zahteva § 288/1, ip. glede
rubeza ..drugih imovinskih pravic”, je izreéni dolo¢bi
‘zakona nepotrebna (§ 2883, ip.). Edino mﬁooéilen je vpis za-
stavne pravice v register.

Vrstni red rubeza pravice patenta se presoja po tre-
nutku, ko dospe zaprosilo sodis¢a za vpis zastavne pravice
v patentni register k upravi (prim. § 28/3, z. 0 z. i. sv.). Ce
je za isto pravico patenta ve¢ izvrSilnih predlogov pri istem
dovolilnem sodis¢u, je za vrstni red posameznega upnika
odlo¢ilen vrstni red izvrSilnih predlogov. V takem redu
mora sodiS¢e tudi zaprositi za vpis zastavne pravice v korist
posameznega upnika. Enako se presoja vrsini red, ¢e se iz-
posluje rubez pravice patenta pri ve¢ razli¢nih sodis¢ih. Vse
to v skladu z naceli izvrsilnega postopnika ter zakona o
zemljiskih knjigah (88 263/3, ip. in 29/1, zzk.). Rubezi, pri-
dobljeni v istem ¢asu dobe tudi v patentnem registru isti
vrstni red, za kar mora dovolilno sodis¢e poskrbeti (§ 28/4,
Z. 0 Z. 1. SV.).

Rubez pravice vzorca ali modela se iz-
vr§i prav tako z vpisom zastavne pravice v register vzorcev
(modelov) in velja vse, kar je bilo navedeno, tudi za pravice
vzorca in modela (§ 2883, ip.) v zvezi z dolo¢bami z. o z.
i. sv. (88 48, 81).

2. Pravica iz prijave patenta ali iz pri-
jave vzorca (modela)* se zarubi po § 288/4 ip. na ta

ross, l. c., sta istega mnenja kot Neumann, ki je spor resil v
zadnje navedenem smislu, ¢es, da je § 23 pat. zak. derogiral § 331, odst.
1., ir. glede rubeZa patentne pravice in je rubez pravice mogoce pri-
dobiti le z vpisom v patentni register. Neumanmn, l. ¢ 1037, uteme-
ljuje svoje mnenje s tem, ¢e bi se zahtevala Se prepoved po § 331 ir.
ter bi se zavezanec po prejemu prepovedi razpolagati s pravico, od-
rekel pravici ali pa patent prodal nekemu tretjemu in bi proSnja za
prenos in vpis pravice patenta na pridobitelja prisla k patentnemu
uradu, Se preden bi zahtevajo¢i upnik zaprosil za vpis zastavne pravice
v register, bi bili prejinji pravni posli popolnoma veljavni in u&nko-
viti tudi nasproti tretjim, zlasti pa masproti zahtevajotemu upniku (se-
veda izven izpodbijalnega zakona). E%ino odlocilen je torej vpis v
register. Jugoslovanski zakonodavec se je pridruzil mmenju Neumanna
ter v § 288, odst. 3., z. st., ip. izreéno dolo¢il, da ,prepovedi za-
vezancu ni izdati“. Podobno Eberl-Sajovie v Neumann-
Lichtblau 1. ¢. 1597. — Po mems$kem pravu je bilo mogoce pridobiti
rubez le s prepovedjo zavezamcu razpolagati s pravico patenta. —
Kohler, L c, 529

24 Zakon sicer v § 288/4 ip. izpuséa pravico prijave modela, vendar
velja dolotba nedvomno tudi za model, Ze iz vidika dolo¢be § 36/3, z.
o z. 1. sv., ki izreéno doloca, da veljajo vse dolotbe z o z. i. sv., pred-
videne za vzorec, skladno tudi za model. Isto mora veljati za ip., ker
ni razloga, da bi zakonodavec izvr§$ho na pravico iz prijave modela na-
menoma izpustil.
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na¢in. da dovolilno sodiS¢e prepove zavezancu
vsako razpolaganje s pravico. O dovoljenem
rubezu mora obvestiti tudi upravo za zaS¢ito industrijske
svojine v Beogradu. Tudi zastavni popis pravice se sme od-
rediti, ¢e je to po kakovosti zarubljene pravice mozno in
primerno (§ 288/1, ip. v zvezi s § 213 ip.). Popolnoma v skladu
s pravno vsebino zarubljene pravice doloca § 288/4, z. st.,
ip.. da mora sodis¢e z vnovéenjem zarubljene pravice poca-
kati toliko ¢asa, dokler se pravnomoc¢no ne dodeli pravica
patenta (vzorca, modela). Zarubljena pravica se torej ne
more vnov<iti prej, dokler ni pravica patenta (vzorca, mo-
dela) pravnomocno podeljena prijavilcu. Zoper sklep, s ka-
terim se zavezancu, ko je bil rubez dovoljen, prepoveduje.
razpolagati z zarubljeno pravico (in z zastavo, dano za za-
varovanje te pravice), ni dopusten rekurz (§ 300, §t. 1., ip.).

S tem je izvrSilni postopnik resil po avstr. izvrsilnem
pravu sporno* vprasanje, ali je taka zaCasna pravica pred-
met izvrsbe ali ne, v pozitivnem smislu glede na dofoéb-o
§ 24 z o z. i. sv., po kateri je zastavna pravica na pravici iz
prijave patenta (enako vzorca in modela po § 48) dopustna
ravno tako kot na pravico patenta samo,*® pa tudi glede na
dolocho § 23, odst. 2, po kateri se smeta obe pravici v celoti
ali po idealnih delih prenesti s pravnim poslom, sodnim
odlokom ali s poslednjo voljo. (Po § 48 velja to tudi za
pravici iz prijave vzorca in modela).

V razumevanje spornega vpraSanja se je predvsem
treba poglobiti v vsebino pravice iz prijave patenta, ki jo
zakon ureja ter ji daje dalekoseZzno zas¢ito, seveda le za-
¢asno, dokler se dokon¢no ne odlo¢i, ali pride do podelitve
patenta ali ne. Zlasti pa, ali je na pravici iz prijave pa-
tenta (patentni praviei v SirSem smislu)® mozno pridobiti
zastavno pravico, kar do uzakonitve ni bilo jasno, v ¢emer
je teorija videla osnovni problem za reSitev omenjenega
vprasanja dopustnosti izvrsbe.

2 Suman, Die Exekution auf Patentrechte, 1. e, 25, 26; Koll-
ross, L e, B; Walker, 1 e, 201
26 Uredba o za&¢iti industrijske svojine z dne 15. novembra 1920
(SI. N. z dne 17. movembra 1920, §t. 265) v § 24 Se ni poznala zastavne
pravice na pravici iz prijave patenta. Prim. Skerlj, L c, 285: ,Pred-
met zastavne pravice naj ne bo samo patentna pravica, nego tudi ze
pravica, ki jo daje prijava patenta“. Skerlj pri tem opozarja, ,da
gospodarskih ali pravnih pomislekov zoper to razdiritev pa¢ ni, na-
sprotno reven izumitelj bo laZe naSel finan¢énika, ki mu pomore izko-
ristiti izum, ¢e bo finan¢nik za svojo terjatev Ze od vsega pocetka
zavarovan®,
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Predmet zastavne pravice in izvrshe more biti vsaka
stvar, ki je v prometu (§ 448 odz.) ali z drugimi besedami,
ki se more vnov¢iti, kajti praviloma pride zahtevajo¢i upnik
do poplacila svoje terjatve s prodajo zarubljenega pred-
meta. (..Quod emptionem venditionem recipit, etiam pigne-
rationem recipere potest”, D 20, 1, 9, 1). Izjeme od tega na-
cela so predvidene v razli¢énih zakonih, bodisi da je pred-
met povsem odtegnjen zastavi, bodisi le izvrsbi v celoti ali
v omejenem obsegu. Nikjer pa ni bila pravica iz prijave
patenta omejena kot pravica, na kateri ne bi bilo mogoce
pridobiti zastavne pravice ali, na katero ne bi bilo mogoce
poseti z izvr§bo. Iz tega Sum an* logi¢no zakljucuje, da
je pravica iz prijave patenta sposobna biti predmet zastavne
pravice, pa tudi, da je mogofe na njo ucinkovito poseci z
1zvrsbo.

- Pravica iz prijave patenta je zalasna pravica z da-
lekosezno vsebino, ki obstoji predvsem v pravici prijavilca
na konéno podelitev patenta, ¢e izpolni vse v zakonu dolo-
Cene pogoje in sicer ex tunc t. j. z ‘(i)nem, ko je dosla prijava
k upravi za zastito industrijske svojine (§§ 85/2, 90/1 in 107/1,
za vzorec in model). Po § 85/1, z. 0 z. i. sv. je vsak, kdor
hoce pridobiti pravico patenta, dolzan svoj izum prijaviti v
po zakonu predpisani obliki pri upravi. Kot trenutek pri-
jave se smatra trenutek, ko prijava dospe k upravi (§ 85/2,
z. 0 z. i. sv.). Od tega trenutka dalje ima prijavilec priori-
tetno pravico, zahtevati podelitev patenta, ¢e izpolni vse po
zakonu predpisane pogoje, zlasti pa, ¢e pretece dvomesecna
doba, potem ko je bila prijava objavljena v ,Glasniku
Uprave za zaS¢ito industrijske svojine™ ter pri upravi tudi
razgrnjena (§ 93)," brez vsakemu interesentu dovoljenega
prigovora (§ 94),*® ali pa, ¢e se po postopanju s prigovori,
izkazejo le-ti kot brezpredmetni ter se patent more do-

27 S tem daje zakon interesentom moZnost, prijavo vpogledati z
vsemi prilogami vred ter podati ev. prigovore, zlasti da predmet prijave
ni sposchen patentne zaScite, da me gre za nov izum, da gre za odvisni
patent, da prijavilec ni sam tvorec prijavljenega izuma, njegov dedié
ali pridobitelj pravice (§ 94 z. 0 z. i sv. v zvezi s §§ 8—12).

28 Nekaka actio popularis. Postopek vsebujejo dolo¢bhe §§ 95—98
z 0 z. i. sv. Zoper reSitev prijavnega odbora, s katero se prijava za-
vrata ali pa odobri, toda v delnem obsegu, ali prijavljeni patent pro-
glasi za odvisnega, ima prijavilec v 30 dneh po prejemu reSitve moz-
nost pritozbe na odbor za pritozbe, ki o prijavi dokonéno sklepa. Ravno
tako ima prigovornik pravico pritozbe, ¢e se patent odobri. Ta pripr.
postopek za vzorce in modele ni predviden, mozna je le tozba na uni-
cenje (ni¢nostna tozba) Ze po pravnomoéni podelitvi pravice vzorca
(modela).
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konéno podeliti. To prvenstveno pravico, ki mu jo zakon
daje s trenutkom, ko dospe pravilna* prijava k upravi, ima
prijavilec zoper vsakega poznejSega prijavilca istovetnega
izuma (§ 90/1 z. 0 z. i. &v.).

§ 93/3 z. 0 z. i. sv. doloc¢a, da stopijo v korist prijavilca
z objavo v ,.Glasniku™ za¢asno v mo¢ zakonski uéinki
patenta. Z objavo prijave pridobi torej prijavilec samo za-
¢asno pravico, izkljuéno izvrSevati in ukoriscati svoj izum.
Zakon imenuje to pravico iz prijave patenta predmet za-
Casne zasCite (§ 102). V primeru neizpolnitve zakonitih po-
gojev izgubi prijavilec vse dotlej pridobljene pravice iz
prijave. Pravico patenta samo pa pridobi prijavilec Sele z
vpisom v patentni register, vendar z veljavnostjo ne od
trenutka dejanskega vpisa, ampak ex tunc, torej od tre-
nutka, ko je dospela prijava ali prosnja za vpis k upravi.”
Ce se pravica patenta ne podeli ter do vpisa ne pride, pre-
staneta prvenstvena pravica in zacasna pravica iz prijave
patenta, ki predvsem nalaga upravi, komu mora podeliti
patent pred grugimii prijavilei istovetnega izuma.

Kljub temu pa pravica iz prijave patenta ni zgolj bo-
doca, pogojna pravica, zahtevati podelitev patenta, ampak
¢isto dolo¢na, konkretna in takojsSnji go-
spodarski funkciji namenjena pravica;* ona se
morre sprico njene prometne sposobnosti predvsem odsvojiti
(§ 23 z. 0 z. i. sv.), pa tudi zastaviti (§ 24 z o i. sv.). Zlasti
je pravica iz prijave patenta priljubljena kot predmet pro-
daje, kar nam meseéno dokazuje rubrika v ,Glasniku
U%rave za zaSCito industrijske svojine®. Povsem v skladu z
zahtevami modernega gospodarstva je novi izvrsilni po-
stopnik na podlagi cit. dolodb zakona o zas¢iti industrijske
svojine glede prometne sposobnosti pravice iz prijave pa-
tenta pripustil izvrsbo tudi na pravico iz prijave patenta
kot ﬁravieo patenta v SirSem smislu. Modernemu prometu
nikakor ne bi ustrezalo, ¢e bi predmet izvrsbe mogla biti le
pravica patenta v ozjem smislu, ne pa tudi pravica iz pri-
jave patenta. Mnogokrat ima zavezanec zgolj svojo iz-
umitveno idejo, katero skuSa s prijavo patenta spraviti v
denar. V tem primeru bi upnik mnogokrat prisel ob placilo

29 Ce te ni, velja § 90/2, z. 0 z. i. sv.

30 Skerlj. 1. c, 284. Zagovarjati bi se dalo tudi drugo stalisce,
da gre namre¢ le za predmostno pravico, sprito dikcije §§ 93/3
in 102/1, z. o z. i. sv., zlasti pa, ker zacne te¢i 15letna doba v sm.
§‘é9/“1, z. 0 z. i. sv. Sele z dnem objave prijavljenega izuma v .,Glas-
niku®.

31 Suman, L c, 26.
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svoje terjatve, ¢e bi zavezanec pred kon¢no podelitvijo pa-
tenta svojo pravico prodal ali pa jo zastavil komu drugemu.

Ker pravica iz prijave patenta po § 28/1 z. o z. i. sv. ne
more biti predmet vpisa v patentni register, je tudi izvriba
na to pravico po izvrSilnem postopniku drugace urejena:
glede na omenjeno naravo in vsebino pravice, pa se vnov-
citev zarubljene pravice miti ne more izvrSiti, ampak le
pravnomo¢no podeljena pravica patenta.®

V skladu z navedeno doloébo § 28/1 z. o z. i. sv., po ka-
teri se zastavna pravica na pravici iz prijave patenta ne pri-
dobi z vpisom v patentni register, dolota § 288/4, ip., da se
omenjena pravica zarubi na ta nalin, da dovolilno sodisce
prepove na predlog zahtevajocega upnika zavezancu vsako
razpolaganje s pravico, obenem pa obvesti o dovoljenem
rubezu upravo za za$Cito industrijske svojine, kar Sele ima

za posledico, da je rubez pravice opravljen. Sele od tre-
nutka dostavitve dovolilnega sklepa upravi velja rubeZ za
opravljenega ter ucinkovitega proti tretjim osebam.” Od

32 [z istega vzroka, zlasti, ker je tudi § 23 avstr. pat. zak. povsem
identi¢en s § 28 z o z i. sv., je § 19 avstr. pat. zak. pripuscal zastavno
pravico le na patentni praviei kot taki, ne pa mna praviei iz prijave
patenta; dolotbo je povzela tudi jugosl. uredba o zastiti industrijske
svojine z dne 15. novembra 1920. Sumamn, 1. c. 26, je mnenja, da za-
konodavec s tem mikakor Se ni izkljué&l zastavne pravice na pravici
iz prijave patenta iz Ze omenjenih razlogov. Enako Kollross,
Lies 75

V naértu patentnega zakona iz 1. 1894. je bila pripuscena tudi za-
stavna pravica na praviei iz prijave patenta, vendar do uzakonitve ni
priSlo, ba$ iz omenjenega vzroka, kakor sledi iz zakljutkov ministe-
rialne konference: ,,weil eine Registrierung der erfolgten Pfindung der
Rechte aus der Anmeldung und die spiitere Ubertragung in das Patent-
register Schwierigkeiten begegnen diirfte” (cit. iz Suman, L c., 26). Tudi
Skerlj, ki je odlono za razSiritev zastavne pravice tudi na pravico
iz prijave patenta, opozarja na to razliko (l. c., 283). — Nejasnost
avstr. pat. zak. ter jugosl. uredbe iz 1. 1921. je re§il z. o z. i. sv. ter v
§ 24 ustanovil zastavno pravico tudi na pravici iz prijave patenta, ven
dar je tudi po novem zakonu ostalo neurejeno vprasanje, kako se iz-
vrii prostovoljna zastava takih pravic. Prim. Skerlj, 1 c., 285:
.Morda bi veljalo dolo&iti, da je zastavna pravica pridobljena Sele s
prijavo pri upravi, in upravi maloziti, da z vpisom patemnta v register
vpise obenem zastavne pravice na pravici iz prijave, ki so ji bile
javljene®.

33 Rubez pravice iz prijave patenta se je po avstr. izvrsilnem redu
izvrdil prav tako, kakor po § 288/4, ip. (v sm. § 334, odst. 1., ir.), vendar
ni bilo jasno, ali se o tem obvesti tudi patentni urad. Prim. Skerlj,
1 e, 283 Suman, L. ¢, 26, Neumann, L c, 1037. Suman zahteva
tudi obvestitev patentnega urada, ¢es da velja rubez za opravljenega
ter ulinkovitega napram tretjim osebam Sele od trenutka dostavitve
dovolilnega sklepa patentnemu uradu.
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tega trenutka dalje se presoja tudi vprasanje vrstnega reda
pridobljene rubezne pravice. Rubez pravice iz prijave pa-
tenta mora uprava seveda uposStevati pri kon¢ni podelitvi
patenta, kajti pravica iz prijave patenta preide v teku po-
stopanja pri upravi oziroma po kon¢ni podelitvi patenta
v pravico kot tdko, tako, da je z rubezem pravice iz pri-
jave patenta zarubljena ze tudi bodo¢a pravica patenta v
ozjem smislu (prim. §§ 26/2 in 29 z. 0 z.i. sv.). S pravnomo¢no
podelitvijo patenta pridobi prijavilec pravico patenta ebre-
menjeno z rubezem, t. j. s prisilno zastavno pravico v ko-
rist zahtevajotega upnika. Uprava mora po sluzbeni dolz-
nosti vpisati zastavno pravico v patentni register z vrstnim
redom, pridobljenim z rubeZem pravice iz prijave patenta.
Zato tudi ni potreben nov izvrsilni predlog.

Obvestitev uprave pa ima tudi drug pomen. S tem, da je
uprava o rubezu obvesc¢ena ter le-ta tudi zaznamovan v pri-
javnem aktu, je zadoS¢eno publicitetnemu nacelu. Vsak in-
teresent (zlasti kupec) se pri upravi lahko prepri¢a o tem.
¢e ni morda pravica iz prijave patenta, ki jo namerava ku-
piti, zarubljena v korist upnika ali ve¢ upnikov.” Obenem
je upniku za njegovo izvrsljivo terjatev varovan vrstni red
pred morebitnimi drugimi upniki, ki bi hoteli pravico zaru-
biti kasneje; predvsem pa b1 bil upnik zavarovan tudi pred
zavezanlevo namero, ki bi hotel pred pravnomoéno pode-
litvijo patenta svojo zaCasno pravico Oi(fSVOjiti ali zastaviti
komu drugemu, do Cesar ima po §§ 25 in 24 z. 0 z. i. sv.
pravico.

Vse navedeno velja smiselno tudi za pravico iz
prijave vzorcaterzapravico iz prijave mo-
dela, ki jo dobi prijavilec v trenutku, ko vlozi pravilno
prijavo (§ 107/1, z. o z. i. sv.). S tem pridobi prijavilec pr-
venstveno pravico, da pridobi za prijavljeni vzorec ali mo-
del zas¢ito, ki mu jo zakon nudi. Tudi pravici iz prijave
vzorca in modela sta odsvojljivi (8§88 25, 48), zastav-
ljivi (8§ 24, 48) in kot posledica tega zarubljivi
(§ 288, odst. 4., ip.).

3¢ Suman, l c., 26.
(Konec prih.)
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Novi trgovinski zakon in javni notarji.

Dr. Ivan Grasié.

(Konec.)

V kaksni obliki naj se napravi pred javnim notarjem |
izjava po § 278 ntz., ni jasno: gotovo pismeno in ne samo
ustno. Tudi ni jasno, kdaj naj se taka izjava odda: gotovo J‘
na skups¢ini sami in ne pred skups¢ino, ker se pred skup- .
s¢ino Se ne ve, ¢e bo sploh treba take izjave. — Izjavo po
§ 278 ntz. bo potrditi po predpisih § 100 zb. o posvedoenju
¢injenic — sestaviti bo tedaj na skups¢ini sami zapisni{\"
v katerem bo treba navesti kraj, ¢as. ime in prebivaliice
strank in udeleZencev ter toc¢no izjavo delni¢arja oziroma
delni¢arjev, da je imel oziroma da so imeli svoje delnice
zdrzema vsaj poslednjih 6 mesecev pred skups¢ino. Ne bo
pa treba sestaviti zapisnik za vsako izjavo posebej, temvec
se bo lahko napravil en sam zapisnik za vse izjave skupaj.
Zapinik bodo morali podpisati vsi udelezenci in javni no-
tar. Na zahtevo bo moral javni notar po ¢l. 33 p. zb. ugo-
toviti tudi istovetnost izjaviteljev in navesti v zapisniku,
kako je bila ugotovljena istovetnost. Bo-li to na skups§cini
mogoce izvrsiti in bo-li zato na skups¢ini dovolj ¢asa?

Po § 281 ntz. bo o skups¢ini sestaviti zapisnik. Ta za-
pisnik bo vodil po odst. 4 omenjenega paragrafa javni notar
samo v toliko, kolikor naj se z njim posvedo¢i razpravlja-
nje in sklepanje o predmetih iz § 256/1 §t. 2. do 5., in iz
§ 263, odst. 2. in 3. ntz. — tedaj v kolikor se bo na skup-
§¢ini razpravljalo in sklepalo:

1. o odsvojitvi ali o dajanju vsega druzbinega podjetja
ali njegovih glavnih delov v zakup, o sklepanju podobnih
pogodb, o sklepanju pogodb, po katerih bodi dobi¢ek dveh
ali ve¢ pogodbenikov skupen, kakor tudi o spremembah
ali o razdoru takih pogodb;

2. 0 odsvojitvi nepremi¢nin, ki po poslovni stroki ne-
posredno sluzijo obavljanju druZbinega podjetja, ¢e pre-
sega njih prava vrednost v posameznem primeru eno pe-
tino osnovne glavnice:

5. o izdaji obveznic, kolikor to ne spada v predmet
podjetja:

4. o sklepanju pogodb. po katerih naj pridobi druzba
nepremi¢nine ali naprave, ki bi trajno sluzile druzbinemu
podjetju, ali tudi druge predmete, ¢e protivrednost za na-
bavko presega eno petino vplacane osnovne glavnice: ni
razlike. ali naprave ze obstoje ali se Sele narede, ter velja
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isto tudi takrat, kadar gre za jemanje teh stvari na upo-
rabo, ¢e presega letna odmena za uporabo eno desetino
vplacane osnovne glavnice, ali za spremembo takih pogodh
v druzbino breme:

5. o spremembi predmeta podjetja, o podaljsavi traja-
nja, o prestanku druzbe, o spojitvi druzbe, o pretvoritvi
druzbe v druzbo z omejeno zavezo, o odsvojitvi vse druz-
bine imovine, o ukinitvi ali oblaZitvi dolo¢b pravil, ki ote-
zujejo sklepanje v skups¢ini, o nalaganju vecjih zavez del-
nicarjev, kot so jim bile nalozene z dotedanjimi pravili,
ali o zmanjSevanju pravic posameznim delni¢arjem, ki so
jim bile priznane z dotedanjimi pravili (§ 274/3):

6. o spremembi pravil ali predmetov iz §t. pod 2. do 5.

Javni notar bo moral navesti v zapisniku tudi vse do-
godke in izjave, ki bi mogle biti odlo¢ilne za preskusnjo
pravilnosti postopka pri tem sklepanju.

Ali se bosta morala voditi na skups¢ini dva zapisnika
ali bo zadostoval samo en zapisnik?

Iz odst. 5. § 281 ntz. bi bilo sklepati, da se bo vodil
samo en zapisnik, ker bodo morali podpisati ta zapisnik
predsednik in zapisnikar, pa tudi javni notar, kolikor je
sodeloval, ter v primeru § 260 ntz. tudi vsi prisotni delni-
carji. Tudi iz odstavka 4 § 281 ntz. bi bilo sklepati. da
bodo vodili delni¢ar ali ve¢ njih, ki jih odredi predsednik.
ter javni notar isti zapisnik. Praktiéno se to ne bo dalo
izvesti. Delnicar - zapisnikar bo moral voditi svoj zapisnik.
javni notar pa svojega po predpisih zb. Delnicar - zapisni-
kar bo moral navesti v zapisniku vse, kar in kakor se vrsi
na skups¢ini ne glede na predpise ntz. in zb., javni notar
pa le ono, kar predpisujeta odst. 1. in 4. § 281 ntz. — vse
to pa po predpisih zb.

Ali bo moral javni notar podpisati tudi zapisnik, ki ga
bo vodil delnicar - zapisnikar? — Ker javni notar posvedo-
Cuje Cinjenice in ne more prevzeti odgovornost za pravilno
vodenje zapisnika po delni¢arju, mu tega zapisnika ne bo
treba podpisati.

Najbolje bo razlagati te dolo¢he tako, da bo vodil za-
pisnik javni notar, kot zapisnikar pa mu bo sluzil delni-
¢ar. Javni notar bo vodil ves zapisnik po dolo¢hah § 99 zbh.
in § 281 odst. 1 in 4. ntz. Ker bo moral itak javni notar v
tem zapisniku posvedociti vse ¢injenice, ne bo za vodstvo
posebnega zapisnika po delni¢arju ni¢esar preostalo. Ako
bo pa hotela druzba poseben popoln zapisnik, bo za zapis-
nikarja dolocila svojega stenografa.
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Predsednik, zapisnikar in javni notar ter v primeru
§ 260 ntz. vsi prisotni delni¢arji bodo podpisali potem samo
po javnem notarju sestavljeni zapisnik.

Zapisnik o skupséini bo po dolo¢ilih § 281/1 ntz. moral
vsebovati razen posvedoCb po § 99 zb. in ¢l. 31 p. zb. Se:

1. kraj, dan in uro skupscine:

2. ime predsednika, zapisnikarja in prestevalcev glasov:

3. Stevilo prisotnih delnicarjev:

4. Stevilo delnic ali zacasnic, ki jih prisotni delnicarji
predstavljajo:

5. Stevilo glasov, ki gre vsakemu prisotnemu delni¢arju:

6. ¢e bi pa bilo kaj glasovanj po § 275 ntz., tudi Stevila
delnicarjev, delnic (zacasnic) in glasov te skupine:

7. navedbo, ali je predstavljen z zakonom ali s pravili
za posamezne tocke dnevnega reda predpisani del osnovne
glavnice:

8. sklepe po totkah dnevnega reda in sklepe o predlo-
gih, o katerih se sme odlocati. ¢eprav niso bili postavljeni
na dnevni red, z navedbo nacina glasovanja in razmerja
glasov;

9. izjave in upore posameznih delni¢arjev in ¢lanov
druzbinih organov, za katere bi izjavitelj zahteval, naj se
vpiSejo v zapisnik:

10. druge ¢injenice, ki so se pripetile na skup3éini in
ki se na odredbo predsednika posvedoCijo z zapisnikom.

Po ¢l. 31 zb. bo v zapisniku zabeleziti tudi imena ¢la-
nov upravnega in nadzorstvenega odbora in oseb s pravico
glasovanja, ki so navzo¢e ali zastopane po pooblas¢encu.

Zapisniku bo po § 281/5 ntz. priloziti — tedaj ne prisiti:

1. listine, s katerimi se posvedoluje pravilnost sklica
skupscine:

2. listine, s katerimi je posvedocena pravica zastopanja
na skups§cini;

3. predloge, ki so bili po § 2552 ntz. postavljeni na
dnevni red, to je predloge o letnem poroéilu in letnih
sklepnih ra¢unih, o uporabi ¢istega dobicka ali o pokritju
izgube ter o razresnici ¢lanov uprave in nadzornih organov;

4. spiske po §§ 262 in 265 ntz., to je spiske delnicar-
jev, ki so upraviceni udeleziti se sklicane skupsé¢ine, spisek
prisotnih in zastopanih delni¢arjev in, ¢e bo imela druzba
ve¢ rodov delnic, tudi posebne spiske za delnice posamez-
nih rodov;

5. porocila nadzornih ustanov in poverjenikov:
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6. izjave in upore delnicarjev, ¢e jih je vlozil delnicar
pismeno.
St. tz. podobnih dolo¢h ne pozna.

5. Sprememba pravil.

Glede spremembe pravil imata st. tz. in niz. enake do-
loche. Po § 214 st. tz. mora biti vsak sklep skupscine o spre-
membi pravil notarsko ali sodno posvedocen, ker drugace
ni veljaven, po § 343/l ntz. pa se bodo utegnila pravila
spreminjati samo s skup3cinskim sklepom, ki ga bo moral
posvedo¢iti javni-notar.

6. Odsvojitev imovine.

Po § 380 ntz. bo morala biti pogodba, s katero odsvoji
delniska druzba vso svojo imovino, sestavljena v obliki no-
tarskega zapisa; ta dolo¢ha bo veljala po § 381 ntz. tudi
takrat, kadar druzba, ki je v likvidaciji, odsvoji vso svojo
imovino. Solenizacija v zasebni obliki napravljenih takih
pogodb ne bo dopustna.

St. tz. teh predpisov nima.

7. Spajanje.

Skupine delniskih druzb, ki se bodo hotele spojiti, bodo
po § 384/1 ntz. storile sklepe, ki bodo to¢no dolocali pogoje
in nac¢in, kako naj se spojitev izvede. Te sklepe bo moral
posvedociti javni notar (§ 343 ntz.).

V primeru spojitve delniskih druzb z ustanovitvijo
nove delniske druzbe bodo morale po § 388/1 ntz. spajajoce
se druzbe v obliki notarskega zapisa skleniti pogodbo o
spojitvi, v kateri bodo izjavili, da se spajajo radi ustano-
vitve nove delniske druzbe in da prestanejo z nastankom
nove druzbe (§ 212/1 ntz.), ter istoCasno v isti obliki sesta-
viti pravila nove druzbe. Solenizacija pogodb in novih pra-
vil v tem primeru ne bo dopustna. Po § 388/3 ntz. se bodo
morale pogodba o spojitvi, pravila in postavitev organov
nove druzbe odobriti s sklepom skups¢ine vsake spajajo-
¢ih se druzb in bo moral te sklepe posvedociti javni notar
(§ 3435 ntz.).

St. tz. podobnih dolo¢h ne pozna. Spojitve delniskih
druzb se izvr§ijo na osnovi skupscinskih sklepov, ki morajo
biti posvedoCeni po javnem notarju.
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II. Druzbe z omejeno zavezo.

1. Pravila.

Tudi pravila druzbe z omejeno zavezo bodo morala biti
po § 418/l ntz. sestavljena v obliki notarskega zapisa (§ 52
oziroma § 58. zb.). Po § 4 zak. o dr. z 0. z. pa mora biti druz-
bena pogodba posvedolena po notarskem zapisu. Razlike
med obema dolo¢hama ni ter je tudi po zak. o dr. z o. z. so-
lenizacija po § 58 zb. dopustna.

Pooblaséenec bo po § 4182 ntz. mogel pri sestavljanju
pravil sodelovati in jih za pooblastitelja podpisati samo na
podstavi pooblastila, s katerim bo izre¢no pooblasc¢en za ta
dolo¢eni posel in na katerem bo pooblastiteljev podpis ove-
rovljen. pooblastilo pa se bo moralo priloziti notarskemu
zapisu. Notarski zapis, ¢igar vsebina in oblika ne bo ustre-
zala dolo¢bam ntz. ali (pravilno: in) zb., bo nic¢en (§ 418/3).
Zaradi tega bo najbolje, da se bo solenizacija v privatni
obliki napravljenih pravil popolnoma opustila.

2. Prenos delezev.

Za prenos delezev in za sporazume, s katerimi se bo
druzbenik zavezal prenesti delez. bo po § 443/6 ntz. potre-
ben notarski zapis, solenizacija po § 58 zb. v tem primeru
ne bo dopustna. Tudi po § 76 starega zak. je za prenos po-
slovnega deleza po pravnem poslu med Zivimi potreben no-
tarski zapis in predpisana ista oblika za obveze o bodoc¢em
odstopu poslovnega deleza.

3. Skupséina.

Pri druzbi z omejeno zavezo se bo po § 451, odst. 2. in
3. ntz. utegnilo s pravili dopustiti, da se v vseh ali posa-
meznih predmetih namesto na skups€ini sklepa s pismenim
glasovanjem, ter bodo v primerih, ko bo za véljavnost
skups¢inskega sklepa potrebna posvedocba po javnem no-
tarju, morali biti podpisi druzbenikov na izjavah o glasova-
nju overovljeni, javni notar pa bo moral posvedo¢iti, da je
na podstavi teh izjav bil storjen sklep. To posvedoc¢ho bo
izvrsil javni notar v zapisniku po § 100 zb. Za vodstvo in
vsebino skupstinskega zapisnika bodo veljale smiselno do-
locthbe § 281 ntz., le da bo notarska posvedotba potrebna
samo, kolikor to predpisujejo dolochbe o druzbi .z omejeno
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zavezo (§ 456/1 ntz.) to je §§ 471, 472, 474, 475, 482, 485 in
486 ntz.

Tudi po § 34 zak. o dr. z o. z. je dopusino, da se na-
mesto na skupscini sklepa s pismenim glasovanjem, ¢e se vsi
druzbeniki v posameznem primeru za tako glasovanje ze-
dinijo. ter je po § 40. cit. zak. sklepe ob¢nega zbora vpisati
v posebno protokolno knjigo.

4. Sprememba pravil.

Za spremembo pravil bodo po ntz. veljale smiselno do-
lo¢he § 343 ntz. to je. da se bodo smela pravila spreminjati
samo s skups¢inskim sklepom, ki ga bo moral posvedoéiti
favni notar (§ 471 ntz.), po § 49 star. zak. pa se sme druz-
bena pogodba spremeniti le s sklepom druzbenikov, kateri
sklep mora biti notarsko posvedocen.

Po § 472 ntz. se bo utegnila osnovna glavnica zvisati
samo s prevzemom novih osnovnih vlog na podstavi spre-
membe pravil. Izjava o prevzemu nove osnovne vloge se
bo morala podati v obliki notarskega zapisa in bo morala
vsebovati razen zneska prevzete osnovne vloge tudi vse
druge zaveze, ki bodo izvirale iz pravil in iz sklepa o zvi-
Sanju osnovne glavnice, ¢e pa prevzemnik ne bo ze druz-
benik, tudi izrec¢no privolitev, da postane druzbenik po pra-
vilih. Solenizacija prevzemne izjave ne bo dovoljena.

Ce pa se bodo prevzemne izjave podale na sami skup-
s¢ini, na kateri se bo sklenilo zviSanje osnovne glavnice.
in ¢e bo izjava vsebovala razen zneska prevzete osnovne
vloge tudi vse druge zaveze. ki bodo izvirale iz pravil in
sklepa o zviSanju osnovne glavnice, in, ¢e prevzemnik ne bo
druzbenik, tudi izreéno privolitev. da postane druzbenik po
pravilih, pa bo zadostovalo, da bo javni notar posvedocil,
to je navedel te izjave v samem skups¢inskem zapisniku
(§ 472/5 ntz.).

Tudi po § 52 zak. o dr. z 0. z. je za zviSanje osnovne
glavnice potrebna sprememba pravil in mora biti prevzemna
izjava posvedofena po notarskem zapisu. Ker se bo mogla
po ntz. znizati osnovna glavnica le s spremembo pravil na
podstavi skups¢inskega sklepa. bo moral ta sklep po §§ 474
in 357 ntz. posvedociti javni notar po dolo¢hah § 99 zb. Isto
dolo¢a § 54 star. zak. Ravno tako bo za sklep, da druzba
prestani ali da se sedez druzbe prenesi v inozemstvo, po-
trebna posvedo¢hba javnega notarja (§§ 475 in 363 ntz. in
§ 49 star. zak.).
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5. Odsvojitev imovine.

Ker bodo po § 480 ntz. veljale smiselno dolo¢he § 380
ntz. o odsvojitvi vse imovine in § 381 ntz. o odsvojitvi vse
imovine v likvidaciji, bodo morale tedaj pogodbe, s kate-
rimi bo odsvojila druzba z omejeno zavezo vso svojo imo-
vino, biti sestavljena v obliki notarskega zapisa in soleni-
zacija ne bo dopustna. Te doloche stari zakon nima.

6. Spajanje druzb.

Skupine druzb z omejeno zavezo. ki se bodo hotele
spojiti med seboj, bodo po ntz. storile sklepe, ki bodo toéno
dolotili pogoje in nacin, kako naj se spojitev izvede (§ 482/4
in § 384 ntz.). Te sklepe bo moral posvedociti javni notar
(§ 343 ntz.).

Za spojitev z ustanovitvijo nove delniske druzbe ali
nove druzbe z omejeno zavezo bodo veljale smiselno do-
loche § 388 ntz. to je spajajo¢e se druzbe bodo morale v
obliki notarskega zapisa skleniti pogodbo o spoiitvi in isto-
dasno v isti obliki sestaviti pravila nove druzbe (§ 482/6 ntz.).

Po § 485 ntz. bo moral skups¢inski sklep o pretvoritvi
delniske druzbe v druzbo z omejeno zavezo ustrezati do-
lo¢ham za sklepanje o spremembi nravil in bo moral tak
sklepttedaj posvedociti javni notar.

Pravila za druzbo z omejeno zavezo bodo morala biti
sestavljena v obliki notarskega zapisa in bo za prevzem
osnovnih vlog potreben notarski zapis, izvzemsi ¢e se bodo
sestavila pravila druzbe z omejeno zavezo na skupséini del-
niske druzbe in da bo sklep o njih predpisno posvedocil
javni notar. V tem primeru bo moral javni notar na zahtevo
oseb, ki bodo podale na sami skups¢ini izjave o prevzemu
osnovnih vlog, v skups€inskem zapisu samem posvedociti
te izjave. ¢e bo ustrezala njih vsebina dolo¢bhi § 472/5 ntz.,
to je ¢e bo izjava vsebovala razen zneska prevzete osnovne
vloge tudi druge zaveze, ki bodo izvirale iz pravil in sklepa
o spojitvi, ¢e pa prevzemnik ne bo ze druzbenik. tudi iz-
re¢no privolitev, da postane druzbenik po pravilih.

Tudi skupscinski sklep o pretvoritvi druzbe z omejeno
zavezo v delnisko druzbo bo moral biti po javnem notarju
posvedoCen, ker se bo storil po dolo¢bah za spremembo
pravil (§ 486/1 ntz.). pravila pa bodo morala biti sestav-
ljena v obliki notarskega zapisa (§ 486 in 4839 ntz.).
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Ce pa se bodo sestavila pravila delniske druzbe na
skupséini druzbe z omejeno zavezo. sklep o njih pa bo
predpisno posvedocil javni notar, ne bo potrebno, da bi se
sestavila pravila tudi Se v obliki notarskega zapisa in bo
moral javni notar v tem primeru na zahtevo oseb, ki bodo
podale na sami skup3c¢ini izjave o vpisu delnic, v skupséin-
skem zapisniku samem posvedociti te izjave, ¢e bo njih
veebina ustrezala dolo¢bi § 353/2 odnosno § 197 ntz.

Stari zakon podobnih dolo¢b nima.

OBZORNIK.
Dr. Anton Rojc.

Ob zbiranju gradiva za svoj prispevek o zasluznih sloven-
skih upravnih juristih za jubilarno knjigo ..Pol stoletja Drustva
Pravnik™ sem maletel v Novicah z dne 21. velikega travna 1851,
§t. 21, str. 99 na belezko, da je obiskal urednika Novic ,preca-
stiti domorodec iz Cerkna, dozdaj avskultant pri c. k. dezelni
sodii u Terstu, g. dr. Anton Rojc — na poti v Zagreb kot izvo-
ljeni (imenovani) c. k. redni profesor kazenskega prava ma c. k.
pravoslevni zagrebski akademii”. Urednistvo je dodale tej no-
vici Se pripombo, .da po dovoljenju slav. ministerstva bo smel
g. dr. Rojc svoj predmet tako dolgo v slovenskem jeziku uéiti,
dokler ne bo zmozen ga v ilirskem razlagati. To ne bo dolgo
terpelo, ker novi g. profesor, vedno iskren Slovan, ze sedaj ilir-
sko mare¢je popolnoma razume in si ga bo v kratki dobi tudi
za javno u¢enje popolnoma prilastil, kar bo tolikanj lagleje, ker
v tehni¢nih izrazih si nista ilirski in slovenski jezik — kolena
cne matere — dosti mavzkriz'”.

Zivljenjska pot tega prvega in menda zadnjega slovenskega
profesorja ma tedanji zagrebski pravni akademiji je bila doslej
¢isto neznana, saj ga v jubilarni izdaji Pravnika ni najti niti
med naSimi sodniki in drzavnimi pravniki”, niti med .sloven-
skimi pravnimi znanstveniki pretekle dobe v tujini”. Zato sem
nadaljeval raziskavanja ter podajam tudi njih izsledke:

Dr. Anton Rojec se je rodil dne 20. maja 1820 v Cerknem
revnim kmetskim starSem. Bistrega dec¢ka je dal njegov boter v
glavno Solo, katero je Rojc v kratkem tako dobro dovrsil, da
je mogel na gimmazijo v Gorico. Po koncanih srednjeSolskih
studijah se je poddl na univerzo na Dunaj, kjer se je sam pre-
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zivljal z instrukcijami, najzadnje kot vzgojitelj v rodbini vse-
uéiliskega profesorja dr. Antona Hye-ja. Od tako prisluzenega
denarja je stalno podpiral Se svojega oc¢eta do njegove smrti.

Ko je dovrsil pravne in modroslovne Studije ma Dunaju, je
Sel 1. 1848. v TesSin za odvetniskega koncipienta. dokon¢al med-
tem summa cum laude juridi¢ne rigoroze in bil . 1850. na du-
najski univerzi promoviran za doktorja prava.

Nato je vstopil kot avskultant pri dezelnem sodis¢u v Trstu.
kjer pa mi dolgo sluzil, ker je bil Ze 20. aprila 1851 imenovan
za profesorja avstr. kazenskega prava in kazenskega postopnika
na preosnovani pravoslovni akademiji' v Zagrebu. kjer je sprva
predaval v slovenskem., a Ze mnaslednji semester v hrvatskem
jeziku. ]

V tem casu je odli¢no sodeloval pri Mat. Mrazoviéevem
..Pravniku, Casopisu za pravne in derzavne znanosti” s pomemb-
nimi ¢lanki in razpravami in naposled prevzel Se brezpla¢no
njegovo urednistvo. Med njegovimi razpravami v .Pravniku”
omenimo samo poglavitejSe: 1. Sta se razume pod reéih ..rodjena
déca”™ u paragrafu 27 a kaznenog zakona (Pravnik 1853, br. 3).
2. Kaznopravni sluc¢aj o zlo¢inu ubojstva, o prekrSsaju suprot si-
gurnosti zivota i o pravednoj odbrani (Pravnik 1853, br. 9), 3. O
gradjanskoj pravdi bez odvétnika (Pravnik 1853, br. 9). 4. Od-
govor na pitanje o zakonskih kamatah (Pravnik 1853, br. 46),
5. Kratak nauk o ménbenih poslovah (Pravnik 1833, br. 47—52).
6. O prihvatu nasljedstva i o odluci koju ima sud usljed ovoga
prihvata izreéi (Pravnik 1854, br. 14, 15, 20-23).

Da olajsa svojim sluSateljem Studij kazensko-procesualnih
predpisov, je izdal 1. 1854. ob svojih stroskih knjigo .. Avstrijski
kazneni postupak razjaSnjen sa dva primeri”, ki je bila v krat-
kem razprodana.

Dasi je vrsil dr. Roje svoj akademski poklic z uprav idealno
pozrtvovalnostjo, je moral vendar misliti na svojo druzino. Placa
univ. profesorja v Zagrebu pa je bila takrat tako nizka, da Rojc
z njo ni mogel izhajati. Zato je 1. 1855. opustil profesuro in pre-
stopil v sodno sluzbo kot namesinik tedanjega nadodvetnika
I. Mazuraniéa. Da si pridobi prakso v civilnih stvareh, je vrsil
brezplaéno tudi sluzbo referenta v civilnih tozbah pri dezelnem
sodis¢u v Zagrebu.

Gmotne skrbi za rodbino so Rojca 1. 1839. ob uvedbi nota-
riata na Hrvatskem mnapotile, da je spet zapustil sodno sluzbo in
prosil za novoustanovljeno belezniSko mesto v Zagrebu, ki ga je
tudi dobil. Odslej bi bil mogel v miru in brez skrbi za materialni
obstanek Ziveti do konca svojih dni, da ga ni . 1869. zadela ne-
sre¢a, ki je spodkopala njegove zivljenjske modci.
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V &asu, ko je Se-bil dr. Rojc drzavni nadodvetnik, je bil
neki sodnik italijanskega pokolenja zaradi ne¢ednih manipulacij
z menicami za kazen premesc¢en iz Zagreba v Temesvar. Ko pa
je madjarski vpliv pod banom Levinem Rauchom 1. 1868. zago-
spodoval po Hrvatski, se je imenovani madjaronski sodnik hotel
mastevati nad dr. Rojcem. katerega je sumni¢il. da je odkril
njegova mepoStena dejanja. Na njegovo ovadbo je bil dr. Roje
odstavljen od sluzbe javnega beleznika., obenem pa je prisel v
sodno preiskavo in zdihoval 14 mesecev v jedi.

Sele na javni sodni razpravi je dr. Rojc v sijajnem obramb-
nem govoru dokazal svojo nedolznost. Oprostilno obsodbo so
potrdile vse viSje sodne instance. Trajalo pa je Se ve¢ kot dve
leti, da je bil Rojc (1872) vzpostavljen v sluzbo javnega belez-
nika; moralne in gmotne $kode mu ni nihée povrnil.

Razburjanje tega procesa in nove borbe za gmotni obstanek
so Rojcu zdravje tako omajale, da je Zze dne 5. junija 1876 pred-
casno umrl v Zagrebu, star Sele 56 let. O mjegovi smrti sta pri-
nesla zagrebski Obzor (3t. 130) in Mjeseénik pravnitkog drustva
(5t. 7) toplo pisane &lanke, v katerem ga slavita kot izvrstnega
pravnika, iskrenega Hrvata, neutrudnega delavca, blagega ¢lo-
veka in oceta. .Mjese¢nik”™ Se posebno poudarja. da je Rojc
redno delal po 12 ur na dan in mnogo dopisoval v razne stro-
kovne hrvatske liste, da je bil zvest ¢lan PravniSkega druStva v
Zagrebu in mnoga leta njegov odbornik.

Na Slovenskem se je dr. Rojceve smrti spomnil poleg ..No-
vic” posebno .Slovenec” z dne 17. junija 1876 §t. 70, kjer je v
daljSem podlistku, oznac¢enim s Sifro . St. (najbrz Ivan Steklasa)
opisano njegovo zivljenje in delovanje.

Sin dr. Antona Rojca je Se zivedi gospod dr. Milan
Rojec, roj. 28. septembra 1855 v Zagrebu, zasluzni oddelni
predstojnik za bogo€astje in nauk pri bivsi hrv.-slavon. dalmat.
zemaljski viadi v Zagrebu, doktor medicine, tehniskih znanosti
in veterinarske medicine honoris causa, bivsi narodni zastopnik v
hrvatskem saboru in 1919—21 v zaCasnem narodnem predstavni-
Stvu v Beogradu. Postanek in razvoj medicinske fakultete, visoke
tehnine 3Sole. visoke veterinarske Sole, viSje pedagoske Sole.
etnografskega muzeja itd. v Zagrebu v letih pred svetovno vojno
so njegove zasluge.

Viri: Krstne matice Zupnega urada v Cerknem, Novice 1851,
str. 99; 1852, str. 271, 1876 (14. junija). Pravnik (urednik M. Mrazovi¢)
Zagreb 1853. br. 3, 7, 9, 46 in 47—52; 1854, br. 14, 15, 20—23; Slovenec
1876, §t. 68 in 70; Obzor 1870 br. 150: Mjese¢nik pravnickog drustva
Zagreb 1876, br. 7; SveudiliSte Kraljevine SHS u Zagrebu 18741924,
str. 37; Narodna enciklopedija SHS III, 801—2.

Dr. R. Andrejka.
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Dr. Kula§ Juraj: Problem pravnih lekova u kriviénom pravu.
Beograd. Geca Kon. 1939. Str. 222. Cena 20 din.

V svojem najnovejSem delu obravnava pisec ustroj pravnih sred-
stev. Vecji del knjige je posvefen problemu revizije. Avtor ne obrav-
nava revizije iz dogmati¢nega vidika, marve¢ kot problem, zlasti kako
se maj to pravno sredstvo preuredi de lege ferenda. In ravno to vpra-
Sanje je zelo interesantno. Avtorju moramo biti hvalezni za ogromni
material, ki ga podaja v knjigi glede histori¢nega razvoja revizije,
glede najnovejsih zakomodajnih podvigov in glede literature, ki se
je v zadnjem casu zlasti v Nemdiji pojavila o tem vpraSanju.

Zanimivo je za praktika zlasti poglavje o razlikovanju med prav-
nimi in dejanskimi vpraSanji: Za civilni postopek je o tem vpraSanju
pisal preteklo leto kas. sodnik dr. Miroslav Muha (Cinjeni¢na utvrdje-
nja i pravna ocjena. Pravosudje 1938, §t. 9 do 12). Pisec navaja vecje
stevilo odlocb memskega Reichsgerichta in nasSih kasacijskih sodis¢
o tem vpraSanju. Med temi je zlasti interesantna odlotba kas. sodisca
v Novem Sadu (str. 179), ki je spremenila ugotovitev (!) sodis¢a prve
stopnje, da je bilo dejanje storjeno iz malomarnosti. Odlo¢ba je in-
teresantna zaradi tega, ker se opira odlotba kas. sodiS¢a o spremembi
dejanske ugotovitve na ,pravila izkuSnje“. Ne moremo se pa strinjati
z g. avtorjem, da je obstoj ,namere” Cisto dejansko vpraSanje; vpra-
Sanje namere spada med tako zvane quaestiones mixtae. Zato sme kas.
sodiS¢e praviloma preskusiti, ali je taka namera podana ali ne. Ra-
zume se pa samo po sebi, da kas. sodiS¢e ne sme spremeniti dejanske
ugotovitve, iz katerih je sodiS¢e l. stopnje sklepalo na to namero.

Najvaznejsi del knjige je oni, v katerem predlaga avtor mneka-
tere spremembe glede ustroja pravnih sredstev de lege ferenda
(str. 187 do 213). Pravilno nfeni, da je treba sodstvo prekrskov v vseh
instancah prepustiti upravnim oblastvom (str. 191). Zanimiv je predlog
(str. 192), maj sodi okrajni sodnik vse prestopke, tudi one, ki jih sod1
sedaj sodnik poedinec okroznega sodiSca: sodnik poedinec okroznega
sodis¢a pa maj bi reSeval prizive zoper sodbe okrajnega sodisca, to
pa le glede prestopkov, ki jih po sedanjem kp. presoja okrajno so-
dis¢e, prizive zoper sodbe glede ostalih prestopkov pa bi reSeval
kakor sedaj senat trojice okroznega sodis¢a. Menimo, da ze glede na
sumaren znacaj okrajnosodnega postopanja ne bi bilo umestno pre-
pustiti okrajnemu sodis¢u presojo vseh prestopkov. Opozarjamo zlasti
na komplicirane prevare in na kriva pri¢evanja (§ 146 kz.). Za vsa
ta dejanja so potrebne obSirne poizvedbe. Res lahko opravi poizvedbe
tudi okrajni sodnik. Te poizvedbe bi pa postale povsem oficiozne brez
sodelovanja drzavnega tozilca. ki je dominus litis poizvedb. S tem bi
se brez potrebe spremenila csnovna naCela kaz. postcpnika. Umestno
pa je. da bi reSeval prizive zoper sodbe sodnikov peedincev okroznih
sodiS¢ senat trojice okroznega sodisca.

Simpati¢na je misel, naj bi bil tudi zcper senatne sodbe dopu-
sten le popolni priziv, ne pa le revizija. Okrozno ozir. apelacijsko
sodid¢e bi s tem dokonéno reSevalo pravna sredstva zoper sodbe
okrajnih in okroznih sodi&¢ (str. 207). To preureditev utemeljuje
avtor s tem, da je pravno sredstvo priziva blize pravni zavesti
ljudstva kakor revizija. Ljudstvo hofe pravi¢no sodbo. Ljudstvo ne
razume, da sme najviSje sodid¢e preskusiti sodbo le v okviru veé ali
manj formalistiénih revizijskih razlogov in da mora sprejeti kot pod-
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lago svoje odlocbe dejanske ugotovitve pobijane sodbe, najsi’ se s temi
dejanskimi ugotovitvami ne strinja. Sodba vi$je instance bo le tedaj
ustrezala pravnemu ¢utu ljudstva, ¢e bo smelo sodis¢e II. stopnje pre-
skusiti- tudi dokazno podlago sodbe. Avtorju je v tem pogledu pritrditi.
Apelacijsko sodisée reSuje Ze dames najvecji del pravnih sredstev.
zlasti najvecji del vseh pritozb, kas. sodis¢e reSuje pritozbe le v nje-
katerih izjemnih primerih. Novi kazenski zakon je mmogo prej$njih
zlo¢instev (hudodelstev) spremenil v prestopke. Apelacijsko sodiSée
sodi sedaj v drugi stopnji v mnogih primerih, v katerih je po prejsnji
zakonodaji sodilo v drugi stopnji kas. sodi$ce. Stevilo revizij, ki jih
reSuje kas. sodiS¢e. je manjSe od prizivov, ki jih reSuje apelacijsko
sodis¢e. Zato ne bi bila apelacijska sodi§¢a znatno obremenjena, ¢e bi
prevzela tudi preskus senatnih sodb okroZznega sodi3ca.

S tem bi bila stvar ugodno reSena v interesu pravi¢nosti, ker bi
smelo sodis¢e 1. stopnje preskusiti tudi dejstveno podlago sodbe. V
praksi stvar seveda ni tako idealna, kakor si jo je zamislil avtor.
Dokazno podlago sodbe sme prizivno sodi$¢e spremeniti le tedaj, ¢e
dokaze ponovi ali ¢e izvede nove dokaze na prizivni razpravi. Pri-
zivne razprave pa se razpisujejo zelo redko. Smelo trdimo, da jih ni
ve¢ kakor javnih razprav pri kasacijskem sodii¢u. Temu se tudi ni
¢uditi, ker se ponovijo dokazi na prizivnih razpravah le tedaj, ¢e se
p(())(_}avi znaten dvom o ugotovitvi &injenic, na katere se opira prva
sodba.

VpraSanje je, kaj bo v primeru, ¢e se prepusti vse sodstvo v
II. stopnji prizivnim sodiS¢em, z enotnostjo pravosodja. To vpraSanje
refuje avtor tako, da prepusta kasacijskemu sodiS¢u zgolj ingerenco
na pravna vpraSanja, in sicer bi smelo kasac. sodis¢e reSevati le pravna
vprasanja principielne vaznosti (str. 194), da se doseze enotnost pravo-
sodja. Avtor meni, da bi moralo kas. sodi§¢e v III. stopnji poslovati
le, ¢e si sodbe mizjih instanc nasprotujejo. Pritozilec bi moral po-
svedociti n. pr., da so razna apelacijska sodis¢a ali da je sodilo isto
apelacijsko sodi¢e v istem pravnem vpraSanju v razliénih kazenskih
stvareh razliéno. Kasac. sodiS¢e pa naj bi izrekalo svoje sodbe tudi po
lastni iniciativi. Kas. sodis¢e bi smelo odklanjati poslovanje, ¢e se mu
ne zdi umestno poslovati v stvari, ¢e§ da pravno vpraSanje ni nacelne
vaznosti. Misli, ki jih izvaja pisec, so simpati¢ne, vpraSanje pa je, kako
bi se dalo vse to v praksi izvesti. Po masem mnenju se s tem posli
kas. sodiS¢a ne bi zmanjSali, uvedla bi se tudi v kazenskem posto-
panju tretja instanca, kakor je uvedena v civilnem postopanju. Raz-
likovati med pravnimi vpraSanji, ki so principielno vazna in ki niso
nacelno vazna, je zelo tezko. Po maSem mmnenju bi bilo, ¢e se prepusti
sodstvo v 1I. stopmnji prizivnim sodiS¢em, umestno, da naj bi kas.
sodi§¢e reSevalo le ona pravna vpraSanja, ki mu jih po §§ 41, 357 kp.
predlozi vrhovni drzavni tozilec (postopanje za za$¢ito zakona).

Po avtorjevi intenciji revizija ne bi bila pravno sredstvo (str. 198),
marve¢ neke vrste .prosnja“, ki jo bi mogle vlagati ne le stranke.
marve¢ vsakdo (str. 199), ki zeli, da se neki zakonski predpis tolmaci
od najvijega sodnega foruma. Prosilcem ne bi bilo treba vezati pros-
nje na konkretni kazenski primer. Taka pro¥nja maj bi se smela vla-
gati pri poljubnem okrajnem sodiS€u (str. 200), ki bi jo meposredno
predlozilo kasaciji: To gre po naSem mnenju predaleé. S tem bi bila
strankam dana pravica, zahtevati od kas. sodii¢a pravna mnenja. Taka
mnenja pa sme po sedanjem stanju zakonodaje zahtevati le vrhovno
pravosodno upravno oblastvo: tako naj ostane tudi v bodoce.



102 Knjizevna porocila.

Popolnoma pa pritrjujemo avtorjevi zamisli, da naj se podroéje
kasacijskega sodiS¢a v bodole nikakor ne razsiri, zlasti pa ne na pre-
skus dokazne ocene (str. 205).

Avtor meni (str. 196), da naj bi bile sodbe kas. sodis¢a obvezne
za nizja sodi¥¢a. To ne bi bilo umestno. S tem bi se uni¢ila samo-
stajnost sodiS¢ in prepredil svobodni razmah tolmafenja prava. Na-
sprotno! Avtoriteta najvi§jega sodiS¢a mora biti taka, da se ji nizje
instance prostovoljno uklonejo.

‘Pisec predlaga Se ve¢ detajlnih sprememb pri vlaganju in po-
slovanju s pravnimi sredstvi, tako n. pr. da naj se odpravi razlikovanje
med priglasitvijo in obrazloZitvijo revizije (str. 197). To razlikovanje
se je v praksi pokazalo kot umestno (manipulacija, prepisi sodb).
Zato po naSem mnenju ze iz manvipnlacijskin razlogov ne bi bilo
umestno, na tej ureditvi kaj spremeniti.

S to kmjigo je opravil avtor zasluzno delo. Zelimo le, da’ se s
knjigo seznanijo tudi praktiki, ker bodo nasli v njej obilo gradiva,
ki jim bo v praksi dobro doslo: zakonodajnim faktorjem pa nudi
knjiga dragocene nasvete k ureditvi vprasanja pravnih sredstev. Pri-
pominjamo, da se pisec ozira tudi na civilnopravdni postopek. kjer je
vprasanje revizije prav omejitve revizije zaradi razbremenitve kas.
sodiS¢a ravno tako perefe kakor v kazenskem postopku.

D. Munda.

Dr. Solovjev Aleksander: Predavanja iz Istorije slovenskih prava
(naredne pravne istorije s obzirom na istoriju slovenskih prava). Beo-
grad, 1939. Str. 247.

Avtor je napisal na naslovni strani. da je knjiga tiskana kot ro-
kopis. S tem je hotel oznaciti, da stvar zanj ni Se do kraja obravnavana.
Mislim, da takSnega pristanka ni bilo treba, saj je snov lepo zaokro-
7zena, vsebinsko pa za informacijo jugoslovanskih pravnikov dovolj
izérpno obdelana. Da so tu in tam razni problemi zdaj bolj zdaj manj
obsezno in temeljito obravnavani, je zadeva, ki jo bo sploh tezko
odpraviti. V srediS¢e je postavil avtor .istoriju prava jugoslovenskog
naroda”; pod tem marodom razume Srbe, Hrvate in Slovence. V resnici
je njegovo delo prvo, ki se bavi vzporedno s pravno zgodovino Srbov,
Hrvatov in Slovencev primerjaje jo z zgodovino slovanskih prav. To
pa je predmet — v naslovu knjige v oklepajih —, ki je u¢ni predmet
na vseh naSih pravnih fakultetah. V uvodu daje Solovjev zgodovino
prava v ob¢e. Tu je od jugoslovanskih pravnih zgodovinarjev na od-
licno mesto postavljen B. Bogi§i¢. Imenitno je prikazan vpliv Nemcev
Herderja in Hegela na slovenofile, obSirno je ocenjeno delo Karla
Kadleca. zakljuéek prvega dela knjige velja Teodoru Taranovskemu.
V zgodovini slovanskih prav razlikuje Solovjev troje dob, od pra-
davnine do 9., od 9. do 12, in od 13. do 16. stoletja. Razdelitev je
pravilno podprta. V vseh treh dobah je posvelena primerna obdelava
tudi Slovencem. Morda bi pa smeli pricakovati nekoliko ve¢ informacij
o Koceljevi drzavi (str. 78.), ko se v zadnjem ¢asu toliko o njej raz-
pravlja. Za Hrvate je dvakrat (str. 85., 108.) omenjeno, da je Niko Zu-
pani¢ podprl mnenje, da so kavkasko pleme; tudi Ludmil Hauptman
se navaja kot uenjak, ki je proglasil preko imena ,Kosez” plemice
na Koroskem (Edelinge) za prisleke iz Kavkaza in jih s tem stavil v
zvezo s Hrvati. Toda tudi nasprotna mnenja bi kazalo omenjati vsaj
v glavnem, da bi bil ta problem postavljen za pravnike v objektivno
lu¢. Vprav pri opisu ustolicenja knezov na Gosposvetskem polju
(str. 108.) je lapsus calami, da se ta opis nahaja v Saksomskem zrcalu:
saj se pozmneje (str. 218.) navaja pravilni vir, Svabsko zrcalo. — Mi smo
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se dotaknili le nekaterih mrvic iz presenetljivo bogate vsebine Solov-
jeve knjige. ker utegnejo le-te najbolj zanimati slovenske pravnike.
Priporo¢ati moremo to knjigo zlasti vsem tistim pravnikom, ki so Stu-
dirali na neslovanskih finiverzah. Knjiga jim bo odpirala poglede v
snov. ki so jo akademski ucitelji na navedenih univerzah tako reko¢
na¢elno zanemarjali. samo da bi ostala povsem terra incognita.

Dr. Metod Dolenc.

Dr. Besarabi¢ L. Vojin: Neutralnost i njena savremena shvatanja.
Beograd. 1939. Stamparija ,,Privrednik”. 259 strani.

To delo o sedaj vaznem vprasanju je pravna fakulteta v Beogradu
sprejela letos kot doktorsko razpravo, na kar je bilo ponatisnjeno v
posebni knjigi. Knjiga je po kratkem uvodu razdeljena v dva dela. V
prvem delu je opisan pojem nevtralnosti pred svetovno vojno 1914—1918
(str. 1—99), v drugem povojna pojmovanja nevtralnosti (str. 99—252). V
prvem delu pisec razlaga zgotl‘l)(())vi‘nske in teoretiéne temelje nevtral-
nosti, ureditev po haaSkih dogovorih ter kako se je ta rezim izvajal
v zadnji svetovni vojni. V drugem delu je razloZeno mesto, ki ga je
nevtralnost zavzemala v sistemu kolektivne varnosti, in amerisko poj-
movanje te ustanove. V zaklju¢ku se pisec zavzema za ustanovitev
regionalnih skupin individualno slabih nevtralnih drzav po vzgledu
skandinavskih in baltskih.

Pisec je tvarino razpredelil z ozirom na razlikovanje med pred-
vojnim in novim pojmovanjem nevtralnosti. Osnovna nacela predvojne
nevtralnosti se niso skladala s potrebami sodelovanja in mednarodne
odvisnosti v sodobnem mednarodnem Zivljenju. Pod vplivom sistema
kolektivne varnosti, izraZzenega v Zvezi narodov, se je razvilo novo
pojmovanje, po katerem pa se je celo smatralo, da sploh ni ve¢ voj-
nega in nevtralnostnega prava. Pisec pravilno izvaja, da je nevtralnost
posledica in hkrati protiutez vojme, s katero se razvija vzporedno, in
da se ne more ukiniti, dokler so vojne mozne, Odkar pa se je izkazalo,
da se Zenevski kolektivni sistem ne more izvesti, in sicer ker bi bila
poprej potrebna temeljita preosnova mednarodnega reda, se nevtral-
nost pri¢enja zopet drugafe pojmovati. Bilo bi primerno, ako bi bil
pisec posvetil temu mnajnovejSemu razvoju poseben, tretji del in pri
tem skrajSal sorazmerno preobSiren opis stalis¢a ameriskih drzav, zlasti
USA do nevtralnosti in razvoj mjihove zakonodajne ureditve (na
str. 172—2441).

Namen pisca je bil, razloziti razvoj pojmovanja nevtralnosti kot
sploSne pravne ustanove. Z uporabo obsezne tuje literature, med ka-
tero je mnogo monografij in doktorskih razprav, je pisec opisal spretno
in deloma s kriti¢nimi opombami probleme, nacrte in nekatere pogod-
bene predpise zaporedoma za vsako dobo posebej. 1z vsega je razvidno,
kako se je bistvo prvotnega pojmovanja prilagojevalo spremenjenim
pogojem mednarodnega Zivljenja. Knjiga ne podaja celotnega sistema
pozitivnih mednarodnopravnih predpisov o neviralnosti. Tudi niso ob-
delani predpisi o nevtralnosti, dogovorjeni v Stevilnih dvostranskih
pogodbah povojne dobe. SploSna trditev pisca, da je vojna napoved
neobhodno potrebna za pricetek same nevtralnosti (str. 44), ni pra-
vilna. On bi moral pri tem razlikovati med ob¢m in partikularnim
mednarodnim javnim pravom. Po obéem mednarodnem javnem pravu
se vojna napoved pravno ne zahteva za pricetek vojne in s tem tudi
ne za pricetek mnevtralnosti. Za pricetek nevtralnosti dolocene drzave
je treba, da obstoji vojna v smislu mednarodnega javnega prava med
drugimi drzavami, da ta drZzava ve za to vojno, da se svobodno odlodi,
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ostati nevtralna, in da obe vojskujoéi se drzavi pripoznata to njeno
zadrzanje. Pa¢ pa je v pogledu vojne med drzavami, podpisnicami
ITI. haaSkega dogovora od 18. oktobra 1907, vojna napoved mednarodno-
pravna dolznost (partikularno pravo). Izraz %.nevtralnih® ma str. 62,
15. vrsta od spodaj je nepravilen. Na str. 85 je dopolniti, da veljajo
tudi glede mevtralnosti v vojni v zraku predpisi obéega mednarodnega
prava. Na str. 198. 1. vrsta od zgoraj je mesto .baltskih® postaviti
.skandinavskih®.

Glede sploSne ocene navajam besede, ki jih je zapisal beograjski
vseu¢. profesor dr. M. -Novakovi¢ v predgovoru knjigi, namre¢ da je
ta-knjiga ena izmed najboljSih doktorskih razprav, tako po vsebini in
po slogu, kar jih je on imel v svojem dolgem profesorskem delu. Do-
dajam, da pomeni ta monografija lep prispevek k jugoslovanski zna-
nosti o0 mednarodnem javnem pravu. Dr. Ivan TomsSié.

Dr. Krbek Ivo: Sudska kontrola naredbe. Jugoslavenska Akade-
mija znanosti i umjetnosti. Zagreb. 1939. str. 254.

Po izérpmi analizi svobodnega preudarka v svoji prej$nji knjigi
si je stavil avtor v tej knjigi malogo, da razéisti vprasanje sodne kon-
trole uredbe. Obe vprasanji imata brezdvomno mnogo skupnih to¢k,
vendar ne smemo pri tem prezreti, da lezita vprasanji, da se tako izra-
zim, v razlitnih ravninah: pri vprasanju svobodnega preudarka gre zu
odnos med upravo-in upravnimi sodi$éi, pri vprasanju sodne kontrole
uredbe pa gre prvenstveno za odnos med zakonodajo in upravo in Sele
v drugi vrsti za odnos med upravo in sodis¢i. Ti odnosi med upravo in
upravnimi ter rednimi sodi$¢i ter med upravo in zakonodajo so v po-
drobnostih dokaj zamotani, zato mi mogoCe posneti vsebino kmjig, ki
obravnavajo ta vpraSanja, niti v osnovmih potezah, ampak se da vse-
bina samo nakazati. Tako bo tudi samo makazana vsebina pri¢ujoce
kmnjige.

V prvem poglavju skuSa razmejiti avtor uredbo napram zakonu.
upravnemu aktu v tehni¢nem smislu ter splo$ni instrukciji, poudarja.
|\zakaj je vazno, da pojmujemo uredbo kot akt upravnega oblastva ne
pa kot materialen zakon, in zavraca trditev, da bi pomenila zakonska
uredba delegacijo zakonodajne oblasti na upravo.

Mimogrede bodi povedano, da nam razlika med zakonom, uredbo.
upravnim aktom ter splos$no instrukcijo lepo kaze, po kako neenotnih
kriterijih lo¢imo pravne oblike in institute, pa vendar dosegamo pri
tem prakti¢no Cisto zadovoljive rezultate. Tako se lo¢i mredba od za-
kona samo po organu, ki jih izdaja: zakone izdaja zakonodavec, uredbe
upravni organ. Od upravnega akta pa se lo¢i uredba po kriteriju ab-
straktnosti in konkretnosti: uredba je vedno abstraktem, upravni akt
vedno konkreten, od splosne instrukcije pa se lo¢i uredba po tem.
koga veze norma: uredba macCeloma veze vse, katerim je mamenjena

(v podrobnosti se me spuS¢am), sploSna instrukcija pa veze samo mizji-

organ napram viSjemu.

V drugem poglavju. ki obravnava sodno komtrolo uredbe, kaZe
avtor najprej na kratko tri oblike sodne kontrole uredbe in preiskuje
nato, kje imata sodnik in upravni organ pravno osnovo za izvrievanje
posredne kontrole uredbe.

Tretje poglavje, ki_je majobseZnejSe in ga smatra avtor za maj-
vaznejSe ter ga oznacuje kot hrbtemico cele knjige, nosi kratek naslov:
odnos uredbe mapram zakonu. To poglavje obravnava toliko vpraSanj.
ki se med seboj prepletajo. da ni mogoce njegove vsebine niti nakazati.
Zato maj zadostuje ugotovitev, da so pretresena vsa vpraSanja do po-
drobmosti in da je v tem poglavju mnogo novih izsledkov.



Knjizevna poroé¢ila. 105

Zadnje poglavje je posvefemo sodni komtroli uredbe. In sicer se
obravnava najprej posredna kontrola; znacilnost te kontrole je v tem,
da se vr§i uradoma in da je vpraSanje zakonitosti uredbe samo preju-
dicionalno vpradanje pri reSevanju nekega drugega glavnega vprasanja
ter da je posledek te kontrole lahko samo ta, da odrefe sodnik uredbi,
¢e jo spozna za nezakonito, uporabo na konkreten primer. Pri ne-
posredni kontroli pa, ki se vrdi samo na strankin predlog, je glavmo
in edino vpradanje zakonitost uredbe: ¢e ugotovi sodnik, da je uredba
nezakonita, jo razveljavi. V tej zvezi pokaze pisec na razlotek med
avstrijskim in francoskim sistemom neposredne kontrole uredbe im
ugotavlja, od katerega trenutka uc¢inkuje razveljavljenje uredbe. Nato
obravnava kontrolo uredbe po upravnih cblastvih in moznost kombini-
ranja te kontrole s sodno ter raziskuje vrasanje, ali je moZna nepo-
sredna kontrola uredbe v sedanjem jugoslovanskem pravu.

To je vsebina knjige v majosnovnejSem obrisu. Ze iz tega obrisa
pa se da vendarle posneti, da se ni omejil avtor samo kratko na
kontrolo uredbe, ampak je oprl to vpraSanje na Siroko zasnovana
teoreticna razglabljanja in pritegnil za ilustracijo mnogo pozitivnih
prav. Take mu je bilo mogoce, da je obdelal predmet do izérpmosti.
Ker ima knjiga naslov ..Sodna komtrola uredbe”, bi pricakovali morda,
da bi bila vsebina knjige pravnozgedovinska. Vendar poudarja avtor
upraviteno (str. 6), da ni mogoce dati tako Siroko zasnovane teorije
uredbe, ki bi bila veljavna za vsako vladavino. Zato je treba vzeti za
osnovo neko konkretno vladavino. Avtor se je odlo¢il za vladavino
naprednejSe ustavne drzave.

Da je vzel avtor za osnovo obravnavanja sodne kontrole uredbe
pravni in politiéni rezim ustavne drzave, je razumljivo: kajti Sele v
ustavni drzavi, kjer sta se podelili zakonodaja in uredbodaja na raz-
licna faktorja, dobita pojma zakona in uredbe svoj svojstven znacaj.
Obenem s tem pa nastopi nasprotstvo med zakonom in uredbo, ki se
vlece vse do dana&njih dmi.

Prehod iz policijske v ustavno drzavo je bil v srednji Evropi
vob¢e ta, da je oktroiral monarh ustavo, s katero je uvedel narodno
predstavni$tvo, ki naj bi vrsilo skupno z njim zakonodajno oblast. Pri
tem je smatral monarh, da je odlo¢ilni zakonodajni faktor on, narodno
predstavniStvo pa je smatralo nasprotno, da je zakon izraz marodne
volje in da so oni kot zastopniki maroda pravi zakonodavei. Ker pa
je ©obdrzal momarh uredbodajno oblast, se je balo narodno predstav-
nistvo, da me bi monarh in njegovi orgami izkrivili zakonov s svojimi
uredbami. Zato so zahtevali strogo kontrolo zakonitosti uredb. Niso pa
zahtevali kontrole ustavnosti zakonov, ker je bila ustava enostranski
akt monarha, zlasti pa, ker so smatrali, da so norme. ki jih izdajajo
oni, najviSje in ne preneso nobene kontrole.

To nasprotje se je ublazilo v poznejdi ustavni drzavi, ko je do-
bival parlament vedno veé¢ji ugled in so pri¢akovali, da bo izginilo
v parlamentarni drzavi, kjer je parlament vsemogocen. Vendar ni iz-
ginilo niti tukaj, in kolikor je izginilo, je izginilo na rac¢un zakomno-
daje: v parlamentarni drzavi je ministrski predsednik vodja najmoc-
nejSe stranke in obenem dejanski vrhovni upravni organ. Zato je pac
mozna kentrola uprave s strani opozicije, ki pa lahko pomeni jako
malo, s strani parlamentarne vecine pa je mozna kontrola toliko, ko-
likor jo dopus¢a vodja vetine t. j. ministrski predsednik. To se pravi,
da dobiva uprava premo¢ nad zakonodajo. Sele v avtoritarnih drzavah
je nasprotstvo med zakonom idin uredbo odpravljeno, ker je poglavar
drzave vrhovni zakonodajni in upravni organ. Iz tega se vidi, da je

8
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vpraSanje kontrole uredbe tudi politi¢no, kar avtor posebej podértava
(str. 6).

Ze spredaj sem poudaril, da je obdelal avtor predmet izérpno.
Razumljivo pa je, da so mozna pri predmetu, pri katerem se pre-
pletavajo pravma in politi¢na vpraSanja, marsikje razlitna mnenja.
Tudi ne bi mogel n. pr. pritegniti avtor_]u da je uvedel naenkrat pojem
wnaredbe” namesto dosedanje ,uredbe”, ter da misli, da pri nas lahko
pri_odskodninski tozbi proti uradniku in drZavi preskusa sodnik pre-
judicialno zakonitost upravnega akta. Vendar ni mogoce razpravljati
tukaj ti vpraSanji, ki poleg tega ne morejo imeti upliva na visoko
znanstveno vrednost knjige. Dr. Joso Jurkovié.

Vrhovec Kristina: Fran Milc¢inski — vzgomlk. Zenska zalozba
belomodre knjiznice v Ljubljani, 1939. Str.

Naj opozorimo pravnike, nekdajsnje vrstzmke in mlajSe, na dej-
stvo, da sta bila osebnost in zivljenjsko delo pokojnega Frana Mil-
cinskega (1 24. okt. 1932) predmet inavguralne disertacije za dosego
doktorata ma filozofski fakulteti. Delo je napisano z veliko ljubeznijo
do vzgojeslovja. Dvoje pripomb si dovoljujemo. Zelo dobro je pisate-
ljica ugotonld poreklo ljudske pravljice iz ¢loveske prazgodovine, ki
PO svoji mistiki zajema otroSke duSe (str. 51, 52.). Mi bi opozorili, da
odpade dober del te ugotovitve tudi na starodavne pravne obicaje,
samo da zajemajo tudi starejSe osebe. V zaxdxnjem poglavju o Miléin-
skem kot vzgojniku pa je govora o mnogcfem, a nekaj pogreSamo:
Mil¢inski ni bil mavaden wvzgojitelj nekako fatalistiéno izpri-
jene mladine, ampak po svojem poklicu je bil sodnik, ki naj pomaga
kriminalnemu maloletntku do reklasacije v druzbi. Tu pa
naj dodamo, kar pisateljica menda ni izvedela: Mil¢inski je pricel
s tem, da je svojim maloletnikom diktiral kazni ma prostosti, ki bi
se glasile po takratni praksi le na dva tri dni, kar v najvecji
sploh dopustni meri, najraj§i na dobo 6 mesecev (n. pr. po
§ 270 avstr. k. z), samo da jih je mogel na ta nadin izlociti
iz mjihove okolice in jih izroc¢iti — najraje lazaristom na Rakovnik —
v nadomestno vzgojo. Ta modri pogum je bila njegova sodniSka pred-
nost, ki bi jo bilo vredno zapisati tudi v disertaciji o njegovem delu
(prim. str. 81.) Dr. Metod Dolenc.

Dr. Sagadin Stevan: Upravno sudstvo. Povedom stogodiSnjice rada
Drzavnog saveta 1879—1939. Drzavna Stamparija. Beograd. 1940. Str. 234.

Prvi drZavni svet, ki ga je dobila Srbija 7z zakonom o ,Ustrojenju
I)l/avnog Savjeta” z dne 29. junija 1835, in Cigar naloga je bila, da
¢uva nad pravico in drzavnimi zakoni, da meja in madzira sod]sca je
prestal Se isto leto, ko je bil ustanovljen. Po uvedbi nove, t. zv. turske
ustave, je bil ustamov]jem z zakomom z dne 27. aprila 1839 novi drzavni
svet, ki posluje Se nepretrgano do danes. Res ni njegov ustroj veé isti,
spremenjena mi samo sestava sveta samega, v teku Casa se je spre-
menilo tudi njegovo podrotje. Do¢im je nadomeScal skraja narodno
gkups¢ino in je bila njegova glavna maloga ..posvetovati se o interesih
naroda® in pomagati kmezu, zlasti s pri.pravljamjem zakonov in uredb.
sestavljamjem letnih prorac¢umowv, pa tudi 7e soditi in reSevati vprasSanja,
ki se manaSajo na zakone, uredbe in javne davs¢ine, je postal v da-
nasnji d»rmvm organizaciji druga %top.nja msteg‘a upravnega sodstva ter
tako majvisji Guvar zakomitega izvrSevanja uprave. Vso veli¢ino, ki jo
je imel drzavni svet v pretekli srbski zgodovini, pa tudi izgubo po-
membnosti v raznih dobah, ki ustavnemu /lV]Je‘nJll niso bile naklo-
njene, nam je predocil pisec v teh zgedovinskih &rticah. Prav posebno
je poudarjen pomen za damasnjo Jugoslavijo. Vpliv drzavnega sveta
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in upravnih sodi$¢ bi moral biti po pis¢evih besedah tolikSen, da bo
postalo delo upravnih oblastev tak$no, da ne bo dajalo ve¢ povoda za
tozbe, da bo upravnosodna tozba redek primer, tako reko¢ izjema.
Pisec govori tudi o reformnih macrtih, zadevajotih drzavni svet, na
koncu pa prinasa besedilo zakona o hrvatskem upravnem sodiS¢u z
dne 18. septembra 1939. :

Toda to je le tretji del spominske knjige, posvecene stoletnici na-
Sega drzavnega sveta. Prvi del riSe in opisuje drzavni svet v Franciji,
ki se navaja kot zibelka modernega upravnega sodstva. Pisec je po-
segel pri tem na koren ustanove same, prav na prvotne klice, iz ka-
terih se je razvila. Zato ni podal samo nekakega zgodovinskega raz-
voja upravnih sodi$¢, ampak predvsem postanek uprave in wpravmega
prava sploh ter izlo¢itve poslednjega iz podro¢ja zasebnega prava.
Pokazal mam je, kako dolgotrajna in ¢udovita je bila pot do danasnje
ureditve v Franciji. To nam sluzi za primerjanje z vsebino drugega
dela knjige, ki opisuje upravna sodis¢a v drugih drzavah, predvsem
v Nemd¢iji in Awstriji, ki sta dali Evropi poleg Francije vzorce za
upravna sodis¢a. Ob drugafnih drzavnopravnih razmerah sta postanek
in zgodovina posameznih upravnih sodis¢ dokaj razliéna, pa tudi mjih
danaS$nje podro&je v vsaj neki meri vprav svojstveno. Ob vsem pri-
merjanju se pokaze, da je bivSa Srbija dobila kaj zgodaj svoje upravno
sodis¢e — drzavni svet, da pa so imeli njegovi temelji svoj izvor ze
v moderni trodelbi drzavnih funkcij. Stoletnice drzavnega sveta bivsi
njegov predsednik dr. Sagadin lepSe kot s to knjigo ni_ mogel
proslaviti. Dr. R. Sajovic.

Dr. Bohinje Joza: Zavarcvanje delavcev in namescencev. Samo-
zalozba. Ljubljana. 1939. St. 393.

Na ¢elu knjige, obenem njeno jedro, je ponatisnjen zakon o za-
varovanju delavcev z dne 14. maja 1922, temu sledi osemnajst razliénih
izvrSilnih uredb in naredb s pravilniki in kon¢éno pet mednarodnih
konvencij o delavskem zavarovanju, vse po stanju avgusta 1939, tako
da je podnaslov .zakoni. uredbe. mnaredbe, pravilniki, konvencije“ po-
polnoma upravi¢en. Zakonsko besedilo delavskega zavarovanja je
zbrano s tem v. enotni knjigi, vendar se prireditelj ni zadovoljil samo
s priob¢enjem besedil, ampak je mavedel Se povsod spreminjevalne
vire, ki jih ni prav malo. Povedal je madalje, da izvr$ilna uredba ali
Se mi iz8la ali pa Se mi bila izvedena, mestoma se mahajajo opozorila
na druga mesta, celo kratka pojasnila zasledi§ tu pa tam. Prakti¢nost
zbirke veta Se noseben dedatek s tablicami in pregledi o dolo€itvi pri-
spevkov, prejemkov denarnih podpor, nadalje z navodili in vzorci za
vsakdanjo rabo. Prireditelju je uspelo, da je podal prirotno zbirko
zakonov, ki urejajo izvrSevanje delavskega zavarovamja. S tem ni
ustregel samo tistim tisoCem. ki se jih delavsko zavarovanje tic¢e, tem-
ve¢ prav tako tudi onim, ki delavsko zavarovanje izvajajo ter ures-
nic¢ujejo. D RS,

Annuario di Diritto comparativo e di Studi legislativi, XIV, 6: Gri-
spigni F.: La trasformazione del diritto penale mella piu recente le-
gislazione stramiera. — Compendio di letteratura giuridica svizzera
1936---1938. — La legislazicne della Germania: Agosto — Dicembre 1939.
— Sommari di legislazione internaziomale 1937. — Varieta, recensioni
e motizie.

Dr. Baji¢ Stojan: Delovno pravo in vojna, Ponatis iz Organiza-
torja. Ljubljana, 1939, Str. 12,
8*
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Dr. Lapajne Stanko: Fiir die Beurteilung der internazim.mlgn pri-
vatrechtlichen Vertragsverletzungen nach der Lex loci laesionis. Po-
sebni odtis iz Melanges Streit. Atene, 1939. Str. 5.

Dr. Matijevié 1. — dr. Culinovi¢ F.: Komentar zakona o izvrSenju
i obezbedjenju. V. knjiga. 1. §§ 241 do 269. Stamparija Svetlost. Beo-
grad, 1940. Str. 2035—2114.

Clanki in razprave v pravniskih ¢asopisih. Arhiv, XL, 1: Jova-
novié¢ S.: Politicka sociologija. Nedeljkovi¢ B.: Porodica i nasledstvo.
Vasiljevi¢ T.: Pitanje orgamizacije. nadleznosti i postupka sudova za
maloletnike uw pozitivnom zakonodavstvu. Radovi¢ R.: Demokratsko
prirodno pravo u politickoj i pravnoj filozofiji Boze Grujovica. Mir-
kovié M.: Suzbijanje skupoce i kontrola cene. Stjepanovi¢ N.: Moze li
se voditi uspe$no administrativni spor i zbog povrede formalnih pro-
pisa. — Arhiv XL, 2: Tasi¢ Gj.: Slobodna saradnja pravnika. Vuko-
savljevi¢ S.: Postanak privatne zemljiSne svojine u nas. Markovi¢ B.:
Uloga sudske prakse i mjeno obradjivanje. Luki¢ R.: CL 116 Ustava i
Uredbe o Banovini Hrvatskoj (U svetlosti teorije o tumacenju). Vladi-
savljevi¢ M.: Banovina Hrvatska. Novakovi¢ M.: Buduce obezbedjenje
mira. Dukanac Lj.: Najnovije izmene u zakonu o neposrednim pore-
zima. Arandjelovi¢ D.: Interesantni slucaji iz francuske jurisprudemcije.
— Brani¢ 1: Zivadinovi¢ M.: Mesto palate pravde, nova seljakanja beo-
gradskih sudova. Popovi¢ B. Poreska reforma i advokati. Misi¢ D.: Pu-
nomocije i pravno sredstvo. — Branié 2: Vukéevi¢ R.: Uredba o pri-
nudnom mestu nije ustavna. Srzenti¢ N.: Da li se poverioci drzave.
radi naplate svojih potrazivanja moraju prethodno obratiti upravnoj
vlasti. Galijan F.: Presuda zbog propustanja. Vagner Lj.: Actio libera
in causa (seu ad libertatem welatae) i § 166 kz. — Mjeseénik 11—12:
Digovi¢ P.: Hrvatsko drzavno pravo. Njegov smisao i mjegova damasnja
vrijednost. Vagner E.: Smetanje posjeda ili uredjenje medja. Kester-
canek F.: SuvlasnisStvo i mjegova uprava. Tinti¢ N.: Uticaj razrjeSenja
sluzbovnoga radnog odnosa na pravo trazenja nagrade za prekovre-
meni rad. Lunacek V.: Elementi etike u ekonomiji i ekonomskim
naukama. Fischer A.: Iz teorije i prakse gradj. parni¢noga postupka.
Badovinac G.: Stojnice. prekostojnice, despateh-money. — Mjeseénik
1—2: Stefanovi¢ J.: O pravu raspuStanja parlamenta. Krmpoti¢ J.: Da
li je po § 680 ogz. dovoljno, da oporucitelj prihvati za pero: ili se
trazi, da sam stavi rukoznak ma ispravu. Tomasi¢ D.: Rasno tumacenje
drustva. Perusi¢ A.: Dioba opc¢inskih i seoskih Suma. Blagojevi¢ B.:
Gradjanska odgovornost lije¢nika. Legradi¢ R.: Analiza pravnoga pra-
vila. — Palicija 1: Popovi¢ S.: Da li je uredba o prostijem i brzem
postupku kod kriviénih sudova u skladu sa ovlaséenjem predvidjenim
§ 64 fin. zak. za 193435 god. Malovi¢ A.: O uratunavanju istraznog
zatvora u kaznu u smislu § 420 Kp. Tasi¢ Lj.: Da li je izvrSenikovo
svojstvo zemljoradnika priznato po U. L. Z. D., takva ¢injenica koja
vkida izvr$ni zahtev, § 34 I. P., ili pak na osnovu toga treba samo
obustaviti izvrSenje. Jovamovi¢ V.: Odredba § 360 ta¢. 2 Kz. za Kralje-
vinu Srbiju i ¢l. 74 Zak. o unutr. upr. Nedeljkovi¢ V.: Jedna po-
greSna primena zakona (t. 1 § 327 Kz). Golubovi¢ Z.: Obim madleznosti
policijskih vlasti kod kriviénih izvidjanja. — Pravesudje 1: Jankovi¢
R.: Borba za pravdu. Luki¢ V.: Nema mesta izvrSenju radi obezbedje-
nja po § 323 ta¢. 1 Ip. na osnovan osudnog reSenja zadrzanog od iz-
vr$enija. GrubiSa M.: Odnos glavnog meSanja prema prvobitnoj par-
nici. Vukovié M.: Legalizacija zemljiSnoknjiznih isprava. Milovanovic¢
M.: Susvojina u sporovima zbog smetanja poseda. Perovi¢ N.: Razume-
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vanje odeljka 1 § 2 397 Kz Jeri¢ B.: Ubistvo iz § 167 od. { Kz. —
Pravosudje 2: Mirkovi¢ Dj.: Pravnapriroda pravila trgovackih drustava.
Raskovi¢ D.: PoniStaj presude lzabranog suda. Jeremié¢ J.: Za obavez-
nost erkvenog braka. Grozdanovi¢ G.: Presude agrarnih sudova. Ko-
sti¢ D.: MiSljenje o postupku po jednoj Uredbi. Ljubi¢ M.: Razlike o
funkcijama disciplinskog i drzavnog tuzioca.

Razne vesti.

L. redna glavna skupsS¢ina druStva ,Pravnik™ se je vrdila dne
15. februarja 194G v ljubljanski pravosodni pala¢i. Predsednik dr. jur.
et h. ¢. Metod Dolenc je otvoril skupd¢ino z naslednjim nagovorom:

.Preteklo leto je bilo 51., prvo v drugi polovici stoletja, odkar
obstoji drustvo Pravnik. Prineslo nam je mnogo veselih, pa tudi precej
tuznih dogodkov. Da ne posegam v podrobnejSa poro€ila naSega taj-
nika, naj oménim le nekoliko najvaznejSih dogodkov. Praznovali smo
polstoletnico nasSega drustva, ki je bila celo z osebnim prihodom mi-
nistra pravde pocaSfena. V imenu vladarja je izro¢il druStvua visoko
odlikovanje. O tej priliki smo izdali knjigo ,.Pol stoletja druStva Prav-
nik®, ki bo s svojimi lepimi prispevki trajen spomenik v nasi knjizev-
ncsti opravljenega dela. Poklonili smo se manom dr. Tomaza Dolinarja
ob stoletnici mjegove smrti ob njegovi rojstni hisi. Pripravili smo teme-
ljito Kongres jugoslovanskih pravnikov, ki bi se imel vrsiti v Rogaski
Slatini v Mariboru. Prav gotovo ne bi zaostajal za svojimi predniki.
lzdali smo tudi ze Spomenico h kongresu z odliénimi prispevki sloven-
skih, hrvatskih in srbskih pravnikov. Tc so bile najsvetlejSe to¢ke minu-
lega leta. Pa priSel je september. Napad Nemdéije na slovansko drzavo
je bil zactetek vojne dobe, ki je ne bo kmalu konca. Prinesla nam je v
prvih dneh jasnost, da kongresa ne bo mogoce izvesti. Prelozili smo ga,
pri tem pa obti¢ali v gmotnih skrbeh, ker Spomenica Se ni bila placana.

Kajpada tudi ostalih stroSkov zlasti okrog proslave polstoletnice
sami od ¢lanarine druStvenikov me bi zmogli. Prisko¢ili so nam visoki
dobrotniki na pomoé. Sréno obcutena dolznost mi je, da se v imenu
drustva majglobokeje zahvalim predvsem za podpore, ki jih je dobilo
drustvo za sebe. V tem pogledu sta nas podprla Mestna obé&ina ljub-
ljanska in ministrstvo pravde v Beogradu z lepimi darili, a Mestna
hranilnica ljubljanska in Hranilnica Dravske banovine sta nam z maro-
¢ili oglasov naklonili prav izdatno pomo¢. Ne smem tudi prezreti, da
nam je Advokatska zbornica vrmila stroske za izdajo upravnosodnih
odlo¢h. Enako hvalo pa moramo izre¢i Se v drugem pogledu. Ker dru-
Stvo Pravnik zacasno trpi stroSke za priprave Kongresa jugoslovanskih
pravnikov, ki se bo kakor hitro mogoce vrsil v Sloveniji, imamo $e po-
sebno dolznost, da se tudi za podpore, namenjene kongresu, najsréneje
zahvalimo. Te so prisSle od mestne ob&ine ljubljanske, od Advokatske
zbornice, od predsedstva narodne skup3¢ine v Beogradu. od predsed-
stva senata v Beogradu, od poslednjega celo dvakrat, drugi¢ za po-
kritje dolga na Spomenici. Ce tu med naSimi dobrotniki ni bila nave-
dena Dravska banovina, moramo po pravici in resnici poudariti, da bi
bil njen obljubljeni delez glede kritja stroSkov prav posebno izdaten.
ako bi ne bilo pris§lo do prelozitve kongresa na poznejSi as. Seveda
trdno upamo, naravnost zidamo na obljubo g. bana Dravske banovine,
da bo obljuba ostvarjena. ¢im pride ¢as izvrSitve kongresa.
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Naj se na tem mestu oddolzimo tudi naSim vodilnim dnevnikom s
prisréno zahvalo za vso podporo, ki smo jo uzivali v nasih strem-
ljenjih s strani tiska.

Hvala in vse priznanje pa gre tudi naSim druStvenikom za vso
njihovo zvestobo. Oprt na njihovo moralno pomo¢ bo novi odbor lahko
pristopil s polno zavestjo pomembnosti slovenske vsepravniske organi-
zacije k novemu delu, da se ohranijo vse doslejSnje lepe tradicije in
se Se poglobe — tudi v novih ¢asih, ki se nam obetajo. Vélika znamenja
nam kazejo ma meki motranji preustroj, ki nas utegne kmalu zajeti:
Mi slovemnski pravniki pozdravljamo vsako spremembo, ki
. pojde v prid pravnega reda naSe ozje domovine, prelepe Slove-
nije, ma eni strani, na drugi strani pa najodlo¢tneje odklamjamo
vsako oslabitev dr Zzavne misli, ki bi se obratala zoper
naso Sirso domovino, kraljevino Jugoslavijo in pravni red v njej, pa
naj pride od katere koli strani in v kakrsni koli obliki.

To je na$ program za bliznjo in daljno bodo¢nost, v tem duhu
ho¢emo vztrajati, tako se bomo dalje borili, pa tudi vzgajali mas prav-
niski podmladek.*

lzvajanja g. predsednika so bila sprejeta s toplim ¢dobravanjem.
Nato je podal drustveni tajnik I. Or o ze n naslednje tajnisko porocilo:

.Spostovani zbor! Ko smo pred letom dni zborovali na tem mestu,
smo kljub grozec¢im oblakom na evropskem horizontu upali, da gremo
naproti boljsim ¢asom. To upanje nas je zal prevarilo in v pri¢ujocem
evropskem pozaru smo prica, kako so se v raznih drzavah podrli
stebri pravice. Negotovost, dali nam bo uspelo prihraniti nasi drzavi
vojno gorje dokon¢no, v mnogo¢em vpliva na vse panoge zivljenja v
drzavi in seveda ni mogla ostati brez posledic tudi na naSe druStveno
delovanje. V teh razmerah moramo tembolj Cutiti pomen prava in
pravice za marodovo zivljenje in to gotovo ¢utijo vsi nasi pravniki brez
razlike stanu, ki se v tako mogotnem Stevilu zvesto oklepajo naSega
drustva kot edine slovenske vsepravniske orgamizacije.

Spric¢o tezke mednarodne situacije in v tej zvezi izpostavljeni legi
Slovenije moramo biti z druStvenim delovanjem v minulem letu Se
dokaj zadovoljni. Stevilo ¢lanstva Steje danes 877 rednih ¢lanoy (pred
{ letom 841). 13 &lanov je umrlo in sicer: javni notarji Mastnak Franc,
Rant France, Bakovnik Ivo, Krizan Ferdo, odvetniki dr. Homan Alojz,
dr. Frlan Franc, dr. Stajnko Mihael, dr. Mayer Franc, sodnika Vejnar
Josip in Kramer Emil, drz. tozilec dr. Hojnik Ivan, vi§ji fin. svetnik
Perne Hinko in predsednik dez. sodi¢a v p. dr. Papez Oton. Drustve-
nemu ¢astnemu ¢lanu dr. Homanu Alojzu in bivSemu dolgoletnemu pred-
sedniku dr. Papezu je poklonilo drustvo venec; na Homanovem grobu
je spregovoril poslovilne besede druStveni predsednik. Po svoji tra-
diciji je dru$tvo tudi v minulem letu votiralo znesek 1000 din kot na-
grado pri svetosavskem tekmovanju za temo: . Vzporeditev zasliSanja
strank v civilnem in kazenskem postopanju®. Zal se za to nagrado ni
nikdo potegoval in je zato drustvo dolo¢ilo enako nagrado za isto temo
tudi za Studijsko leto 1940/41.

Odbor je tudi sicer vzdrzeval stike z naSimi pravniki — dijaki.
Vabili smo jih na maSa predavanja, druStveno glasilo se je brezpla¢no
dostavljalo dijaskim organizacijam. Zamislila se je tudi akcija, da bi
drustvo pomagalo dijakom pri nabavi u¢nih knjig.

Mnogo truda in dela je drustveni odbor vlozil o priliki proslave
druStvene 50 letnice. Zaradi tega jubileja je minulo poslovno drustveno
leto posebno zna¢ilno. Edicija drusStvene .Spominske knjige® je bila
sprejeta v vseh pravniSkih krogih z odobravanjem, delovanje drutva
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je dobilo priznanje na Najvisjem mestu. Zadevna proslava je podrobno
opisana v $t. 5—6. naSega glasila. Naj le Se omenim, da so se naSega
jubileja spomnili z dalj$imi ¢lanki domala vsi strokovni Casniki, pa
tudi vecji dnevmiki v drzavi. Ljubljanske knjigarne so ob tej priliki
priredile smiselne izlozbe drustvenih in drugih pravniskih publikacij.
V posebno zahvalo za veliko naklonjenost dru$tva se je g. ministru
pravde dr. V. Ruzi¢a poklonilo ve¢ dru3ivenih publikacij. V trajen
spomin tega druStvenega jubileja in v znak velikih zaslug, ki si jih
je za druStvo pridobil na$§ neumorni in iniciativni predsednik, je
naro¢il odbor pri akad. slikarju G. Kosu doprsno sliko predsednika
v olju. Slika je zaéasno v hrambi Mestnega muzeja. DruStveni odbor
sam se je v celoti slikal.

Na ramenih naSega odbora je v minulem letu tudi v glavnem slo-
nelo delo pri organizaciji pravniS$kega kongresa, ki bi se imel vrSiti
v septembru 1939, a je zaradi zunanjepoliticne situacije bil prelozen.
Naj omenim le, da so druStveni predsednik, podpredsednik; tajnik in
blagajnik obenem glavni funkcionarji pri Kongresu.

Drustvena akcija z izdajanjem strokovno dovrsenih edicij za-
konikov se je intemzivno nadaljevala. V najkrajSem ¢asu izidejo kot
3. zvezek ,,Gradbeni predpisi® v priredbi Mulacka, v tisku je tudi ze
rokopis dr. Baji¢evega ,Delovnega prava®, kateremu sledi dr. Koest-
lovo .,,Pokojninsko pravo®.

Po dosedanji tradiciji je bilo v drustvu tudi v tem letu vec pre-
davanj. Predavalci so bili gg.: apel. sodnik dr. Jurij Stempihar o ,,Vred-
nosti in valorizaciji v zasebnem pravu® (8. februarja 1939), dr. Branko
Vréon o ,Rasnih osnovah italijanske bra¢ne zakonodaje™ (8. marca
1939), priv. docent dr. Stojan Baji¢ o ,Delovnem prava in wvojni®
(22. novembra 1939) in univ. profesor Aleksander Maklecov o . Krivdi
in nevarnosti v modernem kazenskem pravu® (15. decembra 1939).
ManjSe kot obi¢ajnc Stevilo predavanj gre na rovas izjemnim razme-
ram. Udelezba pri predavanjih je bila povoljna. Vsem gg. predava-
teljem se odbor tudi na tem mestu ponovno zahvaljuje za njihov trud.
Enaka zahvala gre g. predsedniku okroznega sodisc¢a, ki je dal za
predavanja na razpolago dvorano.

Samoumevno se je vsa pozornost posvecala druStvenemu glasilu
Slovenski pravnik™ in je posebno razveseljivo dejstvo, da se je mo-
rala povecati maklada lista. Omembe vredno je zlasti tudi, da so se
zaceli za glasilo zanimati tudi mlajsi pravniki, Zzeleti bi pa bilo, da bi
se isti tudi s prispevki v glasilu udejstvovali.

Drustvo je pri vseh prilikah, kjer je bila umestna afirmacija slo-
venskega pravnisStva, nastopilo priloznostim primerno. Odbor se je po
deputaciji s predsednikom na ¢elu udelezil proslave slovenskega prav-
nika — poeta dr. Franceta PreSerna na Vrbi in je drustvo pri tej pri-
liki pocastilo slavljentev spomin z darilom zneska 500 din za akcijo
odkupa pesnikove rojstne hiSe. Enako je bilo drustvo po deputaciji s
predsednikom na c¢elu mavzotno pri proslavi 160 letnice Muzejskega
drudtva in 20 letnice Univerze Kralja Aleksandra 1. Stoletnico smrti
velikega pravnika Tomaza Dolinarja je drustvo proslavilo ob veliki
udelezbi ¢lanov dne 2. julija 1939 v Dorfarjih, o ¢emer je druStveno
glasilo obSirneje porctalo. Omembe vredna je zlasti okclnost, da je
drudtvo k akeciji, uvedeni od odvetniske zbornice glede organizacije
vrhovnega sodi$c¢a, zavzelo posebno utemeljeno stalis¢e in zadevno
mnenje dostavilo pristojnim faktorjem.

V minulem letu je odbor imel 11 sej. G. dr. Golii, ki je dal sobo
na razpolago. se odbor najtopleje zahvaljuje. Razen tega je imel
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odbor wve¢ internih vecernih sestankov. Tradicionalni spomladanski
drustveni izlet se je vrsil 14, maja 1939 v Rimske toplice—Lasko; uspeli
izlet je obSirneje omenjen v 5—6. Stevilki ,Slov, Pravnika™ iz 1. 1939.

Tajnikovo porotilo je bilo soglasno sprejeto, nakar so zborovalci
na poziv predsednika pocastili spomin umrlih ¢lanov z enominutnim
molkom.

Nato je podal blagajnik dr. A. Urbanc tole blagajnisko po-
roc¢ilo:

Dohodki so znaSali:

CLABBEIRA., v s srald - pimty s faoains i lopsd & saes o) «ilad050710

obresti . 300 HASTO5
Podpore:

Ministrstvo pravde . . vt e R e

Mestna ob¢ina L]ub]Jana R W TR N TR i e

e S i e e i s S i Sl S e T Do 1 e

Skupaj . . din 8261505
Izdatki so znaSali:

Tiskarniski stroski za ,.Slovenski Pra\rni‘k" Qb 1 ISCEHR Y 4N 355750
Tiskarniski stroski za ,,Pol stoletja™ . . . o BESYERNTEY AUISHBRAO
Posoplo wPravniskemu domu” za u%tanovxte\ LI O B Y AD D4 G
Taksa za odlikovanje . . S ST ET0L 11019°—
Prispevek za odkup Presemme mjstn(- hille'(}it), os 141 nba 500"—
Rokopis ,,Gradbem predplsl GG s BN VT TSN oLs 21000 s
Homorarji . SAOBEEN | NeyOued T Bz, 95,9800
Upravni stroskl E P ias et oiaCE ] SIVRE R goder, th 105000 T v TG 61990
Belg oA tislearmi #5 1, Gobaid@al, 02 100q ", Mg il WEF] NI 040666

Skupaj . . din 90.011°49

Primanjkljaj v znesku 7.396'44 din je bil krit s prebitkom iz leta
1938. Kenéno je obrazlozil blagajnik prora¢un Kongresa, nato pa dru-
Stveni proratun za 1. 1940. Navzlic temu, da se bodo tiskarniSki stroski
zaradi sploSnega poviSanja cen, zlasti papirja, povidali za 10 do 20%.
je predlagal, naj ostaneta ¢lanarina in naro¢nina nespremenjeni v isti
vi§ini, ker upa, da bo primanjkljaj krit iz podpor.

Blagajnikovo porocilo je bilo soglasno sprejeto. V imenu pre-
glednikov je porocal g. dr. J. Zirovnik, da je l)lagdjmsko poslovanje
v redu, in predlagal, naj se podeli odboru razresnica. To je bilo so-
glasno sprejeto. ¥

Preden se je preslo k volitvam, je sporo¢il predsednik izjavo
odbornika g. dr. Grasellija, da bi vnovi¢ne svoje izvolitve ne mogel
ve¢ sprejeti. Zahvalil se mu je toplo za vse njegovo vztrajno delovanje
v teku dolgih let v odboru, v katerem je deloval 7e pred svetovno
vojno in je to delovanje bilo le prekinjeno zaradi njegove preselitve
v Mariber za doti¢éni ¢as, zlasti pa tudi za njegovo udejstvovanje pri
drustvenem glasilu in v odseku za priredbo odz.

Na predlog g. univ. prof. dr. Furlana je bilo nato soglasno skle-
njeno, da se pooblas¢a druSiveni odbor, da izposluje spremembo dru-
Stvenih pravil v § 9 tako, da se Stevilo odbornikov poveca za dva, Ste-
vilo preglednikov pa za enega ter da po odobritvi te spremembe nova
mesta izpopolni iz vrst ¢lanstva s kooptacijo.

Nato je bil za predsednika deveti¢ izvoljen g. univ. profesor dr.
Dolene, zivahno aklamiran od navzocih.
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Scglasno je bil nato z vzklikom izvoljen dosedanji odbor in dose-
danja preglednika, le na mesto g. dr. Grasellija sodnik vrhovnega so-
dis¢a g. dr. Avgust Munda.

Nato se g. dr. Andrej Graselli v imenu vseh zborovalcev
v prisrénih besedah zahvalil predsedniku za ves njegov veliki trud,
in za vse uspehe, ki jih je imelo drustvo pod njegovim vodstvom.
Skupscina je to zahvalo Zivahno odobravala.

Kronika drustva ,Pravnika®. Na redni skup$¢ini izvoljeni odbor
se je konstituiral takole: predsednik dr. M. Dolenc, podpredsednik
dr. R. Sajovic, tajnik Fr. Orozen, blagajnik dr. A. Urbanc. V drustvu
so predavali: dr. Kukman VI.: Ni¢nost upravnih aktov — § 135 zup.
(28. februarja 1940); dr. Stempihar J.: Javno blago in zasebno pravo
(6. marca 1940); dr. Dolenc M.: Priseganje na maSem jugu nekdaj in
sedaj (16. marca 1940). — Drustvu sta pristopila kot ¢lana: dr. Le-
vicénik Milos, odvetniSki pripravnik v Kamniku, LendovsSek Bog-
dan, mamestnik drZzavnega toZilca v Ljubljani. :

Vranéi¢ Ivan. Komaj dober mesec (dne 25. februarja 1940) po smurti
predsednika dr. Papeza je odSel za tem v ve¢nost njegov drug, prav
tako viden predstavnik nasega sodnistva, upokojeni podpredsedmk stola
sedmorice Ivan Vran¢ié Zivljenjska pot tega moza, ki je posvetil
vse moc¢i predvsem naSemu domacemu sodstvu, je bila skraja dokaj
navadna, a njegovo delo je bilo ze takrat zdruZzeno s tolikSnimi uspehi,
da so povsem upravitevali njegov poznejsi vzpon v sluzbi. Rodil se
je v Ljubljani dne 26. junija 1875, koncal pravne S$tudije na Dumnaju
in vstopil 1. 1906. v sodno pripravnisko sluzbo. L. 1904. je postal adjunkt
(sodnik) v Kostanjevici, preSel od tam v Kamnik in postal 1. 1912. pred-
stojnik okrajnega sodi$¢a v Ilirski Bistrici. Po prevratu — med vojno
je bil v vojaski sluzbi — je postal 1918 sodni svetnik v Ljubljami in
bil dodeljen v sluzbovanje poverjeniStvu za pravosodje. To mu je po-
verilo 25. marca 1919 sodni inspektorat, ki ga je opravljal tudi kot
vi§ji sodni sveinik pri poverjeniStvu (1919) in Se pozneje, ko je bil po
ukinitvi oddelka za pravosodje 1. 1924, premescen k ljubljanskemu
vi§jemu dezelnemu sodis¢u. Kot sodni inspektor si je pridobil Vranci¢
nevenljivih zaslug za slovensko sodstvo. Narava ga je bila namre¢ ob-
darila s tisto plemenitostjo srca in soustvovanjem do bliznjega, ki
edino mapravljata tudi res CuteCega sodnika. V tej mjegovi lastnosti je
bila ona skrivnostna mo¢, s katero je zmal ohraniti po avstrijskem raz-
sulu slovenska sodis¢a, jim pokazati pot k ureditvi, da so obdrzala
prej$nji dobri sloves v tako tezavnih ¢asih. Pri tem sta mu pomagali
njegovo veliko znanje, pravo in izrazito macionalno obCutje, Se prav
posebno pa z mjegovim nastopom in obfevanjem v drugih vzbujena
zavest, da k mizjim mne prihaja kot madrejemi, ampak predvsem in v
prvi vrsti kot tovaris.- Njegova prijazna beseda ga je napravila iz
navidezno strogega inspektorja prijateljskega svetovalca, a to me le v
besedah, temve¢ zlasti v dejanjih. Na podlagi svojih izkuSenj je sestavil
takrat tudi maért za vizitacije sodi$¢. Obenem je bil poklican v komi-
sijo praktikov, ki je ¢itala prvi ma¢rt novega mepravdnega postopnika
v drugem ¢itanju in nato Se v reviziji. Dne 22. avgusta 1932 je bil
postavljen za predsednika apelacijskega sodis¢a v Ljubljani. Kakor
poprej je videl tudi na tam polozaju v sodnikih le svoje sobranilce za
pravico. Zato jim je skuSal vedno zboljSati polozaj, ¢e je le $lo, in
sicer vsakomur brez razlike, doCim je bila krivica v kodeksu njego-
vega delovanja neznan pojem. 17. septembra 1935 je bil nenadoma pre-
mescen kot kusacijski sodnik v Zagreb k stolu sedmorice, postal 1. 1936.
podpredsednik tega sodis¢a, bil pa skoro mato na lastno pros$njo upo-
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kojen. Po upokojitvi je ostal v Ljubljani, ohranil svoje prejsnje zani-
manje za pravo in pravosodstvo sploh, skoro redno posecal .,Pravni-
kova" predavamja in druge prireditve, in se zlasti mnogo zantmal za
akademsko mladino. Njegova menadna smrt je odjeknila zato turobno,
kajti bil je vsem tako drag. Cist in svetal bo ostal v nasih srcih. spomin
za njim kot ¢lovekom, resniénim ljudskim sodnikom in praviénim ter
dobrohotnim predsednikom. Dr. R. Sajovic.

Osebne vesti. K wvrhevnemu sodiséu v Ljubljani so premesceni
stareSina vrh. drz tozilstva Milanovic¢ Ljuba, namestnik stareSine
vrh. drz. tozilstva dr. Stuhec Anton, sekretarji dr. Cinotti [ma-
nuel, Rant-Alojz, dr. Gruden Ludovik, dr. Om¢ikus Rajko. Za
namestnika drZzavnega tozilca v Mariboru je postavljen Punc¢uh
Vladimir. — Za javne notarje so postavljeni dr. Sorli Ivo v Kranju,
dr. Gajsek Karel v Mariboru, Bele Marjan v Marenbergu. — Od-
vetnisko pisarno so odprli: dr. Premrov Stanko v Kocevju, Ilc
Joze v Ljubljani, dr. Janec Slavko v Ljutomeru. — V pokoj je stopii
ravnatelj fin. dir. dr. Sedlar Avgust, izvrSevanju odvetnisiva se je
odpovedal dr. Veble Amndrej. — Umrli so vi§ji sodni svetnik v
pok. Kovac¢ Josip, odvetnik dr. Stare Emil, podpredsednik stola
sedmorice v pok. Vranc¢ié¢ Ivan.

Dva predloga za izpopolnitev vrhovnega sodis¢a v Ljubljani.
Advokatska zbornica v Ljubljani je predlagala pri ministrstvu pravde
naslednjo izpopolnitev vrhovnega sodis¢a v Ljubljani:

I. Vrhovno sodis¢e v Ljubljani naj ima poleg predsednika Se
14 rednih kasacijskih sodnikov, ki jih je treba ¢imprej postaviti in
zagotoviti zanje potrebna sredstva.

II. Da se omogo& pri vrhovnem sodis¢u v Ljubljani sestajanje
rednih in izrednih splosnih (plenisimarnih) sej v smislu predpisov
8§ 49 in sl. zak. o ureditvi rednih sodis¢, naj se imenujejo kot Castni
kasacijski sodniki vrhovnega sodis¢a v Ljubljani slede¢e osebe:

1. Redni in izredni univerzitetni profesorji juridiéne fakultete v
Ljubljani in tudi njeni privaini docenti, ne glede nato, kakSen poklic
slednji sicer vrsijo, ki mavedeno zvanje vrsijo ze najmanj a) redni
profesorji 5 let (primerjaj ¢l. 4/5 zak. o sodnikih rednih sodis¢), b) iz-
redni profesorji 10 let (prim ¢l. 4/5 zos.) in c¢) privatni docenti 12 let
ali pa manj, kolikor bi imeli sicer kvalifikacijo za kasacijskega sodnika
po ¢l. 4. 1. ¢. — Postopek za imenovanje Castnih kasacijskih sodnikov
vrhovnega sodi$ca iz vrst profesorjev juridi¢ne fakultete bi se uredil
na ta mnacin, da juridiéna fakulteta v Ljubljani na seji vseh svojih
¢lanov izvoli dolo¢eno Stevilo rednih in izrednih profesorjev ter pri-
vatnih docentov za kandidate ¢astnih kasacijskih sodnikov vrhovnega
sodisCa, izmed katerih predlaga predsednik vrhovnega sodis¢a v Ljub-
ljani po vecCinskem sklepu seje vseh rednih kasacijskih sodnikov vr-
hovnega sodis¢a v Ljubljani dole¢eno Stevilo zaradi imenovanja go-
spodu ministru pravde.

2. Odvetniki, ki izvrSujejo najmanj 12 let odvetniski poklic na
podro¢ju vrhovnega sodis¢a v Ljubljani (prim. ¢l. 4/3 zos.). — Procedura
za imenovanje odvetnikov kot Castnih kasacijskih sodnikov se uredi
na ta nacin, da obéni zbor Advokatske zbornice izvoli dolo¢eno Ste-
vilo odvetnikov kot kandidate za castne kasacijske sodnike. Izmed
izvoljenih izberejo stalni kasacijski sodniki vrhovnega sodista v Ljub-
ljani doloteno S$tevilo odvetnikov, ki jih predlaga predsednik vrhov-
nega sodis¢a zaradi imenovanja ministru pravde.

Castni kasacijski sodniki vrhovnega sodis¢a v Ljubljani vrSijo
svojo sluzbo naceloma brezpla¢no. !
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Glede izvrSevanja sodniske sluzbe veljajo za castne kasacijske
sodnike vsi predpisi, ki veljajo za redne kasacijske sodnike, tako v
pogledu neodvisnosti, vezanosti na zakon, prizadetosti, discipline itd.

Posebej se dolo¢i, da se iz kompetence redne plenisimarne seje
vrhovnega sodiS¢a prenesejo v sejo vseh rednih kasacijskih sodnikov
posli, navedeni v § 50 t. 3 zus.

II1. Za reSevamnje pritozb proti razsodbam sodis¢a delavskega za-
varovanja v Ljubljani je pristojno vrhovno sodis¢e v Ljubljani po
predpisih zakona o zavarovanju delavcev.

V zvezi s to akcijo je podalo drustvo ,,Pravnik™ o isti stvari na-
slednji predlog:

I. Predlog, naj se pomnozi Stevilo ¢lanov. pri vrhovnem sodisc¢u
v Ljubljani na skupno 15 sodnikov vstevsi predsednika, se top[o po-
zdravlja.

1I. Po pomnozitvi ¢lanov vrhovnega sodi§¢a odpade vsaka po-
treba dopolnjevati sodniski kader s kakrsnimi koli castnimi sodniki,
bilo to univerzitetnimi profesorji, docenti, sodniki drugih sodis¢ ali
odvetniki.

Paé pa se priporota, da se zadevni predpisi zak. o ureditvi rednih
sodis¢ spremene v naslednjem smislu: a) Pri vrhovnem sodis¢u v Ljub-
ljani sestavlja plenarno sejo sedem sodnikov s predsednikom vred.
b) Razlikmamje med ob¢o redno in izredno sejo se odpravi. Ob¢o sejo
sestavljajo vsi sodniki vrhovnega sodi€a s predsednikom vred, naj-
manj pa devet sodnikov. ¢) Gpozarja se, da bo treba ustvariti poseben
kompetencni senat s podro¢jem, kakor je predpisano sedaj v § 104
zus., in posebne senate, ki jim bo naloga, varovati enotnost vsej dr-
7a\i skupnega prava, po analogiji sedanjih dolo¢h ¢l. 46 §t. 4 in 5,
. odst. ucpp. !

LI Pr1p010ca se uzakonitev, da sodi vrhovno sodiite v Ljubljani
kot druga in zadnja stopnja o stvareh, za katere je pristojno sodiste
delavskega zavarovanja v Ljubljani.

‘Oba navedena predloga sta opremljena z iz¢rpnimi razlogi.

Ustancvitev sekcije kriminalisticnega udruzenja Kr. Jugoslavije
Ljubljani. Mednarodno kriminalistitno udruzenje (Associaton interna-
tionale de Droit pénal), ¢igar sedez je v Parizu, kakor tudi Medna-
rodno drustvo za kriminologijo (Societa internazionale di Criminologia).
cigar sedez je v Rimu, imata v posameznih drzavah svoje narodne
grupe, ki so organizirane v poedinih udruzenjih.- Tudi v na$i drzavi
je bilo L 1925. in na podlagi spremenjenih in dopolnjenih. pravil z
dne 1. julija 1938 osnovano Kriminalisti®no udruzenje (za kazensko
pravo in za celokupno kriminologijo) v Beogradu. V smislu ¢l. 1 pravil
je svrha tega udruzenja: 1. proucavanje bistva in etiologije kriminali-
tete ma sploéno in pose])ej v kraljevini in sredstev za njeno pobi-
janje ter 2. pomo¢ pri reformi kazenskega prava. V |p1'avlllh je pred-
videno tudl, da se bo zacel izdajati poseben kriminalisti¢ni ‘Casopis in
letnik. Clan udruzenja more postati vsak absolviran pravnik, upravni
odbor pa lahko sprejme za ¢lane tudi strokovnjake iz kazenskih ved

in mjihovih pomoznih ved. upravne uradnike in osebe, ki so si pri-

dobile posebne zasluge pri pobijanju kriminalitete. Udruzenje ima
dva oddelka in sicer: 1. oddelek za kazensko pravo in 2. oddelek za
kriminologijo v ozjem smislu, kriminalno psihologijo, sociologijo, pro-
filaksc, tehniko in ostale kazenske vede. Uprava tega udruzenja je v
Beogradu in ima enega predsednika, tri podpredsednike. enega bla-
gajnika, tri tajnike, 9 ¢lanov in tri delegate pri mednarodnem kri-
minalisticnem udruzenju. Udruzenje ima svoje sekcije po ve¢jih mestih
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v drzavi. O osnovanju teh sekcij odlo¢a upravni odbor. Predsedniki
in tajniki sekecij so ¢lani udruzenja iz dotiénih mest, katere doloci
upravni odbor. Naloga teh sekcij je: 1. zbiranje novih ¢lanov udru-
zenja v doti¢nih podroljih in zbiranje c¢lanarine, 2. razpravljanje o
vpraSanjih iz podro¢ja, ki jih ima za cilj udruzenje in ki jih v to
svrho sekcijam dostavlja upravni odbor. ali katera smatra predsednik
sekcije za potrebna.

Glavna uprava v Beogradu je imenovala svojega podpredsednika
g. univ. prof. dr. Metoda Dolenca za predsednika sekcije v Ljub-
ljani z naroCilom, da ustanovi in orgamizira to sekcijo in mu tudi
prepustila, da izbere tajnika sekcije. G. prof. dr. Dolenc je skupmo
s g. prof. Aleksandrom Maklecovom pokremnil akcijo za ustanovitev
te sekcije, kot edino mozZnega nacina, da nastopijo tudi slovemski
pravniki na mednarodnem forumu, in dne 23. februarja t. 1. se je vrsil
v justiéni pala¢i v Ljubljani ustanovni sestanek. Vabilu se je odzvalo
21 gospodov.

Predsednik dr. Dolenc je v kratkih obrisih poudaril historiat,
pomen in zna¢aj kriminalisticnega udruzenja in vlogo sekcij, ki jo
imajo v posameznih mestih. Za namestnika predsednika sekcije je
predlagal univ. prof. Aleksandra Maklecova, za tajnika sekcije
namestnika drz. tozilca dr. Luc¢ovnika Hinka in za njegovega
namestnika drz. tozilca Goslarja Branka, ki so te funkcije spre-
jeli. Namen sekcije je, da kot izrazita ,delovna skupina“ obravnava
posamezna vpraSanja iz kazenskega prava in iz kriminologije iz
teoretiénega in praktitnega staliS¢a. V to svrho naj se ¢lani sestajajo
pribl. enkrat na mesec, na katerih sestankih maj bi se po kratkem
referatu vrSila vsestramska debata. NajvaznejSe delo sekcije v krimi-
nalno-politicnem oziru pa bo v tem, da se bodo na podlagi sklepov teh
sestankov stavljali preko glavnega odbora v Beogradu odnosno di-
rektno ministrstvu pravde iniciativni predlogi za zakonodajo in njeno
zadevno reformo. Tajnik sekcije bo sestavil o vsakem sestanku kratko
porocilo, ki se bo priobé¢ilo v ..Slovenskem Pravniku®.

Po teh uvodnih besedah je predsednik dr. Dolenc preSel ma drugi
del dnevnega reda. to je na dogmati¢no razpravo o aktualnem vpra-
Sanju iz kazenskega postopnika v zvez s civilnopravdnim postopanjem
in sicer o tem, kak$ne posledice ima kazenska obsodba, zlasti ob-
sodba zaradi krivega pri¢evanja na kasnejSo nedopustnost prisege po
kp. in po cpp. Pri tem je predsednik dr. Dolenc opozoril na ocitno
nesoglasje, ki obstoji med navedenima zakonoma. Po kp. se namrec
ne smejo zapriset¢i osebe, ki so jim bile s kazensko sodbo odvzete
Castne pravice, do¢im se po cpp. ne zaprisegajo osebe, ki so bile po-
prej obsojene zaradi krivega pri¢evanja. Zaradi teh nasprotujo¢ih se
predpisov nastajajo v praksi tezkofe in mnesoglasja, zlasti ker se pri
obsodbah zaradi krivega prifevanja ne izreka vedno izguba castnih
pravic. — V debati, ki je nato sledila in katere so se zlasti udelezili
gg. prof. Maklecov, dr. Munda, dr. Svigelj, dr. Vavpeti¢ in dr. Gros-
man, se je izrazilo sploSsno mnenje, da je potrebno reformirati za-
dnevne zakonske dolotbe v tem smislu. da se dolo¢ijo glede nedopust-
nosti prisege iste ovire tako v kp. in v cpp. Ventiliralo se je tudi vpra
Sanje, ali sedanja asertorna oblika prisege ustreza kriminalnopoli-
tiénim potrebam, in se je izrazilo sploSno mnenje., da se tudi v naSem
kp. uvede promisorna in strogo verska prisega. V debati se je ugo-
tovilo, da je to vpraSanje zelo aktualno in da ga je treba vsestransko
razsvetliti tudi Se iz drugih vidikov, zaradi Cesar se je sklenilo, da se
o tem debata zakljuc¢i ma prihodnjem sestanku. Kon¢no se je Se skle-
nilo, da se poslje poroCilo o vsakem sestanku ljubljanske sekcije
glavnemu odboru v Beogradu. Dr. Luéovnik Hinko.




