&3 Lieposloven in znanstven list:

V Ljubljani 1. grudna 18gr.

Leto XI.

Resnicne sanje.

Balada,

Eriplul je mrak, Z njim vetrec krilat,
Nz travniku v sé¢i cvrdi skrzat.

V hladnici vonjivi pod gradom sedi
Ob miadem plemi¢i grajska hei

Ljubezen razgreva njegovo srcé,
Zamaknjen je v divno lepdto njé.

Veli mu devica, ozrdi se ndnj:
»Razkrij mi dogodke nocojsnjih sénj!

»Kar v spavji priara nam sén pred oké,
Ni vedno nidna prevara samé !«

Iz mislij globokih teddj vzbujén
Miadeni¢ praviti jame svoj sén:

»Drobili so slavei iz &drobnih grl,
Poné¢i v hladnici sem ndte zrl . . .

»A zdajci obsveti meseca sij
Moz4 med zelenjem, Zaredih otij.

»V neznanca pogled obrneva plah,
In naju pretrese groza in strah.

»Z Dbesedo prelestno tvoj sluh motdd
Za réko te zgrabi — jaz tdkrat za mec.

»Prebodem mu prsi drhteée Z njim,
Ti zgrudis ob njem se -— a jaz vzbudim ¢

Priplul je mrak, Z njim vetrec krilat,
Na wravniku v sééi cvréi skrzat,

Pod gradom sredi cvetlituih vrst
Vrtnik vitolas zaliva prst,

Obraz mu precvita ko roZe 1éh,
In ¢ar mu plamika v temnih o&éh,

Zaliva usthlo zémljo gredic,
Ko grajske hlere zatuje klic:

»Popiisti delo - pred mdno postoj,
Povej, kaj ti si snival nocoj!c

Vrtnik povesi na tla pogled,
Povesi ga hti z vrtnikom vréd.

Obema v prsih sreé vatrepetd,
Osupel pogleda plemié ob4.

In jame vrtnik: »Ugasnil je daun,
Iz grma oglasil se spev drobdn.

»Temd zagrnila je svet o&ém,
Ob grajski sem héeri slonel ném,

»Vsem sanjam nadaljnim vem ta izraz:
Ljubila me dna — njo ljubil sem jaz . . .«

Mladenitu dusa kipeda drhti,
Vutrepeée mladenka, v obraz se zardi.

Zivljenje izgine plemidu z lic,
Ob boku potegne med iz nozaic.

Prebode vrinika od srda bléd ;
& grajska omahne na cvetje gréd.

Ozre se morilec na krati &in,
In sanje mu pridejo nééne v spomin.

3Zdaj vidi§, ljubimka, pred sabo dokaz,
Da sanje resniéne sem sanjal jaz i«

Bistran.

74
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Alastor: Dunajske pesmi.

Dunajske

L

um in hrup, ropdt in gnééa,
Vse naprej, navskriz hiti,

In iz 6ken neltevilnih
Lutij sto in sto blisdi.

Tukaj biser, ondu svila,
Tam zlaté se lesketd,

Na obrazih tiso¢érih
Zarna sreda se smehljd,

Il

fi-\] stoji§ mi th, sirota?
Ali zime zdte ni?

Poln ti je narééaj cvetja
Bdrev, kakor kdo Zeli,

E, nevesta menda nisi;
Pogled sije ti medld,

K sebi dete drdbno stiskas:
Prav, mu bode vsaj gorke.

pesmi.

Na Grabnu.

0j, kaké je lepa zemlja!
To da solzni bil bi dél? —
Kjer je toli jasne srede,
Tamkaj mesta nima bol,

Kdo to znd? — Saj tudi méni
Cesto smeje se okd,

Dotim iz sred mi vender
Kaplje témnokryne vré!

Na Ringu

Cvet, ¢enmi si ga nabrala?
Da odidis dete % njim? —
»Oh, ne sebe, nl otroka
Nikdar s cvetjem ne krasim,

>Drugim ga ljudem ponujam
In prodajam za dendr —

Saj po vritu svet ne vprada,
Ne kdo njega je vrtdr,

»Glejte, vrt srcé je moje,
In Jjubezen mu vrtdr,

Ki hranila bodem Zivo
Temu detetu vsekddr !«

111

?a hifo mogolno se hifa vrsti:
Te stavbe! Te krasne palate!

Konji¢ za konji¢em med njimi drevi,
Pred vozom ponosno ti skade,

Gospé po vozovih, gospodje sedé,
Lastniki pald¢ teh bogatib,

Vsi zlite besede, vsem zlfto imé,
A mislij jim v dudi ni zlatih!

Kiirntnerstrasse.

Neznatna, uboga res hiSica to,
Kjer méni kdaj bode ostati,

Konjita ne bo in vozi¢a ne bo,
A vinder se smem radovati,

Kaj mari bogastvo, kaj stavbe lepé,
Kaj méni palage so zldte,

Ker ljubice moje hranjéva srcé
Zaklade brezmejno bogdte! . . .

Alastor.
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(Casu primerna povest iz prihodnjih ddb. Po vzorih dr, Ni¢maha napisal dr. Nevésekdo.)

(Konec.)

| tem se je Zenstvé postavilo v dolgo vrsto, in Zupnik z
‘ Vrhnike je hodil ob tej vrsti. Pregledoval je obraz za
| obrazom, neprestano govoréd: >sKaké vam je, dekletca?
=2 Ali rade molite, ali rade ¢astite Bogd? Hej, soror Evlalija,
kaj mi svetujes? Ti me poznas! Katera bi mi bila prava gospodinja,
hej 2e

»Soror Evlalija, méne pripor6cile Také se jib oglasi nad trideset,
govoréé vse zajedno. Scéebljanja ni ne konca ne kraja; do malega vsaka
bi 3la rada za gospodinjo na Vrhniki.

»Veseli mel« sladka se Zupnik, »da me imate rade! Le pocasi,
da vas nekoliko pregledam, nekoliko preis¢éem! No, pa ti kaj zini,
pater poro¢nik! Ti si ves¢ak v takih stvaréh.«

»Izberi si jo, kakor ti drago!« zagodrnjd pater porocnik, »toda
izberi si jo hitro! Saj vidi§, da se mudi! In kdaj se potem doZeni
ndbor? Ali naj ti¢im do pozne no¢i tukaj zaradi tebe, ki si pridel také
pozno ? Podvizaj sele

»Ne huduj se no, pater poroénik! Pojdeva pa naté v skofijsko
gostilno, in platam ti, ¢esar ti poZeli srce.«

Také tolazi zupnik z Vrhnike tolstega patra poroc¢nika, Sklonil se
je k njemu in mu zadepnil: >Ne bodi tak3en, ne bodi! Saj vidi§, da
mi je tezko izbirati. Ni¢esar posebnega nimate pod roké danes! Hudika,
da je res! Hehe!l«

Po dolgem preiskovanji in premisijanji odlogi se vrhnidki Zupnik
za devico, ki je bila po moji sodbi, izvirajodi iz devetnajstega stoletja,
brez dvojbe najboljsa, kar jih je bilo dobiti na denadnjem nabéru.
Polnoli¢cna in lepo rasla, cvetela je v zorni mladosti, také da ni

45%
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¢uda, ako je ok$ Castitega gospoda sstrozje observancijee naposled
zadovoljno obti¢alo na nje lici.

»>Ta bodi gospodinja na Vrhnikile vzklikne Zupnik radostno.
»Soror Iivlalija, zapidi v svojo knjigo, da si jo danes izberem na pod-
lagi svoje slobod¢ine! Kaké ti je ime?«

> Ambrozijal« vzdihne izbrana devica, ki je v tem prav mocno
obledela.

»Ambrozijale razveseli se gospod z Vrhnike. »Da bi mi nepre-
stano kuhala zgolj ambrozijo v vrhniski moji kuhinji! To ime mi
bodi dobrega pomena! Soror Evlalija, pisi, pidile

Soror Evlalija stopi k mizi, kjer le%i debela knjiga. V njo hote
zapisati,-da si je zupnik vrhniski izbral Ambrozijo za gospodinjo svojo.
Da se je to zapisalo v knjigo, bila je Ambrozija za denadnji ndbor
izgubljena, in nikdo bi je ne smel ved zahtevati v sveti zakon.

»Je li komu znan kakov zadrzek ?« zahohnjd pater poro¢nik. »Kdor
vé za taksen zadrzek, vzprio katerega ni smeti zapisati tega, kar hole
zapisati. soror Evlalija, ta ga povej. Nedolgo, in prepozno bode! Tebi,
zupnik, pa castitam; dobro gospodinjo dobi$ v kuhinjo! Méni in sestri
Evlaliji placaj po pet lir! To so stare naborske pristojbine! Kaj je
z zadrzkom P«

»Kaj bode z zadrzkom *s« odgovori Zupnik in Ze i¢e po Sirokem
zepu svojih deset lir, da bi Z njimi poravnal staro nabornino. »Kakgen
zadrzek — hudika, kje pa imam denar? — Kdo naj pové zadriek,
ko vidim dekle Sele danes prvi¢? DTisi Evlalija, pisi! Potem pa spra-
vita denar, in v najlepSem redu je vse, akotudi vama odkritosréno
povem, da je nabornina preklicano visokale

. »Jaz poznam zadriek!< izpregovori nekdo v mnoZici. »Ni¢ se ne
7ap|se v knjigo, . to vam redem !«

»Kdo govori takd >« vprada pater poxoémk OSth Moi se je Ze
bal za svo_uh pet lir.

" »Jaz govorim takd!s Iz modkih nabérnikov se:pririje bledoli¢en
miadeni¢ pred gospoda vrhniskega in ‘se oblastno postavx préden;j.

»V knjigo se ne zapiSe ni¢le -
»Kdo si?s vprasa pater porotnik:

»Kova¢ Miha sem!« odgovori vpralanec, »in svojo kovacnico
nmm tik. ozidja Lenskega oddelka l«

»Kak3en je éni tvoj zadriek 2« oglas: se Zupnik skrbno.

- »Trden, prav kakm bi ga pnkoval z Zelezom!e Také “se. odreZe
kovad. :
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»Govérile zadere s€ ndnj pater poroénik,- »in Bog: ti ‘bodi mi-
lostiv, ako laZze$!l« ",

»Cemii bi legal, ko vender nisem podenjal nidesar pregrednega e

>Govori torejle '

»Kovaénico imam tik ozidja Zenskega oddelka. Tam kujem. Am:
brozija pa je zahajala na ozidje, in &asih sva se gledala. Prijala mi
je devica, in srce moje se je veselilo nje lepote.«

»Ako ni drugega, to ni ni¢lc oddahne se gospod z Vrhml\e

»Ugajala mi je devica, vender tudi jaz sem ji bil po voljil«

»Vse premalo !«

»Obetala sva si zakon !« dostavi kova¢, »insicer obetala prav resno !«

»Vedno $e premalo!«

»Tik ozidja je moja kovaénica, in tik kova&nice rase stara cedplja.
Po tem drevesi sem splezal v temni nodi na ozidje. Cemit tudi ne,
ker sva si resno obetala zakon?«<

Zupnik z Vrhnike si mane roke jako nemiren.

»Zakon obetala, resno obetala,« zajeca konéno, »to Se vcdnq
ni ni¢le '

sNekaj je %e! Gledé na resni obet sva se udala po propisih
blazenega Antona od Kala ljubezni, ki je dovoljena samé v zakonu,
ali pa tedaj, kadar se je zakon resno obetal. Ravnala sva se strogo
po propisih blaZenega Antona od Kala, in sedaj menim, da je dekle
moje. Také je resnica, in vsak hip jo potrdim s prisego !«

>Ambrozija,« vprasa soror Evlalija, »ali govori ta mladenic¢
resnico ¢

»Resnico !« zaihti Ambrozija in se spusti v rahel jok.

>»Torej moramo po propisih blazenega Antona od Kala dekle
prisoditi kova&u Mihi,« dostavi poroénik, »in ti, Zupnik, izberi si drugo !«

»Izberi si jo tile zatogoti se Zupnik, »med taksno starino naj bi
izbiral! Rajsi nic.«

Obrise si z modrim robcem potno &elo, potem pa odkoraka hudo
jezen, pustivdi vse druge device silno razvnete, ker tudi leta 4000. po
Kristusovem rojstvu niti jedna devica ni hotela biti stara!l

»Kaj, starina’e $cokotale so vse zajedno. »Bogd hvali, ako sploh
dobis zensko, ki ti pojde pod streho! Kaj pa meni§, da si, ako si
Zupnik na Vrhniki? Glejte no! Starina, starinale

Gospod z Vrhnike se podviza prav moé&no, da izgine pri vstopnih
vratih, zakaj resnicno se mu je bati, da bi mu ves nibor Zenskega
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spola z nohti ne razpraskal rdedega obraza. Také se je osvetila teorija
blazenega Antona od Kala na vrhniskem Zupniku!

Sedaj se prién¢ ndbor. Soror Evlalija naznani, da je izpraz-
njenih $est zakonskih mest, ki se bodo iz nova spopolnila na denadnjem
nabéru.

»Kaké naj umejem to?« vprafam svojega slugo.

>V nadi drzavi,« odgovori mi, »urejeno je vse izborno. Pri nas
imajo zakonci poseben oddelek, takisto imajo vdovci in tudi vdove
svoj poseben oddelek. Ako si vdovec, iti mora$ takoj iz bivali¢a na od-
delku zakoncev in se preseliti na oddelek vdovcev. Ali ni to pametno <

»Gotovo l«

>Ondu si zopet med zgolj vdovci, in ni ti prilike, da bi gresil.
Ali ni to premodro ?«

»Premodro !¢

»Také se nekaj zakonskih mest izprazni mesec za mesecem, in
nabdre imamo mesec za mesecem !¢

»Kaké se vrsé ti nabdrire

»Vsak nabdérnik in takisto vsaka nabdrnica ima svojo Stevilko.
Danes izZrebajo $est moskih in 3est Zenskih S$tevilk. Zdnje potem
vadljajo. Ali bi poéakala? Takoj se pri¢né¢ sreckanje.<

»Jasno mi je vse! Cemi bi ¢akal sretkanja? Pojdiva raj§i na
zenski oddelek !«

»Tudi dobro! Saj itak ne utegneva dosti. Vidi§, také je pri nas
urejeno vse izvrstno, in malo je mest, kjer bi se gredevalo také malo,
kakor v nadi Emonil«

Naté odrineva na Zenski oddelek.

XL

Da, ondu, kjer se je nekdaj raztezala slavna nasa Kurja vds,
tam je bil tiste dni vhod na imenitni Zenski oddelek. Visoko ozidje
je kipelo pred mano proti nebu, in velikanska vrata so se Jopirila v
tem ozidji, nekako tam, kjer so nekdaj trdosréni sluZabniki trdosréne
drzave iztiskavali mitnino uboZnemu kmeti¢u iz la¢nega Zepa! Mogoéni
stebri od marmorja in granita so obkroZali vrata; le-td pa so bila lita
od tezkega brona, in mnogo krasnih podob se je kazalo po njih. Na
obokanem okviru, ki se je krozil vrhu vrat, opazil sem orodje, nekako
podobno $lému, kakor so jih svoje dni nosili vitezi, ko so napadali
trgovece in streZne njih hlapce. Bil je ta orjaski §lém pozlaten, da se
je svetil dale¢ tja v barjanski svet.
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»Kaj pomeni vitedki ta $§lém?< vpradam spremljevalca.

»Za Béga, to ni $lém, to je vender tista vsemu olikanemu svetu
znana tezalnica, katero je izumil blaZeni Anton od Kala!«

»Ali jo nade Zenstvd 3¢ nosi’e

»Potrebno bi bilo; ali sveta navada je vender neckoliko ponehala,
odkar je umrl nad$kof Jacobus IL.II¢

»Kaké to?¢

»Da ti govorim resnico: Sedanji nadskof ima sestro, kneginjo
Marijo. Letd je odlo¢no nasprotovala sveti tezalnici, in nadikof Mar-
tinus je premehak, da bi se upiral rodni sestri svoji. Mlaje Zenstvé
pa je itak potegnilo Z njo, také da ima dandanes tezalnica blaZenega
Antona prav slabe case!«

»Ali jo $e nosijo?’«

»Po nekod vsekakor ¥e dobiva staro devico, ki je prepadla pri
vseh nabdrih, také da ji sedaj zgolj zavist goni jezik, kakor goni
voda mdlinsko kolé !«

»In te nosijo tezalnico ?«

»Da, da, iz vzroka javne varnosti! Vender so $e druge, ki so
ustanovile také imenovani deseti red blaZenega Antona od Kala in
so se sveto obljubile, da bodo svetniku svojemu na cast neprestano
nosile njega tezalnico.¢

LAll so to mlada dekleta ?«

»Vse priletno, vse péstarno! Skrivoma ti bodi reéeno, moé bla-
Zenega Antona od Kala nekaj pesa, odkar je umrl blaZeni Jacobus LI«

,Kaké to?le

»Vzbudila se je sekta, ki dokazuje, da je blaZeni Jacobus LIL
prav tiste cene, kakor blaZeni Anton od Kala.«

»In sedaj se prepirajo jedni za tega, drugi za dnegai«

»>Istina l¢

»Nasledek temu pa je, da peda &e¥éenje také blaZenemu Jakobu .

LIL kakor blaZenemu Antonu od Kala?«

»Takd jel«

Prekoradiva most &ez Ljubljanico. Pri vratih se izkaZeva s pis-
meno privolitvijo in pladava stari nuni, prezebajoci pri samotni mizi,
vstopnino $tirideset lir. Prestopiva prag velikanskih vrat. Zdajci stojiva
pred poslopjem kohorte starih devic! Tedaj sem prvi ugledal Zenske te
vojake! Odlikovala jih je res prav zrela starost, in videl sem obraze,
kakerine je mogel gospod Bog ustvariti le' v togoti svojil Sive kite
so imele vrhu glave spletene v nekakden turban, kar je dajalo grdim
obrazom vtisek e vetje grdobe! Hodile so bosé in gologlave. Jedina
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oprava jim je bila nekakdna rde¢a samostanska halja, oboroZene pa so
bile z dolgimi sulicami in kratkimi méci za pasom.

Vsa kohorta je bila tisto popdldne po konci. Na Sirem prostoru
med svojimi voja¥nicami so si bile napravile taboriite. Zapalile so
trideset ognjev, nad katerimi so na drogovih viseli velikanski kotli.

»Kaj se kuha v kotlih ?« vpradam svojega slugo.

»Arabska kaval«

»Kaj? To imate $e tudi na zemlji >« zacudim se.

»Glavna menaZa je pri kohorti! Sicer pa ti svetujem, amice, da
odstopiva. Poskusiva se tihotapski umekniti, zakaj vidi se mi, da je
kohorta razljucena.«

»Cemt neki >«

»To zveva takoj! Samé za tisto grmidje stopivale

Skrijeva se za grmicje. Dvajset korakov 'od naju se pali prvi
ogenj. Kakih petnajst glav Zenske soldateske sedi okrog njega. Dolge
sulice so naslonile na bliZnjo steno, melev pa niso odlozile. Tu in
tam ga katera potegne iz noZnice in vihti po zraku. Nekatere nosijo
loncu podobno orodje na glavi, da jim je zakrit ves obraz.

>Cemit imajo te lonce e

>Na vse svetnike, ali $e sedaj ne pozna$ tega orodja® BlaZenega
Antona od Kala tezalnica je! Te s tezalnico so najhujde izmed njih.
Neprestano jih razjeda notranji. srd, ker bi rade govorile, toda ne
smejo ziniti vzpri¢o slovesne obljube!«

»Poslusajva, o em govoréle

»Najbolje bode, ako odrineva! Ti ne vé§, kakdne so, kadar
besnéle

>Cemt bi besnele ravno danes? Posludajvale

»Volja tvoja mi je ukaz!«

Zivahno se razgovarjajo.

»No,« togoti se soror Kordula — takd jo klicejo druge — »ali
je obsezal ta dekret kaj pregre$nega? Ako ga je nad$kof izdal, Cemi
ga je zopet preklical 2«

SAll ni Ze zakon zapovedan v svetih knjigah?< oglasi se druga
— klicale so jo tovaridice za soror Teodoro — =»in kaj bi bilo to
posebnega, ako bi se Zenili tisti, ki imajo najve¢ dohodka’«

»Prav tistie — izpregovori tretja — dejale so ji soror Fortu-
nata — »prav tisti, ki ima kaj dohodka, naj se Zéni, da Zena ne bode

stradala! Najpametnejsi dekret je bil, kar jih je kdaj izdal nadskof
emonski !«
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»Kaj bode takien nadikofe¢ — izpregovori Cetrta — soror An-
drea — »kaj nam hoce taksen star ¢&lovek? In ali mu podpiramo
prestol zaté, da nas vodi za nos, da nam vzbuja up, katerega nam
précej zopet zadudi?e

»Kdo je redil drzavo?c vprada soror Kordula ponosno, »ko se
je uprl vikarij Luka ¢

»Kdo drug, nego nasa kohorta!¢ odre’e se soror Teodora prav
také ponosno. »In sedaj se nam také placuje e

sKoliko prezebamo, koliko prestradamo! Kaj imamo Jepega na
svetu, kaj dobrega? Nicesar!«

Také kricé vse. Tiste pa, ki zaradi tezalnice blaZenega Antona
od Kala ne smejo govoriti, dvigajo od slepega srda pesti proti nebu,
ali pa vihté gole méce po zraku,

,Za Porodnico boZjo!le zajedi profesor z vseudilidéa Svetega Sim-
plicija, »ako naju sedaj opazijo, ubijejo naju.«

Ko se nekoliko potolaZijo, vprasa soror Teodora: »Kaké je prislo
vse to’«

>Takoj vam razjasnim vsele« pri¢né soror Kordula. ,Iz pravega
vira sem zajela-resnico. Povedal mi jo je prijatelj, nadvikarij Gregorij!
Danes zjutraj $e sva govorila o tem.<

»Govori! Govérile hité vse. Ta poziv privabi mnogo posluéalllf
od sosednih ognjev. Vsec se gneté okrog sestre Kordule, ki pripove-
duje také-le:

»Da, nadvikarij Gregorij mi je povedal vse! Da imamo njega
za nadskofa, potem bi se dalo Zivetile

»Vikarij Gregorij bodi nam nadikofle kri¢é nckatere. »Kdo naj
se nam ustavi, ako hotemo mé také <

sPoslusajte mele kri¢i soror Kordula, »posludajte me, tovarisice
in device! Potem soditel«

»Govdrile

»Nadgkof Martinus pond&i ni mogel spati; morila ga je starost.
Ko ga obide spanje, prikaZe se mu blaZeni Anton od Kala v nebeski
svetlobi. Svetnik sam mu je pokazal zldto plosco, kjer je bil doslovno
zapisan dekret, katerega je izdal drugi dan nadikof Martinus!«

»Ali Cujete ?e zakriti razdraZena tolpa, »svetnik sam !«

»Svetnik sam !« nadaljuje Kordula, sin zaté je bil dekret izraz
bozje volje sime, bil je dejanje, kaker$no prija Bogi samemu !«

»Cemt ga je preklical nadskof Martinus < zatogoti se soror
Fortunata.

»Cem 2 hotejo vedeti vse.
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»To se je zgodilo takd-le: V mesto se je priklatil tujec, Bog vé,
kakd. Gologlavi vojak,. ki je v pozni nd¢i strazil na mestnem ozidji,
pripoveduje, da je ugledal Belcebuba samega, ko je kakor goreta metla
kroZil nad mestom in se potem spustil vanje, kjer je odloZil tistega
tujca. Drugi zopet pripovedujejo, da se je satan v podobi ucitelja
z vseutilis¢a Svetega Simplicija priplazil v mesto in s seboj privédel
tistega tujca. Bodisi kakorkoli, gotovo je, da ti¢i satan vmes !«

»Kaj je poéenjal tujec naté’« vprada soror Andrea s tankim
glasom.

>Priplazil se je v sveto palado naSega nadskofa in ga premotil
— kaké bi bilo to sicer mogoce, da ne ti¢ci vmes gospodar pekla s
kopitom svojim? — premotil ga je, da mu je odprl uhé. Da, nad-
skof Martinus je odprl peklenskemu tujcu uhé, in le-td ga je s sladko
besedo pregovoril, da je preklical blagonosni dekret !«

»Nezaslisano! To vpije v nebé! Oj, da bi nam sveti Bog dal
v pest tega tujcal!ec vzklikne soror Teodora. »2Na drobne kdsce ga
razsekamo, hudobnika, ki nam je zavédel nadskofa Martina !«

Bliskoma potegnejo svetle méée in prisezajo, da me razsekajo
na drobne késce, ako me dobé v pest.

»Na veéne bogovele zastoka profesor ob méni, »v lepi pasti
ticival Ko bi Je mogel natihoma odriniti s tega kraja! Kar zemlja
mi tli pod nogami!«

» LTiho 1%

LAli naj sedaj vse to prebijemo mol&é?¢ priéne¢ sestra Kordula
iz nova. ,Sodba moja je ta, da ne, stokrat ne!¢

,Ne, nel€ zakri¢i vsa kohorta.

Tedaj se razvname po mestu ¢uden hrup. Cuje se iz dalje krik
in vris¢, kakor da vpijejo brezstevilne mnozice. Vmes zabucé zvonovi
iz vseh zvonikov ob3irne Emone, in z mestnega ozidja zagrmé topovi.

,Kaj pomeni vse to?¢ vprasuje Zenska soldateska zaludena,

yStreljajo! Kricé! In mé spimo tukaj!®

V tistem hipu prisopiha na plan pri visokih vratih stari na$
znanec, pater poro¢nik pri gologlavi straZi. Prah mu je obsul obleko,
in znoj mu zaliva tolsti obraz. V roki vihti golo sabljo, na katero si
je privezal bel robec. Pri tolpi obstane in se v prvem trenutku brez-
uspedno trudi, da bi iztisnil besedico iz zapraSenega grla.

»Kakdne novice nam prinasa$, pater porocnik?« vprasa sestra
Teodora. »Kdo kri¢i po mesty, in ¢emi pokate s topovi raz ozidje 2«

, Tovarisice, device !¢ zasope poroénik, ,dovolite, da se oddahnem !
Poslanec sem polka gologlave telesne straZe.«
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,Kaj nam poroci$ ?¢

,Nekoliko duska, nekoliko duska, sicer me zadusi!¢

,Mirujmo! Ali glej, da se skoro oddahne§!> Také rete soror
Kordula.

»Culi ste,« povzame poroénik, ,0 najnovejéem dekretu nadikofa
Martina. Ali ste vé za ta dekret, tovaridice in device?«

»Smo, z dudo in srcem!« To je jednoglasni odgovor.

,Tudi mi smo za dekret. Zaté se je uprl gologlavi polk, in
sedaj je obc¢a vstaja po mestu.®

»Kakd je s prodti in kanoniki’« vprada Zenska, ki je doslej
nosila blaZenega Antona od Kala tezalnico na glavi. Zdajci jo po-
tegne z obli¢ja in jo tres¢i pod kotel v ogenj, reko¢: »Odslej ne
nosim vel tega lonca! Vas pa vpradam, kaké je s kanoniki in prosti ?«

,Nadskof Martinus®, odgovori pater poroénik, ,zavledi je velel
prosta in kanonika v temmnico, kjer so jih ovili z Zelezjem. Ali na$
polk je udaril v je¢o in siloma oprostil vse!¢

sBene, valde bene!® pritrjuje kohorta.

,Kaké je z nadskofom Martinom?¢ oglasi se sestra Fortunata.
sNaj li ta stari &lovek 3¢ vedno prespi svoje dneve na $kofovskem _
prestolu?¢

ySiloma smo mu vzeli vlado®, odgovori oée porocnik, ,in prav
sedaj so se zbrani prostje in kanoniki v slovesnem izprevodu — njim
buéé zvonovi in grmé topovi — napotili v katedralo, da si izvolijo
novega naddkofa. Nadikofa Martina pa smo pehnili v jelo in ga
vkovali v Zelezje, da se mu godi takd, kakor je Zelel drugim.¢

,Bene, valde bene!¢

, V¢ se torej pridruzite vstaji ¢

,Z dudo in srcem!® odgovori v imeni vseh Zensk sestra Kor-
dula. ,Ali glejte, tukaj dohaja nadvikarij Gregorij!®

Res je prihitel ta sluzabnik boZji proti zbrani kohorti in klical
ze iz dalje: ,TovariSice in device! Pomagajte nam! Tisti satanski -
tujec ti¢i med vami! Z dovolitvijo ordinarijata se je pritihotapil na
va$ oddelek, in moji vohuni mi porofajo, da $e ni el iz ozidja
vasega. Primite ga in izrodite ga sveti pravicil®

»Smrt mu bodi!® Kakor hijene hité k sulicam in neprestano
kri¢é po zivljenji mojem. Tedaj si hofe uéitelj Svetega Simplicija
pomagati iz zdgate in kakor zajec, ko zacuti pse v logu, ukradel bi
se rad z nevarnega mesta. Moléé se splazi od méne in na vso mo&
bezi proti vratom. To mu je bila poguba! Ugledalo ga je oké sestre
Kordule: ,Glejte ga, tam beZi!*



710 Dr Nevé%kdo 4000,

In uder6 se za njim, in mecejo ndnj ostre svoje sulice, da je
takoj obsut s smrtnimi.ranami. Zadelo ga je orozje v plece; od bo-
le¢ine raztegne roke, potem sc zgrudi z obrazom v prah, kjer oblezi
v krvi in milo jedi.

»Ta ni pravil® izpregovori nadvikarij. ,Vender tudi ni $koda,
da umre!€

>Umiram!¢ vzdihuje profesor, ,in najhuje mi je, da umiram
lacen !¢

Také zalostno mi je poginil jedini prijatelj, katerega sem si
pridobil v dm«cm svojem_Zivljenji! , '

: Opauv%emu krutost razburjene tolpe, vzbudi se mi ljubezen do
zivljenja po vsem telesi. Bil sem samé umrjoé ¢&lovek, akotudi sem
ze nekoliko poznal skrivnosti bo#je veénosti! Taksen strah me obide,
da mi zastane sléharna kaplja krvi, da se mi jexé lasjé in da mi
zdajci Celo oblije mrzli pot. Pobegniti in resiti se, to je jedina misel,
ki se & more poroditi v trpe¢i dudi moji. Kakor plaha srna po-
begnem po beli stezi navpik. Ne oziram se niti na desno niti na
levo; neprestano hitim dalje, da malone ¢ujem glasni trepet plahega
svojega srca. Za sabo slidim rjovenje besnih Zensk, slisim tudi nad-
vikarija Gregorija, ki opominja razljuéeno tolpo, da me ne smé umo-
riti, ker bi bila 3koda, ako bi'se polagoma ne spekel in ne seZgal na
goreci grmddi . . .

Ze mi omagujejo modi, 7e se mi delajo &rne lise pred pogledom,
in Ze mi grozen obup oklepa dulo, ko dospem do kraja, kjer se iz
zelenja blis¢i zlata ograja. Za ograjo med zelenjem pa stoji krasna
vila, kjer je z zlatimi ¢rkami zapisano: Hisa kneginje Marije.

,2Kneginja Marija!® Tukaj se mi nudi resitev! Bliskoma splezam
preko ograje in begam po vrtnih gredicah proti malemu poslopjuy,
cegar okna se leskecejo v jesenskem solnci. PribeZim do vhoda, in po
marmornih stopnicah me podita strah in groza. Hipoma sem pri nji
v krasni nje sobi, kamor je prepovedano vstopiti moskemu spolu.
Zamidljena sedi, sanjajo¢ v jesensko nebd.

,Kneginja Marija!¢ wvzkliknem in omahnem na svetli tlak pled
njo, ,kneginja Marija, resi me!¢

,Ti si, tujec!® rede mi rahlo. ,Pri tebi je bila ravnokar dusa
moja! Vém, da je pregresno, ali moje misli so neprestano pri tebil¢

Nebeska ljubezen ji zasije iz ocii; skloni se k méni in mi polozi
mehko roko na glavo.

>To menim, da je ljubezen!« Zepede sdma v sebi. Méni pa je
srea zatopila srce, da sem pozabil vsega, da sem pozabil celé nad-
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vikarija Gregorija, kateri mi je s tuledo tolpo stregel po Zivljenji.
Dvignem se; od srete se zliva oké v okd. Bil je trenutek ljubezni;
bil je najslajsi hip, kar sem jih prebil p po_drugi svoji ustvaritvi!

»Evo nam pti¢a v kletkil« 7a«nohoéc se nadvnkanj gVOJCIHll
Zenstvu na Celu je prilomastil v sobo, in sedaj pre%i kakor jastreb pri
vhodu.

sKneginja Marija, tudi dnevi tvoje o$abnosti so minilile izpre-
govori nadvikarij. »Nadskof Martinus je v jeci, in ti pojdes za njim.
Uklenite obd!« :

Stare hetare planejo v. sobo in naju jako spretno uklenejo v
tezko zelezje. Ponosno je vprico te svojati trpela kneginja Marija toZno
svojo usodo in niti besedice ni odgovorila na zbadanje starih Zensk.

»Sedaj ju odvedite v temnico!« zapové nadvikarij. »Cakajte 3¢
nekolikol«

Ugledal je zdajci tezki moj pas, iz katerega sem doslej zalagal
troske dragega bivanja v beli Emoni.

»To se mora ohraniti v pravih rokah!« pravi Gregorij, in od
veselia se mu razdiri tolsti obraz. Reksi stopi k méni in mi svoje-
ro¢no odpade denarnik. Roka mu omahne pod teZo mojega pasa.

~ »Sluzabniki satanovi imajo dosti denarja! Haha!c

Smeje se, da s¢ mu kar trese trebudéek. .

»Poglejmo si to zlaté! Odslej bodi Bogi na ¢astls« Séde k mizi,
da bi ndujo izsul zvenete zlaté. Zdajci odpré pas in ga iztrese, toda
namesto zlatd se vsuje iz njega kup umazanega sirovca! Obraz nad-
vikarija Gregorija pa je bil v tistem trenutku Cistega zlatd vreden .

IHvala ti, A7rael' —_

XII.

Upor proti nadskofu” Martinu se je posretil. Slovesno so od-
stavili starega vladiko, in zbrani prostje in kanoniki so izvolili namesto
njega — Bog vé, po kakih pritiskih — nadvikarija Gregorija." Prvi ¢in
tega nadskofa je bil ta, da je ustanovil sveto inkvizicijo, ki naj bi sodila
nas jetnike. Izpradevali so nas, pokladali nas na torturo in nas konéno
prepricali, da smo v zvezi s hudiem. Cuda torej ni, da so nam pri-
sodili smrt na grmdadi. Saj smo tudi podteno zasluzili takovo smrt! —

Napotil je vecer smrti. Debela megla je legla na emonsko polje
in zakrivala velikansko grmddo, katero so zgradili hlapci svete inkvi-
zicije. Na tej grmddi sem pricakoval smrti, in z mano so je prita-
kovali naddkof Martinus, kneginja Marija in kapelan PrimoZz. Okrog
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in okrog po jesenskih njivah se je zbralo na tiso¢e radovednikov,
ki so kurili svoje ognje in pri njih kuhali vecerjo. Vse je bilo po-
mesano, modki in Zenske, in vse je &akalo iz teZka, da bi se zanetila
grméda kjer bi poginili nasprotniki blaZenega Antona od Kala!

No& %e lega po zemlji, ko se pripelje iz mesta nadskof Gnecotlj
In % njim se pripelje deset prodtov in &tiristo kanonikov. Zasedejo
vzvidene svoje prostore, in mladi nadskof takoj migne biri¢em, naj
zapalijo grmddo. Takd se zgodi. ObkroZa nas dim, in v podob1 pla-
mena se zvija smrt okolo nas.

»Kneginja Marija, « izpregovorim dru¥ici svoji, sne b6j se umreti!
Veénost je pravicnej$a od zemljele
»S tabo umreti mi je sladko!«

Usmilil se je nas Gospodar svetd in porocil ukaz angelju svo-
jemu. Auzrael je tedaj zapustil sedeZ na sivem Himalaji, razvil peruti
in sc si;ustil v nizino. V podobi bliska je tres¢il na grmédo sredi
polja emonskega in nam redil dudo iz trpecega telesa.

Rahlo nas je vzel v narééaj in potem kakor vihar krenil med
svetovi v veini eter. Iz dalje se je videla sme$na in malenkostna
zemlja kakor rdeta picica, prav kakor atom, izgubljen med orjaki
svetovi.

Krasni obraz se Azraclu raztaja od nebeske miline, ko me
vprada: »Je li Zelja tvoja, da se $e kdaj vroed na zeleno zemljo 2«

»Nikdar veé!®

, Torej spite, dokler vas ne vzbudi trobenta, da ste navzoéni,
ko bode Gospod sodil praviénike in liceméree !«

Izpustil nas je, in zadremali smo v vedni témi, kakor zadremlje
trudno dete v gorki postelji . . .

Vidimo pa se tedaj, ko pogine ¢lovestvo apokaliptiskim jezdecem
pod kopiti in ko pride Gospod v zarji svoji, da sodi praviénike in —
liceméree! — | ' :

EI T
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Kratka povestnica slovenskega pra-
vopisa.
Spisal Andrej Fékonja.
(Konec.)
Novi pravopis v $oli in uradu.

opet je St. Vraz Ze leta 1842. priporodal v stvari Gajevega
1 pravopisa pri Slovencih, naj Murko (kateri je tedaj v Nem-
RS $kem Gradci po vladinem nalogu prirejal 3olske knjige) >svoj
IZ=2=5X mogudi upliv na to upotrébi, da se taj pravopis takojer
(tudi) v skole uvede.« — No, kaj takega Ze tedaj pri nas sevéda paé
ni bilo mogode, ko $e niti »Novice« niso izhajale. Slomdek sam, snujoé
neko knjizevno drudtvo slovensko, a v zadregi zaradi pravopisa, ménil
je Se zaletkom 1843. leta (tedaj 3olski nadzornik za lavantsko 3$kofijo),
da »iz prva treba ostati pri Bohoridi; dokler istega ne zapusté 3ole,
morajo ga darila in 3olske knjige obdrzatic, kakor je to pisal celov-
$kemu spiritualu M. Piklu.

A. M. Stojan (dekan v Braslovéah) »Novice« 1846. Stev. 52. hvale,
da se ne dad6é ve¢ premekniti od jednojnega, t. j. Gajevega pravo-
pisa, pravi: »Zcleti bi bilo, de bi se %e vsaka slovenska stvar v tem
pravopisu pisala, tudi molitvene bukve, kolendri i. t. d. Saj se samo
od sebe bere brez vsakiga poduka. ,Sveto opravilo’ (Slomdkovo, v
gajici) berejo otroci brez vse spodtike, desiravno imajo Solske bukve
$e¢ s Bohorigico natisnjene.« V 2. tev. ,Novice leta 1846. pa omenja
urednidtvo: »V 3olah je sicer stari pravopis 3e vpeljan: prepovedano
pa ni uliteljem, zraven tega memo grede uenéike tudi obéniga pra-
vopisa vaditi, kar pridni uéitelji brez vse pogube ¢asa gotovo tudi
storijo.«

V kranjskem deZélnem zboru je predlagal dr. Bleiweis dné 6. ma-
lega travna 1848. leta v obsirnem poroéilu, snaj se uvede v narodne
Sole slovenséina kot izkljuni uéni jezik; v normalkah naj se pouduje
slovenski in nemdki, v vse Sole pa naj se uvede ilirski pravopis.« Pri-
trdili so predlogu o uvedenji ilirskega pravopisa, ki je bil takrat uradno
uveden Ze v Istri in v dejanski rabi na slov. Stajerji.?) Kranjski
stanovi so naté dné 12. malega travna i. l. poslali ministerstvu prodnjo

”l-);-*) Jos, Apih: »Slovenci in 1848. letos str. 8o., Sr., 220, 223.
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za uvedenje novega pravopisa v %ole. Prodnja se je redila ugodno
dné 11. malega srpana .1848. leta; vlada je dovolila uvedbo novega
pravopisa v $ole, skakor hitro bode ta Zelja obca istinita nujnost.«
Solska mladina naj se pa takoj seznani % njim.2) Predno je 3e odsel ta
odlok, porocali so nekateri okrajni komisarijati na Kranjskem dezéini
vladi, da je »med kmeti nevolja zaradi oglasov gubernijevih, kateri
so iz8li v ,kranjskem‘ jeziku v novem pravopisu in z novimi izrazi«
in »da se je izrazila Zelja, naj se oni razglasi spisujejo v domadem
obce umljivem kranjskem jeziku in zaznamovanji.« Ljubljanski magi-
strat je pa odgovoril, da niso nasle odredbe nobenih ovir in da se ni
zahtevala odprava novega pravopisa. %)

Tudi »Slovensko drudtvoe v Ljubljani je dné 19. vélikega travna
1848. leta prosilo vlado, naj po dunajskem drudtvu »Sloveniji® dd po-
sloveniti zakone, po ljubljanskem drustvu pa ukaze in uéne knjige,
in sicer v »istem slovenskem naregji.« Ker je bil ta korak brezuspesen,
vlozilo je drustvo dné 13. kimovca i. l. novo peticijo, v kateri je
prosilo vlado med ostalim, naj se uvede v uradovanje izklju¢no novi
slovenski pravopis.t) A kdaj in kaké se je vse to konéno zvrsilo
tudi po ostalih pokrajinah slovenskih, Zal ne morem povedati natanko.

Pagovor.

To je na kratko povestnica slovenskega pravopisa, opisana po
zacetku, razvoji in uspchu doti¢nih pisav. Recimo sedaj $e nekaj o
raznih nadih ¢rkopisov svojstvenem znadaji, in to z ozirom na simo
porabnost v slovenski knjigi in na dejansko vzajemnost s knjiZevnostjo
slovansko.

Bohoricica.

Ze Trubar je v svoji »ortografijic rekel gledé na nje sestavo:
>V ti vizi se nom zdi, de ta na$ jezik suseb z latinskimi puh$tabi se
more prov lahku inu zastopnu pisati inu brati.c Toda kar sc ti¢e po-
pravljene pisave bohoritice, misli na$ slovnitar Murko, da se >Boho-
riceva abeceda smé meriti z vsemi drugimi evropskimi, razven s Cirilovo«
(»Slow. Sprachlehre«, XIIL); in tudi Slomsek (Carinth. 1832., $tev. 10.)
pravi, da je »3¢ v nemskem, vender mnogo izolikanejsem jeziku pra-
vopis &e¢ dosti bolj nepriroéen in nepopoln mimo nadega,« namre¢ Bo-
hori¢evega. Ali vender tozi neki dopisnik v ,Novicahe 1846., Stev. 2.:
»Kako zalostno je, ¢e &lovek materniga jezika Se s pravimi cerkami:
pisati ne zna,< pristavljajo: >Kalkor se je meni §e¢ pred dvema letama
godilo. tako se godi tudi ve¢ drugim ulencam iz vikdih 3ol, de fef,
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sck namesti f%, sk piSejo; ali pa de /' in s brez vsiga razlotka stavijo,
kjer se jim zdi.¢

Toda, bodisi, da je res Bohoritev pravopis celé popolnejsi in
priro¢nejsi od katerega drugega, n. pr. nemskega in da je bil, dasi
narejen po tujem navddu, vender (po besedi Slomgkovi l. ¢) na svojem
»s toliko lepim uspechom venéanem tiru do 300 let dobro izkuSena
pisavac v knjigi slovenski, venderle nikakor ni bil také dober in pri-
praven z ozirom na knjiZzevno vzajemnost Slovencev z drugimi Slovani,
pisodimi tudi z latinsko abecedo. Zakaj v Bohori¢evi pisavi je bila
slovenska knjizevnost osamela; po bohorictici je bil, kakor dobro veli
St. Vraz, slovenskim knjigam »zaprélen put u srednje i dolnje predéle
ilirske, kao i u ostale slavjanske pokrajinec (Nar. pésni, XIIL), ker
namre¢ ta pisava izven slovenskih méj nikjer ni bila v rabi ter si
tudi tiskovine v nji niso nasle po drugje ne kupcev ne (itateljev.
Hrvatje so sicer pisali doti¢ne jednojne glase s sestavljenimi &rkami,
toda razlitno in drugate od Slovencev; Cehi s Slovaki vred in ne-
koliko Poljaki pa so z nekaterimi &rticami in kljukami razlolevali
sorodne glasove. — Také je torej sbohoritica — kranjski pravopis iz
16. stoletja« — sCasoma res bila »stara, trulac; trebalo je, da se i
slovenske knjige (po izrazu Vrazovem) »3alju u svét u opravi, koja
je najvide poznata i Slavjanom najmilija.< Toda prej $e je morala priti
tudi v Slovence velika »reformacijac — abecedna.

Dajnéica in MetelCica.

Dajnko in Metelko sta dejanski poskusila Slovencem izboljsati
njih pravopis; prvi je hotel s svojimi »znamlic olepiati jezik slovenski,
drugi pa s svojo »pocirilicoe spopolniti latinsko abecedo po nazorih
Kopitarjevih. Ali s tem sta mozd, ki imata za slovensko knjigo sicer
mnogo zaslug, le spravila Slovence — z dezja pod kdp. Raid B. paé
misli (»Letopis Matice Slov.¢, 1869, 86.): »Ako bi Kopitar 20 let
prvlje bil poskusil nameséati 7, §, ¢ ¢, s, starinskimi slovenskimi &r-
kami, gotovo bi bil obveljal jegov pravopis. Da je Dajnko poznal
starinsko sloven$éino, ne bi bil toliko nespametno zabredel na krivi
pot. Metelko se je oziral samo na kranjsko razredje, ne na starinsko
slovensko glasje, moralo mu je tedaj tudi spodleteti.«

Takina ,pustna in neuZitna novotarstvae, kakor imenuje Cela-
kousky \. c. &rkopis Dajnkov in Metelkov, in med katerima je celd
Kopitarju $e prvi bolj ugajal od drugega, ) pa tudi niso bila niti niso
mogla biti dobra, ne gledé na jezikoslovni napredek, ne v obée na ni-

) _')~ AGlej'_;Kopit. Spomenicac, prid. pismo Kopit.
46



722 Aundrej Fékonja: Kratka povestnica slovenskega pravopisa,

rodno prosveto. Do tedaj so bili vsaj Slovenci, dasi inade razkosani
na razne pokrajine, zdruZeni vsaj v pismu, in njih knjizevni proizvodi
so bili obée blagé vseh. Sedaj pa se je — po besedah Murkovile —
vzdigala ncka knjizevna razlika, katera je kakor stena kitajska pretila
za zmiraj razdeliti znanstveno jedinstvo slovensko. Zakaj nckateri
pisatelji so sedaj pisali v stari bohoricici, drugi v novi dajndici, tretji
v najnovejsi meteldici in so se také posebe v Stajerski trudili Dajn-
kovo, v Kranjski pa Metelkovo pisavo pripraviti v obco rabo, uva-
jajoci jo v ljudske $ole in také med ljudstvo simo. Také so se torej
pisatelji slovenski locili sami, itak malostevilni se¢ $e¢ bolj drobili in
slabili; vender tudi »preprosto ljudstvo, ki se je komaj slovenskega
branja poprijelo, motili in od branja odvradali, ker se ni moglo toliko
razli¢nih &rkopisov privaditic (JaneZi¢ 1. c.). Sicer pa je zopet res, >da
kdor se je naucil pravilno &itati slovenski, lahko ¢&ita in umeje vsako,
tudi v Bohori¢evem pravopisu tiskano knjigo; kdor se pa ni nauil,
tega nevednosti ali preprostosti tudi ni pomagano $e s toliko celimi
glasniki in polglasniki i. t. d. Kadar sem prej pisal svojim rojakom
slovenska pisma, storil sem to vselej v stari pisavi in sem védel, da
me bodo razumeli; sedaj bi pa jednim moral pisati v bohoricici, drugim
v dajngici, zopet drugim v meteléici, a dostikrat ne vém, ali jih bodo
znali Citati, ker se je ta udil te, 6ni pa 6ne abecede« . . . Takd nad
slovni¢ar. —

Se slabse je bilo z dajndico in meteldico sevéda gledé na raz-
merje proti drugim pravopisom slovanskim, rek$e gledé na knjiZevno
zlogo in vzajemnost z ostalimi Slovani.

Kakor omenjeno, Slovani, pisodi z latinico, pomagali so si za
6ne glase v svojem jeziku, za katere latinska abeceda ne zadoiia,
také, da so ali pisali po ve¢ ¢rk za jeden glas, ali da so sorodne gla-
sove razlocevali s posebnimi &rticami in kljukami. Po prvem nadinu
so ravnali razven Slovencev tudi Hrvatje, po drugem pa Cehi in
Slovaki in nekoliko tudi Poljaki. Dajnko in Metelko sta paé¢ dotlej
po sestavljenih ¢rkab zaznamenovane glase izraZala z jednojnimi znalki,
poslednji je 3¢ izumil nekaj novih pismenk, da bi zaznamenoval Z njimi
nekatere samoglasnike in soglasnike, toda povsem svojevoljno in z
nijednimi drugimi Slovani ne jednako niti ne blizu podobno. — Nova
abeceda slovenska, da bi bila primerna, morala bi biti popolnoma
latinska, ne pa zmes latinskih, cirilskih, pokvarjenih in izmiljenih pis-
menk; kakor je tudi Kopitar Zelel le latinskega Cirila, kateri bi v
svojem pravopisu zjedinil zapadne Slovane. (Také zopet Murko). Zakaj
— kakor pravi tudi Celakowvsky \. c., presojajoé¢ Dajnkove in zlasti
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Metelkove novote (katere naravnost imenuje »lire-tares): »Po nasi
misli je latinska abeceda, zlasti po svoji razdirjenosti po ve&jem delu
nase zemlje, sdma na sebi také dovriena, da iz lepa ne vzprejme no-
benih znakov; in ko bi bili $e také primerjeni, vedno bodo Zalili oké,
in potrjeni ne bodo. To so ¢utili dobro prvi ustanovitelji nasih latinsko-
slovanskih abeced, in brezpametno bi bilo misliti, da niso predniki
nadi imeli toliko razuma, kolikor ga je treba za izmisljenje nekaterih
¢rk; le skrbelo jih je, in bali so se, da ne bi bili v posmeh, &esar se
pa sevéda novejéi nasdi in pogumnejdi slovniéarji nikakor ne bojé. To
je torej znamenje nemale drznosti, s pismenkami, ti in tam pobranimi
ali v svoji uceni glavi v potu obraza nakresanimi, vsiljevati se bodisi
svojemu ndrodu, bodisi vesoljnemu Slovanstvu in hoteti ga po svoji
glavi uciti citati in pisati.« Také Cedki pisatelj. 1)

Mi sklepamo to tocko z nasim Murkom, takisto uverjeni o knji-
Zevnem jedinstvu slovanskem, da »to také imenitno in neizmerno do-
brodejno zjedinjenje slovanskih naredij ostane paé le Zelja dotlej, dokler
se plemena, menj olikana, po $tevilu manj$a in v drZavi menj pomen-
ljiva, polagoma ne pridruZijo izobraZenej$im in imovitej§ime; — kar
se je tedaj zacelo pri nas vsaj nekoliko izvrievati po pravopisu, kateri
je bil najprej zasnovan v Cedki, potem pa uveden v hrvagke liste in
je napdsled predel i v vso knjizevnost slovensko.

Gajica (¢eho-iliréica).

»Dobro vém, ljubi slovenski prijatelj . . . de tudi Tiz Zalostnim
sércam gledajoé pravopisne razpértije hlepeni$ za vpeljanjem zdraviga,
spametniga in stalniga pravopisa v nasih gornjh krajahe. Také je
pisal Stanko Vras leta 1839, izpri¢ujo¢ se, da je slovenske »Nérodne
pésnic izdal v novem, ilirskem pravopisu Gajevem, ki je po mnenji
preslavnega Safafika »ne samo narlépsi ino narpérvejdi od vsih slo-
venskih (slavjanskih) temo¢ od vsih Europejskih pravopisov, in pripo-
rotan, de bi se vsi juZni Sloveni v ta imeniti pravopis zjedinili.«

No, ¢ujmo vender tudi, kaj in kaké o tem sodi neki FoZef Po-
klukar (skorar stolne cerkve v Ljubljani, bivni c. k. u€enik bogoslovne
dévstvine in pastirske vednosti«). V sNovicahe 1851., Stev. 27., govoréé
o jedinstvenem pravopisu slovenskem in obleslovanskem, pise to-le:
>Eno imenitno stopnjo naprej smo sicer v ti reéi v zadnjih letih
storili, kjer smo se Iliri in Slovenci v dovzemi sedanjiga alfabeta s
Cehi zedinili: to de to zedinjenje se le en manjsi del slovanskiga na-
' 1 Prim, J. Marn: Jezitnik IX., 40.
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roda obseZe, in alfabet je sam na sebi tako nepripraven in pomanjkljiv,
de nikdar ob¢ni ali zdruZni alfabet celiga slovanskiga naroda postati
ne more. Nepripravniga ga imenujemo zato, ker mu manjka za mnoge
slovanske glasove lastnih &erk, namesti kterih si le s sckircami po-
maga, ki Cistost in lepoto natisa kazé, in pisanje skor pri vsaki besedi
ovirajo; ker je zavolj njih vedno s peresam prenchati treba, de se
zgornje znamnja dostavijo. Pa 3¢ temnejsi stran tega alfabeta je nje-
gova pomanjkljivost. Ze samo za slovenski jezik mu manjka treh, za
vse slovenske narode vkupej pa pet glasnikov, kteri se ne morejo s
pikami ali sekircami namestiti, brez de bi se povdarkam prostor ne
odtegnil. Zunaj teh glasnikov pak mu manjka za vse slovanske narode
$e devetnajst soglasnikov, zmed kterih se nekteri s samimi nadznamki
clo zaznamovati ne morejo; in ¢e bi bilo vse Z njimi pisati mogole,
bi se namesti ene verste skoraj vedno po dve pisati in brati mogle.<?)
Ne govoréd ti dalje o »nepripravnostic in »pomanjkljivosti« te
desko-ilirsko-slovenske abecede, retemo le z MikloSiéem: (Slov. Berilo,
VIIIL, s5.) zase: »Da si tudi ta popravljena pisava ni popolnoma do-
vriena, pa vendar z njo, kakor nas izkusnja udi, jako lahko izhajamo.«
Toda kar se tite Gajevega pravopisa v obde gledé na oznalevanje
pojedinih glasov, pohvalil ga je %¢ 2. ¥ Safaiik v >Casop. &esk.
Mus.« 1837, I in v »Ost u. Weste 1839, B. 25. Ta uenjak nazivlje
isti pravopis organi$kega = ustrojnega glasu prikladnega, in trdi, da je
najprostejsi in najdoslednejsi od vsch slovanskih latinskega pisma, da
mu celé v oziru prostote in doslednosti ni jednakega v vsi Evropi;
sodi pa takd, pravi, po dobrem razmatranji stvari, ne imajo¢ nika-
kega razloga, komu roko drzati niti reci ¢rnemu belo, a belemu ¢rno.?)

Vender ako i Gajev pravopis ne bi bil najboljsi sam po sebi,
najboljsi pa je zaradi jedinosti in zloge (Stojan 1 c¢). Najvedja njegova
prednost in najve¢ja korist posebe za nas Slovence je izvestno ta, da
smo s tem pravopisom stopili naravnost v knjizevno kélo z najbliz-
jimi brati Hrvati; o emer je rekel tudi Hrvat /9. Kwurelac (Slova
nad grobom Lj. Gaja), da je to »>ono presrétno jedinstvo pravopisno
u Latinske polovice ter u iste susédne bratje (brade) Slovenske, koje
i sad {sedaj) na kupu nas drz moralnom i knjizevnom.c Opomniti
je vender, da Slovenci niso vzprejeli uprav vseh pismenk, kar jih je

1) Isti JoZef Poklukar je tudi spisal neki »sAllgemein Lateinisch - Slavisches und
Universal- oder Welt-Alphabete in ¢ »Novicah« 1860, 1861, tudi priobtil tri »poskusnje
novih domestivnih ferk za slovenski alfabet.« A vse sevéda brez uspcha. (Prim, J. Marn
XXIV, 069).

%) Prim. St. Vraz: Nar, p&sni ilir, XXV.; V. Babuki¢: Ilirska slovnica 429.
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bil Gaj na novo priredil Hrvatom. Poimenoma sta Ze prej omenjena
znaka ¢ in ¢ katerih pogrefamo v pisavi slovenski. Pisme ¢ = ciril.
n, bilo je vzprejeto, da se izgovarja ali kot je ali kot ¢¢ = zje. No,
ker so Srbi n zavrgli in so nekateri pisatelji namesto njega pisali
po Vukovem nadinu je in #/e (6no v kratkih, to pa v dolgih slovkah),
zateli so pozneje paé tudi Hrvatje rabiti ta sedaj také imenovani
»akademiskic pravopis: je — Ze malone zgolj v knjiZevnosti svoji, po-
pustivsi s¢asoma 6ni Gajev ¢, také zvani stari »8kolskic< pravopis
skoro samé za 3olske knjige. Toda tudi Cehi, Rusi in Bolgari pidejo
¢, odnosno n. Slovenci isti glas éasih zaznamenujemo z & Ali v hr-
vaskem ¢ == srb. k (medje nego & — u), ki se izreka tudi v Slovencih,
in sicer kakor oznaluje O. Caf (Vestnik I. 124.): »na spodnj. kranjsk.,
v istrsk. do morja, na reziansk. in benelansk.,« pravi J. Suman (Slov.
Slovnica, 37.) da »v razlo¢ek od onih & ki so postali iz £ in se glasijo
v vseh jezikih & kaZe za ta na$ sludaj & = # v slovnidki pisavi spre-
jeti pisavo .«

Kar se dostaje knjizevne zloge in vzajemnosti nade z ostalimi
Slovani, omenil je to %e Fr. L. Celakovsky \. c., kateri je %e leta 1832.
priporo¢al Slovencem podobno pisavo &edko, reko&: »Ljubi Slovenci!
Ako bi vam kdaj na misel pridlo popravljati svojo abecedo, storite
to po nadinu Cehov in Poljakov, in vzprejmite za svoje f, s, z fh,
sh, zh, nade s, z, ¢, § % ¢&; také sebi in nam knjiZno &itanje vzajemno
olajsate in mnogo pomorete povzdigi svojih in naSih tiskaren; ¢im
ved se povéde pisma, tem loZe se skibi za lep3o obliko njegovoe. Tudi
S‘tzfa;‘z‘.{', Zelé¢, naj bi se organiski pravopis Gajev vzprejel v vsikoliki
Iliriji, t. j. v vsi Jugoslaviji, rekel je, da ta pravopis »dovaja jugoslo-
vanske pisatelje, a s temi tudi neposredno jugoslovanski ndrod v knji-
zevno dulevno dotiko z ostalimi slovanskimi brati nade drZave, kateri
ali povsem ali samé v glavnem obsegu rabijo jednaki pravopis, po-
imenoma s Cchi, Slovaki in Poljakic,

¥

Bajka.

Bolﬂn je lezal pevec »Bolestno je umreti
V stanici svoji tihi, V Zivljenja mlddi zori,
Iz prsij koprneli In vénder, smrt posézi,

Poslednji so mu vzdihi. Zivljenje mi zamori!



»Ukaz od zgéraj vélel:
Pridel je &as slovesa —
Izidi! . . . Sémo jedlno
Potozim vam, nebesa!

»K zibeli moji nékdaj
Pridle so blage Vile,
Dardv so pevskih méni
Dobrotno podelile.

s»Dorasel sem mladenic,
Razvil se v brdkem cveli,
Teddj iz srca pesmi
Pridele so mi vreti .

>Ni Jahko petje tdko
V dezeli se glasilo,
Bild rojakom, méni
Carébno je tesilo,

sUmiram zdaj. A z ndno,
In to budi mi togo —
Umrd vsi pevski gldsi,
Tese¢ srcé ubogo . . .
>In vénder, vé nebesa,

Ki pevca me volila,
Lahké v srcé zdaj drugo
Cut pevski bi izlila!

y.: Snézec, beli snéZec . . .

sLahké . . .« Prestane pevec,

Mol¢é se kvisku sklone —
V prirodi vé&er diha,
Za goro solnce tone.

»Qdprite oknoc, lahno
Prijateljem $epece,

»Da solnéni zar poslednji
V stanico prileskete i«

Posluiajo drugdvi;
Na solndnega sijaja

Prozornem Zarku — slavec

Priletel je iz gaja,

Obkrozil peven glévo,
Poljubil ¢elo bledo
In zopet je odletel
Med svojecev dragih sredo . .

Vtonilo. solnce zldto
Za gorske je grmade —
Ostavil pevec bolni
Zeljé in upe mldde.

Tedajci se oglasil

V grmidji je dobrdvec:
Zapel je slddko pesem
V' godtavi drobni slavec,

Nebé je Culo pevea:
Bolesti v lek peréci
Od tdkrat poje slavee
Ljubezni spev zvenééi!

Gr. Novak.

Snézec, beli snézec . . .

nézec, beli snéiec

Krije pélje, log;
Od kapele s hriba

Gledam svet okrog.

Duio sén objame,
Gledam vés zavzet:

Pod seboj doline,
Zoren gledam svet.

V vrtu cvétnem poje
Déklica glasnd,
Cez ograjo gleda,
Sluda jo nekdé . . .
Snéiec, beli snéZec
Prebudi o —
Duia se zamisli
V mldde présle dui . . .

y.
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Dalmatinske povesti.

Spisal Igo Kas.
VII. Ljubil in izgubil,

ﬂasno je napodilo - pomladno jutro. Na lahkili perutih jut-
lrzmje zarje je plaval svetli dan proti veleru. Njegovi
‘}alk! so poljubili najprej gole vrhove strmega gorovja

X0) »Biokovae¢ nad Makarsko, poleteh na rmenih obla¢kih po
dal)ncm oboku nebeskem in na zapadu zlatili krajec temno-modrega neba,
da je bilo videti, kakor da se tam kopicijo teZki oblaki, katerih gé-
renji robovi se Zaré od ognjenega svita,

Mirno pluje ladja po Sumedi stezi.

Sedaj se dvigne izza gora jutranje solnce in obseva podolgasto
pogorje, katero lodi od mérja dolenjo ravnino Neretve in odbija reko
proti severu. Parobrodi¢ si i¥¢e pota po dnem jarku, ki je ravno
ugoden brodarstvu; zakaj Neretva je takrat Cesto menjavala véliko
strugo svojo.

Jasno je bilo nebé, morda Ze zatd, ker je njega poletna dolZnost.
Mla¢ni zrak, poln morskega sopuha, imel ni 6nega ozivljajoega hlady,
kakor sapa prostih dolin, kjer tefe sredi zelenih gos¢av Sumna reka.
Zaman gleda$ po prijaznih bregovih; vse, kar vidi§, to so zelenosivi
valovi med sivozelenimi Sumami $epetajodega trstja, ki sc nepregledno
razprostira do Zoltastih pedin mejnega pogorja.

Na sprednjem oddelku ladjinem sedi moZ bledih lic, toZnega
obraza, ali Zarkih pogledov, ki poletavajo dale¢ v deZelo. Ze odkar
se je zdanilo, genil se ni z mesta. Vsa krasota sinjega mérja, kjer se
je odsevalo mlado jutro, mogla mu ni razvedriti duhd. Nepremiéno je
sedel kakor kip in zrl v megleno daljo.

Sedaj, ko je ladja krenila v Neretvo, zardé se mu lica, in strastno
hrepenenje mu zaneti kei v Zilah.

Kdo je potnik, ne vé nikdo. V Spljetu je stopil na ladjo za
Metkovi¢. Ali neprestana pozornost, s katero je pregledoval okolico,
provzrotila je, da gleda marsikdo ndnj.

Pri Fortopusu, uboZni vasi na levem bregu Neretve, obstane pa-
robrod. Nekoliko potnikov gré z ladje. Neznani na$ potnik ne obrne
olij od brega. Ali ne zanimajo ga vindgradi in njive, med katerimi
se vijé jaruge polne vode, niti ne pazi na sivokamenite hife na golem
grici; pregleduje samé ljudi, prisle na breg, kakor bi iskal znancev.
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Potem tezko vzdihne in zré v drugo stran, kjer dviga ko3ato smok-
vino drevje izmed vinskih trt svoje zelene in plodovite veje.

Za malo ¢asa krene ladja proti vzhodu. Jednaki prizori se kaZejo.
Po nekod poletavajo temnosive liske in druge povédne ptice ¢ez vodo,
da se skrijejo v lo¢ji in trstovji; ondu se vzdigne gosta jata divjih
rac in zbeZi na prosto mesto Sirega modvirja; tam izmed trstja Sine
jastreb in poleti v daljnem krogu proti jugu.

Na levi strdni ob cesti, ki vodi pa ozki dolini proti severu v
Imotski, videti je most in poleg njega na pol razdet stolp in druge
razvaline starega zidovja. Stolp »Norine je to, kraj, kjer je nekdaj za
Rimljanov stal mogoéni ilirsko-rimski grad Naréna. Na desni strani
se &iri veliko neretvino modcvirje. Ondu pod golimi gorami na jugu
se konuje v veliko jezero, na katerem Zivi nelteta mnoZica po-
vddnih ptic.

»Staro mesto je vtopljeno tukaj,« rede tujec v sebi, »govoril mi
je nekdaj ole moj. Kje so stanovniki énega mesta? In kje je sled
njih Zivljenja in delovanja? Vtopljeno vse, pozabljeno !«

In kakor bi mu srce trla neizrecna bolest, nadaljuje:

»>Tudi o méni so morda mislili, da sem vtopljen! Ali sem tudi
pozabljen? Skoro se odlodi.«

Umolkne in gleda toino prédse. Ne vidi lahkih jadrenic, ki z
razpetimi jadri plovejo mimo parobroda. Po jarugah, vode¢ih med
njivami kakor steze, zibljejo se &olni. V njih sedé moZje in Zene, ki
hité na delo; on ne vidi ni¢esar; njemu uhaja pogled proti vzhodu,
kjer se je na sivem kamenitem holmci prikazalo mestece s sivo cerk-
vico na vrhu,

Hitro se vrté kolesa, in penéé orje ladja po zeleni, nekoliko
slani vodi. Vedno jasneje s¢ dviga mesto; sredi zelenih vrtov se vidijo
hisice in bele strehe. Nekoliko krogov lene reke je e treba prepluti,
in predno prehodi solnce pol pota na nebu, obstane ladja pred mo-
stom, kjer se gnete obilo velikih in majhnih brodov, také da je v pri-
stanid¢i na reki ve¢ Zivljenja, nego v morskem pristanu spljetskem.

Vsi hité in nosijo na kopnino razno blagé, pripravljeno za no-
tranjo deZelo, za Ercegovino. Shranijo ga v varnem zavetji lesenih
poslopij ob reki, ali pa ga nalo%é na vozove in na konje, da ga po-
vedejo nemudoma na odmenjeni kraj. Vse gomazi od teZikov, mor-
narjev, kupdevalcev; gnetd se, sujejo in kri¢é, da se ti zdi, kakor bi
bil kje na ogromnem trZi§éi!

Vse to je mézu na ladji nekako éudno, neznano. Brikone je
poznal sam¢é 6ni Metkovi¢ izza ¢&asa, ko je bil do malega pozabljen
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két na meji avstrijske in turske drZave. Zaradi tega si ne more po-
jasniti veselega Zivljenja in trZenja.

Ali skoro s¢ vzdrami. Z roko si potegne po &elu, prime mali
svoj kovéeg, ki mora biti precej teZak, in gré trdnih korakov z ladje.

Poc&asi stopa proti prodajalnici na desni strdani. Na pragu ogovori
gospodarja. Ta ga pogleda osupel, zakaj ni ga spoznal na prvi hip.
Tem vedje mu je veselje, ko ga spoznd; &vrsto mu seZe v roko,
vzame njega kovéeg in ga spremi v hido.

»Tomo, teZak ti je pot, katerega hodisle rete trgovec, ko sto-
pita za nekoliko &asa spet na prag. »Bog s tebojl¢

,Bog ti plati prijateljstvo, Joso! Saj vés, da me vodi castna
miselle —

Précej naté odkorakata med razdrtimi vrtnimi ograjami, preko
katerih gleda smokvino drevje in zeleno vrhovje juZnih evkaliptov.
Po pradni cesti stopa proti jugu. Na levi strdni ga spremljajo ka-
menite vrste nevisokih holmcev, samé po nekod posejanih s trtami
ali smokvami; na desnici pa se $iri prostrano modvirje nerentvino.
Vodotoki in jaruge preprezajo njive, senoZeti in vindgrade, in za njimi
se ziblje visoko valovje cvetodega trstja tja do modro-bliséetih bregov
polotoka Kleka.

Mnogi radovedni pogledi sretujejo o&i Tomove; ali nikdo ne
spoznd otroka tega séla, dasi je minilo Sele sedem let, odkar je odrinil
v tujino iskat srede, katera mu ni hotela vzkliti v domovini. —

Tomo krene sedaj hitrejdih korakov v pekolem solnénem Zaru
proti ozki dolinici, kjer se mogoé¢na pelina vzpenja iz gostega trstja,
kakor skalnat vrh gore, potopljene v modari. Po razpokah ji zeleni
gosto drevje in cvetole grmovje.

Na vznoZji velikanske te peline &epi belostena hifica. Grmidi
rmenega in rdeega cvetja, bazilik in druge difede cvetice rasé v
senci visokih zelenih stebel po vrti¢i pred vhodom. Nekoliko smok-
vinih in slivovih drevesec stoji v okroZji; nedale¢ izvira studenec pod
srebrnozelenim vejeviem mladih vrb. Zvedavo gledajo kozé izza hisice,
na katere nizki stresici meZika v solnci rmenoproga macka in udarjajo
veseli otrodki glasovi na uhé tujéevo, ki stopa naravnost proti hisici.

Tomo prestopi vrtec in hode ravno stopiti v hiso, ko mu pride
naproti mlada preprosto obledena Zena.

Obd postojita osupla. V spominu i$¢e vsak podobe drugega . . .

»Tomo, ti?e vzklikne Zena,-naslanjaje se ob duri, kakor od pre-
velikega strahi, da ne omahne.
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»Da, jaz, Mare! Glej, pridel sem z 6énim imetjem, katero je za-
hteval ole tvoj. Delal sem in se trudil; ali sedaj sem do$el, imovit
moz Mare, sedaj najine sreée ne zavira nobena stvar na svetu.
Moja sile

»Qj, Tomo, nesreta je, da si prisel k méni. Tvoja ne morem
biti nikoli!«

»Nikoli moja? Tedaj si se izneverila besedi? Pozabila si, kar si
mi dejala pri slovesi, da me potaka$ do zadnjega dné! Pomisli . . .«

»Zivljenje je do cela drugaino, nego si mislimo v ljube&i mla-
dosti, Tomo! Tudi ti si morda izkusil to !«

sIzkusill« odgovori Tomo teZko. »Protivilo se mi je vsel Kjer
sem se nddejal pladila, rogali so se mi; kjer sem pri¢akoval hvale,
nasel sem zasmeh; kjer sem iskal ljubezni, videl sem nejevero. . . In
tedaj sem mislil: delaj tudi ti brezozirno, in — dobro je bilo! Po vseh
bojih me vidi§ tukaj zmagovalca, in zvezda moje zmage si ti, Mare!
— Ali neceva stopiti v hiso? Na pragu. . .«

»Oprosti, nenadejani prihod tvoj. . .«

»Te je prestrasil?«

Vstopita v sobo. Toma séde k oknu, njemu nasproti Mare.

Obledela je. Stra$na bolest ji stiska srce. Zamolklo nadaljuje:

»Tomo! Tista nisva ve¢, kakor sva bila pred sedmimi leti!
Pomni to !«

»Jaz sem pal ostal tisti v mislih in nddejah; ali ti! . . .«

»Nezgoda me je zasledovala, Tomo! Poslusaj me mirno,« re¢e mu
krepko, ko se on razvneto vzdigne, da ji odgovori. — »sPosludaj me!
Glej, ko si odgel, umrla mi je mati, in — v peto leto gré — za njo
otec. Bila sem sdma. O tebi ni bilo sledd. Zapustena sem bila. Bog
nebeski vé, koliko sem plakala po tebi! Toda ti nisi priel. Brez to-
lazbe, samotno in Zalostno sem zivela v nasi hisi, ki mi je hranila
toliko Zalostnih spominov!. .. Leto potem pride predobri Mate Kacié
in mi govori na srce, naj mu bodem Zena . . .«

Tomo se dvigne . . .

>Miruj! Bil mi je zvest zadlitnik, ker sem bila kakor ladja brez
krmila na daljnem morji. Molila sem Bogd, prosila Devico nebesko.
ToZne ure sem klecala pred nje podobo. O, veini Bog, razsvetli mi
duhd, oj, Mati boZja, redi me, vodi me!«

»In méne se nisi spominjala’« — zavrne jo Tomo grenko. >V
daljnih krajih se je zibala ladja moja na valovih, in mislil sem le ndte.
Ko nas je drevil vihar, stal sem miren pri krmiln, in duda moja je
bila pri tebi, Mare! Hrepenenje mi je polnilo srce, kadar sem po mestih
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bogate Indije kupoval dragocenosti zite, da te razveselim. Ali zaklad
$¢ ni bil popoln; moral sem potovati, delati dalje. Oj, da nisi pom-
nila tegalc

»Tomo, tisolkrat sem se te spominjala; ali kaj mi je koristilo?
Bila sem zapu3éena, in Mate mi je podal domovino in roké. Veruj
mi, Tomo, solzeda po tebi sem se¢ poprijela blaZene njegove roke —
Zena njegova !«

Sedaj privihrata nezni déklici v sobo. Starejda, kakih stirih let,
prinese cvetice in vikne: »Evo ti belega cvetja!e in umolkne. Ugle-
dala je tujca, ki gleda osorno ndnjo; prestrasena postoji.

Mare, ki je opazila Tomov ostri pogled, izpregovori prva:

»Sosedovi déklici sta in radi prihajata k méni. — Jelica, pojdi,
skééi z Milico na dvori$ée in poglej, kaj dela vajina muca.«

Hitro dineta otroka skozi vrata; tujéevo okd ju je prestrasilo.

»Mare,« govori toZno Tomo, »Mare, ti si se iznevérila obetu
svojemu ¢

»0j, ne govdri taks, Tomo!l« rede 6na. »Zapudleni Zeni — obet!
Ali ni Zeni potrebna krepka podpora moZeva? — In kje si bil ti?
Kdo bi me bil branil prevar? Kdo bi mi bil zavetje? — BoZja milost
mi je bila, da je pri%el Mate in me snubille

»In jaz sem se mudil v Zgolem solnci, da si priborim blagd in
imetja zdte in zdse! Mislil sem le ndte! Valove in viharje sem prema-
goval, in kadar sem dospel do tujega mesta, iskal sem zakladov, da jih
prinesem tebi! V godéah indijskih, na obreZji Tihega morja, na otokih
avstralskih, povsod me je vodila podoba tvoja, Mare! In v tem so
me izdali domd, izdalo me je srce nevestinole

»Ali ni moralo biti také? Ali sem mogla vedeti, da se 3¢ spo-
minja$ neveste svoje? In kaj mi je hasnilo hrepenenje tvoje, ko sem
bila osamela in ostavljena?e

»Res, res! Ali sedaj sem se vrnil in te zahtevam zdse! Mare,
pojdi z mano !«

>Ne, Tomo! Mate je moj moZ% Da bi la od njega’«

»Glej, na morskem bregu imam hidico. Krasni vrtovi jo obkro-
Zajo, vindgradi in sadunosno drevje. JuZne cvetice polnijo zrak z vo-
njavo. Na morskih valovih se ziblje ladja, ki pri¢akuje gospodarice, tebe !
Oj, Mare, pridi! Saj slusal samé prvo prisego !« .

»Tomo, kaké slabé umejel dol’nosti Zene! Tebi sem obetala
ljubezen in zvesto srce! Temu stojim! Ljub si mi, in presreéna bi
bila, da Zivim pri tebi! Ali — mdéZu sem obetala zvesto izpolnjevanje
svojih dolznostij! Tega se moram drzati, akotudi srce umré od bolesti!
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Ljubezni se more utrgati Zena, naj krvavi srce $e toliko; ali kaj je
zena, ki se iznevéri vzprejeti dolZnosti? Bila bi kakor povddna cvetica,
ki se je utrgala korenin.<

»DolZnost tedaj zahteva, da se odpovéd stari ljubezni ?< rece
Tomo Zalostno. »Pomisli, kaj veljd beseda, dana v nezgodi in sili?
Pusti te mislile

>Ne morem, ne smem! Kaj bi pocel Mate, ako bi $la od njega?
Z vso dudo, z vsemi Custvi Zivljenja svojega mi je udan. Niti misliti
neéem, da bi jaz, ubegla brezlastna Zena, poslu$ala samé sréno hre-
penenje, dasi bi mi cvela Zivljenja sre¢a! Ne! Tukaj stojim, evo mojega
déma! Vse drugo bodi pozabljeno !«

»Ta je zadnja tvoja beseda ?¢

»Zadnja. Nimam ti govoriti drugel«

»Z Bogom tedaj!« vzklikne Tomo s treso¢im glasom in vstane.

>Ne hodi jezen od méne! Ako si me kdaj ljubil, ne izkudaj sla-
botnega srca nji, ki ti je bila nekdaj draga! Nekdaj bi bila zapustila
vse, oéeta, mater, dom, da pojdem s tabo — danes se je izpremenilo
vse, danes nimam ljubezni najini darovati drugega, nego toZno solzo!
Ali sedaj, pojdi, predno je prekasno! Kdo vé, kakd slabotno je srce!
— Nicesar ti ne morem govoriti v tolaZilo. Staro ljubezen svojo naj

darujem — dar moje dasti, Tomo; da bi darovala dolinost svojo,
tega ne more$ zahtevatile
»Z Bogom! Ne polni mi Zalost duse — samé stradna sréna

bolest je bila, ki mi je zagrenila tudi glas! Saj ne more§ drugade!
Odhajam. Globoko ¢&utim, da sem ljubil plemenito srce, da sem izgubil
plemenito Zeno! Samé tega te prosim: Vzemi, kar ti prinese Joso iz
Metkovida; tvoja je — déta! Vzemi jo v spomin zvestega Tome !«

Poda ji roko, pogleda ji v solzne odi, stopi nem ¢ez prag in
koraka preko vrti¢a na pot . . .

V sobi pa poklekne Mare pred podobo Matere boZje: »>Vedna
hvala, nebeska ti kraljica, da si me reSilal¢

»* *
*

Ko posije veéerno solnce skozi okna bele hiSice pri cerkvi, sedi
Tomo poleg matere svoje.

Mnogo resnega sta govorila. Starki se solzé oli. Na mizi se
blidéi zlaté in srebré: Tomovo bogastvo.

»Vse to je tvoje, mati! Vzemi! Drugo polovico sem poslal Mari.
Kolikor potrebujem, da dojdem na mérje in v novi svet, nosim s sabo.
Ali jutri zarano moram od tod.«
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Pladot in drhté¢ shrani mati sinov zaklad, in skupaj sedita pozno
v nod; saj se je treba posloviti, morda za vselej.

Jutranje solnce je prihajalo na vzhodu, kjer vzdigujeta v sivi
zra¢ini Prenj-planina in visoki VeleZ nad Mostarom gole vrhove proti
ncbu. Tomo stoji na povrsji, kjer se vije cesta preko gore do Dub-
rovnika.

Iz nova pogleda proti jutru. Pred njim se $iri »Utovo blatoce,
prostrano jezero neretvenih voda in morskih valov; kri¢ede jate divjih
rac in gosij poletujejo nad voddmi. Po peéevji pevajo kamenice jutranjo
pesem: dale¢ na vzhodu se vidi v ranem sémraku Metkovié, in v (a-
robni senci kipi na robu doline samotna peéina . .

Zalostno gleda Tomo tja, kjer mu le’i vsa sreda Zivljenja kakor
v grobu, potem koraka podasi mimo stare mejne sohe avstrijsko-
turdke proti Neumu, v pristan kleski.

S prvo ladjo hoée zapustiti domovino, da si i8&e in morda najde

tolazila v daljnem svetu . . .
"

Zivljenja modrost

ﬂ..’l lici pémladi cvétne znak Potekla so leta, Mraddn obraz
In v prsih Zarek mladosti: In v prsih izkulenj spomine:
Také mi od doma je spel korak Dom¢dy sem povrnil se potnik jaz
Zivljenja iskdt modrosti. Iz mrzle, neznane tujine.
Zivljenja modrosti! — Cardbuo takrit Pod lipo domado zdaj Cestokrat
To slévo je méni zvenelo! Poslutam kmetske veljdke,

V nji srete baj¢ zakldd je bogit -— Premisljam . , . Cemi li modrosti iskat
In srede srcé je Zelelo. Med knjige sem 3el in modrdke?
Oddel sem in ddkaj obhodil svetd, Zivljenja modrosti! — Ocetov poglej,
A kaj sem izkusil na péti? Kdor v nji se popenjas do ludi:
Zivljenja modrosti svet ne poznd, Kot 6ni sejali, ti orji in s&j —
Robujejo médreci — zméti! Ziveti od dédov se !

Gr, Novak.
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Nasi vascanje.
Spisal Podgoriéan.

X.

amski Anton je Zivel sam zise v leseni koci pred pod-
pesko jamo, ki je pod cerkvijo Sv. Martina. Bil je resen,

| _1 pritlikav mozZicek, ki je obiskovalcem podpeske jame z

VEsSEZE53S| veliko brezovo plamenico svetil v jamo in pripovedoval,
kaké so se nekdaj ljudje skrivali v nji sovraZnikom, vojadki beguni
lovcem, in $e¢ marsikaj drugega.

Porodil se je Anton ravno v tej kod&i in bil kri¢en v Zupni
cerkvi Sv. Kriza. Bil je jedini otrok uboZnih svojih roditeljev. Decku
7¢ se je omilil podzemeljski svet. Hodil je s pericami vanj drzat
plamenice in posludal ondu uro za uro, kakd je Sumela in bobnela
voda, ki vrsi ¢ez slapove in se siloma zaganja v skalnate stene neravne
struge svoje. Casih je smel tudi z o&etom, ki je hodil kazat in svetit
tujcem v jamo. Ko so mu pomrli roditelji, bil je on naslednik oéetu.
Razkazoval je ljudem jamo, s katero se je Ze seznanil prav dobro.
V koto svojo ni hotel nobene Zenske; niti Zene, nikar dékle. Gospo-
dinjil si je sam in tudi njivico na vrtu je obdeloval sam. Bavil se ni
kar ni¢ z ljudmi; le s Starétovim dedom sta bila nekoliko bolj znana;
samé njemu je pripovedoval ob nedeljah, iz cerkve gredé, kaj je nadel
novega in poschnega v jami. Najrajsi je ti¢al domd. Najdlje z déma
je bil v Turjaku, ko je $el na vojaski ndbor, in nekolikokrat na reber-
skem se¢jmu, da si je kupil novo pipo, klobuk in loncev, ker so bili stari
7¢ popokali. Hodil je v géro po bukovje in brezovje ter ga donadal v
velikih butarah na rami domév. Domd je bukovje hranil za drva, od
brezovih palic pa je narejal plamenice in jih deval susit na peé. Pla-
menice je rad dajal vas¢anom, da so si svetili v jamo, kadar so 3li
po vode ali gnali Zivino na korito, vender ni za to zahteval nobenega
pladila. Tudi od tujcev, katerim je razkazoval jamo, zahteval ni ni
desar; ako mu je kdo kaj podaril, bilo je dobro, ako ne, tudi ni go-
drnjal. Govoril je le malo. Ako je hotel kdo od njega kaj zvedeti,
zmajal je z glavo ali pa skomizgnil z ramenom. V mladosti je bil
dasih vesel in se je tudi smijal; ko se je pa postaral, odvadil se je
smeha popolnoma.

Takrat, ko so Podpecanje jezili vodo in so jo navrnili na svetlo
po zlebovih v korita, strano se je jezil in branil. Dejal je, da so s

S
P
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tem skazili vso jamo, in res ni ve¢ také lepa, kakor je bila nekdaj.
Zagradili so z jezom tudi pot navzgor, da je bilo méé&i iti proti vodi
le o sudi. Ali privadil se je tudi temu, vodil tujce le do jezt in v
spodnjo jamo, ker ni bila zajeZena.

Lani, ko je bila také velika suda in voda v jami prav plitva,
bilo je jako pripravno za raziskavanje po jami.

Ko Anton nekega dné preradunja, da ne bode $e také hitro
dezja in torej tudi ne vode v jamo, vzame popdldne butaro suhih
plamenic in gré v jamo, da bi $cl vanjo, dokler se da.

Sel je, toda vrnil se ni. Ali je utonil v podzemeljskem jezeru,
ali mu je ugasnila lu¢, da je zasel v podzemeljskih rovih, kjer je
poginil také ali tako, tega ni bilo mocdi dognati. Dedi¢i njega lesene
koce in siromasnega pohistva, daljni sorodniki, naselili so se v koco ;
posteljo in 3e nekaj slabega orodja pa so znesli v jamo k okameneli
perici ali babici, kjer ¢aka, da sprhni in segnije.

XL

Ostra zima je bila. Pol se’nja debel sneg je pokrival zmrzlo
zemljo. Drevje se je $ibilo pod njim, in marsikatera debela veja se
je odéesnila od debla, ker ni mogla zdrZati nenavadne tcZe. Vodé je
pokrival po péd debel led, da se je smelo z vozom ¢&ézenj. Jasno je bilo.
Solnce je stalo Ze nizko nad vecernimi gorami; mraz je pritiskal, da
je hréscal zmrzli sneg pod stopinjo; vsakdo je hitel po svojem poti.

Ne mené se za mraz, drsali so se na vaski luzi kompoljski pdglavci.
Mimo njih pride ob palici Ca&ka, katero je poznal vsak otrok v Kom-
poljah in $¢ po drugih sosednih vaséh. — Cacka je bila izmed 6nih
ljudij, katere nahajas v sléharni vedji vasi. Nicesar nimajo, in vender
ne trpé sile; domd niso nikjer in vender povsod; nikdar ne sejejo, in
vender Zanjejo, jedd, pijé, obladijo se in spé Cesto na mehkejsi po-
stelji, nego oni, ki jih redé. Ze od nekdaj je takd: ¢im neumnejsi je
kdo, tem lo%e mu je na svetu, ker se ljudem smili, da mu dajé,
Cesar nima.

Calka je bila manjie rasti, dolgih rék, glavo je nosila prihu-
ljeno; bila je tudi nckoliko gluha, in nekoliko stréenac.

Porodila se je v Kompoljah in je bila domada pri vsaki hisi.
Povsod so jo vzprejemali radi, toda $e rajsi so videli, kadar se je po-
slavljala in $la drugam. Sésebno rada je molila snapreje roZni venec.
Pri vsaki hidi, kjer je nodevala, silila se je moliti; sevéda je niso pu-
stili povsod, ker je molitev raztezala na dolgo in diroko. Imela je
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namred vedno polno vredo neobicnih pritiklin. Ali kaj koristi utruje-
nemu kmeti¢u dolga molitev, ko se mu zadremlje pri nji? Prigodilo
se je Ze, da je Catka glasné molila, toda drugi so spali kle&é in ji
odgovarjali globoko dihajo¢ in hropé¢; na pol gluha Catka sevéda
ni slidala teh glasov. Kaj rada je tudi svarila otroke. Ti, saj $e ro-
ditelje sludajo neradi, prepirali so se Z njo, in takd se jih je polagoma
privadila, da kar ni mogla prebiti, ako se ni pregovarjala Z njimi,
salila se in jih podila s palico.

Ko uzré drsajode se deke, obstane in jih gleda s sivimi oémi.

sCalkale zakriéé decki, ugledavdi jo in drité proti nji. »>Calka,
izpuisti iz vre¢e macka le

Catka vzdigne palico in vikne tanko, da trga usesa: >0, sveta
pomagalka, pomagaj mi razkropiti to divjo drhall« Zamahne s palico.’

»Calka, ali si pojedla matka?« klitejo delki.

»Vseh pet naglavnih grehov! Potrgam vam jezikele zavrisne dna,
skoti za njimi in se poganja sedaj za tem, sedaj za dénim.

Nobenega ne doseze, ali skoro jo dobé decki médse, kar so ravno
hoteli. Podé se okolo nje in kri¢é: »Catkal Calkale in jo vledejo za
vre¢o. Ona maha in vpije. Zdajci pa ji spodrsne, da pade na led;
palica odleti sém, vreta drugam. »Jemine!« zastole srdito, decki pa
obstojé in jo gledajo. Ko cuti, da se je 3¢ drzi duda, in da ima vse
kosti cele, zaéné se vzdigati in sretno vstane. Ta ji podd palico,
drugi vreco.

>Bozji prst vas potiplji l¢ zakli¢e jim, poZugne s palico in sc
napoti na cesto.

»Catka, ali si videla boZji prst? Led je trd, kij ne’c grohotd
se det4d in se iz nova drsa po ledu. Na cesti se¢ Catka obrne in za-
klice: »Le cakajte, kadar vas dobim l«

»Didel, didel, datka,
Calka jezdi madka;
Macek pravi drdrmdy,
Catko bode volk pobral!l«

zapoj6 detki; Catka postoji. Ko pa zapojé drugi¢, krikne na vse grlo:
»Sveta Lucija, l6vi jihl Svete device in vdove, drzite jihle in

plane za njimi na led. Pozabila je, da na ledu rado spodrsne. Na vse
strani vihti palico in kri¢i, kakor bi razganjala carovnice.

Ravno zamahne na vso mo¢, ko ji spodleté noge, da pade na
led in oblezi. Decki obstojé, ¢akajoé, da vstane. Ko se le ne gane,
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gred6 blize in jo kli€ejo. Ni¢! Nobenega glasi. Obide jih groza. Po-
gledajo ji v obraz. O& ima zaprte, ustna pa so porofena s krvjo.

Plasno se razpr3é. Pridejo ljudje in jo najdejo mrtvo.

Grobarja sta klela, ko sta ji kopala grob in z révnicama sekala
zmrzlo zemljo.

»Da se je vrag babji prav sedaj izmislil!« ree prvi drugemu.

»Bog vé, kdo bode pladal zinjo?« odgovori ta.

Zasluzila sta pa¢. Kopati v hudem mrazu grob v zmrzlo zemljd,
to res ni zabava.

Pokopali so jo vbogajme, kakor zovejo tak$en pokop.

Také je umrla kompoljska Calka.

Qo

Knjiga zgodovine.

ﬁ\njigo pisem zgodovine, Drugi del o ddbi pravi,

Ki domovje naj slavi; Ko domovje mrak je krll,
Knjigo zgodovine nade Ko za slébodo, pravico

V dele sem razdelil tri, Déd na$ boyj premmogi bil
Prvi del: Od zgodujih &asov Dalje mnogo praznih listov . . .

Mucenik je bil Slovén, Kaj napifem naj na vas?
Vender je navalom tujim Pisal bom o &dsti, sldvi,

Vedno stal junak jeklén. Ko napoti blazji ¢as .,

Rastislav.

b

Potem — umrém.

@c toga ti sreé razjeda,
Prikrivaj jo ljudém!

To moika, smela je beseda,
Da trda tudi, vém,

Kdor more, togo le zakléni
Na veke v srea hram!
Kaké pa to je teiko méni,

Nih¢e ne vé — jaz sam,
Naj vzdihe $e zaprdm,
Potem — umrdm . . .

Bistran.
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Nédrodne stvart.
V. Kaj pripovedujejo ob Loznici.
Priobéil M. Cilenek.

VIL 1)

~—-— prijazni vdsi, na desnem bregu LoZnice, praznovalo se je
/ 5 svoje dni veliko Zenitovanje, kaker$nega ljudje ne pomnijo.
| Kmetski fant si je izbral bogastvu svojemu primerno ne-
'Q)‘ vesto, ki je slula zaradi lepote in kreposti v deveto vis;
vrstnice ji ni bilo najti. Sre¢ni Zénin prehodi hribe in doline ter po-
vabi v svate vso Zlahto po ocetu in po materi kakor tudi razne kume.
Kamor pride, povsod mu dobro postrezejo in se pri rujnem vinci
veselé tolike srece. Povsod mora pripovedovati, kaké je iskal neveste
svoje, kakd je lepa in modra in koliko déte ji dadé roditelji. Sevéda
ni pozabil tudi zupe, v kateri je taka déklica ugledala svet; opisoval
je celé nje rojstveno hiso in ni opustil najmanjée stvarce. Ali med
zaroko in poroko mine navadno vsaj Stirinajst dnij, mnogo ¢asa, ki
lahko usodno vpliva na &loveka. Tudi na$ Zénin je izkusil usode gren-
kosti, katere si je nakopal z nepremisljenimi besedami. Posludajte torej,
kaké se mu je godilo, predno je stopil z nevesto pred oltar in kaké
hitro jo je moral zapustiti.

Hodil je neko¢ od kuma, ki ga je drzal pri krstu, in bil je prav
dobre volje. Kaj tudi ne, saj kum ni bil izmed tistih, ki radi poudar-
jajo »nimame, in tudi ne izmed tistih, ki pravijo »ne dame¢ — torej
moZ po volji bozji. Pri njem je bil ¢lovek lahko vesel, in tudi na$
7énin je bil ter se ga nalezel, da so ga komaj nogé nosile.

Domév gredé veselo prepeva; meri sedaj cesto, sedaj se zlekne
v visoko rZ, da glasno zasumé bilke, ki nikdar ve¢ ne morejo kvisku.
Sreénejsi je bil Z¢nin. Stalo ga je sevéda mnogo truda, in marsikatero
bilko je izpulil, predno se je postavil zopet na nége. Bog védi, kakd
dolgo bi bil hodil takd, da ni izpametovala Zénina pijanost sima. Za-
vozil je namre¢ na pokopalidce, spoteknil se ondu in se poloZil po
zemlji boZji. Vender ga to ni spravilo v nejevoljo, temveé rekel je brez
premisleka: »No, ker si se ,ti rajnik’ sam nastavil na pot, vabim te
tudi na svatovicino v hidi moji.c In glej! Iz groba se oglasi rajnik
in pravi: sPripravi, pridem ob jednajstih ponot¢ile Hipoma je Zénin

1) Glej sLjubljanski Zvone 1887., str. 660.
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drug ¢lovek; prestradil se je odgovora také, da ga takoj mine vinje-
nost. Ali besede se ne dadé vel izpremeniti! Njegovo povabilo in
rajnikov odgovor mu vedno zvenita po udesih. Nikdo mu ne vé svita,
in nekateri s¢ mu celé posmehujejo, &ed, od samega veselja ni védel
kaj poceti, in vino ga je razvnelo, da je sanjal také cudno.

" Drugage na$ #énin. Ker nikjer ne najde mird, gré napdsled k
domademu Zupniku, ki ga prav prijazno vzprejme in mu svetuje to-le:
»Ne béj se preved nepremisljene besede! Ocisti vest in pripravi, kakor
je treba, kadar pri¢akuje$ posecbnega gosta. Védi ga v stransko sobo,
ob¢uj Z njim sam in ne pudcaj ga k svatom. Kadar se bode odpravljal
na odhod, zadriuj ga in obetaj mu, &esar te naprosi.e Zéninu je sicer
nekoliko odleglo, ali vesel kakor nekdaj ni bil ved in Zelel je samd,
da bi se vse sredno izteklo.

Dolodenega dné se zberd svatje, godei in mnogo drugih ljudij.
Kaké so se veselili plesali i. t. d., tega ni treba porocati, pal pa
moramo omeniti, da so tudi nepovabljenci izhajali prav dobro. Vsa
vis se je zbrala okolo hide, in ker so bili svatje radodarni, nosilo se
je vna plano, da je bilo veselje. Ko so se zasukali v hisi, zavrtelo se
je tudi zunaj mlado in staro in plesalo $e dolgo potem, ko je godba
utihnila. To je bilo tudi lahko mogoce, zakaj ledina je bila gladka
kakor miza, in mesec je prizgal toliko Iu¢, da je bilo svetld, kakor
podnevi.

Ko pa zakuka na stenski uri lesena podoba jednajst, pride po-
vabljeni rajnik. Zénin, nevesta in svatje ga vzprejmé prav prijazno, in
prvi ga odvéde v stransko izbico ter ostane pri njem. Ali skoro gostu
preseda samota, zatorej poprosi Zénina, naj se presclita k ostalim
svatom, zakaj dozdeva se mu, da so prav dobre volje. Zénin mu od-
govori, da se onadva najbolj umejeta, in vé 3e druge izgovore. »Odpri
vender duri, da bodeva vsaj gledala veselo druzbo.c Za nekoliko ¢asa
sc rajnik odpravlja, ali Z¢énin ga zadrZuje z raznovrstnimi izgovori do
poslednjega trenutka. »Sedaj pa je dotekla moja ura, ljubi prijatelj!
Méni ni ved bivati med vami; tja moram, od koder sem prisel. Toda
ker si me povabil in dobro pogostil, pridi tudi ti k méni na veselico.
Jutri bodi ob moji uri na pokopalidci; vse drugo se zmeniva pozneje.«
Zénin se ne more ustavljati in obeta, da pride.

Drugega dné gré k Zupniku in mu vse pové ter ga poprosi
svéta. Modri mo% mu pravi: ,Pojdi, kakor si obetal, in vrni se sre¢no.
Pridi mi povedat o svojem potovanji na déni svet in zapomni si to
dogodbo za vse Zivljenje. Ako ima$ neprijatelja, spravi s¢ Z njim in
poslévi se od vsch znanceve.
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Zveler istega dné se odpravi zénin na pokopalisée. Nevesta in
tudi nckateri svatje ga hocejo spremiti, toda on odlo¢no odgovori, da
ne potrebuje nikogar. Ker je prisel prehitro na odkazano mesto, 1éZe
med dva grobova in potrpeZljivo ¢aka. Strah ga ni bilo, zakaj bil ni
izmed tistih, ki si Ze v mraku ne upajo na pokopalid¢e. Premislja samé
to, kar se utegne zgoditi také kmalu. Sedaj odbije ura jednajst, jeden
grobév se odpre, in rajnik ga ogovori: sDobro, da si pridel; hédi torej
za menoj.« Nadega Zénina izpreleti mraz, ko vidi, da gré v grob. Ali
skoro pride v nekoliko mraéen kraj; tu je tekla ¢udno velika reka,
preko katere ga rajnik prepelje. Zdajci ugleda velikansko poslopje,
prime za kljuko, in vrata se odpré. Po dolgem hodniku je treba ko-
rakati, in napdsled prideta v stransko sobo, v kateri je Zéninu odka-
zana posebna miza. Vrata v sosedno sobo so priprta, in prijetni gla-
sovi zvené gdstu na usesa. StreZe mu rajnik sam in ga cesto pogleduje,
zakaj opazil je, da mu 6na vesela druzba bolj ugaja nego najukusnejse
jedi, katere mu nosi na mizo. In res izpregovori Zénin, naj se pre-
stavita k énim veseljakom. Rajnik ga zavrne: »Ali si ti drugade ravnal
z menoj? Veckrat sem opomnil, pojdiva k svatom, a ti si me vedno
zadrzeval v sobici in mi nisi privoscil vsega veselja. Le tukaj ostaniva,
midva se umejeva najbolj.« — ,Ker me Ze nece$§ razveseliti popol-
noma, odpri vsaj vrata, da bodeva gledala 6ne veseljake.c Také se
veckrat prickata, a vselej je rajnikov zadnji odgovor: »Ti si prav takéd
delal z menoj.«

Cas hitro poteka, in rajnik opominja gésta na odhod. »Oho,
prijatelj! Pri méni je bilo drugade. Nisem te gonil, temve¢ prigovarjal
ti. Rad bi se me iznebil, toda nekoliko vender 3¢ potrpi.« — »Ako
je tebi prav, méni je tudi, samé to ti povém, da tvoj Cas poteka.«
Napdsled pa ne pomaga nobeno besedovanje; %énin se mora odpraviti
z veselega kraja. Rajnik ga véde zopet po istem poti nazaj in izgine
v svoje domovanje.

»Hvala Bogy, zopet sem na zdravem zraku'l« glasno izpregovori
zénin. »Bilo je sicer veselo, a vender mi ni dal v éno druzbo, kamor
me je také mikalo. No, sedaj pa le domév, brzkone me Ze tezko pri-
lakujejo.« Také je govoril sam v sebi in hitro pobiral korake. Pri-
Sedsi do domadcih vrat, krepko potrka in na ves glas zavpije: »Nevesta,
svatje, odprite!® Ko ne dobi nobenega odgovora, potrka $e silneje,
in zdajci se nekdo oglasi: »Kdo je?« NaSega Zénina zgrabi jeza, da
povpradujejo po prisleci, in toliko da ne odgovori srdito. Vender si
premisli in stopi v izbo. »Nevesta, kje si? Svatje na nége, da vam
povém, kaké in kaj. Godci, zagodite kdko veselo, zakaj sedaj smo
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sami!® Takd in jednako govori tujec, domadini pa gledajo po strdni
sivega starcka, o katerem ne ved$ nicesar. Napdsled Zénin sam opazi,
da se je marsikaj izpremenilo in vender, kakor se dozdeva njemu, v
jedni uri. Nikjer ni cvetoée neveste, ne veselih svatov in godcev, ne
6ne velike mize, ki je stala prej. Pogovor spravi vso druZino na nége,
celé ded se vzbudi in pride v izbo. Vse se ¢udi tujemu mézu, egar
glavo pokrivajo sivi lasje in Cegar obraz zakriva dolga brada, bela
kakor sneg. Njega telé Ze leze v dve gubé, in zatorej provzrodi ne-
znanec celé smeha v hisi. Napdésled re¢e hidni gospodar tujcu: »Veste
kaj, mi vas ne umejemo! Lézite sém na klop in pocijte si; tudi mi
smo trudni in potrebujemo poditka; jutri se lahko razgovarjamo in
umeti utegnemo drug drugega.« Reksi upihne lu¢ in gré zopet pocivat.

Drugega dné se je govorilo po vdsi samé o starem tujci, toda
poznal ga ni nikdo. Hodil je od hise do hige in iskal svojih ljudij.
Ali kamor je prisel, povsod so ga ¢udno gledali in nekateri so se mu
celé posmehovali, ¢e§, lahko bi bil Ze pametnej$i. Sedaj se domisli
zupnika, ki mu je velel priti, kadar se vrne s ponoéne veselice. K
njemu se torej napoti, in moZ ga prav prijazno ogovori: »O¢ce, kaj
je pa vas privedlo k méni’« — >Kaj, jaz ofe?¢ odvrne Zénin neko-
liko srdito. »V<¢eraj je bila moja poroka, in ko sem zapustil za kratek
¢as domado hido, izpremenilo se je vse takd, da niti cloveka ne po-
znam, Tudi vi, gospod, niste tisti, ki me je porodil.«

Neumevno se¢ je vse to zdelo Zupniku, in silil je v sivolasca, naj
mu pové vse natanko. Napésled mu pokaZe nad vrati plodco, katero
je dal vzidati prednik. Pripoved Zéninova in vsebina na ploséi se po-
polnoma ujemata. Mlada nevesta je dolgo Zalovala, napésled zapustila
svoje sosede in $la v pusdavo, kjer je samica umrla. Zupnik je zamin
¢akal Zénina in oskrbel to plod¢o v spomin. Spodaj pa stoji letnica,
ki pravi, da se je to dogodilo pred tristo leti.

Zénin se vsemu temu ne more nacuditi, a Zupnik ga véde pred
posodo z vodo in mu pokaZe v nji njega podobo. Od samega strahd
se zdrobi v prah, iz katerega vzleti bel golobtek v sinje nebd. —
Vse posvetno veselje ni niti pena proti 6nemu, katero uZivajo nebe-
$¢anje! —

Blizu vélike ceste stoji vas Vrbje, okolo katere je mnogo mlaku
in modvirnatih izvirkov; domacini jim pravijo »virjac. Osobito jedno
je precgj veliko, in vadédnje trdijo, da nima dna in da je povod-
nikov dom. ‘

Oral je svoje dni kmeti¢ na njivi, otroka pa pustil konec nje
blizu virja. Kar mu zazveni otroski jok in vrid¢ na udesa, in ko se
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ozre, ugleda zclenega mozd, ki hiti za deckom. Oc¢e mu skoéi na
pomo¢, in oba ga primeta za roke. Dolgo se pulita zinj, a nobeden
ne more premagati svojega nasprotnika. Na meji leZi sekirica. Odce
jo pobere in odseka povodniku roko, s katero drzi otroka. Zelenec
skoci sicer brez nje v virje, ali ofe se ¢udno prestrasi, zakaj tuja roka
s¢ ne dd odpraviti od detkove. Vse so poskusali, povsod poprasevali,
ali vse zamdn. Stara Zenica, ki je prisla v vds, nasvetovala je to-le:
. yDobite iz istega virja Zabjega drada in namaZite roko nizdolu.« To
je pomagalo. —

Nekdo, ki je drugim ljudém rad oditoval babjeverstvo, hotel se je
sam prepricati, ali virje res nima dna. Vzel je dolgo vrvico, privezal
ob konci kamen in jo izpustil v védo. Ali hitro se oglasi nekdo iz
globine: >Ne méri ti méne, ¢e ne bodem jaz tebele Trikrat se je
ponovil zamolkli glas, in povodnik je imel mir. Zatorej $e dandanes
ugibljejo, koliko zvonikov bi se vender skrilo v tej mlakuZi, ako bi
postavili zvonik na zvonik.

sl
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Leonhard Masing, Zur Laut- und Akzentlehre der macedoslavischen
Dialekte. Lin Beitrag zur Kritike derselben. SPhg. 189r1. 8°. 146.

V novejem c¢asu je Macedonija ,ein viel umworbenes Land®. Bol-
gari in Srbi jo zahtevajo zdse jednako vztrajno in gorece ter se trudijo do-
kazati svoje aspiracije tudi s pomodjo filologije, kakor bi bila znanost od-
lo¢ilna pri refevanji takih politiskih vprasanj. Dovolj je, ¢e vemo o takih
razpravah, katere se odlikujejo po temeljitem neznanji v vseh znanstvenih
vpradanjih, po goreéem patrijotizmu in globokoumni fantaziji, je li pisa-
telj Bolgar ali Srb, in takoj pozvemo tudi rezultat ,znanstvenega® preisko-
vanja in domisljevanja. Masingova knjiga sevéda ne pripada razpravam ome-
njene vrste, to je skoz in skoz znanstvena razprava, kjer so odlodilni samé
znanstveni razlogi. V prvi in vedji polovici knjige razpravlja pisatelj obsirno
in temeljito o glasovih, kateri se so razvili na macedonskih tleh iz starih
skupin 4 in &7. Druga in po mojem mnenii tudi vaZnej§a polovica nas
poucuje kratko o nckaterih posebnostih naglasa v macedonskih naredjih,
tedaj o predmetu, o katerem do sedaj nismo vedeli skoraj nid.
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Gledé¢ na refleckse starih 7 in @7 v macedonskih naredjih je prisel
Masing po obSirnem razmatrovanji do rezultata, da macedonska glasova £’
" nista jednaka srbskima ¢ in &7. Pri¢akovali bi bili od pisateja, ka-
teri nam je pred leti podal také izvrstno razpravo o muzikalni strdni srbo-
hrvaskega naglasa na podlagi svojih opazovanj, da bode doloceval kvaliteto
in kakovost macedonskih glasov £ in g’ na podlagi svojih opazovanj. Tega
pa ni storil, in to je, da povém kar naravnost, velik nedostatek pri njegovi
knjigi. Oziral se je pri dologevanji fizioloske veljave macedonskih £ in g’
samé na porodila raznih pisateljev in skusal zdruZiti ta poroéila, katera si
mnogokrat popolnoma nasprotujejo. Priznavati sicer moramo, da je pri tem

in g

uporabil malone vse, kar se je pisalo o tem, vender je prezrl nckaj raz-
pravic, také n. pr. Drinovo obsirno recenzijo (Néskolvko slovy obu jazykd,
narodnyhu pésnjahv i obydajaht debrskihv slavjanv) knjige Jastrebova in
sésebno Kocubinskega knjigo »K voprosu o vzaimnyhw otnosenijahw slavjan,
naréCije, kjer se obSirno razpravlja ba§ o istem predmetu, namred o odno-
$aji macedonskih £ in g’ in srbskih glasov ¢ in & Pri teh glasovih bi
bilo tembolj potrebno osebno opazovati izgovor, ker sta dva také izvrstna
poznavatelja srbskega jezika, kakor Vuk in Novakovi¢, ba$§ nasprotnega
mnenja o teh macedonskih glasovih. Prvi je izrecno omenil Ze pred 6o
leti, da se macedonska Z in ¢’ ne izgovarjata jednako srbskima ¢ in 4,
Novakovi¢ pa trdi, da je v prilepskem naredji slisal v teh slucajih vedno
iste glasove, kakor sta srbska, in dostavlja, da je ba$ Se posebno pazil na
izgovor teh soglasnikov. Ne ¢udili bi se, ako bi tujea, katera ne poznata
dobro srbskih glasov ¢ in &7, izrekla také razlicne nazore, toda drugo je,
te se dva také izvrstna poznavatelja srbi¢ine v tem ne strinjata. Imel sem
priliko, da opazujem pri dveh Macedoncih izgovor omenjenih soglasnikov,
in re¢i moram, da sem navadno slifal jako mehak 4, &asih je bilo cel6
tezko razlodevati, je li ta glas jako palatalen £, ali je pa Ze mo¢no mehak
2'; navadno je bil isti glas, kakor ga sli§imo v nekaterih slovenskih naredjih
za sekundaren 77 n. pr. semterk'e, Feden, tre'i. V nekaterih skupinah sem
pa slifal jako mehak ¢ n. pr. wzol’, toda nocno. — Tudi Masingova raz-
prava $e ni popolnoma refila tega vprasanja, dasi rad priznavam, da se
govori v mmogih macedonskih naredjih vecinoma £ in ¢’ in ne srbski ¢
dj7; o tem pal ni dvojiti. Treba bode $e¢ natantnega opazovanja na do-
ticnem kraji samem. Jaz tudi o tem nisem preprican, da gledé na izgovor
teh soglasnikov ni razlike med raznimi macedonskimi naredji; pisatelj govori
o macedonskih narecjih, kakor bi to bila dialektisko jednotna skupina, in
vender vemo Ze sedaj, da je v obsegu stare Macedonije ve¢ dovolj razli¢nih
narecij, razliénih v fonetiskem in tudi nekoliko v formalnem oziru.
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Zeleli bi, da bi bil pisatelj nekoliko ve¢ omenil o 6nih slucajih, kjer
se je A razvil iz sekundarnega #7 n. pr. frek’o, in tudi o 6nih narecjih, kjer
se izgovarja vsak 4, g pred slede¢im mehkim samoglasnikom mehko, n. pr.
v kukuskem naredji se govori celé og'sz. Mimo &', ¢’ nahajamo v mace-
donskih naredjih tudi & %, § $& Zd%, kot korespondente izto&nobolgarskih
§t, #d. O teh je pisatelj silno malobeseden. Te glasove je najti v razlicnih
macedonskih narecjih, toda skoraj povsod so omejeni sam6 na nekatere be-
sede in gramatiske oblike; také se sli§i v serskem naredji »zv$z (nosti), e
ni tukaj samé # izginil — mimo navadnega £ in v obridsko - struzkem go-
voru goresés, nevraséala, bliza Debre vraséase. Pisatelj se na te glasove
ni kaj oziral, ker je njih sredie izven Macedonije. Dokler ne vemo o
zgodovinskem razvitku macedonskega £ in ¢’ vel nego sedaj, treba se je
vestno ozirati na vse 6ne glasove, katere nahajamo mimo njih m. # in 4.
Na str. 70. je poskusil pisatelj pojasniti te glasove v macedonskich narecjih,
piso¢: »Wo der bulgarische Charakter dieser letzteren einem Zweifel
unterlige, kann nur noch an die Einwirkung der slavischen Kirchensprache
gedacht werden. Iir die Thitigkeit beider Quellen, der Kirchensprache
wie der bulgarischen Volkssprache, auf macedonischem Boden — liefert
die Geschichte Macedoniens ausreichende Belege.« Tedaj §7, #d, §¢ etc. so
zabredla v macedonska naredja po vplivu bolgarskega ali pa cerkvenega je-
zika. Jaz sicer nedem trditi, da ni bil cerkveni jezik brez vsega vpliva na
domadi govor, saj se nekateri pojavi v ruscini tudi razlagajo také, toda ce
si ogledamo le povréno 6ne besede, v katerih so ti glasovi v macedonskih
naredjih, zapazimo takoj, da je med njimi mnogo besed vsakdanjega Ziv-
ljenja, besed, brez katerih nikakor ni mogode izhajati in katere gotovo ni-
majo knjizevnega lica.

Po pisateljevem mnuenji je nckaka vez med macedonskima £ in ¢’ in
Cakavskima ¢ in 4j; naglada cels, da utegnejo biti macedonska naredja s
cakavskimi v historidki zvezi, da so nekdaj macedonska naredja bila v oZji
zvezi s Cakavskimi in zapadno slovenskimi, da, on to macedonsko-cakavsko
dialektisko ligo stavlja celé v nasprotje s srbohrvaséino, zakaj on pise: »Dieser
Zusammenhang musste einerseits durch den von Norden hereindringenden
kroatisch - serbischen Keil, anderseits durch die nérdliche Ausbreitung der
Albanesen zerschnitten oder noch weiter auseinandergerissen werden.« Vse
to trdi samé radi tega, ker misli, da v izgovoru macedonskega £ in ¢’ in
cakavskega ¢ in 47 ni nobene razlike, ali da je vsaj samé minimalna. On
pravi, ¢e je tukaj sploh kaka razlika, to je samé ta, da je artikulacija ma-
cedonskih glasov dalje zadaj, nego pri cakavskih glasovih. V tem pa bag
ti¢i razlika med palatalnim £ in mehkim cakavskim ¢ — ¢! To se ni-
kakor ne smé trditi, da je cakavski ¢ isti glas kakor macedonski £, med
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obema je dovolj razlike celé za slabo uhé. Prezrl je pa pisatelj, da se ¢
tudi v cakavskih naredjih ne govori povsod jednako, da se v juZnih pokra-
jinah Ze mnogo bolj bliZa, rekel bi, hercegovskemu izgovoru, da tedaj v tem
slu¢aji ni jedinosti med vsemi cakavskimi narecji. Kaké mi hoce pisatelj
s svojo hipotezo to pojasniti, da se ravno v 6nih krajih srbohrvaskega go-
vora, kateri je najbliZe Macedoniji, govori takov ¢, o katerem tudi on ue
misli, da je isti glas kakor macedonski £ Na to mi morda odgovori, da
také dale¢ ni nikoli sezala ¢akavicina, toda priznati moramo, da je cakavski
izgovor ¢ nekdaj sezal mnogo dalje na jug nego danes; priznati moramo
tudi, da je dubrovnitki govor v stari dobi imel precéj cakavskih znakov
in da med cakavskimi in $tokavskimi naredji ni nobenega skoka, da jedno
prehaja polagoma v drugo. Ce pa ni sezal ta izgovor také dale¢ ma srbski
jug, tedaj tudi ni genetiske zveze z macedonskimi narediji.

Ce bi se res dalo dognati, kar se Masingu ne dozdeva nemogoce, da
so Cakavci v sedanje kraje pridli s severa Sele nekoliko pozneje, to bi ni-
kakor ne podpiralo pisateljeve teorije o sorodnosti macedonskih in ¢akavskih
naredij, nego porazilo bi jo popolnoma. Pisatelj menda vender nece trditi,
da so se Slovani v Macedoniji naselili $ele pozneje in to iz severa. Jaz ne
najdem v ¢akavskem naredji nobenih dialektiskih &t in posebnostij, po ka-
terih bi bila upravidena trditev, da nekdanji Cakavei niso pripadali srbo-
hrvaskemu plemenu, nego da so bili v oZji jezikovni sorodnosti z macedon-
skimi Slovani nego s srbohrvaskimi sosedi. Vse one jezikovne posebnosti,
katere je sestavil Racki v Arkivu I[V. str. 254. in 23535, ne dokazujejo tega.
Mnogo verjetneje se mi pa dozdeva mmenje, da so se Cakavci v sedanje po-
krajine naselili prej, ncgo se navadno misli, da so zasedli sedanje pokrajine
Z¢ skupno z Avari. Samo razloga ne najdem, zakaj bi se to trdilo samo
o Cakavcih; meni se vidi, da Srbi in Hrvati niso prisli Sele v prvi polo-
vici VII. stoletja v sedanja bivalis¢a, kakor to poro¢a Porphirogeneta, nego
da so bila srbohrvaska plemena %¢ med onimi Slovani, o katerih navalih
na balkanski polotok porocata Jornandes in Prokop.

Tudi s tem se¢ nikakor ne moremo strinjati, kar uci Masing o sorod-
nosti jugoslovanskih jezikov na str. ros: >Wenn es richtig ist, dass die
osterreichischen Slovenen mit den Bulgaren so nahe verwandt sind, wie Mi-
klos. lehrt, bLeide also Glieder des cinen slovenischen Stammes sind, so zer-
fiel die Sprache dieses Stammes seit Alters in zwei Hauptabtheilungen, in
deren einer, der nordostlichen, die alten Lautgruppen 7 und &7 durch §7
resp. Zd ersetzt wurden, wihrend in der anderen, der siidwestlichen, die
genannten Gruppen andere Entwicklungswege einschlugen.« Ne oziraje se na
to, da taka klasifikacija jezikov, katera se opira jednostransko samo na jeden
znak, nima znanstvene podlage, ne smemo prezreti, da severoiztoént skupini
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ne odgovarja jedna skupina, nego najmenj dve; v jedni je refleks onih ¢/
in df glas & 7, v drugi pa ¢ in 7 (dj). Ce se vprasamo, kaj je privedlo
pisatelja do tega, da je spravil tudi sloveni¢ino v nekako 0Zjo zvezo z ma-
cedonskimi naredji gled¢ na £ in g’, redi moramo, da jedino grafika bri-
zinskih spomenikov. Pravim grafika in ne jezik briZinskih spomenikov, zakaj
da bi se £ v choku etc. res bil izgovarjal kakor %, to ¢ ni dokazano in
se tudi ne bode dalo dokazati, Takisto upravi¢eno bi smeli trditi, da je
tudi starosrbic¢ina imela glasove £ in g’, ker nahajamo v starih cirilskih
listinah mnogokrat £b in gb in celé £ in g, kjer se govori danes jedino ¢
in &7. Da, pisatelj celé misli, da se je v omenjenih slucajih v jeziku bri-
zinskih spomenikih ta £ morda trdo izgovarjal — on pa& veruje slepo ne-
popolni grafiki tch spomenikov.

Mnogo zadovoljnej$i smo pa z 6nimi poglavji, kjer nam pojasnjuje pi-
satelj naglas v macedonskih naredjih. Njega zasluga je, da nam je odkril
pravilo v naglasu nekaterih macedonskih narecij. Ta zasluga mu tudi ostane,
¢e se morda tudi njegova razlaga macedonskega naglasevanja ne vzprejme.
Sploh je jako tezko razlagati take pojave, dokler ni ve¢ gradiva nabranega
za nagladevanje iz omenjenih pokrajin. Po Masingu se delé macedonska na-
re¢ja gledé na naglas v dve skupini, v zapadno in iztotno. V zapadni sku-
pini je zopet opaziti razliko med naredji severozapadnimi in jugozapad-
nimi. Masing nas je opozoril, da stoji v severozapadnih naredjih naglas v
dvozloZnih besedah vedno na predzadnjem, v veczloZnih pa na tretjem zlogu.
To pravilo je opazil pri govoru dveh Macedoncev in ga nasel tudi v ne-
katerih tekstih, kjer je zaznamenovan naglas. To pravilo lahko zdaj potr-
dimo iz 6nih pesmij, katere je Sapkarev objavil v svojem sSborniku otw
bulgarski narodni umotvorenijac. Knjiga I, zv. 1. in 2. Z Masingovim opa-
zovanjem se strinja tudi to, kar porota Sapkarev v svojem zborniku v uvodu
str. 19., kjer pravi, da se gled¢ na naglas del¢ macedonska nareCja v dve
glavni skupini; na vsi zapadni strdni stoji naglas kolikor mogoce oddaljeno
od zadnjega zloga, v ostalih nare¢jih je pa naglas na predzadnjem zlogu in
v nckaterih slu¢ajih cel6 na zadnjem zlogu. Iztoéna macedonska naredja se
brzkone v naglaevanji DliZajo Ze Dolj pravim bolgarskim naredjem. Cudim
se pa, da pisatelj, kateri je pri srbohrvaskem naglasu také natancno in po-
drobno razloceval najmanj$e nianse, niCesar ni omenil o kvantiteti zlogov
v macedonskih naredjih in da mol& popolnoma o tem, koliko razli¢nih na-
glasov je v teh naredjih. V mnogih macedonskih narecjih ni samé kratkega
naglasa ", nego v gotovih sluéajih nahajamo tudi dolgi naglas ~, vecinoma
v zlogih, kateri so nastali po kontrakciji. Tudi kratek naglas ni vedno pa-
dajo¢, nego v nekaterih sluéajih je slidati naglas, kateri se bliZa mnogo bolj
srbskemu * nego srbskemu “. ‘I'rditi smemo tedaj, da imajo tudi mace-

\
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donska naretja dolge zloge in tudi muzikali€en naglas, in tedaj je krivo, ce
udi Massing (str. 131.) o macedonskem govoru, da ne poznd nobenih razlik
v kvantiteti.

S pisateljevim nazorom, da je omenjeni naglas v severozapadni sku-
pini nastal po vplivu starega romanskega elementa, da so tedaj naglas iz
toénoromanskega narcdja prijeli novodosli Slovani macedonski, ne moremo
se strinjati, zakaj ba§ v tch severnih pokrajinah izvestno romanski element
ni bil nikoli také silen kakor v bolj juznih in iztoénih pokrajinah, in vender
cel6 tam ne opazamo nobenega tujega vpliva v bolgarskem naglasu. Ta une-
kako nepremiéni naglas, nagibajoé proti pocetku besede, razvil se je na do-
macih tleh; tedaj vidimo v teh naregjih tudi pri naglasu isto, kar se dd
opazovati tudi pri glasoslovji in oblikah, da se namre¢ ta naredja nekako
blizajo srbohrvaskemu govoru. ‘I'o bi smeli %e sklepati po geografiskem po-
loZaji, ta nareja so %e blizu srbohrvaske zemlje in imajo tedaj tudi Ze nekaj
ért, katere spominjajo na srbohrvaséino, &e jih tudi po vsem znacaji smemo
pristevati e bolgarskemu jeziku. — Upajmo, da dadé lepe Masingove opazke
o naglasu macedonskem povod, da se prifne znanstveno preiskovati tudi
naglas macedonskih govorov, zakaj tudi to bode mogoCen faktor pri znan-
stveni klasifikaciji jugoslovanskih jezikov in naredij. V. Oblatk.

XL

M. Murko, Zur Lrklirung ciniger grammatischer Formen tm Neuslo-
venischen. (Separatni odtisck i1z Fagicevega Archiva fiir slav. Philol.
X1V, str. 89.—115.) 1891, §°.

V petih poglavjih pojasnjuje in razlaga pisatelj nekatere slovanske oblike
in se pri tem vestno ozira na jednake tvorbe v ostalih slovanskih jezikih.
Pri razlaganji hodi nekolikokrat tudi nova pota; soéscbno je treba omeniti,
da je pri razlagi enklitiskih oblik opozoril na princip ritma v jeziku, na
kar se je do sedaj oziralo le malo ali skoraj ni¢, Zasluga pisateljeva je,
da nas je opozoril na nekatere posebnosti, katere smo malone vedno pre-
zirali; také je sestavil v Cetrtem poglaviji lepo Stevilo primerov, v katerih
je pronominalna oblika gz samé partikula brez posebnega pomena, n. pr.
vekse od eti druge zapovedi nega, in je sedaj dopolnil Miklosicha Vgl.
Gramm, IV?, 3358. Kadar bode iz razli¢nih slovenskih nareéij zbranih mnogo
takih primerov, bode $ele mogole povoljno pojasniti s sintaktiskega stalidca
ta pojav, oziraje se na sorodne slucaje v drugih slovanskih jezikov.

V prvem poglavji govori pisatelj o dat’ loc. sgl. jej, 7z. Po pravici
se upira Murko razlagi Miklogicevi, kateri uli, da se v tvorbi tega sklona
slovenski zapad in iztok razloCujeta, da se na zapadu tvori ta sklon od
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prvotnega debla, na iztoku pa od debla jea. Mi sploh nimamo dovolj
vzrokov, da bi smeli govoriti pri sklanji zaimka jb o dveh deblih; oblike
kakor jese so nastale po vpliva analogije. V tem se tedaj strinjam popol-
noma s pisateljem; nesrecna se mi pa dozdeva nova po Miklosichi prikro-
jena razlaga. Po pisatelji se je oblika sz razvila iz je7, j¢, ji. Jaz ne poznam
nobenega slucaja, v katerem se bi bil v sloveni¢ini v takem obsegu iz ¢f
razvil €; pisatelj sicer pravi sentsprechend anderen lautgesetzlichen Vor-
gingenc, toda dostavil ni, na katere slucaje je mislil pri tem; kar potem
omenja 0 n¢ iz nefe, ne spada semkaj, zakaj tukaj imamo kontrakcijo, in
sicer kowtrakcijo, sezajoco v jako staro doébo. Tudi wa zémem se ne mo-
remo ozirati, ker je ba$ ta oblika v mnogih naredjih in starih pisateljih
nekaka izjema; pri nji nahajamo namre¢ navadno zzmam, kakor tudi iz
v 6nih nare¢jih in pisateljib, kjer odgovarja naglaSenemu ¢ ne samoglasnik
z, ampak ¢7. Jaz sem pri razlagi oblike 77 vedno mislil na vpliv sestavljene
sklanje, in to se mi Se zdaj dozdeva najverjetneje. V vseh starej$ih virih
od XVL—XVIIL stoletjia nahajamo mimo historiskih oblik ge7, #jef, 7e ji
n7¢ in sicer mmogokrat v istem slucaji in poloZaji in v jednako naglaenem
zlogu sedaj to, sedaj ono obliko. To bi bilo nemogode, ako bi se bila
glasoslovnim pétem oblika 77 razvila iz jej. Sploh lahko opaZamo v slo-
vens¢ini kakor v vseh slovanskih jezikih, da sta pronominalna in sestavljena
sklanja vplivali druga na drugo.

Pri razlagi 2 v takih primerih kakor wdny, sniti, vynsla, pridruzil se
je pisatelj Miklosichu, kateri tudi ni vzprejel razlage Baudouina de Courte-
nayja. Murko piSe o tem: ,2 kann nach meiner Uberzeugung in allen
Fillen nicht anders erklart werden, als / zwischen den Labialen und prijo-
tirten Vocalen oder 7 und & zwischen s7, zr<. Pri Baudouinovi razlagi nas
moti zlasti to, da bi se bi] ta 2 od tako maloStevilno organigkih primerov
razdiril tako silno. Miklosichov ugovor, da bi pri tej razlagi morali prica-
kovati sz otecmp kakor dvimng, ni popolnoma upravicen, zakaj zveza v tem
slucaji ni bila nikoli tak$na, kakor n. pr. v sluCaji sewzzZ; samé v zadnjem
slucaji je prava kompozicija. Po Miklosichu bi morali pricakovati tudi s¢
bogomo, in tega vender ni. Vsekako bode pa treba pri tem zagonetnem vpra-
Janji $e¢ novih studij, sosebno bode treba dolociti, ali se je v primerih
kakor semmidky etc. takisto pojavil z kakor v wuvwifi. Zasluga Murkova je,
da je na to opozoril in iz nova sproZil to vprasanje. Omeniti hofem samd,
da se na str. 9g9. pisatelj ni dovolj jasno izrazil o usodi 7% v razlicnem
poloZaji v slovenskih naredjih. Pravilo je to, da sec je v 6nih slovenskih
naredjih, v katerith se je iz # razvil nekak 7, pojavil ta jx samé takrat,
fe se je mogel naslanjati na samoglasnik stoje¢ pred njim, za soglasniki je
pa ostal 7, ali pa se je v nekaterih nare¢jih iz njega izcimil trd 2.
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Najobsirneje govori pisatelj o razliénih skrajsanih oblikah glagola dudq.
Tukaj je tudi nckaj praktiénih opazk; také beremo na str. rig.: ,Ganz
falsch ist aber die L.chre, die vollen Formen seien orthoniert, die kurzen
enklitisch und ¢benso die Mahnung, dass dic vollen Formen in der Schrift-
sprache vorgezogen werden sollen®. T'o je zopet drasti¢en primer, kako so si
pri nas nekateri slovnicarji svojeglavno izmisljevali pravila in kaké se je servum
pecus oklenil vsakega tak$nega modernega spravilae. Zanimivo je to, kar
nam pripoveduje pisatelj o primerih, kjer se je konénica izpreobrazila v samo-
stalno besedo; najbolj poucen je primer e (= bom) Fe pisal. 7. mojo
razlago kraj$ih oblik o, bof etc. ni pisatelj popolnoma zadovoljen. Jaz
mislim, da nam zgodovinski razvitek kaZe dovolj jasno pot razlagi. Da Dbi
pri obliki e bil samoglasnik ¢ izpadel Ze v najstarej§i dobi slovenske pis-
menosti v zlogu, kateri je sledil naglasenemu, to se ne bode dalo dokazati.
Oblike Lodmao, holte nikakor ne dokazujejo, da je v njih izginil ¢, zakaj v
njih tega samoglasnika nikoli ni bilo. Te oblike je treba po nje izvoru lo-
¢iti od praesent. Lodemo etc.; razvile so se naslanjaje se na stari imperativ
(optativ) Zol, katerega nahajamo mmnogokrat, sésebno v Krelji. Oblike /focte
etc. nahajamo samé v Onih starih pisateljih, kateri pidejo tudi foéd. Sicer
pravi pisatelj: »Hauptsiichlich mag zum Ausfall des Bindevocals der Impe-
rativ beigetragen haben.« ‘Tudi s tem ne izhajamo; to bi lahko veljalo za
drugo polovico XVIL stoletja in za XVIIL stoletje, nikakor pa ne za XVIL
in malone vse XVIIL stoletje. V tej dobi izvestno $e ni naglaSeni 7 izginil;
oslabel je samé v kratek Z in pozneje v polglasnik; celo tega ne moremo
trditi, da bi se bil Ze v XVI. stoletja razvil polglasnik iz kratkega z. Oblike
bom etc. pa sezajo pri nas v mnogo starejfo ddbo. Zaté moram prav od-
lo¢no ugovarjati v tem slucaji mmenju »ein Riickschluss von den heutigen
Verhltnissen auf iltere ist nach meiner Ansicht zulissig.e Ce v Kuzmici
beremo sodfe, ne smemo pozabiti, da takih oblik ni $e v XVIL stoletji, Se
menj pa v XVL stoletji. Glavna razlika med nasim oz etc. in maloruskim
bu, bes etc. poljskim dees, bee je ta, da so zadnje oblike novejse tvorbe,
na§ dom sc pa dd iz iste ddbe navesti kakor dodewme. Sicer pa e ni po-
polnoma gotovo, je li maloruski du, bes res nastal iz budu, budes. Prizna-
vati pa moramo, da je tudi pri teh oblikah pisatelj sestavil lepo gradivo
in nam podal sésebno precéj primerov enklitiskih oblik tega glagola.

V. Oblak.
Celje, 30. VIIL 1891.
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XIIL

Hrvati i Hroatska, studije Viekoslava Klaica. 1. Ime Hrvat w histo-
riji slavenskile narvoda. U Zagrebu na prodaju u lknjizari dionitke
tiskare 1890. 8 65 str.

V tej drobni toda zlata vredni knjiZici, ki je nastala iz raztresenih
¢lankov v »Viencie, razjasnjuje neutrudni raziskovalec hrvaske zgodovine
prof. Vj. Klai¢, po katerih slovanskih zemljah je stanovalo pleme hrvasko.
Z mnepobitnimi  zgodovinskimi viri je dokazal udeni zgodovinar, da je bilo
ime Hrvat v srednjem veku razdirjeno po vseh slovanskih zemljah na juguy,
severu, zapadu in severoiztoku evropskem in da se je le scasoma izgubilo,
ko so s¢ druga slovanska plemena okrepila in s svojim imenom iztisnila
ime hrvasko. To se je zgodilo vedinoma v X. veku. Ime hrvasko je bilo
prej také razdirjeno po zemljah slovanskih, da je bilo morda celé gene-
tisko, kakor misli omenjeni pisatelj.

V slovenskih zemljah so ostali zgodovinski ostanki imena hrvaskega
do dandanes. Také je na severnem Stajerskem med Ljubnom in Judenbur-
gom kraj, ki se zove Kraubat. To ime sta tolmacila celé nemdka zgo-
dovinarja M. Felicetti in Krones v tem zmislu, da je bil to nekov predel
ob Muri. Nedvojbeno je, da je bila tukaj slovanska Zupa »Hrvatie, ki se
je zvala po istoimenem plemeni, katero se¢ je naselilo v te kraje morda Ze
v 6. ali 7. vcku, Tudi na Koroskem je v okolici miljskega jezera kraj,
katerega imenujejo tamo$nji Nemci Kraut. To ime je pa izkvarjeno iz sred-
njeveskega »Chrowate. Vsaj také se Cita to ime v neki listini leta 1190.
Cel6 na toblaskem polji je bil po neki listini »pagus Croudic = Hrvati.
Nedvojbeno je v tem, da je bila v stari Karentaniji v X. veku slovenska
7upa, ki se v spomenikih zove »pagus Crouuatic, in sicer v sredi§¢i de-
nasnje Koroske, ravno na Gospesvetskem polji, kar dokazujeta razven slo-
vanskih zgodovinarjev tudi Ze omenjena zgodovinarja M. Felicetti in Krones.
Prebivalei te Zupe so bili brzkone o6ni Hrvatje, katere je vodil v boj Adal-
bero, vojvoda koroski, ko se je vzdignil leta 1035. proti cesarju Konradu IL
Saj nimamo pravega dokaza, da bi se bil omenjeni vojvoda zjedinil s te-
danjim hrvaskim kraljem Stefanom I. proti omenjenemu nemskemu vladarju,
nego da je v boj vodil le svoje podloZnike.

Sésebno vaino je, kar pife doti¢éni pisatelj o imeni »Hrvate v srbskih
zemljah. Vredno in potrebno bi bilo, da bi ta oddelek prebrali 6ni srbski
pisatelji in knjiZevniki, ki se trudijo dokazati po svojih spisih, da so Bosna,
Hercegovina, juZna Dalmacija in Crnagora od starine srbske zemlje in da
je dubrovniska knjiZevnost srbska. Z neovrZnimi dokazi iz domadih in bi-
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zantinskih zgodovinskih virov je pobil prof. Klai¢ trditev o Srbstvu do-
ticnih deZel. Prav také navaja dokaze iz spisov samih srbskih pisateljev iz
16.—19. veka, da celé iz samega Vuka KaradZi¢a, po katerih je bila du-
brovni¢ka knjiZevnost nedvojbeno vedno le hrvaska in nikdar srbska. V po-
tankosti teh dokazov se ne moremo spuséati, akotudi so jako zanimljivi. Za
sedanje odnofaje je ta oddelek prav umesten, zakaj Ze iz davna se ni od
srbske stranf Hrvastvo také napadalo, kakor ravno v novejsem casu. Vsakdo,
ki se bavi bodisi s politi$kim, bodisi s knjiZevnim razvitkom ndroda hrva-
$kega, moral bi to razpravico znati na pamet, da bi mogel tem spretneje
odbijati vse neupravi¢ene napade na Hrvastvo.

Tudi v ruskih zemljah se nahaja ime Hrvat Ze v prastarem casy,
predno so také zvani Varjagi (¥) zjedinili vsa slovenska plemena v jedno
drzavo rusko. Nestor (od leta 1056.—1118.) sam navaja Hrvate za sosede
Dudlebom, Radimi¢em in Vjaticem; vender pa ni opredelil natanko njih
prebivali¢a. Slavni ruski zgodovinar Solovjev misli, da so stanovali Hrvatje
okolo reke Buga na Volinji in da so Dudlebi in BuZani samé dve betvi
hrvaskega plemena.

Ruski geograf Barsov pa daje hrvaski zemlji $e vedji obseg. Po nje-
govi trditvi so bili Hrvatje razSirjeni po denadnji iztocui Galiciji, da paé
po severoiztoéni Ogerski, sésebno pa po Crnem lesu na Ogerskem. Po
Barsovu bi bili tedaj denasnji Malorusi na Ogerskem, Galiciji in Bukovini po-
tomci Hrvatov ruskih, zakaj po njem je bilo to pleme naseljeno po zemlji
od izvira Visloka in Sana na jugu do Tise in nje pritoka Samo$a; na se-
veru pa se je dirilo do Visle, a na iztok do Dnepra. Tudi hrvaski zgodo-
vinar s¢ zlaga s temi nazori. Toda Ce se tudi ne dadé meje opredeliti
natanko, vender je gotovo, da je bilo hrvasko pleme koncem IX. veka
mnogostevilno in krepko ter da je stanovalo po denadnji iztoéni Galiciji in
v denadnjem ruskem Podolji. Hrvatje so Ziveli, kakor ostala plemena ruska,
popolnoma slobodno, dokler jih ni nadviadal v X. veku Oleg (879.—9r2.).
Nestor imenuje tudi Hrvate med o6nimi plemeni ruskimi, s katerimi se je
vzdignil Oleg leta goj. na Carji Grad. Za kneza Vladimira (980.—r1015.)
je dobila zemlja ruskih Hrvatov po mestu Vladimiru ime kneZevine vladi-
mirske, in to ime se je vzdrialo do dandanes. Po Lebedkinu (»Zapiski
imperatorskago ruskago geograf. obdestvae, III. zv. S. Peterburg. 1861.) Zivi
v volinski guberniji $e sedaj kakih 17.000 Hrvatov.

Kakor povsod, také so se delili slovanski prebivalci na denasnjem
Ceskem iz pocetka na ved plemen, Med vsemi je bilo vsekakor najjacje
¢esko, ker je sCasoma zavladalo vsem ostalim plemenom in uredilo cesko
drzavo. Toda zraven Cehov se spominjajo tudi Hrvatje, in sicer dve ple-
meni (Chrovati ct altera Chrowati), kar nam dokazuje listina nemskega ce-
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sarja Otona 1L iz leta 973., ko so bile opredeljene meje novoutemeljeni
praski $kofiji za kneza Boleslava [I. Poboinega (967.—999.) Stanovali so
pa takrat Hrvatje v denadnji severoiztocéni Ceski do Krkonos, potem v jugo-
iztotni Ceski do Morave, tedaj v vsem poredji gorenje Labe od nje izvira
v Krkonosih in na zapad S¢ nckaj preko nje sotoka z Jizero. V zemlji ji-
zerskih Hrvatov, kjer je vladal oddelni knez Boleslav, mlajsi brat ceskega
kneza Vedeslava, bilo je stolno mesto Boleslava (sedaj Stara Boleslava); v
zemlji drugega plemena okolo gorenje Labe, bila je pa Ljubica glavno mesto
slavne porodice Slavnikovcev, iz katere je bil tudi sv. Vojteh, drugi $kof
prazki (f leta 997.). Drugo vaino mesto je bilo Chlmec, denasnji Kraljev
Gradee, kjer so stanovali znameniti Dobroslaviéi.

Ko je po smrti sv. Veceslava prevzel vlado njega morilec Boleslay I
Grozni (935.—967.), izgubili so jizerski Hrvatje svojo samostalnost. Tem
mogoéneje je bilo prav takrat drugo pleme hrvasko za vla-le Slavnikovcev.
Ali koncem X. veka propadejo tudi Slavnikovei prav tragiski v borbi z
Boleslavom IIL., knezom cedkim, ki se¢ je zdruZil z njih sovraZniki Vrdevidi.
Leta 996. je bilo pokoncano tudi njih glavno mesto Ljubica in vladajoca
obitelj pomorjena. ‘Tako je izgubilo tudi drugo pleme hrvasko vso moc¢ in
se je kakor prvo popolnoma zjedinilo s Ceskim, ali v XI. veku se ne spo-
minja ni¢ ve¢ njih ime. Samo neka krajevna imena (3 Charvatice, Char-
watec) pricajo, da je nekdaj stanovalo tukaj mogocno pleme hrvasko.

Na Moravskem so se stopila slovanska plemena v jedno driavo kakih
sto let prej, nego na Ceskem; zatorej so se¢ tudi njih imena prej izgu-
bila, Vender da je Zivelo tudi tukaj pleme hrvasko, dokazujejo imena vasij,
ki so se vzdrZale do dandanes ‘I'ako na pr. sflo Charvath pri Olomuci.
Nedvojbeno je, da so v olomuskem kraji stanovali Hrvatje in da so meja-
Sili s Hrvati v iztoéni Ceski.

Da je zivelo hrvasko pleme v polabskih Slovanih, ne moremo doka-
zati z zgodovinskimi viri, paé pa je bilo tukaj nckoliko naselbin tega imena,
kar je Z¢ Safaiik navedel v svojih »StaroZitnostihe (IL, ste. 6r2.). Ta
imena so se $e do dandanes vzdrZala na reki Sali kot Gross- Corbetha in
Sand-Corbetha (Jagicev Archiv V., str. 343.).

sObsli smo po redu vse denasnje slovanske ndrodee, pise prof. Klaié,
>in smo nadli, da je bilo ime Hrvat poznato malone pri vsch in da se je
Z njim ponasalo vsaj po jedno pleme v vsakem ndrodu. Nasli smo Hrvate
v Alpah, v planinah balkanskega polotoka, v Karpatih in Tatrah, v ceskih
Krkonosih in Sudetih, konéno tudi na bregovih Sale. Istina, tudi druga
imena slovanskih plemen nahajamo zajedno na dveh, treh mestih, ali vender
nobeno med njimi ni bilo pri starih Slovanih tako raz§irjeno, kakor
ravno ime Hrvat. Ime srbskega plemena na pr. ne Zivi samo na jugu na
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balkanskem polotoku, nego tudi na severu pri polabskih Slovanih; ali zato
mu ni sledd niti v.zemljah slovenskih, niti vuskih, niti ¢eskih.<

Se nckaj moramo omeniti. Ime Hrvat smo nasli najvekrat v zgo-
dovini slovanski X. veka. Potem vse bolj gine, ker prevladujejo druga
imena. Toda ako je bilo ime Hrvat v X. veku tako razdirjeno, da ga je
bilo malone v vsakem ndrodu slovanskem, ali ni bilo morda pred X. ve-
kom $e bolj poznato in razdirjeno? Ali ni bilo morda ime Hrvat nekdaj
genetisko ?

Pa kaj Hrvatov ni bilo v poljskih zemljah? O tem izpregovorimo v
drugi studiji o »>Veliki ali Beli Hrvaskie.

Ta studija ravnokar izhaja v »Viencic. Kadar bode dovriena, izpre-
govorimo tudi kij o nji. S—a.

XIIL
Mittheilungen des Musealvereins fiir Krain. IV. Fakrgang, 1891.

Letodnje izvestje muzejskega drustva se razlotuje od lanskega sésebno
po tem, da prinada razprave v nemskem in slovenskem jeziku. Vsebina slo-
venskih razprav je bila %e objavljena v nasem listu, treba je tedaj Se po-
rofati 0 nemskem delu, ki podaja razven drustvenih stvarij pet razprav
zgodovinske in dve razpravi prirodoslovne vsebine.

Prvo razpravo »Kunstgeschichtliches aus Unterkraine je spisal gosp.
Konrad Crnologar, konservator v St. Vidu pri Séti¢ini. Najimenitnejsi
umotvori v Ljubljani in na Kranjskem sploh so iz prve polovice XVIIL veka,
Iz romanske in gotske ddbe se je ohranilo premi¢nih umotvorov primeroma
malo, ker so bili izdelani od razrune tvarine in ker jih je wuniéila verska
gorecnost za protireformacije. Toda stavbe so se ohranile malone vse, dasi
v izpremenjeni obliki. Najle$ée se nahajajo poligonski kori z gotskim obo-
kom, semtertja plo$¢ato stropje ali pa moderno obokane ladje s Cetvero-
kotnimi okni. Najpomenitej$o cerkev iz romanske ddbe ima Séti¢ina, naj-
starejéa in najbogatejda cistercija na Kranjskem. Dimitz in Hitzinger krivo
porolata, da jo je dal opat Jakop Reinprecht leta 1623. sezidati na novo.
Gospod Crnologar, ki si je ogledal vse natanko, nadel je v podstresji pet-
najst celih in pet deloma ohranjenih oken s kroZnimi oboki. Iz tega in
drugega je posnel, da je bila cerkev nekdaj triladijska stolpna bazilika s
plo§astim stropom, katero so pa za gotike toli preinadili znotraj in zunaj,
da je tezko poznati nje prvotno obliko. Tam, kjer je bila apsida, posta-
vili so poligonski korni sklop in morda tudi gotski obok namesto roman-
skega, nad &etvorom pa ¢ 2z $irok nadstredni stolp z gotskimi zvolnicami.
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Po zlogu sli¢ne cerkve so v Smdriji pod Ljubljano, v St. Vidu pri
Sétic¢ini in v Gorenji Dragi, mali podruZnici visnjegorske Zupnije. V okroZji
jedne ure hodd je naletel g. Crnologar na &tiri zanimljive cerkve, zidane v
romanskem zlogu. Iz tega je izvajati, da niso bile romanske stavbe na Kranj-
skem nenavadne. Natanéna in sistematidka preiskava vseh cerkva bi do-
gnala, da je bila romanskemu zlogu na Kranjskem vedja veljava, nego se
je menilo doslej. V naslednjem popisuje gosp. konservator gotske cerkvene
stavbe v Trebnjem, Mirni Pe¢i, Novem Mestu, St. Martinu pri Litiji in ne-
katere druge iz imenovane ddbe. Pri tem navaja $e druge umotvore, kakor
slike, okraske, kipe ter ocenjuje njih pravo vrednost. Semtertjh dodaja za-
nimive zgodovinske drobtinice, katere je pobral iz arhivnih virov, Zupnih
matic ali iz spomeniskih nadpisov. Ves spis obseza mnogo pristnih in za-
nesljivih  podatkov k zgodovini umetnosti na Kranjskem, in nddejamo se,
da g. Crnologar jednako temeljito preisée tudi druge cerkve na Kranjskem.

Drugi spis obseza konéni del starega >Kocevskega urbarja od leta
1574.¢, 0 katerem smo Ze porocali v lanskem letniku. HvaleZni smo pi-
satelju, da je v poslednjih dostavkih priobéil tiste graséinske ukaze, ki ure-
jajo davicine, tlako, desetino, vinsko in Zitno mero, ufitek grascinskih
gozdov (les, Zir, Zelod), lov polhov, ptic in drugih lovskih Zivalij, ribarstvo,
pravosodje, mitninstvo, sejmsko in krémarsko pravico. Naposled stoji vodilo,
po katerem je ravnati gradcéaku s svojimi podloZniki, kadar gré za njih dav-
$¢ine, dedinske in druge pravice. Sosebno je omeniti, da se nahajajo v na-
pomenjenem urbarji nekateri prav stari slovenski izrazi, kakor: Zupa, Zup-
nica, gorek (gorScak) (Supp, Suppnicza, Suppgriindtl, Gorscheckh oder per-
ghambtmann) in celo nckatere pravice in dolZnosti, katere so nekdaj po
fevdnem redu imeli nasi Zupani.

Potem citamo »Kratka zgodovinska porocilae, katera je spisal gosp.
prof. S. Rutar. V prvem spisu, »Kranjci pred Zagrebom leta 1529.¢, kaZe
pisatelj, da so nadi predniki v tem zgodapolnem letu storili svojo dolZnost
domd in po drugih deZelah. Po smrti Ludovika IL (leta 1526.) je izvolila
na Ogerskem habsburska stranka Ferdinanda I., nasprotna Ivana Zapoljo
za kralja; jednako so se razcepili glasovi v postranskih ogerskih deZelah.
Hrvaski plemiéi so se leta 1527. izrekli za avstrijskega vladarja, samo Zu-
panije zagrebska, kriZevska in varaZdinska so odladale svojo odloko; neka-
teri veljaki so celo izjavili, da hocejo raj$i sluZiti Turke, nego Nemce. Na
¢elu neodloéni stranki sta bila Kristof Frangepan, grof senjski, in njegov
prijatelj, Simen Erdody, $kof zagrebski. Prvi je zahteval za svoj glas od
Ferdinanda I, najvisje vojno poveljnistvo in banstvo hrvasko, drugi gronsko
nadskofijo. Ker je Ferdinand odklonil njiju zahtevo, prestopila sta v tabor
Ivana Zapoljskega, ki je prvemu podelil banstvo, drugemu pa bogato $ko-
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fijo jagersko (Erlau). Da se uZuga nezvesti in nepokorni $kof zagrebski, na-
rocil je Ferdinand kranjskim in $tajerskim stanovom nabrati vojsko, grofu
Thurnu pa z zbrano vojsko odriniti na Hrvasko in zasesti $kofji grad v
Zagrebu. Grof Thurn bi bil brZéas premogel posadko, da ni moral na po-
velje hitro oditi proti Dunaju, katerega so Ze oblegali Turki. Prisel je s
svojo vojsko na Dunaj istega dné (dné 21. kimovca), ko so jeli Turki ob-
legati mesto. Kako hrabro so se vedli Kranjei za obleganja, izpricujejo
dovolj sodobni zgodovinski viri.

V drugem porocilu »Archivalisches aus Kraine dokazuje prof. Rutar,
kje sta stala nekdanja vipavska grada »Stari grade in »Tabore, in kako
in kdaj je dobila rodovina Lanthieri grad¢ino vipavsko in rifenbersko v
svojo last; naposled navaja najimenitnejSe rodbinske listine, kronolosko ure-
jene od leta 1518. do leta 1722.

Poslednji spis obseza strogo znanstveno oceno Kronesove knjige »Die
deutsche Besiedelung der ostlichen Alpenlinder«. Prof. Rutar priznava, da
je Kronesova knjiga za teritorijalno zgodovino notranjeavstrijskih dezeld
visoke vrednosti, vender je v marsikaterem oziru povrina in tendencijozna,
sésebno takrat, kadar gré za naselitve Slovencev. Presojevalec izpodbija
Kronesovo trditev, da so se Nemci Ze od leta 824. naseljevali po nasih
krajih, in dokazuje, da se je Nemstvo $ele po bitki na Liskem Polji (leta
955.) Sirilo po slovenskih alpskih deZelah. Sedanja nemgka krajevna imena
ne dokazujejo, da so se nekdaj Nemci gosto naselili na slovenski zemlji,
zakaj Nemci so slovenska krajevna imena ali prevajali ali pa krojili po
svojem izgovarjanji. Prof. Rutar sklepa svojo temeljito in nepristransko oceno
z nastopnimi znadilnimi besedami: »Ne zado3a, vzeti v roke imenik nem-
$kih krajev na Kranjskem in potem re¢i, ti pa tam so se naselili Nemci,
temve¢ vpradati je, kaké se je glasilo prvotno ime kraja in kdo mu ga
je dal.«

V prirodopisnem delu nadaljuje prof. V. Voss pregled kranjskih gliv
sMycologia Carniolicac. Sésebno natanko in uspe$no je preiskal oblicaste
in kolutaste glive (Sphaeriaceae in Discomycetes); nekatere je bolje uvrstil,
nekatere prvi¢ opisal, pri nekaterih je nafel drugo novo podlago. Najza-
nimljivejda se nahaja v oddelku kolutastih gliv; dala je povod, da se je ure-
dila nova rastlinska vrsta »Stictophacidiume. Nagel jo je & gosp. S. Robié
na Zupnem vrtu na gori Sv. Ulrika pri Cerkljah. — Prihodnje leto izide
konec te zanimljive razprave.

Drugi prirodopisni spis prof. F. Seidla »Das Klima von Kraine
obseza uvod in prvi del obSirne znanstvene razprave, ki se bode nadalje-
vala v nastopnih letnikih, Kakor vidimo iz nalrta, slikal bode pisatelj vse
klimatiske razmere nase deZele in vse pojave, ki znadijo srednje stanje
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ozradja v doti¢nem delu svetd, kakor temperaturo, vlaZnost, obladje, pada-
vine, zratni tlak, tok zraka in vzajemno delovanje vseh teh faktorjev. V
letodnjem izvestji opisuje prof. Seidl samé meteoroloska opazovali§¢a na Kranj-
skem in temperaturne razmere v normalni ddbi od leta 1851. do 1880.
leta; v prihodnjih letnikih bode naslikal tudi druge razmere iste dobe. Vsi,
ki se zanimajo za prirodoslovno poznavanje nase domovine, bodo prof. Seidlu
hvale’ni, da se je prvi lotil napornega dela, ¢egar namen je v skupni raz-
pravi opisati podnebje kranjske deZele. Ko bode delo dovrieno, izprego-
vorimo ved.

Iz tega pregleda vidimo, da je vsebina leto$njih izvestij mmogovrstna
in pou¢na. Zal, da tudi letosnji letnik nima nobene arheoloske razprave;
takisto pogreSamo kazala, Upajmo, da se oboje popravi v naslednjem
letniku ! Anton Kaspret.

Slovniski razgovori.
IL.

(Konec.)

Na istem mestu piSe g. prof. L. P.: »In ¢udno je tudi to: Sedanjike
perfektivnih glagolov imenujemo vsakoddbne in neomejene, na drugi strdni
bi jih pa izkljudevali od sedanjosti. Ce bi takov sedanjik ne mogel biti pravi
sedanjik, potem bi ne bil vsakoddben in neomejen; taka izkljuditey bi Dbila
precejénja omejitev.© — Niti ta dokaz ne stoji; opira sc na etimologijo
besede aorist (46g570; == % privativum in 6p15702 sc. y#voc = ne — omejen),
a ne na te besede bistvo in stvarni pomen; torej je ta dokaz one
vrste zofizem, kateremu pravijo logiki ,ayfuz % heiewe® ali ,figura
dictionis® Debal (,Propideutische Logik¢, Wien, 1874, p. 170.) pravi,
da je to ,Verwechslung der formellen, grammatischen u. logischen Bedeu-
tung eines Wortes mit der sachlichen®. Takisto bi lahko trdil, da je grski
Fzuee = W, t. j. pravi sedanjik, sker sicer bi aorist £\usz ne bil vsako-
ddben in neomejen, ako ne bi smel biti pravi sedanjik.®

Da bi dovedel ad absurdum rabo nekaterih nedovrinikov v pravem
sedanjiku, navaja g. prof. L. P. nekaj sludajev iz navadnega Zivljenja. Tako
n. pr. pide L c. 686.: »Priporolam se, kadar navajam priporodilne mo-
mente, nastevam svoje prednosti in sposobmosti i. t. d.; & pa samo pri
odhodu ali slovesu konstatiram Zeljo, da bi rad ostal v blagem spominu,
da bi rad videl, da bi doti¢nik ndme ne pozabil, nego pri vsaki priliki se
ndme oziral in me podpiral i. t. d., tedaj se mu priporodime . . . str. 687.:
wpriznam (ich gebe zu, pustim veljati [ne: pudéam! pustim veljati — in
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potlej velja]Y) — priznavwn ich gebe allmihlich zu, zdaj malo, potem zopet
malo, tako dolgo, da je priznano). Trdovraten zatoZenec, n. pr. sprva ne
prisna, tesar ga dolié, nego taji misle¢, da je mogode utajiti, ko mu pa
zaéno s pricami dokazovati, tedaj jedno za drugim prizza, on polagoma
prisnavae, in naposled, ko vidi, da s¢ mu vse laZ{ in vsi izgovori izjalovijo,
skesano rece: priznam, da je vse tako, kakor toZzba pravi, i. t. d. — po-
prej pri izpradevanji je priznaval, sedaj skupoma prizna.« — Str. 689.:
Ce pa g. V—r. zahteva, naj se namesto: ,sod dokoniuse (erkennt zu recht)®
pife rajsi: ,sodisée razsodi®, tedaj moramo temu upravi¢enemu zahtevanju
le pritrditi, zakaj o kakem wsselemz se (t. j. durativnem) dejanji tu niti naj-
manje ni govora, tu imamo samo sedanjik s pravcatim golo dejanskim po-
menom , Sodid¢e razsoja® (oziroma ,sod dokonduje®) bi pomenilo der Ge-

richtshof hat mit der Zurechterkennung zu thun — ;se vbada se vpira€,
da bi razsodbo dognalo; mi pa v tem sluaji hofemo redi, da je razsodba
dognana.« —

Vsl ti primeri iz vsakdanjega Zivljenja, ki naj dokazujejo, da se Casih
ni mdei ogniti dovrdnikov v pravem sedanjiku, opirajo se na podstavo, da
je trajno dejanje == dolgotrajno dejanje, da je trajnost = dolgotrajnost, za-
mudnost; a to je krivo. Vsako dejanje, bodisi $e toli kratko, potrebuje za
svojo izvrSitev nekaj Casa, tedaj je v svojem &asu trajno: ,Selbst der Au-
genblick, ebenso theilbar wie das Sandkorn, beschrinkt sich nicht auf die
Gegenwart. Kriiger, 1. ¢. 53. I. Vorer. 2. Krivo je torej misliti, da ti¢f
razlotek med nedovrsniki in dovrdniki v dolgosti in kratkoci dejanja, da
jzrazajo nedovrdniki dolgo trajajocéa, a dovriniki kratkotrajna dejanja, ampak
vsa razlika je v tem, da dovrdniki izraZajo tek dejanja, bodisi dolg ali
kratek, dovrsniki pa njegov zaletek ali konec. Nekaj teka ima naravski
vsako dejanje — ,selbst der Augenblick® . . . — torej nobeno dejanje ni
tako kratko, da ne bi se dalo govoriti o njega vr3itvi; o vritvi pa je
mozno govoriti samé z nedovrdniki. Tudi e pri ,odhodu ali slovesu samo
konstatiram Zeljo, da bi rad ostal v blagem spominu, da bi rad videl, naj
bi dotiénik ndme ne pozabil, i. t. d.e¢, tudi to konstatovanje, pravim, traja
nekaj hipcev, in naj se vrsi $e tako bliskovito, in to zado$¢a, da ga moram
izraziti z nedovrinikom ,priporocam se€, ker govorim o njem kot seda-
njem dejanji. — Iz kratka, da govorimo s tehniskimi izrazi — v vseh
zgoraj navedenih vzgledih se zamenjava pravi ali logiski
sedanjik v splofnem pomenu s posebno vrsto tega seda-
njika, namre¢ z onim pravim sedanjikom nedovrinih gla-
golov, kiizraZa posku$ano dejanje (MiklLlc. 772, 4) 2z znanim
praesentom de conatu klasiskih jezikov; poznajo ga menda vsi jeziki,

1) Mislim, da je i pustim i puslam veljati — germanizem |
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S podobnimi vzgledi iz vsakdanjega Zivljenja se d4 osmesiti polovica vseh
sedanjikov nedovrdnih glagolov; po tej teoriji je upravicen sedanjik nedo-
vrénikov samo v takih-le primerih: ,Clovek odrada, Bog pa obrne® ali pa:
» Vs0 no& smo Jowilz, pa ni¢ yjeli.*

Se nekaj! G. prof. L. P. piSel. c. 689.: ,Da vemo, kakien glagol
nam je staviti, perfektiven ali imperfektiven, t. j. ali imamo pred seboj goli de-
janski ali durativni sedanjik, v to priporocajo prav primitiven pripomocek samo-
izprajevanja, ¢e§ na vprasanje: Kaj storim? odgovarjati je s perfektivniki, na
vprasanje : kaj delam? z imperfektivniki. PosluZimo se tudi tukaj (v dokaz, da
ni prav redi: ,sodnik dovoli, ,sodiée razsodi“; op. pi§¢eva.) tega pomocka.
Jezikova zavest, ki Zivi v nas, pravi nam, da moramo vpradati: ,Kaj stori
sodnik #*, a nikakor ne ,Kaj dela?* — v jednem sluéaji dovoli, v drugem ne
dovoli, zdaj razsodi tako, zdaj tako; sodiSle razsoja (t. j. preiskuje), ali ima
A ali B pravo, razsodi pa (spozna), da ima A (ali da ima B) prav.“ —

Ne treba nam poudarjati, da to trditev zmatramo za napalno, saj je
bil ves nas$ drugi razgovor posvelen tej zvrhi, da dokaZe nesmetnost dovrs-
nikov v pravem sedajniku. Ali v tem konkretnem slu¢aji se tudi jaz usme-
ljujem sklicati se na jezikovno <&ustvo, ki Zivi v mnas, toda za nasprotno
trditev. Da ne bode dvoumja, moramo najprej konstatovati, da vpra$anje,
katero priporocajo slovnice kot kriterij pri razlodevanji
dovrénikov in nedovrdnikov, treba razumevati v zmislu
pravega sedanjika, a vpraanje, katero zastavlja g. prof. L. P. (,kaj
storim ¥ in ,kaj stori sodnik?*) dd se tolmaciti oboje tudi v aoristiskem
zmisly, prvo n. pr. kot deliberativno vpradanje: kaj storim = kaj naj
storim??), drugo lahko tudi v zmislu neomejenega sedanjika, torej kaj
stori sodnik) = kaj stori sodnik wvsakokrat? n. pr. kadarkoli
nele zatoZenec priznali. Naravno, da o aoristifkem razumevanji pri nafem
vprasanji ni govora.

Da deliberativnega vpradanja slovniarji nimajo niti na mislih,
jasno je Ze iz tega, ker deliberativno vprasanje v 2. osebi niti moZno ni,

1) Solar, 1. ¢. 17. 6.: »Ebenso auch (namre¢ »unbeschriinkt ist der Gebrauch der
Verba aoristica neben den Verbis imperfectivise) in der deliberativen
Frage, z B. A% mwu dam? ali mu povém? ali vzamem? Oc&! ali mu da} ali mu
pové? vzame? neben: a/f mu dajem? pravim? jemljem > wobei die Deutschen regel
missig mit: soll ich es ihm geben? . .. doch wohl auch mit: gebe ich es
ihm? . . ., die Lateiner und Griechen mit dem Conjunctiv (Conj. deliberativus) fragen;
jedoch halten den Unterschied zwischen Dauer und Eintritt nur die Griechen fest, und
es entspricht daher ihr Conjunctivus Praesentis dem slov, Ind. Praes. eines Verbi im-
perfectivi, der Conjunctius Aoristi dem slov, Ind. Praes, eines Verhi aoristici . . .

Anm. 1. Vom deliberativen Praesens kommt vermoge der Natur der
Sache nur die 7. und 7. Person aller Zahlen vor, . .
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a tisto vprasanje, katero priporocajo slovnicarji za pomodek pri spozna-
vanji dovrdnikov in nedovrinikov, treba je zastavljati ravno v 2. osebi in
samé v 2. osebi in sicer kot indikativno vprafanje v zmislu pra-
vega sedanjika.

Slovnice pa tudi u¢é jasneje in ne zastavljajo vpraganja v 1.
ali 3. osebi, ampak v 2, kjer potem ni sevéda nikake dvoummosti. Ze
Metelko tak6: L c. 130.: Die Verba perfectiva enthalten immer durch
die ganze Conjugation den Begriff der Vollendung oder des Ausganges der
Handlung, ohne den Nebenbegriff der Dauer oder der fortwihrenden Hand-
lung, und ebendeswegen kann man nie mit einem perfectiven Zeitworte
auf die Frage: was mackst du? antworten; denn auf diese Frage erwartet
man eine Beschiftigung oder Dauer der Handlung, welchen Begriff aber
das perfective Zeitwort nicht enthdlt.“ Metelka so sledili menda vsi slovni-
carji; celo Miklosi¢ zadenja v primerjajo¢i skladnji nauk o sedanjiku tako-le
{str. 770.): »Das praesens der verba durativa bezeichnet eine gegenwiirtig
dauernde handlung . . . es ist die antwort auf die frage: was thust du?e

Sedaj pa, ko smo se sporazumeli o bistvu tistega slovnicarskega vpra-.
Sanja ter dognali, da ga treba pojmiti kot indikativno vprasanje v
zmislu pravega, logidkega sedanjika, sedaj se upam odloéno izreéi
trditev, da ni také iznesloveneclega Slovenca, ki bivzmislu
pravega sedanjika ,&z ograjo svojih zob® spravil vprasanje:
wKaj stori¥? Tudi ¢e je vprasanec samo zinil ali mignil ali z oémi
trenil, more Slovencc vprasati jedino le ali ,,Kaj s¢ storil 7 ali pa ,Kaj
delas?* Vsak Slovenec, v katerem S Zivi kdj jezikovne zavesti, razumeje
vprasanje ,,Kaj storis 7 gotovo le v neomejenem, oziroma futurnem zmislu
ter pricakuje kakega dostavka: ,Ce se to ali to zgod{,“ kakor v onem
vagledu: ,Kaj stori sodnik, ako zatoiencc nede krivde prisnati™?)

Slovnicarsko to vprasanje torej ni' samo ‘primitiven in star, temveé
tudi popolnoma zanesljiv pomoéek pri razlofevanji dovrinikov in nedovrs-
nikov in je ravno zbok svoje primitivnosti pedagoske vrednosti in dober

A

uéni pripomocek; naj se Z njim sluZijo tudi $e v bodoce zlasti Solske slov-
nice pri tezavni partiji o dovrdnikih in nedovrsnikih! V. DBeiek.

1) Vrhu vsega tega dovidnik s/or#f niti ne spada med dne dovrinike, katere
ndrod pogre$no rabi v pravem secdanjiku, vsaj kolikor je meni znana ndrodna govorica,
niti ga Solar ne navaja v svojem imeniku 1 ¢, 18, 7; prim tudi nafo zbirko takih do-
visnikov v letodnjega »Zvonae 6. Stevilki str, 372.
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Se nenatisnjen sonet Predérnov.

V deZélnem muzeji ,Rudolfinu® v Ljubljani se hrani na drobnem
listi¢i Presérnov sonet z naslovom ,Miku Kastelcwn.¢ Ker ta sonet — vsaj
kolikor je méni znano — nikjer $e ni bil objavljen, naj ga tukaj priob&im,
Prepisal sem ga natan¢no od besede do besede. Evo ga tedaj!?)

Mihu Kastelcu.

Ble zapuiéne so Parnasa trate,

Mah, lulka in osdt ob krajih, v sredi,
Na njih se zgubili Kamén so slédi,
Moldali so glasovi lire zlate,

Vabile Kranjce sence so koiate,
Stezice zloZne, cvet duSed po médi
Sad brez potd; zapledvat so po rédi
Hodili med Muz nemskih zbrane svate,

Ti si nas zbudil, zbral ob hudim &asi,
Roké zaralene trebiti jéle
Prestére na domadim so Pamnasi.

Ze vid’jo mesta se na njim veséle,

7e slisijo se pesem sladki glasi

Pognal je cvet, méd nosijo béle! —

Dr. PreSern m, p,
Josip Jakiid,

LISTEK.

Druzba sv. Mohorja je razposlala letos tele kujige: 1. »Zivljenje prebla-
zene Device Marije in njenega prelistega Zenina svetega JoZefac
X, snopi¢, v katerem pokojni Zupnik Fanes Volii& zavriuje Zivotopisne &rtice o 33 na-
daljnih Qastilcih Matere boZje in svetega JoZefa; vseskozi lepemu delu je dodan obSiren
zivotopis pokojnega pisatelja iz peresa P, Florentina Hrovata, — 2, Molitvenik 3Gospod,
teci mi pomagatle, katerega je spisal bolnikom Fak. Peregrin Paviié, knez in Skof
kr3ki ter za Slovence priredil in z navadnimi molitvami pomnozil duhovnik krike 3ko-
fije. Knjiga bode izvestno dobro prijala poboZnim bolnikom; Zeleli bi samé nekoliko
Cistej¥ega jezika, — 3. »Obé&na zgodovina za slovensko ljudstvoe, XV. snopi¢,
spisal Fos. Staré, kr. profesor visje realke v Zagrebu, Ta knjiga opisuje zgodovinske
dogodke od leta 1848. do denadnjih dnij in je torej poslednji zvezek tega prelepega

1) Zaradi popolnosti omenjamo, da je zanimljivi ta sonet pisan v bohoridici, toda
ne s Presérnovo roko. Ime Predéruovo je podpisano z nemdkimi_¢rkami. Po vsebini sonet
nekoliko spominja na 6. sonet v pesnikovem sonetnem venci, ki se zafenja: »Celdas so
bligih sdpic pogreidlee, Ured.
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dela, kateremu je bilo treba dolgih osemnajst let, predno se je zavrilo. Gospodu pisa-
tcij'u se je bilo v tej ddbi Doriti z mnogimi zaprekami; tezko je bilo zlasti pisati zgo-
dovino za preprosto ljudstvo in tudi za izobraZenejie dCitatelje. Po nadih mislih je g. pi-
satelj ugodil tej zahtevi in nam spisal zgodovino, s katero se lahko ponasamo po vsi
pravici. — 4. »Fizika ali nauk o prirodi, s posebnim ozirom na potrebe
kmetskega stanw.c Spisal Henrik Schreiner, ¢. kr. ravnatelj, IL knjiga, O kemiji, s
slikami. Iz vsebine te kwjige se lahko preprita vsakdo, koliko prekoristnih naukov je
zbral v nji g. pisatelj ne samd preprostemu kmetovalen, nego sploh vsakomuy, kdor se
bavi s kemijskimi stvarmi. Posami¢na poglavja se vrsté takd-le: Voda; zrak; svetilni
plin; kisline, osnove in soli; kovine; smodnik in druga razstreliva; nad dom; obleka in
perilo; stekleni in glineni jzdelki; na ujivi, na travniky, na vrtu in v vinogradu, Beseda
je domada, kolikor pripuida izvestno tezavni predmet, mimo tega jo pojasnjuje 56 slik,
vtisnjenih v berilo. Gospod pisatelj obeta na konci knjige, da spife kddj pozneje 3¢ po-
sebno knjigo o ¢loveski hranitbi in o hrani. — 5. »Slovenske vedernice za pouk
in kratek &as.« 45 zvezek., »Slovenske velernices so vsekakor knjiga, po kateri seza
nade liudstvo sésebno rado. Tudi letos imajo dékaj lepega pripovednega in pouénega
berila, Najprej &itamo zanimljivo povest ¥. Podgrajskega »Zadnji tihotapece, ki popisuje
nekdanje tihotapstvo v Suhi Krajini; nato priobéuje A. Koder povestico sMir ljudem na
zemlji in Zzo Trost pouino povest ,Bog ne plafuje vsake sobotet’, V spisu ,Kakino
bodi nade stanovanje, podaja &islani na$ pisatelj zdravoslovnih razprav, dr. FolZef Rake,
glavna pravila, kaké si ohraniti zdrav dom; takinega spisa smo Ze dolgo Zeleli v drui-
binth knjigah. Pravljice, katere je spisal mladini slovenski J. 7, Radinski, Citajo se
dobro, vender so razli¢ne vrednosti; zdi se nam, da je bil pisatelju po nekod vzor An-
dersen. Koreniti spis prof. Zwana Steklase o Herbartu Turjadkem nam rife delovanje tega
glasovitega junaka kranjskega; nato popisuje Foszp Karba nekatere ndrodne Sege, ki se
redno ponavljajo v Babincih pri Ljutomern. Dr. Foief Vosnjak priob&uje pod naslovom
,,Oreh'¢ dramatidki prizor iz Zivljenja na kmetih; v njem svari kmeta toZeb in pravdanja.
Prav dobro se ita Fr, S‘lupmy‘:v ¢lanek | Kri; izborna je razprava ,Razdirjanje kr-
Ilanstva med Slovenci¥, katero je spisal &r. K7, Kos. Potem ¢&itamo 3¢ $aljivo drtico
Klanlnikovo ,Kako se je stric Groga metal z medvedom®, nekaj zgodovinskih povestic
(priob&l J. St) ter kratkofasnice in smednice, katere je nabral 4. Bemedik. Za pesnidki
del so poskrbeli A. Hribar, ¥. Barl (nérodne pesmi iz Podzemlja) in M. Opeka. Le-
genda , Trepetlika® je posebno lepa. — 6. Koledar za prestopno leto 1892
ima navadne koledarske stvari, imenik udov druzbe sv. Mohorja, sejme, potem pa dosti
spisov pripovedne in poutne vsebine. Uvodno povest ,Cista vest je ve¢ vredna nego
najvedje bogastvo® je spisal prof. Zwan Stellasa; lepa je in velike nravne vrednosti. Nato
beremo zanimljivo Zivotopisno &rtico ,,Vitez Franc Miklodi¢, slaven ulenjak slovenski®:
spisal jo je dr. Foief Pajek; dodana ji je tudi krasuo izvedena slika slavnega pokojnika.
V Kitajski cesariéini® podaja Lipe z Glinskega Broda v prav srefno izbrani obliki nauke
za #ivljenje; sésebno pa nam prija Nawratilov spis ,Kako sem prvi¢ potoval na Dunaj,
in Dunajsko mesto*, v katerem so zabelelene mimo potopisnih &rtic raznotere micne
dogodbice iz nedavne débe; preprosto, vender korenito popisovanje dunajskega mesta
pojasnjuje 1§ lepih slik, Ostali spisi se vrsté tako-le: ,,Udanost, povest, 3panski spisal
P. Ludovik Koloma, priobdil N, Span; ,Ne prisegaj po krivem®, resnitna dogodba, za-
pisala 1 S. Bonaventura Suhat; ,Joief Virk, pesnik slovenski (s podobo), spisal Afoszéf
Vakaj; ,Razgled po katolifkih misijonih* (z 2 podobama), spisal kanonik &r. Zzan
Krizani?; | Katolitki shod in posvelevanje cerkve presvetega imena Jezusovega v Gradeu'
(s podobo); ,,Zupnik Kneipp, slavni zdravnik in njegovo zdravilstvo, spisal F. & ;
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»Kako je treba gnojiti sadnemu drevju“, spisal prof. 42, Cilensek; | Slovenske posojilnice
leta 1890.%, spisal ravnatelj Lan Lapajne; ,Vojaski zakon®, sestavil Yanko B, K, Po-
drazniski, in Razgled po svetn®, sestavil wrednik F. Haderlap, Koledar prinada tudi
dve pesmi ¥, ZLebana in legendo A Hribarja. Napisled razglasa ,Drubin oglasnik'
raznotere zanimivosti, ti¢ode se druibe sdéme, Upraviteno se raduje odbor silnemu stevilu
51827 udov: , Ko se je pred leti druzba sv, Mohorja povzdiguila do kakih 20,000 tlanov
in Ze s tem narastajem presenetila vse tedanje prijatelje svoje, rekel je o neki priliki po-
kojui rodoljub dr. Razlag, da jih bode 3e kddj Stela 50.000. Tak napredek se nam je
zdel res sijajen vzor, a skoro da skrajna meja tega, fesar moremo pri¢akovati in k femur
naj tezimo; in ta vzor — izpolil se nam je letos. In ne samé to; — celé presegli smo
do malega za dve tisod vzorno jubilejno &tevilo.*

Za prihodnje leto pripravlja odbor nastopne knjige: 1. ,Smarnice nade ljube
Gospé presvetega Srca®, spisal Janer VolZi¢; 2. [eruzalemski romar ali
potovanje v sveto dezelo®, spisal dr. /. Lampe; 3. ,Nase $kodljive rast-
line v besedi in podobi“, popisal prof A Cilensek; 4. ,Doma&i zdravnik®,
spisan  po naukih Zupunika S Kneippa; 5. ,Slovenske vedernice za pouk in
kratek &as®, 40, zvezek, in  Koledar za navadno leto 1893 Koledar prinese
zopet imenik vseh udov Mohorjeve druibe; zakaj poverjeniki so izrekli skoro brez
izjeme, naj ostane; ravno v imeniku spozvavajo izvrsten pomodek, da druzba také vatrajno
napreduje. Torej je te pravde konec. — Da si odbor loZe pridobiva rabnih leposlovnih
in zabavnih spisov in po njih izvrduje druzbin namen, razpisuje tudi za leto 1892, pisa-
teljem v wvzpodbujo in podporo nastopna druZbina darila: «) dvestoindeset
goldinarjev za 3lest krajdih izvirnih povestic, vsaki po 35 gld., ki obseza vsaj
pol tiskane pdle; 4) stoindtiridesct goldinarjev za &iri poulne spisc razne vse-
bine, vsakemu po 35 gld. v obsegu pol tiskane péle. Rokopisi naj se druzbinemu tajniku
podiljajo do dné 1, vélikega travna 1892, leta brez podpisanega imena; pisatelj naj svoje
ime razlotno zapife na poschen (zapedaten) listi€, v katerem naj zajedno naznani, ali Zeli
rokopis, ako ne bode obdarovan ali vzprejet, nazaj ali ne. Prisojena darila se izpladajo
na god sv, Mohorja dué 12, malega srpana 1892, leta,

»Od pluga do kronec. Také se imenuje nsjnovejli roman slovenski, v katerem
g. Jakop Bedinek popisuje Zivlienje vélikega nadega matematika Jurija Vege. Knjiga
obseza 17 pol v osmerki in stane mehko vezana gid, 1°50, elegantno vezana gld. 2., po
podti 10 kr. ve&, Dobiva se v knjigarni Bambergovi v Ljubljani in po vseh drugih knji-
gamah — Obdirneje prihodnjic,

I. Letopis slovenskih posojilnic 1890. Zveza slovenskih posojilnic podaja v
tem pryem letopisu todno porotilo o delovanji in stanji slovenskih posojilnic in »Zvezee
same v Janskem lew. Dotim je prej »Zadrugae ustrezala posojilnicam in sluZila denar-
nemu in gospodarskemu napredku po Slovenskem, prevzel je sedaj to nalogo »Letopise,
katerega je sestavil g. ravnatelj Jvan Lapajne na Krskem, Izza dvajset let se je pojavil
pri slovenskih posojilnicah  velikanski napredek, Takrat $e ni bilo razven »Obrtnega
pomoznega drudtvas v Ljubljani nobene posojilnice, letos pa jih je ustanovljenih 7e 47,
ki so po dezelah razdeljene také-le: na Korotkem jih je 12, na Kranjskem 13, na Pri-
morskem 4, na Stajerskem 18. Vse skupaj so imele lani 8,828.099 gld. denarnega pro-
meta (za 893.077 gld. ved nego leta 1889). NajkrepkejSa je celjska posojilnica, ki je
letos praznovala prvo desetletnico svojo. — 3Lctopis« obseza v tabelah vse, kar se do-
staje poslovanja naiih posojilnic; vsako tabelo pojasnjujejo posebne opomnje, Sestavljen
je pregledno in vestno, istejdi jezik pa bi mu semtertja ne bil na kvar.
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»,Glasbena Matica* je podala letos svojim ¢lanom nastopna zvezka slovenskih
muzikalij: 1. Trije meSani zbori. @) Nada zvezda, &) Veseli pastir. ¢} Vijoléin vonj.
2, Osem moskih zborov. @) Zastavenitka. &) Ponoéni pozdrav, ¢) Ne zabi me, &) Pod-
oknica. ¢) Ko gledam ti v odi. f) Dekletn. g} Nagrobna pesem. /%) Avstrija moja. Vse
te pesmi je uglasbil slavnoznani in obljubljeni skladatelj Anton Nedvéd. Dobili smo zopet
tri lepe medane zbore, kakerSnih precdj Sutno pogrelamo v glasbeni knjizevnosti nadi.
Glasba v napevih je vseskozi tekstu prikladna, izvirna, melodijozna in v najprijetncjsem
zlogu. Zelimo le, da bi s¢ skoro razlegale te nove pesmi povsod, kjer je md&i pri »be-
sedahe nastopati mefanim zborom. — Drugi zvezek moskih zborov je Sopek razli¢uih,
najlepdih cvetk. Vrsté s¢ tu zbori s &veterospevi in zopet zbori s samospevi za tenor in
bariton, Nadrobneje ocenjati vsake teh skladeh se nam ne zdi umestno, ker nam je
porok ime skladateljevo, da je pri vseh pesmih ubral pravo struno, »Glasbeni Maticie
pa lastitamo, da ji nje &astni &lan g Nedvéd vsako leto pomore izdajati le dovrsene
skladbe,

Oblika in tisek, oboje je vzgledno, toda prav ta lepa oblika in zunanjost nam
vzbuja Zeljo, da bi >Gl. M.« izdajala partituram tudi tiskane posami¢une glasove.
Vzrokov tej Zelji bi naveli lahko precdj. Zavrnilo s¢ nam bode, da stane to mmnogo de-
narja. To je sicer res, vender bodemo zadovoljni namesto z dvema zvezkoma partitur z
jednim, ako se z njim vred izdadé posamiéni glasovi.

Vestnik Solske druZbe sv. Cirila in Metoda. V, Izdalo in zalozilo vodstvo,
V Ljubljani. Tiskala sKatolitka Tiskarnae, 1891, — Ta knjizica, kakerine izdaja vsako
leto druzba sv. Cirilu in Metoda, navaja na 56 stranéh mimo porodila o festi véliki
skupd¢ini v Kamniku dné 23, malega srpana t. 1. podruinice, pokrovitelie, druibeno
vodstvo , nadzorni§tvo, razsodnidtvo in drustvene zavode., Dohodkov je bilo leta 18go.
vsega skupaj gld. 750582 (za gld. 2000 veE nego prej$njega leta), troiki pa so znadali
gld. 5874'84, torej se kaze prebitka gld. 1030°98. V blagajvici je bilo koncem leta
gld. 10.644°12, naloZenih v raznih hranilnicah in posojilnicah, in ved dolinih pisem 6nih
Solskih ob¢in, katere so dobile posojila za zgradbe slovenskih 3ol. DruZzba je v prvih
petih letih svojega poslovanja nabrala gld. 34.413, izdala pa gld. 23.769. DruZbeni zavodi
so stali m. leta gld, 20606'75, od katerih spada gld, 1290°75 podpore za trirazredno 3olo
v Trstu, — Podruinic je bilo lcta 18g9o. skupaj 98, in sicer na Kranjskem 41 7z 2444
druZabniki, na Stajerskem 25 z 2000 druZabniki, na Koroskem 14 s 1990 druzabniki in na
Primorskem 18 s 1717 druzabniki. Vsch druzabnikov je bilo torej 8217, in sicer §4 po-
kroviteljev, 800 ustanovnikov, 4027 letnikov in 3170 podpornikov, — V druzbenem vodstvu
s0 gg.: Tomo Zupan (prvomestnik), dr, Karl vitez Bleiweis-Trstenifki,dr,Ivan
Delko, GregorijEinspieler, Ivan Hribar, Matej Mo&nik, Ivan Murnik,
Luka Svetec (podpredsednik), dr. Ivan Tavéar, dr. Jozef Vosdnjak (blagajnik),
Andrej Zamejec in Anton Zlogar (tajnik). — Druzba vzdriuje otroska zabaviita
v Celji, pri Sv. Jakopu v Trstu, v Rojanu, v Pevmi pri Gorici, v Podgori pri Gorici in
Stirirazredno ljudsko Solo pri Sv. Jakopu v Trstu, — Mimo ogromue vaZnosti druzbe
sv. Cirila in Metoda za nfrod slovenski, katere nelemo poudarjati $e posebe, gré ji tudi
&;mq mesto v knjizevni zgodovini, zakaj doslej je izdala Ze 3est zvezkov s\-éje knjiz
uTcé, izmed katerih so Solska oblastva priporolala 1., II. in IV, zvezek za posebno pri-
merne $olski miadini; splob je razdelila druba dosihdob s svojo knjiznico in z drugimi
proizvodi Ze do 30.000 knjig po dezelah slovenskih. Nfdejamo se, da bode tudi nadalje
delovala takisto plodovito, kakor doslej, in sklepamo z lepimi besedami, katere je go-
voril nje prvomestnik g. prof. Zupan na véliki skupitini: Jedino le duh Ciril-Me-
tod ov povéde nas Slovence, proti katerim se ob vsi periferiji zbirajo gromonosni oblaki,
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napovedujoti nevarni vihdr, ob katerem naj gleda krmar, da resi svoj ¢olni¢ — povéde
nas, Zilave Slovence, do kondne zmage v borbi za praviéno 3olstvo,
Cujmo, bodimo pozorni na vse stravi, da s¢ &im prej uresnidi tudi druga
vrstica besed pesnikovih:
«Zatrli niso spedih,
Ne bodo vas bedelih!e
Koledarji sNdrodne Tiskarnec. Vided, kaké preplavljajo inozemske firme leto
ra letom slovenske pokrajine z raznimi nemskimi koledarji, sklenila je |, Ndrodna Tiskarna
v Ljubljani'‘ izdajati slovenskemu ndrodu vsako leto koledarje raznih vrst v materinddini,
Mimo »Dijaskega koledarjac, o katerem smo ze govorili, izila sta S¢ sSkladni
koledare v elegantni obliki (navajajod katol., protest. in griko-ruske svetnike, praznike
na  Avstrijskem in Zrebanja avstro-ogerskih sredk), cena 50, s poltnino 60 kr., in
JStenski koledare v Stirih barvah, na tedem prilepku (jedini z Zrebanjem
avstro-ogerskih sre&k), cena 25, po podti 28 kr. Na ta koledarja posebno opo-
zarjamo nade nfrodne urade, Citalnice, bralna drultva, advokate, notarje, trgovce, gostil-
ni¢arje in sploh vse 6ne Slovence, kateri ju rabijo. Dobivata se v »Ndrodui Tiskarni«
in po vseh knjigarnah slovenskih.

sNarodni koledar za prestopno leto 1892¢. Uredil in ixlal Dragotin
Hribar v Celji, — Ta koledar prinada poleg navadnih koledarskih stvarij Zivotopise
in podobe Josipa Marna, Jurija Subica, dr. Fr, Celestina in Matije Majarja Ziljskega.
Dalje titamo &lanck o denarnib zavodih in denarnih razmerah po Slovenskem in »Raz-
gled po svetue, Cena litnemu koledarju je 45 kr.

Iz muzejskega drudtva. Dné 18. m. m. je predaval g¢. prof. V. Voss o rud-
ninah, ki s¢ nahajajo na obeh stranéh podkérenske Save. Iz njega govora posnemljemo,
da se¢ dobiva marmor v jarku Draga za razvalino Katzenstein pri Bégunjah in da je od
tega marmorja izklesan podstavek za Dezmanovo poprsje v muzeji, Na Kranjskem se
sploh dobivajo rudnine, za katere se doslej Se vedelo ni, n. pr. rdefa arzenova svetlica,
ali pa tetraedrit v Korodki Beli. ObscZno in korenito predavanje, katero so pojasnjevali
razni nariski in posamiéni izvodi obravnavanih rudnin, zanimalo je mnoge posluialce od
zabetka do konca,

Slovensko gledali§€e. Predstava dné 1. listopada: »Mlinar in njegova
héie Zaloigra v petih dejanjih, Po E. Raupachu, poslovenil Fr. Malavagié,

Predstava dné 8, listopada: »Lowoodska sirotae, Igrokaz v dveh delih in
dtirih  dejanjih. Poslovenil Davorin Hostnik. — Dasi je ta igra, kakor do malega
vsi proizvodi Ch, Birch-Pfeifierjeve, v marsi¢em pretirana, ima venderle tudi lepe prizore
in ponuja igralcu dokaj prilike, da razvija svojo umetnost. Tak$ni nalogi imata Jovana Eyre
in lord Rochester, katera sta predstavljala gospd Borstuikova in gospod Boritnik ; njiju
jgranje nam je prijalo popolnoma. Po volji sta nam bili tudi gospoditina Nigrinova in gospd
Danilova; naloga gospé Harleighove pa je bila gospodiini Kozjakowi, ki je Sele novinka,
izvestno pretezka; Zeleli bi bili mimo tega srelnejSe maske, V igranji g. Sréena se je po
nekod pojavljal nepotreben patos; predstavljalei drugik manjsih nalog so zadoiéali, — Med
prvim in drugim delom igrokaza je pel operni pevec g, £7. Bucar arijo Leunskega iz
Cajkovskega opere sEvgen Onjegine; spremljal ga je na klavitji g, K. Hoffmeister. Ob-
tinstvo je g. Budarja glasno pohvalilo, také da je dodal 3e ljubko izvirno skladbo
g. Hoffmeistra.

Predstava dné 15, listopada: »Zenski boje, Veseloigra v tech dejanjih, Spisala
G. Scribe in Legouvé Poslovenil R. P, — »Zenski boje ni majbolifa igra, kar so
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jih napisali Scribe in njega tovaridi; marsikaj v nji je izdelano povrino, ddkaj stvarij
je tudi neutemeljenih. Najboljia je 3e naloga grofice Autrevalove, katero je prav sredno
predstavljala gospd Boritnitova. Druge naloge so se izvrievale kolikor toliko dobro,
samé da je nekaterc igralce Cesto zapuddal spomin. Gospé Danilova mam ta pot ni
ugajala kdj prida,

Predstava dné 22. listopada: ,\V vodnjaku‘. Opera v dveh delih. Spisal R.
S. Poslovenil Fran Gerbi¢, Uglasbil Viljem Blodek. — Opera ,,V vodnjaku* se
je predstavljala Ze velkrat, vender toli dobro e nikoli. Igralno osebje (gospoditina Da-
neSeva, gosph Gerbideva, gospod Stamcar in gospod Bular), orkester, moski in Zenski zbor,
vse je proizvajalo svojo nalogo tolikanj skrbno, da je bila ta predstava izvestno naj-
boljfa izmed vseh dosedanjih nadih opernih predstav. a

O ljudskem S$tetji leta 1890, Po dunajski »Statistische Monatsschrift« se je na-
Stelo koncem minulega leta v tostranski drZavni polovici prebivalstva s slovenskim
obdevalnim _jezikom 1,176,535 dus proti 1,140.304 prebivalcem leta 1880, tedaj se je
pomnoZilo v absolutnem Stevilu za 36.231 dus, ali za 3187/, Izmed teh 3teje Kranjska
406.257, Stajerska 400.367, Goriska in Gradistanska 135.030, Korotka 101,030 in Istra
44.390 prebivalcev s slovenskim ob&evalnim jezikom,

»Bilder aus Krain L“ Im Gebicte der Steiner Bahn, von Fokann Sima, illu-
striert von Zadislaws Benesch, Nedavno je iz8la pod tem naslovom v zalogi Bambergovi
liéna knjizica, kateri je namen, seznaniti domadine in tujce z lepotami nale Kranjske.
Znano je, da celo slaba podoba bolje predotuje vsako stvar, nego najlepsi popis. Zato
je tudi ta knjizica bogato okralena z ilustracijami, katere je izdelal znani nad rojak L.
Benesch. Sevéda moramo tezid¢a tej knjigi iskati v ilustracijah; namen tekstu je le ne.
kako spremljati razne podobe in omenjati, v katerih keajih je ta ali oni prirodni prizor,
ta ali ona slikovita pokrajina. Ilustrator mora imeti popolno slobodo narisati, kar se mu
vidi slikovito in lepo, sposobuo za podobe, Sevéda ima asih malo uspeha; v nekaterih
krajih ne dobi lahko stvarij, ki bi bile vredne, da se narid¢jo; od tod prihaja, da niso
vse ilustracije jednake maleritke vrednosti, da umetnik ni vseh izdelal z jednakim zani-
manjem in jednako veselo, Ako primerjamo n. pr. sPogled s StraZee na I, strdni,
»Okredlievo koto« ma 9. strdni, grad »Vevéee na 08. strini, sNa Kranjskem zidue
str. 84., »Grapo v Predoslji« str. 147., »Ostricoc str. 167, slikam sKolodvor JarSe-Mengife
str. 25., »grad Goridance str. 73. »samostan Velesaloe str, 177. i. t, d,, iz lahka presodi
vsakdo, da so te slike jako razlitne vrednosti, Toda v obée moramo redi, da so res
lepe in da v nas 3e ni izdla knjiga, ki bi imela jednako dobre in poleg tega izvirne
slike. Dokaj zanimivejic bi bile sevéda, ako bi ne bila vseh ustvarila ista roka,
iakaj kolikor ved umetnikov, toliko ve¥ raznoterosti in zanimivih posebnostij. Jako -
majhna oblika umetniku tudi mnogo zoZuje mejé. Temu nabranemu umetniskemu gradivu
je bilo pisatelju pridruZiti primeren tekst. Naloga ni bila lahka, ako pomislimo, kaké
tesne so bile meje, katerih ni smel prekoraditi, pa¢ pa naj bi toliko krajev in stvarij pe-
pisal v prijetni obliki, Tekst ima $¢ ddkaj lepe popise raznih krajev, 71, da le po nekod,
in kar je sésebno zanimivo, iz knjige se vidi, da pisatelj dobro poznd vse te kraje, da
jih je sam prehodil in da mu ni bilo treba zajemati iz tujih virov. Vender bi bilo izvestno
Zivo potrebno opisati tudi kamni¥ke planine, kakor sploh v knjigi pogresamo marsidesa,
kar bi ji ne bilo na $kodo. Akoravno se tekstu upravideno lahko oporeka, da bi bilo
mozno spisati dékaj boljSega, ima vender izvimost zdse, in to tudi ni brez cene. Splodno
moramo priznati, da je kujiii(;a interesom nade dezele koristna in vzpri¢o popolnoms
izvirnih ilustracij ne predraga. Morda se zaloZzniku posredi, druge oddelke, katere na-
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merja 3e izdati, poslati mnogo dovrienejie v svet; tem velji bode potem njega uspeh v
vsakem oziru, . ¥

sNova hrvatska zabavna biblioteka«, Prejeli smo 4. in 5. zvezek te knjiz
nice, katero izdaja knjigar M F. Strmecki v Zagrebu. Cetrti zvezek obseza izvimo po-
vest »>Miraz«, spisal Stjepan Sivola, peti zvezek pa Zivotopis slavnega potovalea Stanleya
in njega potovanja po osrednji Afriki, francoski spisal A, Burde, polozil dr. A. Hereog.
O prvi knjigi s¢ kritika ui izrazila kij pohvalno, ker je v marsitem nedovrieuno delo in
ker pisatelj opisuje stvari, ki prav za prav ne sodijo v povest. Da je vseskozi preprosta
snov skréena za polovico in da so izpuitene mnoge banalnosti, katere titamo v dvogovorih,
tital bi se sMiraze izvestno lepse, Znadaji niso risani do cela toéno; ne vemo n. pr, zakaj
stari Tudek tolikanj sili lahkozivega Alfreda, da bi se oZenil z njega hlerko Adelo, ko
vender poznd malovredno Zivijenje njegovo. Konec bi bil lahko drugaten — zakaj li
mora wboga Adela konino fe umreti za sulico? Navzlic obilim nedostatkom »Miraze
vender ni pisan brez nadarjenosti. — Ddkaj bolje nam prija peti zvezek sZabavne biblio-
tekee , in radi ga priporotamo titateljem svojim, Potovanje Stanleyevo je opisano to-
likanj prijetno in Zivo, da se bere kakor zanimljiva povest; Zal nam je samé, da kazé knjigo
marsikateri jezikovni pogreski. — Oba zvezka se¢ dobivata mechko vezana po 60 kr.,
trdo vezana po t gld.

Osebna novica. Akademija znanostij v Monakovem je imenovala prof. &». 7,
Jagie na Dunaji za svojega pravega Clana.

Cetka narodopisna razstava. V Pragi s¢ je  sestavil odbor, da priredi leta
1892. v Pragi ndrodopisno razstavo, v katero se bode vzprejelo vse, kar se dostaje mi-
nulosti in sedanjosti ndroda elkega na Cegkem, Moravskem, v Sleziji in na Ogerskem,
Razstava bode razdeljena na 14 odsekov: 1, odsck za antropologijo in demografijo;
2. za zemljepisno statistiko; 3. za javne naprave; 4. za jezikoslovje in tradicijonalno
knjizevnost; 5. za biblijografijo; 6. za stanovaliféa; 7. za priprave in pohifje; 8. z2
kostume; 9. za nidrodne obifaje; 10. za hrano; 11. za dekorativne umetnosti; 12, za
glasbo in ples; 13, za pregled; 14, za novinarstvo, — Pojasnila dajeta gg. 7. Zudor
Niederle (Jednd ul, 29) in /2. Kowai (Soudni ul, 3), oba v Pragi.

sZlata Prahac«, ta prekrasni ceSki ilustrivani list, prestopila jé dné 20, m. m, v
deveti letnik svojega izhajanja, Vseletna narotnina ji znasa za avstrijske deZele gld. 950,
polletna gld. 4'75, detrtletna gld. 2°38, razpofilia pa se ali v tedenskih zvezkih, ob-
seinih po 12 stranij, ali v Stirinajstdnevnth zvezkih, zloZenih od dveh tedenskih stevilk,
Naroéniki »Zlate Prahec imajo tudi pravico do posebnih premij, katere je mé&i dobiti
za majhno dopladilo, Doslej so se izdale te premije: Brozikov sMister Jan Hus na
koncilu kostnitkem obsojen na smrte, Vesdinova »Slovaska svatba“, Hettedov »Kralj Jurij
Podebradskic, Jansov »Mojzes na gori sinajskic in Licbscherjeve slike: sHej Slovanie,
»Kje dom je moje ter sJan Zizka pred Kutno Goroe. — Izborni zabavnik &edki priporo-
famo v obilo narolevanje vsem Slovencem, veddim CeSkega jezika, zakaj »Zlata Prahac
se takdé po vsebini kakor po ilustracijah lahko meri z najboljdimi listi drugih ndrodov.

Marekoviéeva sRuska bibliotekas, katera je morala prestati zaradi razli¢nih
neugodnostij, izdajala se bode zopet. Dosedaj je izflo 11 zvezkov, ki obsezajo I.—7.
»Djela grofa Lava Nikolajeviéa Tolstojac v prevodu A. Harambasita, 8.—11. 3Djela
F. M. Dostojevskoga«, (»Ujakov sane v prevodu Melana pl. Marekoviéa in »Biedui ljudic
v prevodu Nikole Kokolovica), Cena zvezku 23 kr., za dijake srednjih in vigjih Sol 20 kr,
Narofnina se posilja pod naslovom: Milan pl. Marekovié, izdavatel] »Ruske bibliotekee,
Bregi kod Ivaniégrada, HrvaSko.
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T Teofil Kwiatkowski. Ta poljski slikar, jeden najzvestejdih prijateljev slav-
nega glasbenika Chopina, umrl je minuli mesec v Parizu v 83. letu débe svoje. Slavui
skladatelj je wmrl v njega narélaji, dodim je grofica Potocka pela Schubertovo sAve
Marijoe, spremljana na klavirji po kneginji Marcelini Czartoryski.

Slovanska knjigarna se je nedavno ustanovila v Lipsiji. Vide¢, da se Nemci
timdalje bolj zanimajo za rusko knjizevnost, da pa pogre¥ajo zanesljivih zapisnikov o
novih proizvodih, namerja ta knjigarna izdajati posebne novosti ruske literature, v katerih
bode poleg tofnega naslova zabeleZena tudi cena in pri znamenitej$ih delih Se opommje
o njih vsebini in vrednosti. Kujigarna ponuja svojo sluzbo vsem pisateljem, ki bi radi
izdali delo v slovanskem jeziku ali nem3ki spis, ozirajod se na razmerje slovanskih nd-
rodov in dezeld. Kdor Zeli kakerinegakoli pojasnila, obrni se naravnost v Lipsijo. Na-
slov: Slavische Buchhandlung, Leipzig, Kohlgartenstrasse 5.

»Sirota dijete’‘. Tragedija u 3 ¢na od Namik Kemala, preveo s' osmanlijskog
Hilmi Mukithic. Prejeli smo to Zaloigro, katera je najprej izhajala v sarajevskem ,,Bog
njaku,  Vsebina: Stirinajstletna Sefika se je zagledala v slusateljn medicine Ata bega,
katerega je nje ofe Halil beg vzel za svojega. Halil beg je nekje dolzan precejsnjo
vsoto, nekov pasa pa bi namesto njega platal ta dolg, ako bi dobil Sefiko za Zeno,
Sefika konéno privoli v to mozitev, vender od same zalosti zboli za — sulico in umrd.
Ata beg se vpri¢o nje zastrupi. Vidi se, ‘'da si ni md&i iz lepa misliti preprostejie in siro-
madnejSe igre, vender nas je zanimala kot vzgled maloznane turske dramatike, Cena 30 kr.

»Majske noéi. Pod tem naslovom je iz§la nedavno v Belem Gradu devet pdl
obseina zbirka pesmij, katere je od leta 1886.—1891. zloZil smani knujizevnik srbski
g. Andra Gavrilovié. Polovica jih je bila Ze natisnjena v razlidnih srbskib lepostovnih
in politiskih listib. Li¢na knjiga priobduje v treh oddelkih lepe liri¥ke pesmi, zadnji od-
delek pa obseza daljfo pripovedno pesem, sMajske noéis si v Srbih izvestno pridobé
mnogo prijateljev, priporofamo jih pa tudi Slovencem, ki se zanimajo za lepo knjizev-
nost srbsko, Knjiga se dobiva pri zaloiniku Svetozaru Nikoliti v Belem Gradu po
1 dinar (50 kr.).

»Vandac, ta lepa povest, katero je g. prof.. Jos. Staré pred nekaj leti priobtil
v naSem listu, preloZena je na srbski jezik in se tiska v srbskem leposlovnem listu
»Javoru«.

Dr. Anton Dvorak, slavni skladatelj &eiki, imenovan je uliteljem kompozicije
in orkestracije v Chicagu. Obetana mu je plata 15.000 dolarjev in dtirimeseden dopust,
zavezal pa se je, da priredi sléharno leto $tiri koncerte s svojimi udenci in fest drugih
koncertov. Sluzbo nastopi meseca kimovea prihodnjega leta,

»Russkaja biblioteka®, katero izdaja e od leta 1887. J. V. Pelek v Levovy,
prinesla je v dosedanjih svojih zvezkih dela najizbornejiih pisateljev ruskih, kakor
Tolstega, Danilevskega, Kostomarova, Stedrina, Voveka, Turgenjeva, Gogola, Grigo-
rovi¢a, Korolenka, Puskina, Gar$ina, Lvova, Golicina, Madteta, Nekrasova, Koljcova,
Cehova, Goudareva, Polonskega, Sludevskega, Lermontova, BeZeckega., Aksakova, Krilova,
Krestovskega, Bestuzeva in Nemirovita, V 9, zvezku tega leta pa so iz8li ti spisi:
P&snja pro carja Ivana Vasiljevita, molodago oprid¢nika (telesnega
straznika) i wudalago kupca Kaladnikovae, (s podobo pisatelja M. Lermontova);
sKrasnwij cvétokae V. M Gardina in »Izmé&nnike (izdajnik) A. Marlinskega
(A. A. Bestuzeva), — Knjiznica izhaja vsako leto v dvanajstih zvezkih in veljd gld, 2740,
Oblika ji je jako ukusna.
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Listnica. -— F. C—k. (sNestalnoste):

»Odletele ptice
Daled so od nas,
Ker se je priblizal
Spet jesenski das,«

Zadnja stiha sta sevéda neizogibno potrebua, ker bi sicer res ne vedeli, zakaj so
odletele ptice.
»Z grita sem za njimi
Gledal toZzen, nem,
O nestalnosti Cloveski
Tam premisljal sem.«

Prijazno  Vas opozarjamo, da je v tretjem stihu te kitice jedna stopica odvel,
»Ném — séme — ali res mislite, da se to ujema? Mimo tega: Kdo bi précej premifljal
o nestalnosti ¢lovedki(!), ako odleté ptice na jug?

»Kot jeseni ptica
Hitro odleti,

Prav také nas dasih
Sreda zapusti«

Kaj 3¢! Med ptico in sreto je vender $e toliko razotka, kakor recimo med pri-
siljeno in dobro primero. — Druga pesem je takisto slaboten poskus neokretnega peresa,
Skoda &asa in truda! — 5 —: Svojo »Izdano ljubezen« pokopavate v Stirinajstih kiticah;
mi podajamo samo jedno:

»Takrdt me v dufe dnd je spekel,
Devica, mili tvoj pogled:

Oh, ljubid me, vesel sem rekel,

A veselil sem se prevred.«

Dovdlj! Verujte nam, da smo tudi mi jako Zalostni! — Alastor. Ustregli bi nam,
ako nam naznanite toéni svoj naslov! —

Popravek. V spisu WSe jedenkrat: Fonov nemsko-slovenski slovar™ v ,Lj. Zvonu*
§. 1L, na strani 69t. v vrsti 12, od spodaj &itaj sick béumen namesto ,sick kimmen';
na stréni 092, v drugi vrsti &itaj den Zisch decken wamesto saméd | decken®, in v vrsti
14. po besedah | pri Solarji pristavi izpadli besedi: , izimdi swsammendriichen. — V
21, sonctu na strdni 642, v 8. vrsti Citaj: ,Da ti nebeske sluZi te device!, namesto: ,,Da
ti nebeske sluzi/ te device®,

,,Ljubljanski Zvon**

izhaja po 4 pole obseZen v veliki osmerki po jeden pot na mesec v zvezkih ter stoji
vse leto 4 gld. 60 kr., pol leta 2 gld. 30., Cetrt leta 1 gld. 15 kr
Za vse neavstrijske dezele po 5 gld. 60 kr. na leto.
Posamezni zvezki s¢ dobivajo po 40 kr,

Izdajatelj Janko Kersnik. — Odgovorni urednik dr. Ivan Tavé&ar.
Upravnidtvo »Ndrodna Tiskarnac Gosposke ulice it. 12, v Ljubljani.

Tiska »Ndrodna Tiskamac v Ljubljani.




