voja varoe, prostornine celic, kakovosti pla-
stike, poroznosti, resonance in celo vonja.
Na osnovi dosezenih ugotovitev je stanje
tako:

~ Raziskovalni instituti so mnenja, da je
ANP satje priporoéljivo uporabljati v boju
z varozo v prakticnem éebelarstvu, saj

je uporaba akaricidov na splosno neza-
Zelena.

— Vzporedno bodo potekale raziskave
vzrokov za uéinkovitost ANP satov, tako
v Evropi kot v Ameriki.

~ Poleg izdelave ANP satja v Neméiji naj
bi se v tem letu pri¢ela tudi izdelava v
Zdruzenih drzavah Amerike.

PREUCEVANJE UCINKOVITOSTI IN UPORABNOSTI RAZLICNIH
FLUVALINATNIH NOSILCEV PHI ZATIRANJU VAROZE

dr. J. SENEGACNIK

1. UVOD

Namen nasih raziskav je bil ugotoviti
utinkovitost razliénih nacinov uporabe flu-
valinatnih pripravkov pri zatiranju varoze.
Za fluvalinat smo se odlogili, ker je trenutno
najuéinkovitejsi akaricid za zatiranje varoe,
poleg tega pa je za ¢ebelo v terapeviskih
koli¢inah praktiéno nenevaren (2). LDs,; je
18900 ng na é&ebelo. Pri zelo natanénih
analizah, raziskovanih v Franciji, je sredi
zdravljenja s faluvalinatom prislo na Cebelo
komaj 96 ng, kar je skoraj dvestokrat manj.

Fluvalinat je kontaktni insekticid, ki pov-
zroéa dezorganizacijo pri prenosu Zivénih
drazljajev in je zlasti uCinkovit pri pajkovcih,
ki imajo zanj bolj razvite receptorje kot
éebela. MoZnosli za uporabo ne manjka,
pri vsaki mozZnosti pa moramo premisliti,
kako dosedi najvedji uéinek.

Ce gre za zdravljenje roja ali narejenca
brez pokrite zalege, zadosluje, kot so poka-
zali nasi poskusi, Ze enkratno razprsevanje
vodne emulzije klartana (1. fluvalinatnega
koncentrata) 1 : 1000 (9) ali pa dimljenje s
fluvalinatnimi listic¢i (10). Oboje je zelo eno-
stavno, pa tudi poceni.

Ce pa zelimo zanesljivo zatreti varoo v
Gebelji druZini s pokrito zalego, moramo
poskrbeti, da bo v plodisée panjev dovolj
dolgo (vet tednov!) vstavljen primeren no-
silec, prepojen z aKaricidom. Tak nosilec
seveda ne sme draziti tebel, ker bi ga sicer
propolizirale, t. prekrile s tenko plastjo
propolisa, in ga s tem inaktivirale. V nasih
improviziranih pogaojih je bila nosilec lesena
deséica, velikosti 200 x 20 x 2 mm, prepo-
jena s faluvalinatnim pripravkom in obe-
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sena med dva sata s pokrito zalego v
plodiséu. Cebele, ki hodijo po de&ici, z
njene povrsine odnasajo molekule aktivne
snovi, ki se nato porazdeljujejo med sovr-
stnice. Pri tem aktivna snov prehaja tudi na
zajedavca in ga pokonéa, &e je koncentra-
cija akaricida zadostna.

2. MATERIALI IN METODE

Pri preutevanju moznosti za zatiranje
varoze smo preskusali ucinek fluvalinatne
vodne emulzije 1 : 1000 (9), fluvalinatnih
dimnih listicev (10), amitraznih dimnih listi-
éev (11) in fluvalinatnih nosilcev.

Raziskovanje prvih treh naginov zatiranja
smo prikazali v dveh posebnih &lankih,
objavljenih v Slovenskem ¢ebelarju novem-
bra in decembra 1990, torej pred dvema
oziroma enim mesecem. Zato podrobnosti
ne ponavijamo, ampak se v nadaljnjem
besedilu le sklicujpmo na ugotavitve.

Pri raziskavah ucinkovitosti zatiranja s
fluvalinatnimi nosilei smo v drugl polovici
leta 1990 Ze imeli moZnost uporabiti kon-
&no tudi pri nas registrirane PVC trakove,
prepojene s fluvalinatom. Trakove, ki jih
proizvaja Zoecon Corp. iz ZDA, lahko naro-
¢imo pri Péelarski zadrugi v Zagrebu (8).
Cena je bila sredi leta 30,00 din za trak, v
Franciji pa stane 224 frankov. Za trakove
najdemo precej reklame v francoskih ¢ebe-
larskih glasilih, pa tudi drugod (5, 6, 7, 8).

Dokler ni bilo mogoge kupiti sanitarno
registriranih trakov, smo bili raziskovalci,
Zal, prepu&éeni lastni iznajdljivosti.



Ker pri proizvajalcu ni bilo mogode Kupiti
¢istega fluvalinata, ki bi bil za raziskavo
najbolj primeren, smo si pomagali z agrikul-
turnimi fluvalinatnimi koncentrati, ki pri nas
niso bili registrirani, dobili pa smo jih bodisi
v Franciji ali v ZDA. To so npr.: klartan,
240 g fluvalinata na liter; posebna vodna
emulzija iz Francije; mavrik, 240 g fluvali-
nata na liter; oljna raziopina iz Francije;
mavrik aquaflow, 240 g na liter; vodna
emulzija iz ZDA.

Vsi navedeni pripravki so proizvod kon-
cerna Zoecon oziroma Sandoz. Klartan in
mavrik aguaflow imata povsem enake last-
nosti, le izdelana sta vsak na drugem
kontinentu. Uporabljali smo ju pri pripravi
nosilcev in emulzij, tekoéino oljnate konsi-
stence, imenovano mavrik in prav tako
izdelano v Franciji, pa smo uporabljali pre-
tezno pri pripravi dimnih listiGev.

Kot nosilce aktivne snovi smo uporabljali
lesene deséice, velikosti 200 x20x2-2,5
mm, ki so imele 0,5 cm pod zgornjim robom
luknjico za obe&anje. V plodis¢e vsakega
panja smo v sredini med dvema saloma s
pokrito zalego namestili po eno descico in
jo tam pustili pet do Sest tednov. V doloce-

TABELA 1: Opis akaricidnih pripravkov

nih obdobjih smo ugotavijali tevilo poginu-
lih varoj, ki so padale na posebne, z vaze-
linom namazane plotevinaste viozke, ki
smo jih namestili na dno panjev. V tem
porogilu opisane poskuse s fluvalinatnimi
nosilci smo opravili v 36 AZ panjih. Panje
smo razdelili v stiri skupine, v vsaki pa je
bilo po devet éebeljih druzin.

Zaradi ugodnega toplega vremena smo
fluvalinatne nosllice v panje vioZili ze 23.
marca 1990, dan kasneje pa smo Ze prvié
preverili stevilo poginulih varo]. Ob koncu
aprila smo nosilce pobrali iz panjev. V
pozno poletnem obdobju smo ponovili zati-
ranje s fluvalinatnimi nosilci in jih ponovno
viozili 10. avgusta. Naslednji dan smo zopet
preverili Stevilo mrtvih varoj. Nosilci so
ostali v panjih pet tednov, vse do 15.
septembra, ko smo na ¢ebelje druzine
razpriili vodno emulzijo klartana 1 : 1000.
Zadnje zatiranje varoe smo opravili 12.
oktobra z dimljenjem z amitrazom. Po raz-
prSevanju emulzije in po dimljenju smo
pregled mrivih varoj opravili naslednjega
dne zjutraj, ¢eprav veéina zajedavcev od-
pade oziroma pogine Ze dobro uro po
posegu.

Sku- Paniji
pina 3t Opis pripravka Cas uporabe
1 1-9 lesena deséica, prepojena z vodno emulzijo klartana 144 223304,
2 10-18lesenadeééica, prepojena z vodno emulzijo klartana 149 22.3-30.4.
3 19-27lesena de&cica, tanko namazana z zmesjo klartana +
vazelina 1+4 22.3-30.4.
4  2B-36lesena plo¢ica, tanko namazana z zmesjo klartana +
vazelina 1+9 22.3-30.4.
1 1-9 lesena de&éica, prepojena z vodno emulzijo mavrika
aquaflowa 1+4 10.8.-15.9.
2 10-18lesena de&éica, prepojena z vodno emulzijo mavrika
aquaflowa 149 10.8.-15.9.
3 19-27 lesena deééica, tanko namazana z zmesjo mavrika
aquaflowa +vazelina 1+4 10.8-15.9.
4 28-36 fluvalinatni PVC trakovi tvrdke Zoecon-Sandoz 10.8-15.9.
1-4  1-36 vodna emulzija mavrik aquaflow 1:1000 15.9.
1-4  1-36 amitrazni dimni listici 12.10.

Opomba: Sestav klartana in mavrika aquaflowa je popolnoma enak, razlika je v tem, da
je klartan izdelan v Franciji, mavrik agquaflow pa v ZDA.
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3. REZULTATI IN RAZPRAVA

Na tabeli 2 prikazujemo rezultate zatira-
nja varoze iz spomladanskega, na tabeli 3
pa iz jesenskega obdobja. Majhno Stevilo
zajedavcev v spomladanskem obdobju gre
seveda pripisali uspesnemu zatiranju zaje-
davca prejsnjo jesen. V nasprotnem pri-
meru bi bilo Stevilo varoj lahko tudi po veé
sto na en sam panj. Kljub razmeroma res
majhni okuzenosti z varoo pa smo v panjih
5. 13, 14, 17 in 36 nasli znatno vec
zajedavcev, kot smo racunali.

Tabela st. 2

Ker so bile vse druzine v prej$njem letu
prehranjevane in zdravljene na enak nadin,
si vefje Stevilo zajedavcev v omenjenih
Stirih druzinah razlagamo predvsem z raz-
licno odpornostjo proti zajedavcem, ki jo
poznamo Ze od prej. Ce naj velja dogovor,
da so ozdravljene tiste druzine, pri katerih
ugotovimo manj kot 50 zajedavcev, bi to
pomenilo, da je bilo v nasem primeru 11
odstotkov druZin Ze rahlo ogroZenih.

Namen nasih raziskav ni bil samo ta, da
bi ugotovili stevilo varoj, ampak smo Zeleli
ugotoviti tudi uéinkovitost sredstva na zaje-
davca in morebitne motnje, ki bi se zaradi
uporabe zdravila pojavile pri éebelah, za-
legi ali pa v vitalnosti matice. To pa pomeni,
da bi morali druzine opazovati ved sezon,
tj. od spomladi do pozne jeseni — vse do
zazimitve.

V letu 1990 na ebelah, zalegi ali maticah
nismo opazili motenj. Fluvalinatni nosilci pri
posameznih skupinah so bili prepojeni z
razliénimi koli¢éinami akaricida. Le-ta je za-
radi tega razliéno moéno prehajal na éebe-
le, ko so se dotikale povrsine deséic. Ce
bi bila koli¢ina zdravila, prenesenega z
nosilca na ¢ebele, premajhna, bi se ucéinko-
vitost zmanjsala ali pa zdravilo sploh ne bi
ucinkovalo. Pri koncentracijah, ki smo jih
izbrali, se to oitno ni dogajalo, saj smo ob
zadnjem spomladanskem Stetju varoj nale-
teli na takoreko¢ idealno stanje. Pri pre-
gledu 14, aprila smo v 36 panjih nasli le e
49 varoj, torej povpreéno 1,36 zajedavea
na druzino,

Spomladansko zdravljenje je bilo torej
uspesno, zato imamo lahko vse uporab-
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liene postopke za primerne za zatiranje
varoe v praksi.

Emulzijo mavrik aquaflow z vodo v raz-
merju 1+4 je prva zacela uporabljati izrael-
ska veterinarska sluzba (3). Klartan je fran-
coski analog ameriskega mavrika agua-
flowa (6,7).

Pri uporabi vazelinskega mazila s fluva-
linatom (glej tabelo 1), premazanega 0,1
mm na debelo, pride pri razmerju klartan
ali mavrik aquaflow 1+4 38,6 mg distega
fluvalinata na de&éico, pri razmerju 1+9 pa
19,3 mg te snovi.

Ker razlitne vrste lesa vpijajo razlicne
koli¢ine take vodne emulzije, je seveda
poraba akaricida lahko razliéna. 1z medicin-
skih in ekonomskih razlogov pa je seveda
vselej zaZeleno dosedi &im boljsi uéinek s
¢im manjSo koli€éino zdravila. Le-to ne sme
biti nevarno ne za ¢ebele in ne za éebelarja,
v medu in vosku pa tudi ne sme puséati
prekomernih koliin ostankov.

Ce predpostavimo, da ena ploécica vpije
3 ml emulzije 1+4, to pomeni, da je vpila
144 mg fluvalinata (1 ml vodne emulzije
klartana ali mavrika aquaflowa 1+4 vse-
buje 240/5 = 48 mg fluvalinata). Mililiter
vodne emulzije 1+9 pa vsebuje 240/10 =
24 mg fluvalinata, torej ena deséica v tem
primeru vpije 72 mg fluvalinata.

Jasno je, da sta obe koliéini razporejeni
po vsem lesnem tkivu nosilcev in da za stik
s tebelami in kasneje z zajedavcem pridejo
v postev le molekule akaricida, ki so na
povrsini nosilca. Koli¢ine pod povriino pa
so za izkoris€anje verjetno izgubljene, te
zaradi difuzije iz notranjosti ne pride do
izenagevanja koncentracije na povrgini. Po-
datkov o tem seveda ni, do njih pa bi prigli
le s precej zahtevnimi analizami, za katere
trenutno nimamo eksperimentalnih mozno-
sti. Isto vprasanje se seveda pojavi pri
uporabi PVC fluvalinatnih trakov tvrdke
Zoecon-Sandoz, kjer je nosilni PVC mate-
rial velik 250 x 35 x 1,5 mm in prepojen s
fluvalinatom v 10-odstotni koncentraciji,
tako da je torej na traku kar desetkrat vet
akaricida kot pri nasi izvedbi 1+4,

Do sedaj so to vpradanje resili le franco-
ski raziskovalci pri poskusih s trakovi iz jute
250 x 40 mm, prepojenih s priblizno 0,21



g Cistega fluvalinata, nanesenega v obliki
klartanove vodne emulzije 1419 (1, 2). V
&tirh tednih se je koli¢ina fluvalinata v
panju zmanjala za povprecno 80 mg, torgj
od 0,21 na okoli 0,13 g. Isti avtor, pa tudi
nekateri drugi poro¢ajo, da zaradi svoje
netopnosti v vodi (5 ppb!) ta fluvalinat
praktiéno ne pride v med in ga pogosto
sploh ni bilo mogoée dokazati, zaradi lipo-
filnosti pa manjse koli¢ine lahko najdemo
v vosku (3).

Vsekakor nasi poskusi kaZejo, da so
ucinkovite tudi emulzije 1+9, pri katerih ni
samo manj$a poraba akaricida, ampak je
zmanjsana tudi moZnost ostankov. Za
prakso je seveda ta ugotovitev zelo po-
membna.

Ob teh razmisljanjih ne bi smeli pozabiti
na podatek enega izmed Sandozovih pro-
spektov. Gre za navedbo, da so pri impreg-
niranju lesenih povrsin s fluvalinatom dose-
gli znatno boljSo akaricidnost, ée so upo-
rabljali prave, tj. molekularne raztopine flu-
valinata v organskem topilu. Isti uéinek so
dosegli ob dvestokrat niZji koncentraciji flu-
valinata, &e so ga raztopili v nekem primer-
nem topllu, ne pa emulgirali v vodi. Razlaga
je na dlani: v vodnih emulzijah gre za
micele, ki zdruzujejo kdove koliko molekul,
ki najbrz niso tako ucinkovite kot posame-
zne molekule fluvalinata, ki se prosto gib-
ligjo v lipofilnem topilu.

Iskanje najnizje, zanesljivo uéinkovite ko-
ligine akaricida oziroma v nasem primeru
fluvalinata torej $e ni pri kraju. Lahko ga
naveZemo Se na preucevanje udinkovitosti
fluvalinatnega mazila, ki ga nanasamo na
deséico. V tem primeru deséice ne prepo-
jimo z emulzijami.

Zdravilni u¢inek je odvisen od koncentra-
cije akaricida v mazilu, od debeline plasti,
nanesSene na nosilec, od obstojnosti mazila
oziroma akaricida v njem, od lahkote, s
katero mazilo z nosilca prehaja na éebele,
in ne nazadnje tudi od éasa, v katerem je
plast mazila izrabljena. Vse to seveda ob
predpostavki, da (tak) nosilec za &ebele ne
predstavija tujka, ki bi ga na zelo uéinkovit
nacin izlo¢ile oziroma ga prekrile s tanko
plastjo smole ali propolizirale.

Enaka vprasanja, ¢eprav v malo manjsi

meri, se pojavljajo tudi v zvezi z nosilci, ki
so prepojeni z emulzijo klartana ali mavrika
aquaflowa, pa tudi pri PVC trakovih.

Nasa opazovanja so pokazala, da leseni
nosilci kakrsne koli izvedbe le malo motijo
cebele v spomladanskem obdobju in e po
&tirih tednih ni bilo opaziti propolizacije.
Oditno naraséajoéi razmnoZevalni in tu in
tam tudi rojilni nagon éebele odvrada od
propoliziranja. V poznopoletnem obdobiju,
npr. od srede avgusta dalje, ko v Sloveniji
marsikje ze povsem preneha pasa in ée-
bele samo 3e paberkujejo, e ni slucajno
kakega gozdnega medenja, pa ti nosilci v
panjih Zebele motijo, zato jih po dobrih
dveh tednih Zze propolizirajo, kar opazimo
po rumeno-rjavi barvi. V takih primerih
seveda ni dolgotrajnega uéinka, ki ga od
nosilcev sicer pricakujemo, tako da lahko
pride do ponovnega razmnoZevanja varoe,
ki je zlasti v jesenskih obdobjih, dokler je
se kaj zalege, Se kako nevarno,

V nasih razmerah smo v poznem poletju
1890, ko je bila pasa najbolj skromna v
zadnjih dvajsetih letih, z zmernim krmlje-
njem skusali druZzinam vzbujati obéutek
neke skromne pase. S tem smo v panjih
zeleli ohraniti vsaj skromno zaleganje ma-
tic, obenem pa vsaj delno ublaziti zavraéa-
nje fluvalinatnih nosilcev oziroma propolizi-
ranje le-teh.

Vendar smo po dobrih dveh tednih na
vseh lesenih nosilicih v vseh panjih Ze
opazili znake propolizacije, na PVC trako-
vih pa tega takrat Se ni bilo. Rahlo propoli-
zacijo PVC trakov smo opazili Sele sredi
septembra, pa $e tedaj le na zgornjih pre-
delih trakov.

Ker pa so bile éebele v spomladanskem
obdobju (tab. &t. 2) kar dobro ofisCene
zajedavcev, v poznem poletju kljub propo-
lizaciji fluvalinatnih plo&¢ic priblizno dva
tedna po vloZitvi, razen v panjih §t. 17 in
36, ni bilo opaziti ni¢ vznemirljivega. Da bi
se prepri¢ali, koliko varoj se je zaradi pro-
polizacije nosilcev izmaknilo ucinkovanju
akaricida, smo sredi septembra po vseh
druzinah razpriili po 15 ml vodne emulzije
mavrik aquaflow 1:1000. Zanesljivi u¢inek
tega sredstva je razen pri druzinah 17 in
36 pokazal zanemarljivo Stevilo odpadiih



Tabela 2: Uéinek fluvalinatnih nosilcev na préice varoe v spemladanskem obdobju 1990
(22. 3.-30. 4.)

Oznaka Oznaka Stevilo mrivih varoj Sia
skupine panjev 24.3. 31.3. 7.4, 14.4 upa
1 1 7 2 2 3 14
2 3 3 3 2 11
3 2 2 1 0 5
4 12 6 1 0 19
5 6 1 4 1 12
6 10 3 2 1 16
7 10 3 1 0 14
8 4 4 5 2 15
9 4 4 3 1 12
2 10 25 2 L] 2 35
1 14 4 2 0 20
12 6 3 0 0 g
13 a0 3 2 2 ar
14 80 7 7 1 105
15 2 2 2 1 7
16 8 2 3 1 14
17 77 25 18 7 127
18 7 3 2 2 14
3 19 2 2 3 0 7
20 3 3 1 1 8
21 3 2 0 0 5
22 36 2 2 2 42
23 18 2 0 1 21
24 6 6 2 1 1Es
25 0 3 0 0 3
26 1 3 0 0 4
27 0 3 0 0 3
4 28 0 0 1 1 2
29 2 1 1 1 5
30 4 8 3 1 16
31 11 4 1 2 18
32 32 8 3 4 47
33 5 2 1 1 9
34 3 3 1 2 9
as 4 1 2 0 7
36 80 30 22 6 138
Skupaj 587 162 107 49 905

varoj, torej stanje okuzenosti zaradi uspe-
Snega spomladanskega zdravljenja in u¢in-
kovanja akaricida pred propolizacijo ni bilo
problematiéno.

V panju 8t 17 smo 16. septembra nasli
48 mrivih zajedavcev, v panju 36 pa 80, s
tem da smo pri zadnjem po dimljenju z
amitrazom 12. oktobra nasli kar 255 mrtvih
varoj. Ta podatek jasno kaze, da druzini st.
36, ki je bila ze spomladi najbolj napadena,
tudi poznopoletni posegi niso koristili v taki

meri kot ostalim, ne glede na to, da je ta
panj pripadal skupini, ki smo jo zdravili s
PVC trakovi.

Zvisanje Stevila odpadlih varoj s 100 11.
avgusta na 218 18. avgusta zgovorno po-
triuje dejstvo, da je v kriticnih primerih v
pokriti zalegi dosti vec zajedavcev Kot na
odraslih cebelah. Po znizanju Stevila od-
padlih zajedavcev na deset dne 29. avgu-
sta smo po uporabi emulzije 1:1000 nasteli
80 mrtvih varoj, &tiri tedne kasneje, po



dimljenju z amitrazom, pa 255. Ob razpréi-
tvi emulzije je bilo torej priblizno trikrat
toliko zajedavcev na varnem v pokritih
celicah in smo jih lahko uniéili $ele z amitra-
zno kontrolo. Ta druzina bi brez posegov
z razprsevanjem in dimljenjem z amitrazom

naslednje leto zanesljivo propadia, druzina
17 pa bi se ji pridruZila kasneje, saj ob
faktorju razmnozevanja 1:150 kaj drugega
ni mogoce pricakovati.

(Nadaljevanje prihodnjic)

HIGIENSKO OBNASANJE CEBEL DELAVK V DRUZINAH
APIS MELLIFERA CARNICA L., OKUZENIH S HUDO GNILOBO
CEBELJE ZALEGE
mag. NEUM BANDZOV (nadaljevanje)

— Rinderer, Rothenbuhler in Gochnauer
{1973) so raziskovali vpliv cvetnega prahu
na obéutljivost li¢ink medonosne cebele na
Bacillus larvae. Cvetni prah in vodo so
dodajali hrani ligink, starih 6-18 ur. Kon-
trolni skupini niso dodajali ni¢esar. Sest ur
pozneje so li¢éinkam iz obeh skupin dali v
hrano spore Bacillus larvae v vodi, tretji
skupini pa samo vodo. Skupni podatki iz
sedmih ponovitev tega poskusa kazejo, da
je bila umrljivost li¢ink, ki so bile pred
okuZbo hranjene s cvetnim prahom, 71,77-
odstotna, pri tistih, ki so bile pred okuZbo
hranjene z vodo, je bila umrljivost 94,48-o0d-
stotna in pri tistih, ki jim pred okuzbo niso
dodajali ni¢esar, 92,75-odstotna.

W skupinah, ki jim niso dodali spor, je
bila umrljivost pod 11 odstotkov in to v vseh
primerih. Analiza je pokazala obcutno
zmanjdanje umrljivosti pri hranjenju s cvet-
nim prahom.

— Rinderet in Rothenbuhler (1968) sta
izdelala primerjalno Studijo umrljivosti li¢ink,
matic, debel delavk in trotov. V desetih
zaporednih poskusih so hrani li¢ink matic,
cebel delavk in trotov medonosne ¢ebele
podobnih starosti in genotipa dodali samo
vodo.

Podatki vseh ponovitev so pokazali 93-
odstotno umrljivost pri li¢éinkah matic in
82-odstotno umrljivost pri li€inkah &ebel
delavk.

Umrljivost kontrolne skupine je bila
manjéa kot pet odstotkov za vsako vrsto.
Analiza umrljivosti v primerjavi s kontrolnim
postopkom ni pokazala vecje razlike med

katero koli od dveh ali treh vrst, medtem
ko so bile razlike med vrstami glede smrino-
sti po preizkusih s sporami zelo velike.

Navedene razlike glede odpornosti lahko
pripiSemo razlikam pri hrani, s katero odra-
sle ¢ebele hranijo lic¢inke.

~ Woodrov (1942) je raziskoval okuzbe
licgink razli¢nih starosti in dokazal, da glede
na starost reagirajo razliéno. Li¢inke, stare
24 u r in manj, so bolj dovzetne za infekcijo,
zato jih 44,1 odstotek oboli. V starosti
24-48 ur jih zboli le 3e 4,8 odstotkov,
medtem ko so li¢inke, starej$e od dveh do
&tirih dni, povsem odporne.

— Tarr (1937) je raziskoval okuzbo ¢ebe-
lje druZine z vnosom vegetativnih celic spor
Bacillus larvae prek hrane v zdravo druzi-
no: pri neposrednem hranjenju licink z
okuZeno hrano ali pri razpréevanju bakteri]
po zalegi v ¢asu razvoja. Pri obeh razlicnih
eksperimentih je dodal okrog 170 s por ali
80 milijard vegetativnih celic, pripravijenih
kot spore, vendar do izbruha bolezni ni
prislo.

Pri poskusih, pri katerih so uporabili
enako suspenzijo spor, zalego pa so pos-
kropili z okrog 620 ali 62 milijoni spor, 50
druzine kmalu obolele za hudo gnilobo. V
primeru, ko je bila zalega poskropliena le
s 6,2 milijona spor, pa druzina ni zbolela.

Ce so ¢ebelam dodajali spore v slad-
korno hrang, se je bolezen pojavila Sele pri
druZinah, ki so dobile priblizno 6 milijard in
200 milijonov spor, ni se pa pojavila pri
tistih dru2inah, ki so dobile 620 milijonov
ali 82 milijonov spor.



Bolezni éebel

PREUCEVANJE UCINKOVITOSTI IN UPORABNOSTI RAZLICNIH
FLUVALINATNIH NOSILCEV PRI ZATIRANJU VAROZE

dr. J. SENEGACNIK — (nadaljevanje)

Zakljucki teh opazovanj so torej nasled-
nji:

Aplikacija lesenih fluvalinatnih nosilcev v
poletno-jesenski dobi (ko so pasne razmere
obi¢ajno Zze neustrezne) je zaradi more-
bitne propolizacije manj zanesljiva kot v
spomladanskem obdobju. Pri PVC trakovih
je tveganje precej manjse. Zato je zlasti v
tem obdobju priporodljivo preverjati, ali so
nosilci propolizirani.

V tem kritiénem obdobju oziroma v neu-
streznih poznopoletninh pasnih razmerah
sploh pa moramo uporabiti 5e kaksen do-
daten poseg. Zato smo po razprsitvi emul-
zije v septembru oktobra Se dimili z amitra-
zom, in sicer iz dveh razlogov: 1, amitraz
je eden najzanesljivejsih akaricidov, ki v
predpisani dozi ne zataji, in 2. zamenjava
fluvalinata z amitrazom zanesljivo prepredi
morebitno odpornost, ki bi se pojavila ob
pojenjajoti koncentraciji fluvalinata na ce-
dalje bolj propoliziranih nosilcih.

Podatki tabele 2 jasno kazejo, kako ukre-
pati pri zdravljenju varoze spomladi. Neizo-
gibna je vettedenska uporaba nekega no-
silca s primermno koncentracijo akaricida,
konkretno fluvalinata. Zanimiva in najbrz
tudi ekonomsko pomembna bi utegnila biti
uporaba nefluvalinatnih nosilcev, ki bi prisli
v postev tudi ob pojavih obstojnosti, ko bi
bilo treba fluvalinat zamenjati. Vidimo, da
je spomladi povpreéno odpadlo na panj
25,14 varoj. To je zelo malo, stevilo mrtvih
zajedavcev pa se je od pregleda do pre-
gleda znizevalo. Pri drugem pregledu ni-
‘smo nikjer ugotovili veé varoj kot pri prvem,
kar dokazuje, da so bile ckuzbe dejansko
majhne. Pri cetrtem pregledu pa zajedav-
cev marsikje ni bilo ve¢, tako da za poletno-
jesensko obdobje ni bilo pricakovati kritié-
nega stanja. Zatiranje varoe v letu 1989 se
je torej izplacalo!
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Kljub dokaj ugodnemu spomladanskemu
zdravstvenemu stanju pa so bili poletno-je-
senski izvidi manj zadovoljivi. To narekuje
¢ebelarju budnost in previdnost. Vsote od-
padlih zajedavcev so v vzparednicah in
navpicnicah tabele 3 veéje kot na tabeli 2.
To je zlasti opazno tudi pri primerjavi zad-
njih dveh pregledov na obeh tabelah, tako
pri totalnih vsotah kot pri vsotah za posa-
mezne skupine.

Kaj se je v cebeljih druzinah dogajalo od
konca meseca aprila dalje, ko smo iz pa-
njev odstranili fluvalinatne nosilce 7 Vidimo,
da je bila 11. avgusta skupna vsota zaje-
davcev nekoliko visja kot vsota vseh zaje-
davcev iz spomladanskega obdobja. Dom-
nevamo, da so vzroki za to lahko trije: 1.
neudinkovitost fluvalinatnih nosilcev, ki so
v spomladanskem obdobju ostali nepropo-
lizirani, 2. okuzba od tujih ¢ebel iz drugih
¢ebelnjakov in 3. faktor razmnoZevanja
1:150, ki je v treh mesecih in pol po
odstranitvi nosilcev opravil svoje. Ker na-
slednja dva pregleda v avgustu nista dala
vznemirljivih podatkov, je to veéjo okuzbo,
ugotovljeno v zacetku avgusta, mozno pri-
pisati drugemu in tretiemu vzroku. Ce Ze-
limo varozo zatreti, je zelo vazno, da vsi
¢ebelarji nekega okolisa zdravijo Cebele
istocasno in po moZnosti na enak nacin,

Ce bi namesto z nosilci skusali zdraviti
s t.i. tockovnimi posegi, kjer akaricid ugin-
kuje le nekaj ur, npr. z razpréevanjem
emulzij ali pa z dimljenjem, bi bilo treba
zdravljenje zacteti zgodaj spomladi in ga
Stiri ali petkrat ponoviti v obdobijih Stirih ali
petih dni, da bi se ¢im manj varoj izmaknilo
v pokrite celice, kjer jih ne bi ve¢ dosegli
in bi se tam nemoteno razmnoZevale. Take
tockovne ukrepe pa moramo seveda v
istem obsegu ponavljati 5e jeseni, in to ob
¢asu, ko zalega Zze pojenjuje, zadnji ukrep



Tabela 3: Poznopoletno in jesensko zatiranje varoe s fluvalinatom in amitrazom

Oznaka Oznaka Stevilo mrtvih varoj
skupine panjev 11.8. 18.8. 29.8. 16.9. 13.10. Skupaj
1 1 45 2 1 3 10 61
2 a3 12 3 2 4 54
3 38 6 7 1 3 55
4 6 3 3 4 6 22
5 7 4 1 2 4 18
6 14 3 7 2 a 29
7 5 3 2 1 5 16
8 17 4 2 3 3 29
9 20 0 3 4 10 a7
2 10 42 8 7 1 20 78
11 70 4 2 2 8 86
12 66 a1 6 4 16 173
13 79 2 8 11 ] 109
14 6 9 4 1 0 20
15 8 15 4 3 2 32
16 as 52 6 6 6 105
17 100 15 10 48 12 185
18 4 5 1 1 3 14
a3 19 16 30 3 3 1 53
20 30 1 1 2 0 34
21 15 2 8 4 5 34
22 10 3 7 7 19 42
23 15 0 2 6 5 28
24 40 62 11 9 3 125
25 7 18 3 3 2 33
26 8 3 5 2 6 24
27 12 6 2 2 4 26
4 28 3 1 2 1 1 B
29 5 4 2 4 5 20
30 a3 40 8 7 7 95
3 25 18 9 6 2 60
32 3 4 10 4 8 29
33 3 4 4 4 1 16
34 2 8 8 4 1 23
35 15 4 7 1 1 28
36 100 215 10 80 255 660
Skupaj 837 631 179 244 450 2461

pa izpeljati tedaj, ko zalege ni vec.

V obdobju od maja do zacetka avgusta
smo obéasno pregledovali trotovsko zale-
go, ¢e ni morda okuZena z varoo. Zarad|
izredno slabih pasnih razmer je bilo trotov-
ske zalege v L.i. gradilnih satih precej manj
kot druga leta, zato smo jo pregledovali
vsake tri ali §tiri tedne. Do julija v trotovskih
celicah praktiéno nismo nasli varoe, potem
pa le lu in tam kako praico, kar je dokazo-
valo, da je bilo spomladansko zdravijenje
uspesno in potrebno. V resnejsih primerih
bi bila namreé okuzenost trotovske zalege
lahko precejsnja, ko pa trotovskih celic
zmanjka, se proces nadaljuje v &ebeljih.
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V éasu od marca do oktobra 1990 smo
na 36 panjih, razdeljenih v stiri skupine po
devet druzin, raziskovali uéinek sedmih
razliénih akaricidnih pripravkov na varoo.
Pri Sestih je bila aktivna snov piretroidni
kontaktni akaricid fluvalinat, kot konéni ak-
tivni ingredient pa smo uporabili amitraz.

Fluvalinat smo spomladi in pozno poleti
aplicirali na razliénih nosilcih, lesenih in
PVC. Leseni nosilci so bili bodisi prepojeni
z vodno emulzijo fluvalinatnega koncen-
trata (fluv. + voda = 1+4 ali 149) ali pa
namazani s fluvalinatnim mazilom, ki je
vsebovalo fluvalinatni koncentrat in vazelin
v razmerju 1+4 ali 1+9. Mazilo smo nama-



zali v debelini 0,11 mm, uporabili pa smo
ga okoli 0,8 g.

V pozno poletnem obdobju so éebele
zaradi neugodnih pasnih razmer propolizi-
rale lesene nosilce, PVC trakove pa zelo
malo. Zato smo septembra, potem ko smo
iz panjev odstranili vse nosilce, opravili e
toékovno zdravijenje éebeljih druZin, tako
da smo v plodisée slehernega panja na
éebele in sate razpréili okoli 15 ml vodne
emulzije fluvalinatnega koncentrata
1:1000. Oktobra, ko ni bilo veé zalege, pa
smo opravili zadnji poseg z akaricidom,
tokrat z amitrazom.

Vsi postopki, ki smo jih uporabili, so bili
uspesni in ugotavljamo, da so primerni za
prakso.

Raziskave so obenem pokazale, da je
doba od poletja dalje za razvoj varoe ugod-
nejsa in da je lo za tebele nevarngje
obdobje. Med spomladanskim zdravljenjem
je na panj odpadlo 25,14 zajedavcev, v
obdobju avgust—oktober 68,36, v celi se-
zoni pa 93,50. Brez nacértnih posegov spo-
mladi ter pozno poleti in jeseni bi Steviine
druzine moéno oslabele Ze to jesen, na-
slednje leto pa bi zanesljivo propadie.

Sicer uginkovito spomladansko zdravlje-
nje s fluvalinatnimi nosilci moramo torej do
jeseni primerno dopolniti.
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Study of Efficacy and Suitability of diffe-
rent fluvalinate Strips in controlling the
varroatosis
dr. J. Senegaénik

In the time march — october 1990 the efficacy
of 7 different acaricide applications was compa-
red on 36 behives divided into 4 group of 9
families.

In six performances the active ingredient was
the piretroid acaricide fluvalinate. In the spring
and in the late summer it was applied in the form
of wood or PVC strips imbibed with fluvalinate
and hung in the brood chambers for 5-6 weeks.
In september the fluvalinate was sprayed on the
combs and bees in the form of a very diluted
water emulsion of Mavrik Aguafiow (1:1000). In
october, when no brood more was present, the
last season control of varroa was performed with
the very efficient amitraze smoke.

All described procedures were found to be
efficient and suitable for field practice.

In the spring interval there were found 25,14
dead varroa mites per hive and 68,36 por the
summer-autum season, or 93,50 mites for the
whale season.

Without our planed interventions performed in
the spring and in the time august-october the
multiplication of varroa mites by a factor even till
1:150 would deeply weaken the numerous bee
families which would certainly perish the next
year. The low infestation with varroa in the spring
time has to be described to the successful
treatments in 1989.

The obtained data clearly show that the very
efficient spring tratment with strips of fluvalinate
do not protect enough the bee families till the
autom. Therefore, at least in october, when no
brood more is present in the hives, a punctual
intervention has to be performed, if the fluvalinate
strips were not hung again in the august or if the
eventual propolisation of strips by the bees,
inactivating the strips took place.



