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Za vprasanje stroskov je merodajen zgolj predpis § 283
np. Splosne dolo¢he § 20 np. ali dolo¢be civ. pravd. postop-
nika (§ 21 np.) ne prihajajo v postev.”

Ponovno se pripeti, da se mejasa v postopku o ureditvi
meja poravnata na izvestno mejno ¢rto, ne moreta pa se
zediniti glede stroskov. Po dolo¢bi § 283/3 np. sodis¢e lahko
stroskovni izrek izlo¢i in o njem posebej odlo¢i.”® *

Obnova postopka in spreminjanje odlocb

v socialnem zavarovanju.
Dr. Janko Vrancic.
(Nadaljevanje.)

V § 24 pok. z. se dolo¢a, da prejemanje rente pociva, dokler
rentnik uZiva nezgodno rento, do viSine te rente, prav tako pa
tudi. dokler prestaja daljSo kot enomese¢no kazen ma svobodi
alt biva brez pristanka zavoda trajno v inozemstvu. Pre¢is¢eno
besedilo zakona se sicer glasi, da se v teh primerih renta ..za-
ustavlja“, a tega izraza seveda mni razumeti tako, da bi se renta
analogno obnovi postopka naknadno ustavila, marveé je pravilni
izraz edino avtenti¢nega prvoinega besedila zakona, da renta
pociva. Saj rentnik lahko Ze prej, preden se mu prizna renta iz
pokojninskega zavarovanja, prejema nezgodno rento iz delav-
skega zavarovanja, tako da Pokojninski zavod za to rento Ze ve
in mu svoje niti ne za¢ne izplacevati. Prav tako mu je morda
ze rentnik sam ali kdo drugi sporoéil, da bo el rentnik v zapor
ali v inozemstvo, tako da mu zavod za tiste mesece rente sploh
ni nakazal. Seveda pride tudi v teh primerih lahko do obnove
postopka, ako zavod za ta dejstva ni vedel in je rentnik tudi ta
cas rento protipravno prejemal. V takih primerih mu seveda
lahko zavod naknadno po § 26 pok. z. rento za {a ¢as usiavi in
zahteva povracilo.

V § 65 govori zakon o ..ponovitvi zahteve invalidske rente”,
(e sta jo rentna komisija ali upravni odbor odbila, in dovoljuje
iako ponovitev pred potekom enega leta samo, ¢e se ugotovljeno
zdravstveno stanje bistveno spremeni. Ta dolo¢ba pa nima ni-

17 Vlad. obrazloz., Zili¢-Santek, str. 674.

18 Predlog Hautscha GZ 1917, §t. 5, str. 56; vlad. obrazl., Zili¢- San-
tek, str. 674.

19 Ko je bila ta razprava Zze sestavljena, so iz8li Se naslednji
c¢lanki: Britvié M. Uredenje meda, Pravosudje 1939, Stev. 11—12:
Wagner E., Smetanje posjeda ili uredjenje meda, Mjese¢nik 1939,
§t. 11—12; Bazala B., Uredjenje meda prema vanparni¢nom i ovr§nom
postupku, Mjesecnik 1940, §t. 3—4.
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kake zveze s pravo obnovo postopka, ker ne gre za spremembo
prejénjega pravnega stanja ex {unc, marve¢ le za popolnoma
novo odlocbo, ker se je prejsnje stanje spremenilo, zaradi Cesar
ga je treba na novo urediii ex nunc.

Edino dole¢bo, v kateri govori zakon o pok. zav. izre¢no o
w.obnovi postopka®”, ima v § 69. Po tej dolo¢hi je sodiS¢e vezano
na pravnomocne odlotbe upravnih oblastev, izdane v mejah nji-
hove pristojnosti, prav tako so pa upravna oblastva vezana na
odlo¢bhe sodis¢a, izdane v mejah njegove pristojnosti; ako sloni
pravnomo¢na odlo¢bha sodis¢a ali upravnega oblastva na odlotbi
o predhodnem vpraSanju, za Cigar samostojno odlotitev sodisce
ali upravno oblastvo nista bila pristojna, lahko zahteva stranka
obnovo postopka, e je pristojno oblastvo o takem vpraSanju
izdalo druga¢no pravnomoc¢no odlotbo, bodisi da je bila ta od-
lotba sploh pozneje izdana ali da se stranka v prejSnjem po-
stopku brez svoje krivde ni mogla nanjo pozivati.!

Pod izrazom ,sodis¢e” § 69 pok. z. je misljeno seveda vsako
sodisée v SirSem smislu, torej tudi razsodisce, ki v teh vpraSanjih
najbolj prihaja v postev.

ogote je, da bi razsodiS¢e z analogno upor"lbo predpisov
civ 1ln0pravdne°a postopnika ob priliki razsojanja o zahtevku
rente odlo¢ilo tudi o predhodnem vpraSanju zavarovalne dolz-
nosti in bi to svojo pravico izvajalo zlasti iz § 254 ccp. in § 29 nar.
z dne 10. oktobra 1908, drz. zak. §t. 223, o razsodii¢ih za pokoj-
ninsko zavarovanje, po katerem odloc¢a razsodisc¢e tudi o vmesnih
sporih, zlasti o proSnjah za vzpostavitev v prejinji stan.

Po § 254 cpp. namre¢ sodiSée ni dolzno prekiniii postopek,
ako odlotanje o pravnem sporu zavisi popolnoma ali deloma od
obstoja in neobstoja nekega pravnega razmerja, ki je predmet
druge ze zacete pravde ali ki se ima ugotoviti v postopku, za-
Cetem pri kakem upravnem oblastvu, marve¢ ima samo pravico,
da postopek prekine.?

Pri razsodis¢ih za pokojninsko zavarovanje bi se lahko po-
stavili na staliS¢e, da pri njih odreja zakon izjemo od pravila,
da smejo tudi ona odlo¢ati o vseh prejudicialnih vpraSanjih, ker
zakon o pok. zav. v § 68 izreéno doloca, da razsodis¢e odlo¢a o
tozbah po § 66/2, torej le o zahtevkih rente, dot¢im spadajo od-
locbe o vseh ostalih pravicah in dolZznostih po § 66, 1., 3. in 4. odst.,
v izkljuéno pristojnost Pokojninskega zavoda in upravnih obla-

1 Gl o tem porocevaléevo porotilo v pododboru socialnopoliticnega
odbora avstrijske poslanske zbornice iz meseca septembra 1913, priloga
§t. 2187 k' stenografskim zapisnikom poslanske zbornice, XXI. zase-
danje, 1914.

2 Gl o tem Zuglia, Zakonik o sudskem postupku u gradjan-
skim parnicama i uvodni zakon s komentarom i sudskim rjemdbama,
§ 254 in tam navedene odlocbe. :
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stev. Nadalje zato, ker niti zakon o pokojninskem zavarovanju,
niti naredba o razsodis$¢ih niti civilni pravdni postopnik nimajo
nobene dolotbe, da se uporabljajo dolo¢be cpp. analogno tudi
pri razsodis¢ih za pokojninsko zavarovanje, ¢es da ima tudi § 29
nar. o razsodis¢ih, ki daje razsodiS¢em pravico odlocati tudi o
vmesnih sporih, zlasti o pro$njah o postavitvi v prej$nji stan,
v mislih le druge postranske spore v teku postopka, ne pa tudi
vpraSanja zavarovanja, ki je temelj vsake pravice do rente. Ven-
dar je pa kon¢no uspeh isti, ali je razsodisce, ko je resilo tozbeni
zahtevek o renti, obenem odlo¢ilo o prejudicialnem vprasanju
obstoja ali neobstoja zavarovanja samega, ali je pa svoj postopek
prekinilo, dokler o tem vpraSanju me bi kon¢noveljavno odlo¢ila
pristojna upravna oblastva. Tudi ¢e bi razsodis¢e odlodilo o za-
varovanju, te odlo¢be ne bi smelo posiaviti v izrek (dispozitivni
<el) razsodbe, ki sme obsegati le razsodbo o tozbenem predlogu,
t. j. o renti. Ker postane materialno pravnomocen po § 507 cpp.
le dispozitivni del razsodbe, kolikor odlo¢a o tozbenem zahtevku,
s tem Se nikakor ne more biti prekludirana morebitna nasprotna
odlo¢ba pristojnega upravnega oblastva o zavarovanju samem.

To nacelo izre¢no potrjuje dolocba § 69 pollz z., po katerem
lahko stranka zahteva obmovitev postopka, ¢e sodis¢e ni bilo pri-
stojno za samosiojno odlocitev o predhodnem vprasanju in
pravnomoc¢no odlocbo.

Obnova postopka po § 69 prihaja za zavod, za names¢enca in
njegove druzinske ¢lane in za sluzbodavca v postev le glede
vpraSanja zavarovanja, ¢e je izSla ze razsodba razsodis¢a. Glede
vprasanja rente obnova po tej dolo¢bi ni mogoca, ker je vpra-
Sanje rente pri razsodis¢ih vedno glavno vpraSanje in ne le
prejudicialno vprasanje kot zavarovanje samo.

Obnovo postopka po § 69 pok. z. lahko zahteva zavod, zava-
rovanec ali njegov rodbinski ¢lan n. pr., ako je bilo takrat, ko
je bila razprava mna razsodiS¢u, vprasSanje zavarovanja pred
upravnimi oblastvi Zze kon¢noveljavno reseno, ker je izdalo od-
lo¢bo ze ministrstvo, proti kateri po rednem upravnem potu pri-
tozba ni bila ve¢ dopustna, a se je posluzil izrednega pravnega
pomocka tozbe na drzavni svet. Ce je razsodis¢e ne glede na
vlozeno tozbo pri drzavnem svetu razsodilo o priznanju ali od-
klonitvi rente in pri tem odlo¢ilo o prejudicialnem vprasanju
zavarovanja, a je drzavni svet vpraSanje zavarovanja drugace
resil, lahko zahteva interesent obmovo postopka pri razsodiséu.

Prav tako lahko zahteva interesent obnovo postopka pri raz-
sodis¢u, ako je zavod ali zavarovanec, oziroma mjegov rodbinski
¢lan, Sele po razsodbi razsodis¢a pokrenil obnovo postopka o
zavarovanju. ker je Sele sedaj zvedel za kak razlog po § 128 zup.

15
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ali Sele sedaj prisel v polozaj, da ga je mogel uveljaviti, ako so
v tem obnovljenem podatku upravna oblastva vprasanje zava-
rovanja resile drugace nego razsodisce.

Kakor dokazuje § 69 pok. z., je obnova postopka pred raz-
sodis¢em nafelno dopusina. Ce pa sme razsodisée obnoviti po-
stopek o vpraSanju zavarovanja, ni nikakega razloga, zakaj bi
ga ne smelo dopustiti tudi o vprasanju rente. A

Resnica je, da zakomi nikjer izre¢no ne dolotajo, da se sme
razsodisée posluzevati analogno predpisov civilnega pravdnega.
postopnika. Sicer dolo¢a § 695 cpp., da se predpisi 4. odseka o
razsodi$¢ih smiselno uporabljajo tudi pri razsodis¢ih, ki se do-
lotijo na naéin, dopus¢en po zakonu, v statutih, v izjavi zadnje
volje ali v kakem drugem ukrepu, ki ne temelji na dogovoru
pravdnih strank. Vendar § 695 za razsodis¢e za pokojninsko za-
varovanje ne velja, ker govori le o razsodis¢ih, ki se lahko pro-
stovoljno dolo¢ijo v statutih itd., do¢im je razsodisce za pokoj-
ninsko zavarovanje pl'lSllIlO I‘&ZSO(]]SCG‘ predpisano v zakonu o

pokojninskem zavarovanju.

Vendar menim, da je pri razsodis¢éu za socialno zavarovanje
dorpustna tudi obnova postopka o vpraSanju priznanja ali odklo-
nitve rente. Zakon o pok zav. dopusca obnovo naceloma radi
prejudicialnega vpraSanja zavarovanja. Akc sme torej razsodisce
pokojninskega zavarovanja sploh obnavljati postopek je na-
ravno, da ga sme obnavljati tudi v drugih primerih, e to zahteva
najprirodnej$i ¢ut pravi¢nosti in pravnega reda. baJ se lahko
zgodi, da se dozene Sele po razsodbi razsodis¢a, da je bil n. pr.
zdravnik podkupljen ali je bilo sicer zdravnisko spri¢evalo, ki
je povzrodilo razsodbo, lazno, da je bil retnik v resnici brez
zasluzka, doéim je razsodilo razsodiS¢e na podstavi drugacnega
poroc¢ila obé&ine ali oroznisSke postaje itd. Obnovo postopka v ta-
kih primerih mnujno zahteva pravni red, podlaga zato pa je dana
v § 7 odz. Ker je razsodis¢e v zadevi rente Ze enkrat razsodilo,
pa seveda ne gre, da bi obnovil postopek glede rente Pokojninski
zavod sam in enostavno izdal nov odlok o renti ex tunc, nego sme
izdati razsodbo v obnovljenem postopku po splosno veljavnih
natelih obnove postopka le tisti organ, ki je v zadevi zadnji
odloéil, torej razsodisce.

Glede zavarovanja samega sime seveda tudi po razsodbi
razsodiS¢a Pokojninski zavod sam obnoviti postopek, ker
spada vpraSanje zavarovanja pred Pokojninski zavod in upravna
oblastva.

Tudi zakon o zavarovanju delavcev (z. z.d.) o obnovi po-
stopka pred sodis¢i delavskega zavarovanja nima nikakih dolocb,
vendar morajo veljati tudi pri teh sodis¢ih ista nacela kot v
pokojninskem zavarovanju namesencev. Isto velja tudi za sodisca
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rudarskega zavarovanja, za katera pa je v § 38/6 pravil bratovske
skladnice (p.b.s.) z dne 29. dec. 1937, SI. N. 300/LXXXIX &e iz-
recno dolo¢eno, da je obnova spora dopusc¢ena v roku enega leta
ob pogojih, predvidenih v sodnih postopkih. ki veljajo na pod-
ro¢ju doti¢nega rudarskega sodiS¢a prve stopnje.

Kakor dopusca torej § 69 pok. z. obnovo postopka pred raz-
sodis¢em pokojninskega zavarovanja v vpraSanjih zavarovanja,
tako dopuica § 38 p. b. s. obnovo postopka pred sodis¢em rudar-
skega zavarovanja v vpraSanju rente. Javna korist brezpogojno
zahteva, da uporabljajo te predpise analogno vsa razsodis¢a so-
cialnega zavarovanja.

Sli¢no kot v pokojninskem zavarovanju names¢encev je z
obnovo postopka v vpraSanju rente in v vpraSanju zavarovanja.
tudi v delavskem zavarovanju po zakonu o zavarovanju delavcev
(z. z. d.) in Tudarskem zavarovanju po pravilniku bratovske
skladnice (p. b. s.).

V z. z. d. ureja vprasanje glede rente § 110, ki v prvem odst.
dolo¢a, da mora Osrednji urad za zavarovanje delavcev rento
ustaviti ali zmanjSati, ako se naknadno ugotovi. da je bila renta
priznana, odnosno dolo¢ena, na podstavi zmote o dejanskih okol-
nostih. Glede povracila take rente doloca § 109/5 z. z. d., da se po-
vracilo rente ali podpore, izplacane po predpisih, ne sme zahte-
vati, razen ¢e je uzivalec z neresni¢no trditvijo odloc¢ilnih é&inje-
nic ali s kaznivim dejanjem, ugotovljenim po sodni razsodbi, do-
segel prejemanje rente ali podpore.

Ta § 110 z. z. d. je slicen § 26 pok. z. Osrednji urad ustavi lahko
po § 110 z. z. d. vsako rento, ¢e jo je bil priznal, ker je bil takrat
mnenja, da obstoje vsi pogoji zanjo, a naknadno ugotovi, da so
bile dejanske okolnosti druga¢ne. Vendar menim, da ima tudi
§ 110 z. z. d. v mislih le dejanske okolnosti, cdlo¢ilne za rento
samo, n. pr. ali je zavarovanec res nesposoben za pridobivanje,
ali res nima zadostnega zasluzka iz drugega opravila, ali so pra-=
vice iz zavarovanja glede na dobo, ko ni bil delavec veé zavaro-
van, ob zahtevanju rente Se varovane, itd., ne pa tudi dejanskih
okolnosti, odlo¢ilnih za vpraSanje zakonmitosti zavarovanja sa-
mega. Zato mora tudi Osrednji urad, ako ho¢e razveljaviti za-
varovanje samo, analogno uporabiti §§ 128 in sl. zup. -

Sli¢no dolo¢bo kot § 110 z. z. d., ima tudi § 47 z. z. d., po ka-
terem do hranarine nima pravice oni ¢lan, ki je nala3¢ povzroéil
bolezen, in se ne sme dajati podpora onemu rodbinskemu ¢lanu,
ki je hote povzro¢il bolezen ali smrt zavarovanega ¢lana. Ce
zve mosilec zavarovanja za ta dejstva Sele naknadno, sme vzpo-
staviti za nazaj pravilno stanje, tako kot da bi obnovil postopek,
a mu seveda ni treba najpreje obnavljati postopek in potem od-

15¢
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loéiti o ustav1tu dajatve. marve¢ ustavi dajatev kar kratko malo
po§47z. z. d.’

Isti § 47 z. z. d. ima tudi dolo¢bo, da se sme hranarina kakor
tudi podpora za porodnice odre¢i, ako se bolni ¢lan hote ne drzi
zdravniskih navodil in s tem zavladuje ozdravitev. Tu pa ne gre
za obnovo postopka, nego za popolnoma nov postopek, ker mna-
stopi sprememba glede podpore, kakor hitro doZene nosilec zava-
rovanja, da se bolnik ne drzi mavodil. Podpora se ustavi ex nunc
s prvim prihodnjim rokom za izplacilo, s ¢imer je seveda véasih.
ustavljena tudi za nekaj dni za nazaj, kolikor zakon dolo¢a iz-
placevanje tedensko za mazaj (§ 51 z. z. d).

Po § 70 z. z. d. do invalidske rente nima pravice, kdor je
namerno povzrocﬂ onemoglost ali kdor je povzrocil svojo one-
moglost, izvrSivsi hudodelstvo, ki je sodno ugotovljeno. Glede
podpor in rent ob nezgodah doloc¢a pa § 92 z. z. d., da izgubi po-
Skodovani zavarovanec, ako je namerno provzro¢il poskodbo,
vsako pravico do odskodnine za to poSkodbo: ako pa poSkodova-
nec umre, dobiva njegova rodbina vendarle zakonite podpore in
rente, toda ¢e je poSkodbo povzroéil sorodnik, ki ima po zakonu
pravico do rente, izgubi tak sorodnik vsako pravico do odSkod-
nine, ako zavarovanec umre zaradi poSkodbe.

Ce mnosilec zavarovanja za tako mamerno poSkodbo Ze ve.
preden prizna rento ali podporo, rente ali podpore seveda ne bo
priznal in se pri tem skliceval na gornje dolo¢be zakona. Ce pa
za to zve Sele naknadno, ustavi dajatev tudi za ves das za mazaj
tako kot pri obnovi postopka, a se tudi v tem primeru enostavno
sklicuje le ma gornje specialne dolo¢be. Taka naknadna usta-
vitev spada pa tudi v §ir§i krog ustavitev, ki jih dolo¢a § 110/1
z. z. d., ako se naknadno ugotovi, da je bila dajatev priznana na
podstavi zmote o dejanskih okolnostih. Takrat, ko je nosilec za-
varovanje dajatev priznal, je bil mnenja, da je nastala poSkodba
ali onemoglost po naravni poti, sedaj pa vidi, da se je zmotil,
ker je rentnik namerno in protipravno pomagal sam.

Z. z. d. doloda v § 94, da ima mosilec zavarovanja, ako po-
g¢kodovanec po mezgodi namerno zapre¢uje ali zavlacuje zdrav-
Ijenje, pravico, da ga na ra¢un njegove rente poslje v bolnico ali
zdravili§te, ¢lanom njegove rodbine mora dajati pa podporo v
viSini polovi¢ne hranarine:; ako se poSkodovanec brez zakonitih
ali drugih vaznih razlogov ne pokorava odredbam nosilca zava-
rovanja ali se ne da zdravniSko pregledati, da bi se ugotovila
njegova nesposobnost za delo, mu sme rento deloma ali popo]-
noma odvzeti.

Ti primeri so sli¢ni onim iz § 47 zzd. in niso razlog za obnovo

slarega postopka. marveé le za nov postopek v katerem se renta
odvzame ali zniza le za naprej.
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Doc¢im § 110 z. z. d. v prvem odstavku odreja ustavitev ali
zmanjSanj= rente, ako se naknadno ugotovi, da je bila priznana
na podstavi zmote o dejanskih okolnostih. in velja taka ustavitev
ali zmanjSanje po § 109 z. z. d. tudi za nazaj, ¢e je rentnik do-
segel rento z meresni¢no trditvijo ali s kaznivim dejanjem, pa
§ 110 v drugem, tretjem in Cetrtem odstavku govori o ,,obnovi
postopka®, akoravno gre tu le za popolnoma nov postopek, po-
treben zaradi spremembe dosedanjega stanja.

Po drugem odstavku ima namre¢ poSkodovanec, ki uziva
rento, ako nastopi v njegovem stanju sprememba, ki vpliva na do-
lo¢itev odikodnine, pravico, v treh mesecih zahtevati od nosilca
zavarovanja, da njegovo stanje znova preis¢e in doloé¢ novo od-
¢kodnino, prav tako je pa po tretjem odstavku nosilec zavaro-
vanja dolzan, odrediti v treh mesecih ,.obnovo postopka™, ¢e zve
za tako spremembo v stanju uzivalca rente ali za tako spremembo
v dejanskih okolnostih, ki vpliva na pravico ali viSino rente.

§ 110 izre¢no doloca, da stopi ponovna odlo¢ba o ustavitvi,
znizanju ali zviSanju rente v veljavo v roku prvega izpladila, ki
dospe, ko se je vrocila odlo¢ba. Izjema je seveda dolo¢ba § 109
z. z. d., po kateri se sme zahtevati povracilo, ¢e je dosegel rentnik
dajatev z neresni¢no trditvijo ali kaznivim dejanjem.

O ustavitvi rente govori tudi § 111 z. z. d., ¢e je rentnik ob-
sojen na zapor preko enega meseca ali se odda v poboljSevalnico,
ako odide za ve¢ mego tri mesece v inozemstvo ali ako se ino-
zemski drzavljan vrne ma stalno bivanje v domovino, izvzemsi
doloene primere. Taka ustavitev pa temelji le na spremembi do-
sedanjega stanja in se izrece z odlotbo v novem postopku z ve-
ljavnostjo za naprej. Izjema bi bila lahko le, ¢e zve mosilec za-
varovanja za te razloge Sele naknadno, a tudi tedaj sme po § 109
z. z. d. zahtevati povracilo le, ¢e je dosegel rentnik prejemanje
rente z neresni¢no trditvijo ali s kaznivim dejanjem.

Zakon o zavarovanju delavcev je tudi v dolo¢hah o ustavitvi
rente nepopoln, ker nalaga le nosilcu zavarovamja dolznost, da
mora rento ustaviti, ¢e se naknadno ugotovi, da jo je rentnik
prejemal na podstavi zmote o dejanskih okolnostih, zavarovancu
samemu pa ne daje pravice zahtevati naknadno obnovo postopka,
e se izkaze, da je bil njegov zahtevek remte protipravno od-
klonjen. Edina pravica, ki jo daje zavarovancu zakon, je ta, da
sme zahtevaii v treh mesecih novo dolocitev rente, ako se nje-
govo stanje spremeni, tako da je mmenja, da je renta sedaj
prenizka.

Natan¢nejSe dolocbe o ustavitvi rente, o obnovi postopka in
o novem postopku ima pa statut Osrednjega urada za zavaro-
vanje delavcev in njegovih krajevnih organov, objavljen v Sl

N. st. 117-XXXIV, v, §§ 228--230.
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V § 228 doloca statut, da mora Osrednji urad, ¢e nastane, ko
se je izdala odlotba o renti, sprememba v Stevilu do rente upra-
vicenih oseb ali ¢e se najdejo novi npravicenci, ki izkljuéujejo
uzivalce rent (§ 91 z. z. d.). izdati novo odlo¢bo glede vseh upra-
vicencev. Nova odlotbha stopi proti uzivalcem rente v veljavo v
roku prvega izplacila, ki dospe po vrotitvi odlotbe. Ce se pa do-
lo¢i z novo odlofbo vi§ja renta od prejsnje ali ¢e se doloéi renta
za movo upraviceno osebo, se mora dolo¢iti ta renta od zacetka
pravice do rente v mejah zastaralnega roka za mnazaj.

Ce je priSel le kak nov rentni upravifenec zraven, je to
sprememba, zaradi katere je treba v novem postopku izdati novo
odlo¢bo in priznati temu upravicencu rento seveda za ves ¢as,
odkar ima pravico do nje. kolikor obroki rente, ki zastarajo v
enem letu od dospelosti, 3e niso zastarani. Ce se najdejo novi
upravicenci, ki izkljuc¢ujejo uzivalce rent, je pa nastopil prav za
prav razlog za obnovo postopka z veljavnostjo za nazaj, ker je
bilo Zze od zacetka dejansko stanje drugacno nego ga je uposie-
vala odlothba o renti, a § 228 statuta vendar dolota, da nova od-
lotba velja sicer za movo upravi¢eno osebo od zacetka njene
pravice, kolikor ni zastarana, proti uzivalcem rente pa ne velja
za ves Cas za nazaj, marved Sele od prvega prihodnjega izplacila
dalje. Seveda mora veljati tudi tukaj dolo¢ba § 109 z. z. d.. da
jim sme nosilec zavarovanja ustaviti rento, odnosno zahtevati po-
vracilo tudi za nazaj., ¢e so dosegli prejemanje rente z neres-
ni¢no trditvijo ali s kaznivim dejanjem.

Pravo obnove postopka v praSanju rente odreja § 229 sta-
tuta, po katerem mora ravnateljstvo Osrednjega urada odrediti
revizijo postopanja bodisi po sluzbeni dolznosti, bodisi na zah-
tevo neposredno prizadetega prosilca, ¢e ni bila odlo¢ba Ze pred-
met sodbi sodiSta delavskega zavarovanja in nista minuli dve
leti, odkar je bila odlo¢ba izdana: ¢e rentna seja ni bila sklepna,
¢e je sodeloval ¢lan ravnateljstva, ki za to mi bil upravicen, ce
je kak ¢lan ravnateljstva ali oseba, katere delovanje je vplivalo
na vsebino odlo¢be, krsila svojo dolznest na naédin, ki spada pod
kazenski zakon ali disciplinske predpise, ali ¢e prosilec navede
ali Osrednji urad izve za move &injenice in dokaze, ki utegnejo
vplivati na odlo¢bo: obnova postopanja ob zmoti o dejanskih
okolnostih (1. odst. § 110 z. z. d.) ni vezana na noben rok; na
osnovi obnovljenega postopanja izdana odlo¢hba ima v mejah za-
staralnega roka (§ 109 z. z. d.) glede dospelih obrokov povratno
mo¢, Osrednji urad pa ne more zahtevati povracilo predpisno iz-
placane rente.

Obnova postopka iz razlogov § 229 statuta je dopusina le v
dveh letih po odlotbi, pokrene-jo pa lahko nosilec zavarovanja
ali pa zavarovanec oziroma njegov rodbinski ¢lan, doim obnova
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postopanja iz razloga zmote o dejanskih okolnostih po 1. odst.§ 110
z. z. d. ni vezana na noben rok in sme to obnovo pokreniti le
nosilec zavarovanja. Z nacelom spremembe pravnega stanja po
obnovi posiopka za ves Cas za nazaj je v skladu tudi dolo¢ba, da
ima na osnovi obnovljenega postopka izdama odlo¢ba povratno
mo¢. Ta povratna mo¢ je omejena le z dolo¢bho, da Osrednji urad
me more zahtevati povraéilo predpisno izplacane rente, i. s. brez
<dvoma zato, da ne bi trpel prejemnik rente. ki na prejSnjem
nepravilnem stanju ni bil udelezen z lastno krivdo. Seveda pa
nosilec zavarovanja ne sme zahtevati le povracilo predpisno iz-
'plai-,an»e rente, do¢im sme po sploSnem predpisu § 109 z. z. d. brez
dvoma tudi {ukaj zahtevati powraéilo nepredpisno izplatane
rente, ¢e jo Je prejemal rentnik ali njegov rodbinski ¢lan s po-
moc¢jo neresniCne trditve ali kaznivega dejanja.

Obnova postopka iz razlogov § 229 statuta se odredi v dveh
letih po odlo¢bi, ¢e ni bila odlotba Ze predmet sodbi sodisca
delavskega zavarovanja. S tem pa Se nikakor ni re¢eno, da potem.
ko je razsodilo ze sodii¢e delavskega zavarovanja: obnova po-
stopka sploh ni ve¢ mogoca. Ta dolo¢ba hoce le povedati, da ima
ravnateljstvo Osrednjega urada pravico, odrediti obnovo po-
stopka samo z lastno odlo¢bo le, ¢e Se ni razsodilo sodis¢e delav-
skega zavarovanja. Ce je razsodilo Ze to sodis¢e, seveda ne more
odrediti obnovo postopka Osrednji urad sam, marveé le sodis¢e
delavskega zavarovanja.

Tudi § 230 statuta ve¢inoma me uporablja izraza obnove po-
stopka pravilno. Dolo¢a mamreé¢, da Osrednji urad, odnosno nje-
govi krajevni organi spremenijo lahko svojo pravnomoéno od-
lo¢bo, izdano glede odskodnine za mezgodo ali rente za onemo-
glost, starost ali smrt, samo na osnovi ,,postopanja, obnovljenega”
po § 110, drugem in tretjem odstavku z. z. d.. ali po § 229 statuta
ali pa zbog spremembe Stevila upravic¢encev, odnosno zbog iz-
vrsitve pravice blizjega upravicenca, s katero se izkljucéuje od-
daljenejSi upravicenec (§ 91 z. z. d.). dalje ¢e se izda odlocba o
odpravnini po § 112 in 111, zadnjem odst., in § 88 z. z d., ¢e se
izda odlo¢ba o ustavitvi rente po § 111, 94 in 110/3 z z. d. in Ce
se zmanjSa renta po zadnjem odstavku § 93 z. z d.

Sli¢ne dolo¢be glede ustavitve dajatev kot zakon o zavaro-
vanju delaveev imajo tudi pravila bratovske skladnice (p. b. s.).
Po § 72 p. b. s. nima pravice do hranarine ¢lan, ki je povzrocil
svojo bolezen ali bolezen svojih rodbinskih ¢lanov hote ali s
tem. da se je po svoji krivdi udelezil pretepa ali prepira ali pa
s pijanstvom, ¢lani njegove rodbine pa v takem primeru tudi ni-
majo pravice do brezplatnega zdravljenja, zdravil in drugih pri-
pomockov: hranarina ali podpora za porodnice se sme tudi odreci,
e se bolni ¢lan hote ne drzi zdravniskih nasvetov in s tem za-
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vlac¢uje zdravljenje; ¢lan, ki je' s simulacijo ali na drug mnacin
povzrocil Skodo, je dolzan platevati dvojne prispevke za bol-
nisko zavarovanje, dokler ne povrne te Skode.

Po § 90 p. b. s. izgubi ob priliki nezgode poSkodovani ¢lan
pravico na odSkodnino, ako je poSkodbo povzro¢il namerno.

Po § 123 p. b. s. izgubi rodbinski ¢élan, ki je namerno po-
vzrotil smrt zavarovanca ali upokojenca, vse pravice po p. b. s.

Po § 125 p. b. s. se mora ustaviti izplaéevanje invalidske po-
mo¢i ali pokojnine osebam, ki so dosegle te pomo¢i s simulacijo,
in morajo brez ozira na kazenske posledice nadomestiti vso skodo.

Po § 125 p. b. s. je treba invalidsko pomo¢ ali pokojnino
ustaviti, ¢e rentnik zopet postane sposoben za pridobivanje, prav
tako se sme pa v celoti ali deloma ustaviti tudi, ¢e se rentnik na
zahtevo skladnice ne podvrze zdravljenju.

Tako kot § 110 z. z. d. doloca tudi § 126 p. b. s., da je treba usta-
viti ali zmanjSati invalidsko podporo ali pokojnino, ako se na-
knadno ugotovi, da so priznane na podstavi zmote o dejanskih
okolnostih, in da imata rentnik kakor tudi skladnica pravico do
obnove postopka v treh mesecih, ¢e nastopi kaka sprememba, ki
upliva na pravico do rente ali na njeno visino; ¢e se rentnik nece
odzvati pozivua k pomovni preiskavi, izgubi pravico do rente,
dokler se mu me odzove; ponovna odlo¢ba o ustavitvi ali zni-
zanju rente stopi v veljavo od dne prvega izpladila dalje, ki
dospe po vrocitvi odlocbe,

Po §§ 127 in 128 p. b. s. se invalidska podpora in pokojnina
labko zafasno ustavita, ¢e je rentnik obsojen na zapor preko
enega meseca ali se odda v poboljSevalnico, kakor tudi ¢e odide
v inozemstvo.

V vseh teh primerih veljajo ista nacela kot v pokojninskem
zavarovanju namesS¢encev in v delavskem zavarovanju.

V vseh vrstah socialnega zavarovanja velja pravilo, da ne
gre za pravo obnovo postopka, ¢e je bilo prvotno stanje, ustvar-
jeno takrat z odlotbo, pravilno in je le pozneje nastopila kaka
sprememba. Nosilec zavarovanja mora uvesti zaradi take spre-
membe seveda nov postopek, to se pravi, vzeti zadevo v razpravo
in izdati odlo¢bo, s katero se ustvari novo pravno stanje od na-
stopivSe spremembe dalje.

Ce nosilec zavarovanja naknadno dozene, da je bilo stanje
takrat, ko je bilo ugotovljeno z odlo¢bo, v resnici drugac¢no nego
se je mislilo, je treba pravno stanje spremeniti z veljavnostjo
za nazaj, kolikor dopuscéajo specialne dolo¢be doti¢nega zakona,
da sme zahtevati mosilec zavarovanja tudi povracilo izplacanih
dajatev, sicer pa le ugotoviti, kako je bilo pravilno stanje ze od
zaletka in od kdaj velja nova odlotba o renti: pri tem pa ni
treba, da bi se odloc¢ba Se posebej sklicevala na obnovo postopka,
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marve¢ lahko dajatev ustavi ali zniza z enostavnim sklicevanjem
na doti¢no socialno dolo¢bo zakona ali statuta, razen morda
kadar zakon ali statut v pravilnem smislu odrejata obnovo po-
stopka ali kadar“zahteva obnovo postopka zavarovanec ali nje-
gov rodbinski ¢lan.

Kadar gre za vprasanje zavarovanja, o katerem z. z d.

'b S. sploh nimata nikake doloc¢be, do¢im jo ima p. z le v
§ 69 glede obnove postopka, kadar upravno oblastvo prejudi-
cialno vpraSanje drugace resi, in hote nosilec zavarovanja zava-
rovanje razveljaviti, mora pa vsekakor najprej izre¢i, da ob-
navlja postopek, obenem pa lahko ze takoj resi vpraSanje zava-
rovanja, in sicer z analogno uporabo §§ 128 in sl. zup. Ce je o
vprasanju zavarovanja odlo¢ila Ze kaka viSja upravna stopnja,
mora nosilec zavarovanja seveda pri tej predlagati obnovo po-.
stopka.

Ce hoce nosilec zavarovanja ustaviti rento ali drugo dajatev
zato, ker po njegovem mnenju zavarovanje mi zakonito, mora
obnoviti postopek analogno predpisom zup. in zavarovanje raz-
veljaviti ter mavesti razloge za to, obenem pa izrec¢i, da se da-
jatev ustavlja, ker je odpadel prvi pogoj, t. j. zavarovanje. V
pravnem pouku je treba napotiti zavarovanca ali njegovega
rodbinskega ¢lana v vpraSanju zavarovanja ma pristojno upravno
oblastvo, v vpraSanju rente pa na razsodisce.

Ce je razsodis¢e v zadevi ze enkrat izdalo razsodbo, sicer
nosilec zavarovanja lahko naknadno z odlo¢bo obnovi postopek
glede zavarovanja, glede rente pa sam ne sme izdati novo odlo¢bo,
marve¢ predlagati obnovo postopka glede rente le pri razsodiscu.

Isto velja, ako hoce zavarovanec ali njegov rodbinski ¢lan,
ki mu je bilo zavarovanje ali renta odklonjena, pokreniti obnovo

postopka glede zavarovanja ali glede rente. (Konec. prih.)

Knjizevna porocila.

Dr. Strazmicky Milorad: Tumaé trgovackog zakona od 28. listo-
pada 1937. .. Jugoslovanska Stampa®, Zagreb 1939; vel. 8°, str. XV + 673,
cena vezane knjige 150 din.

Dosedanje izdaje novega trgovinskega zakona (NTZ) so ocenjene
v Sl Pravniku 1938, str. 97 in 232 in sl., in 1939 str. 257 in 309. Ko-
mentar v pravem })omenu ni nobena. To vrzel izpolnjuje Sele pri¢ujoca
knjiga, obSirno delo enega nasih najboljSih strokovnjakov na podrocju
prometnega prava, ki je tudi bil ¢lan komisije za izdelavo nacrta
NTZ-a, zal le pri prvem delu in pri prvih dveh poglavjih drugega
dela; pri ve¢ kot dveh tretjinah nacrta je komisija pogresala njegovo
pomo¢, ker je odSel v diplomatsko sluzbo. Pisatelj graja v predgovoru
terminoloske nedoslednosti in jezitne pomanjkljivosti novega zakona;
v ta vpraSanja se tu ne bom spus¢al, omenim naj le, da ima v mno-
gotem prav, da se da v nekaterih primerih zagovarjati tudi nasprotno
stalid¢e, in da je v nekaterih primerih pomotna njegova trditev. Potem



