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A Č 24 pok. z. se določa, d a p r e j e m a n j e r en te počiva, dok le r 
r e n t n i k už iva nezgodno ren to , do višine te r en te , p r av t a k o pa 
(udi. dokler p r e s t a j a da l j šo kot enomesečno k a z e n na svobodi 
aii b iva b r e z p r i s t anka zavoda t r a j n o v inozemstvu. Preč i ščeno 
besedi lo zakona se sicer glasi, da se v teh p r imer ih r en ta ,.za­
us tav l ja" , a tega iz raza seveda n i r azumet i t ako , d a bi se ren ta 
ana logno obnovi pos topka n a k n a d n o us tavi la , m a r v e č j e p rav i ln i 
izraz ed ino av ten t ičnega p r v o t n e g a besedi la zakona , da r en ta 
počiva. Sa j r en tn ik l ahko že p r e j , p r e d e n se mu pr izna ren ta iz 
poko jn inskega zavarovan ja , p r e j e m a nezgodno ren to iz d e l a v ­
skega zavarovan ja , t ako d a Poko jn in sk i zavod za to r en to že ve 
in mu svoje ni t i ne začne izplačevat i . P r a v t ako m u j e m o r d a 
že r en tn ik sam ali k d o d r u g i sporočil , da b o šel r en tn ik v zapo r 
ali v inozemstvo, t ako da mu zavod za t is te mesece r en te sploh 
ni nakaza l . Seveda p r ide tud i v teh p r i m e r i h l a h k o do o b n o v e 
postopka, a ko zavod za ta d e j s t v a n i vedel in j e r en tn ik tudi ta 
čas r en to p r o t i p r a v n o p re j ema l . V t ak ih p r i m e r i h mu seveda 
l a h k o zavod n a k n a d n o po § 26 pok . z. r en to za ta čas us tavi in 
zah teva povrači lo . 

V § 65 govori zakon o . .ponovitvi zah teve inva l idske ren te" , 
če sta j o r en tna komis i ja ali u p r a v n i odbor odbila, in dovol ju je 
t ako ponovi tev pred po tekom enega le ta samo, če se ugo tov l j eno 
zd ravs tveno s tan je b i s tveno sp remen i . T a določba pa n ima n i -
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k a k e zveze s p r a v o obnovo postopka, ke r ne gre za s p r e m e m b o 
p re j šn j ega p r a v n e g a s tan ja ex tunc. marveč le za popolnoma 
novo odločbo, ke r se j e p r e j šn j e s tanje spremeni lo , zaradi česar 
ga j e t r eba na novo u red i t i e x nune . 

Ed ino določbo, v k a t e r i govori zakon o pok. zav. izrecno o 
..obnovi pos topka" , ima v § 69. P o te j določbi je sodišče vezano 
na p ravnomočne odločbe u p r a v n i h oblastev. izdane v m e j a h n j i ­
hove pr is tojnost i , p r a v t ako so pa u p r a v n a oblastva vezana na 
odločbe sodišča, izdane v m e j a h n jegove pr i s to jnos t i ; a k o sloni 
p ravnomočna odločba sodišča ali u p r a v n e g a oblastva na odločbi 
o p r e d h o d n e m vprašan ju , za č igar samosto jno odločitev sodišče 
a l i u p r a v n o oblas tvo nista b i la p r i s to jna , l ahko zahteva s t r anka 
obnovo postopka, če j e p r i s to jno oblastvo o t a k e m vprašan ju 
izdalo d rugačno p ravnomočno odločbo, bodisi da j e bila ta od­
ločba sploh pozneje izdana ali da se s t r anka v p re j šn j em po­
s topku b rez svoje k r i v d e ni mogla nan jo pozivat i . 1 

Pod izrazom „sodišče" § 69 pok. z. j e miš l jeno seveda vsako 
sodišče v š i ršem smislu, to re j tud i razsodišče, ki v teh vp rašan j ih 
na jbo l j p r i h a j a v poštev. 

Mogoče j e . da bi razsodišče z ana logno u p o r a b o predpisov 
e iv i lnopravdnega pos topnika ob pr i l ik i r azso jan ja o zah tevku 
ren te odločilo tud i o p r e d h o d n e m vp ra šan ju zava rova lne dolž­
nosti in b i to svojo p rav ico izvaja lo zlasti iz S 254 ccp. in § 29 nar . 
z dne 10. ok tob ra 1908, drž. zak. št. 225, o razsodiščih za p o k o j ­
n insko zavarovan je , po k a t e r e m odloča razsodišče tudi o vmesnih 
sporih, zlasti o p rošn jah za vzpostavi tev v pre jšn j i stan. 

P o § 254 cpp. n a m r e č sodišče ni dolžno p rek in i t i postopek, 
ako odločanje o p r a v n e m sporu zavisi popolnoma ali de loma od 
obstoja in neobs to ja nekega p ravnega razmer ja , ki je p r e d m e t 
d r u g e že začete p r a v d e ali k i se ima ugotovi t i v postopku, za­
če tem p r i k a k e m u p r a v n e m oblas tvu , ma rveč ima samo pravico, 
d a postopek p r e k i n e . 2 

P r i razsodiščih za poko jn in sko zava rovan je bi se l a h k o po­
stavi l i na stališče, d a p r i n j ih odre ja zakon iz jemo od p rav i la , 
da smejo tudi ona odločat i o vseh p re jud ic i a ln ih vprašan j ih , ke r 
zakon o pok. zav. v § 68 iz recno določa, da razsodišče odloča o 
tožbah po § 66/2, t o re j le o zah tevk ih rente , dočini spada jo od­
ločbe o vseh os ta l ih p r av i cah in dolžnost ih po § 66, 1., 5. in 4. odst.. 
v i zk l jučno pr is tojnost Poko jn in skega zavoda in u p r a v n i h obla-

1 Gl. o tem poročevalčevo poročilo v pododboru soeialnopelitičnega 
odbora avstrijske poslanske zbornice iz meseca septembra 1913, priloga 
št. 2187 k stenografskim zapisnikom poslanske zbornice. XXI, zase­
danje, 1914. 

2 Gl. o tem Z u g 1 i a , Zakonik o sudskem postupku u gradjan-
skim parnicama i uvodni zakon s komentarom i sudskim rješidbama. 
S 254 in tam navedene odločbe. 



s tev . N a d a l j e zato, k e r n i t i zakon o poko jn in skem z a v a r o v a n j u , 
n i t i n a r e d b a o razsodiščih nit i civi lni p r a v d n i pos topnik n i m a j o 
n o b e n e določbe, d a se u p o r a b l j a j o določbe cpp. ana logno tud i 
p r i razsodiščih za poko jn in sko zava rovan je , češ da ima tud i § 29 
n a r . o razsodiščih, k i d a j e razsodiščem prav ico odločat i tudi o 
vmesn ih sporih, zlasti o p rošn jah o postavi tv i v p r e j šn j i s tan, 
v mis l ih le d r u g e pos t r anske spore v t eku pos topka , ne p a tud i 
v p r a š a n j a zava rovan ja , k i j e t e m e l j vsake p r av i ce do ren te . Ven­
d a r j e p a končno uspeh isti, ali j e razsodišče, k o j e reš i lo tožbeni 
zah t evek o rent i , obenem odločilo o p r e j u d i c i a l n e m v p r a š a n j u 
o b s t o j a al i neobstoja zava rovan j a samega, ali j e pa svoj pos topek 
p rek in i lo , dok le r o tem v p r a š a n j u n e b i končnove l j avno odločila 
p r i s t o jna u p r a v n a oblastva. Tud i če b i razsodišče odloči lo o za­
va rova n ju , te odločbe ne b i smelo postavi t i v iz rek (dispozitivni 
•del) razsodbe, k i sme obsegati le razsodbo o tožbenem pred logu , 
t. j . o ren t i . Ke r pos t ane ma te r i a lno p ravnomočen p o § 507 cpp. 
le dispozi t ivni del razsodbe, ko l ikor odloča o tožbenem zah tevku , 
s tem še n i k a k o r ne more b i t i p r e k l u d i r a n a moreb i tna n a s p r o t n a 
o d l o č b a pr i s to jnega u p r a v n e g a oblas tva o z a v a r o v a n j u samem. 

T o načelo izrecno po t r ju j e določba § 69 pok\ z., p o k a t e r e m 
l a h k o s t r a n k a zah teva obnovi tev postopka, če sodišče ni bi lo p r i ­
s to jno za s a m o s t o j n o odločitev o p r e d h o d n e m v p r a š a n j u in 
p r a v n o m o č n o odločbo. 

O b n o v a pos topka po § 69 p r i h a j a za zavod, za nameščenca in 
n j egove d ruž inske člane in za s lužbodavca v poštev le glede 
v p r a š a n j a zava rovan ja , če j e izšla že razsodba razsodišča. G lede 
v p r a š a n j a r en te obnova p o t e j določbi ni mogoča, ke r j e vp ra ­
š a n j e r en te p r i razsodiščih v e d n o g lavno vp ra šan j e in ne le 
p r e j u d i c i a l n o vp rašan je kot z ava rovan j e samo. 

O b n o v o pos topka p o § 69 pok. z. l a h k o zah teva zavod, zava­
r o v a n e c ali n jegov rodbinsk i č l an n. pr., a k o j e b i lo t ak ra t , k o 
j e b i la r a z p r a v a n a razsodišču, vp ra šan j e zava rovan ja p r e d 
u p r a v n i m i oblas tvi že končnove l j avno rešeno, k e r j e izdalo od­
ločbo že minis t rs tvo, p ro t i k a t e r i po r e d n e m u p r a v n e m po tu p r i ­
tožba ni b i l a več dopustna , a se j e pos luži l i z rednega p r a v n e g a 
p o m o č k a tožbe na d r ž a v n i svet. Č e j e razsodišče n e glede n a 
vloženo tožbo p r i d r ž a v n e m sve tu razsodi lo o p r i z n a n j u ali od ­
k l o n i t v i r en te in p r i tem odločilo o p re jud i c i a lnem vprašan ju 
z a v a r o v a n j a , a j e d ržavn i sve i vp ra šan j e z a v a r o v a n j a d r u g a č e 
reši l , l a h k o zah teva in te resen t obnovo pos topka p r i razsodišču. 

P r a v t a k o l ahko zahteva in te resent obnovo p o s t o p k a pr i raz­
sodišču, a k o j e zavod ali zavarovanec , oziroma n j egov rodbinski 
č lan, šele po razsodbi razsodišča pokren i l obnovo pos topka o 
z a v a r o v a n j u , ke r j e šele seda j zvedel za k a k razlog po § 128 zup . 



ali šele sedaj pr išel v položaj , da ga j e mogel uve l jav i t i , a k o so 
v t em obnov l j enem p o d a t k u u p r a v n a ob las tva vp rašan je zava­
rovan ja reš i le d rugače nego razsodišče. 

Kakor dokazu je § 69 pok. z., j e obnova pos topka p red raz-
•sodiščem načelno dopus tna . Če pa sme razsodišče obnovit i po­
stopek o vprašan ju zavarovan ja , ni n i k a k e g a razloga, z aka j bi 
ga ne smelo dopust i t i tudi o vp rašan ju rente. 

Resnica je , d a zakoni n ik je r izrecno ne določajo, da se sme 
razsodišče posluževat i ana logno predpisov c ivi lnega pravdnega-
postopnika . Sicer določa § 695 cpp., da se predpis i 4. odseka o 
razsodiščih smiselno u p o r a b l j a j o tudi pr i razsodiščih, k i se do­
ločijo na način, dopuščen p o zakonu, v s ta tu t ih , v iz javi zadn je 
volje ali v k a k e m drugem uk repu , ki ne temel j i na dogovoru 
p r a v d n i h s t rank. Vendar § 695 za razsodišče za poko jn in sko za­
va rovan je ne vel ja , k e r govori le o razsodiščih, ki se l a h k o pro­
s tovol jno določijo v s ta tu t ih itd., d očim j e razsodišče za p o k o j ­
n insko zava rovan je pr i s i lno razsodišče, p redp i sano v zakonu o 
poko jn in skem zava rovan ju . 

Vendar menim, da j e pr i razsodišču za socialno z a v a r o v a n j e 
dopus tna tudi obnova pos topka o vp ra šan ju p r i znan ja ali odk lo ­
n i tve ren te . Zakon o pok. zav. dopušča obnovo načeloma rad i 
p re jud ic i a lnega v p r a š a n j a zavarovan ja . A k o sme to re j razsodišče 
poko jn inskega zava rovan j a sploh obnavl ja t i postopek, j e na­
ravno, da ga sme obnavl ja t i tudi v d rug ih p r imer ih , če t o zah t eva 
na jp r i rodne j š i čut prav ičnos t i in p r a v n e g a reda . Sa j se l ahko 
zgodi, da se dožene šele p o razsodbi razsodišča, d a j e bi l n. p r . 
zd ravn ik podkup l j en ali j e b i lo sicer zd ravn i ško spr ičevalo , ki 
j e povzroči lo razsodbo, lažno, d a j e bil r e tn ik v resnici brez 
zaslužka, dočim j e razsodi lo razsodišče na podstavi d rugačnega 
poroči la občine ali o rožniške pos ta je itd. O b n o v o pos topka v ta­
k ih p r i m e r i h n u j n o zahteva p ravn i red, podlaga za to pa j e d a n a 
v § 7 odz. Ker j e razsodišče v zadevi ren te že e n k r a t razsodilo, 
pa seveda ne gre , da b i obnovil pos topek glede r en te Pokojn insk i 
zavod sam in enos tavno izdal nov odlok o ren t i ex tunc , nego sme 
izdati razsodbo v obnovl jenem pos topku p o splošno ve l javn ih 
načelih obnove pos topka le tisti o rgan , k i j e v zadevi zadnji 
odločil , t o r e j razsodišče. 

Glede zavarovan ja samega sine seveda tudi po razsodbi 
razsodišča Poko jn insk i zavod sam obnovi t i pos topek, k e r 
spada vp rašan je zavarov an ja pred Poko jn insk i zavod in u p r a v n a 
oblas tva . 

T u d i zakon o z a v a r o v a n j u delavcev (z. z. d.) o obnov i po­
s topka p red sodišči de lavskega zava rovan ja n i m a ni k a k i h določb, 
v e n d a r m o r a j o vel ja t i tudi pr i teh sodiščih ista nače la kot v 
poko jn inskem zava rovan ju nameščencev. Isto velja tudi za sodišča 



ruda r skega zavarovan ja , za k a t e r a pa j e v S 38/6 pravi l b r a tovske 
sk ladnice (p. b . s.) z d n e 29. dec. 1937, SI. N. 300/LXXXlX še iz­
recno določeno, da je obnova spora dopuščena v roku enega leta 
ob pogoj ih , p r edv iden ih v sodnih postopkih , k i ve l j a jo na pod­
ročju dot ičnega r u d a r s k e g a sodišča p r v e s topnje . 

Kakor dopušča t o r e j S 69 pok. z. obnovo pos topka p r e d raz­
sodiščem poko jn inskega zavarovan ja v vp rašan j ih zavarovan ja , 
t ako dopušča § 38 p. b . s. obnovo pos topka p red sodiščem r u d a r ­
skega zava rovan ja v vp rašan ju ren te . Javna korist b rezpogo jno 
zahteva, da u p o r a b l j a j o te p redp i se ana logno vsa razsodišča so­
c ia lnega zavarovan ja . 

Slično kot v poko jn inskem z a v a r o v a n j u nameščencev j e z 
obnovo pos topka v vp ra šan ju r en te in v vp ra šan ju zava rovan ja 
tud i v de l avskem zava rovan ju p o zakonu o zava rovan ju de lavcev 
(z. z. d.) in r u d a r s k e m z a v a r o v a n j u po p r av i l n iku b r a t o v s k e 
sk ladnice (p. b. s.). 

V z. z. d. u r e j a vp rašan je glede r en te S 110, ki v p r v e m odst. 
določa, da mora Os redn j i urad za zava rovan je delavcev r en to 
ustavi t i ali zmanjša t i , a k o se n a k n a d n o ugotovi , da j e bi la r en ta 
p r i znana , odnosno določena, na podstavi zmote o de j ansk ih okol-
nostih. G lede povrač i la t ake r en te določa § 109/5 z. z. d., da se po­
vrač i lo r en te ali podpore , izp lačane po predpis ih , ne sme zah te ­
vati , r azen če j e uživalec z ne resn ično t rd i tv i jo odločilnih č inje-
nic ali s kazn iv im de jan jem, ugo tov l j en im po sodni razsodbi , do ­
segel p r e j e m a n j e ren te ali p o d p o r e . 

Ta § 110 z. z. d. j e sličen § 26 pok . z. Os redn j i u r ad us tavi l ahko 
po § 110 z. z. d. v sako rento , če j o j e bi l p r izna l , k e r j e b i l t a k r a t 
mnenja , da obstoje vsi pogoji zanjo , a n a k n a d n o ugotovi, d a so 
bile de j anske okolnost i d rugačne . Venda r menim, da ima tudi 
§ 1 1 0 z. z. d. v mislih le d e j a n s k e okolnost i , odloči lne za r en to 
samo, n. p r . ali j e z ava rovanec res nesposoben za p r i dob ivan j e , 
ali res nima zadostnega zas lužka iz d rugega oprav i la , ali so p ra ­
vice iz zava rovan ja glede n a dobo, k o n i bil de lavec več zavaro ­
van, ob zah t evan ju ren te še va rovane , itd., n e pa tudi de jansk ih 
okolnost i , odločilnih za vp ra šan j e zakoni tos t i z ava rovan j a sa ­
mega. Zato mora tud i Os redn j i u rad , a k o hoče razve l jav i t i za­
va rovan je samo, ana logno uporab i t i §§ 128 in si. zup. 

Slično določbo kot S 110 z. z. d., ima tudi § 47 z. z. d., po ka­
terem, d o h r a n a r i n e n i m a prav ice on i član, k i j e nalašč povzroči l 
bolezen, in se ne sme d a j a t i podpora onemu rodb inskemu članu, 
ki j e ho te povzročil bolezen ali smrt zava rovanega člana. Ce 
zve nosi lec zava rovan ja za ta de js tva šele n a k n a d n o , sme vzpo­
stavi t i za naza j p rav i lno s tanje , t a k o kot d a bi obnovi l postopek, 
a mu seveda ni t r eba n a j p r e j e obnav l ja t i pos topek in potem od-



ločiti o us tav i tv i da ja tve , m a r v e č us tavi d a j a t e v k a r k r a t k o malo 
po § 47 z. z. d. 

Isti § 47 z. z. d. ima tud i določbo, da se sme h r a n a r i n a k a k o r 
tudi podpora za porodnice odreči , a k o se bolni č lan hote ne drži 
zd ravn i šk ih navodi l in s t em zavlačuje ozdravi tev . Tu pa ne gre 
za obnovo postopka, nego za popolnoma nov pos topek, k e r na ­
stopi sp rememba glede podpore , k a k o r h i t ro dožene nosilec zava­
rovan ja , da se bo ln ik ne drži navodi l . Podp o ra se us tavi e x nune 
s p r v i m p r ihodn j im rokom za izplačilo, s č imer j e seveda včasih, 
u s t av l j ena tud i za n e k a j dni za n a z a j , ko l ikor zakon določa iz­
p l ačevan je t e d e n s k o za n a z a j ($51 z. z. d) . 

P o § 70 z. z. d. d o inva l idske r en te n ima pravice , k d o r j e 
n a m e r n o povzroči l onemoglost ali k d o r j e povzroči l svojo one­
moglost, izvršivši hudodels tvo , k i j e sodno ugotovl jeno . Glede 
p o d p o r in ren t ob nezgodah določa p a § 92 z. z. d., da izgubi po­
škodovani zavarovanec , a k o j e n a m e r n o provzroči l poškodbo, 
vsako p rav ico do odškodnine za to poškodbo; a k o pa poškodova­
nec umre , dob iva n jegova rodb ina venda r l e zakoni te podpore in 
rente , toda če j e poškodbo povzročil sorodnik, k i ima po zakonu 
p rav ico do rente , izgubi t ak so rodn ik vsako p rav ico d o odškod­
nine, ako zavarovanec u m r e zarad i poškodbe . 

Če nosi lec zava rovan j a za t ako n a m e r n o p o š k o d b o že ve. 
p r e d e n p r i z n a r en to ali podporo , ren te ali podpore seveda ne bo 
pr izna l in se p r i tem skl iceval n a gorn je določbe zakona . Če pa 
za to zve šele n a k n a d n o , us tavi da ja t ev tud i za ves čas za n a z a j 
t ako kot pr i obnovi pos topka , a se tudi v tem p r i m e r u enos tavno 
skbcu je le n a gorn je specia lne določbe. T a k a n a k n a d n a us ta­
vi tev spada pa tud i v širši k rog us tavi tev , ki j i h določa § 110/1 
z. z. d., a k o se n a k n a d n o ugotovi , da j e b i la d a j a t e v p r i znana na 
pods tav i zmote o de j ansk ih okolnost ih . T a k r a t , k o j e nosilec za­
va rovan je da ja t ev p r i zna l , j e bil mnen ja , da j e nas ta la poškodba 
ali onemoglost po n a r a v n i pot i . seda j p a vidi , da se j e zmoti l , 
k e r j e r en tn ik n a m e r n o in p r o t i p r a v n o pomaga l sam. 

Z. z. d. določa v § 94, d a ima nosilec zava rovan ja , a k o po­
škodovanec po nezgodi n a m e r n o zapreču je ali zav laču je zd rav ­
l jenje , pravico, da ga na račun n jegove ren te pošl je v boln ico ali 
zdravi l išče, č lanom njegove rodbine mora d a j a t i pa podporo v 
višini polovične h r a n a r l n e ; a k o se poškodovanec b rez zakoni t ih 
al i d rug ih važnih razlogov ne p o k o r a v a od redbam nosilca zava­
rovanja ali se ne da zd ravn i ško preg leda t i , d a bi se ugotovi la 
n jegova nesposobnost za delo, m u sme ren to deloma ali popol­
noma odvzet i . 

T i p r imer i so slični onim iz § 47 zzd. in niso razlog za obnovo 
s t a rega pos topka , marveč le za nov postopek, v k a t e r e m se r en ta 
odvzame ali zniža le za n a p r e j . 



Dočim § 110 z. z. d. v p rvem ods tavku odre ja us tav i tev ali 
zman j šan je rente , a k o se n a k n a d n o ugotovi , da j e bila p r i znana 
na pods tav i zmote o de j ansk ih okolnost ih, in vel ja t aka us tav i tev 
ali zman j šan j e po § 109 z. z. d. tud i za n a z a j , če j e r en tn ik do­
segel r e n t o z ne resn ično t rd i tv i jo ali s kazn iv im de jan jem, pa 
§ 110 v d r u g e m , t r e t j e m in če t r tem ods tavku govori o ..obnovi 
postopka"', a k o r a v n o g re tu le za popolnoma nov postopek, po­
t r eben za rad i sp remembe dosedanjega s tanja . 

P o d r u g e m o d s t a v k u ima n a m r e č poškodovanec , k i uživa 
rento , a k o nas topi v n j egovem s tan ju sp rememba , k i vpl iva n a do­
ločitev odškodnine , p rav ico , v t reh mesecih zah teva t i od nosilca 
zava rovan ja , da n jegovo s tan je znova preišče in določi novo od­
škodnino, p r a v t a k o j e pa p o t re t j em ods tavku nosi lec zavaro ­
van j a dolžan, odred i t i v t r eh mesecih , .obnovo pos topka" , če zve 
za t ako s p r e m e m b o v s tan ju uživalca ren te ali za t a k o s p r e m e m b o 
v d e j a n s k i h okolnost ih, k i vpl iva na p rav ico al i v iš ino rente . 

§ 110 izrecno določa, da stopi ponovna odločba o us tavi tv i , 
zn ižan ju ali zv išanju ren te v ve l j avo v r o k u p rvega izplačila, k i 
dospe, ko se j e vročila odločba. Iz jema j e s eveda določba § 109 
z. z. d., po ka t e r i se sme zahteva t i povrač i lo , če j e dosegel r en tn ik 
da ja t ev z neresnično t rd i tv i jo ali kazn iv im de jan jem. 

O us tav i tv i r en te govori tud i § 111 z. z. d., če j e r e n t n i k ob­
sojen na zapor p r e k o enega meseca ali se o d d a v pobol jševalnico , 
a k o od ide za več nego tr i mesece v inozemstvo ali a k o se ino­
zemski d r ž a v l j a n v rne na s ta lno b ivan je v domovino, izvzemši 
določene p r imere . T a k a us tavi tev p a temel j i le n a sp remembi do­
sedan jega s tan ja in se izreče z odločbo v novem pos topku z ve­
l javnos t jo za n a p r e j . I z jema bi b i l a l a h k o le, če zve nosi lec za­
v a r o v a n j a za te razloge, šele n a k n a d n o , a tud i t e d a j sme p o § 109 
z. z. d. zah teva t i povrač i lo le, če j e dosegel r e n t n i k p r e j e m a n j e 
ren te z ne resn ično t rd i tv i jo ali s kazn iv im de jan jem. 

Zakon o zava rovan ju de l avcev j e tud i v določbah o us tav i tv i 
r en te nepopoln , k e r na laga le nosilcu zava rovan ja dolžnost, da 
mora r en to ustavi t i , če se n a k n a d n o ugotovi, da j o j e r en tn ik 
p r e j e m a l na podstavi zmote o de jansk ih okolnost ih, zavarovancu 
samemu pa n e da je p rav ice zahtevat i n a k n a d n o obnovo postopka, 
če se izkaže, da j e b i l n jegov zah tevek ren te p r o t i p r a v n o od­
k lonjen . Ed ina prav ica , k i j o da je zavarovancu zakon, j e ta , d a 
sme zah teva t i v t r eh mesecih novo določi tev ren te , a k o se n je­
govo s tan je spremeni , t ako da j e mnen ja , da j e ren ta sedaj 
p ren izka . 

Na tančne j še določbe o us tavi tv i rente , o obnovi pos topka in 
o novem pos topku ima pa s ta tu t Os redn j ega u r a d a za zavaro­
van je de lavcev in n jegovih k r a j e v n i h organov, ob j av l j en v SI. 
N. št. 117-XXXIV. v..§S 228-230 . ' 



V § 228 določa s ta tu t , da mora Os redn j i u rad . če nas tane , k o 
se j e izdala odločba o rent i , sp rememba v številu d o rente upra ­
vičenih oseb ali če se na jde jo novi upravičenci , k i i zk l juču je jo 
uživalce rent (§ 91 z. z. d.), izdati novo odločbo glede vseh u p r a ­
vičencev. Nova odločba stopi pro t i už iva lcem ren te v ve l j avo v 
roku p rvega izplačila, ki dospe po vroči tvi odločbe. Če se pa do­
loči z novo odločbo višja ren ta od p re j šn j e al i če se določi ren ta 
za novo uprav ičeno osebo, se mora določiti ta ren ta od zače tka 
p rav ice do rente v m e j a h zas ta ra lnega roka za naza j . 

Če j e pr išel le k a k nov- ren tn i uprav ičenec zraven, j e to 
sp rememba , za rad i k a t e r e j e t r eba v novem pos topku izdati novo 
odločbo in pr iznat i t emu uprav ičencu ren to seveda za ves čas, 
o d k a r ima prav ico do nje . kol ikor obroki rente , ki zas ta ra jo v 
enem letu od dospelosti , še niso zas tarani . Če se na jde jo novi 
upravičenc i , ki i zk l juču je jo uživalce rent . j e pa nastopi l p rav za 
p r a v razlog za obnovo pos topka z ve l javnos t jo za naza j , k e r je 
bi lo že od začetka de j ansko s tanje d rugačno nego ga j e upoš te­
vala odločba o renti, a § 228 s ta tu ta vendar določa, da nova od­
ločba vel ja sicer za novo uprav ičeno osebo od zače tka n jene 
prav ice , kol ikor ni zas ta rana , p ro t i uživalcem ren te pa ne vel ja 
za ves čas za naza j , m a r v e č šele od p rvega p r ihodn jega izplači la 
da l je . Seveda mora vel ja t i tudi t u k a j določba 8 109 z. z. d., da 
j i m sme nosilec zava rovan ja ustavi t i rento , odnosno zah teva t i po­
vrači lo tudi za n a z a j , če so dosegli p r e j e m a n j e ren te z ne res ­
nično t rd i tv i jo ali s kazn iv im de jan jem. 

P r a v o obnovo postopka v p r a šan ju rente odre ja S 229 sta­
tu ta , po k a t e r e m mora r avna te l j s tvo Os redn j ega u r a d a odredi t i 
reviz i jo pos topan ja bodisi po službeni dolžnosti , bodisi na zah­
tevo neposredno pr izade tega prosilca, če ni bi la odločba že p red­
me t sodbi sodišča de lavskega zava rovan j a in nista minul i dve 
leti, odka r j e bila odločba i zdana : če r en tna seja ni bila sklepčna, 
če j e sodeloval član ravna te l j s tva , k i za to ni bil uprav ičen , če 
j e k a k član r avna te l j s tva ali oseba, k a t e r e de lovanje j e vpl iva lo 
n a vsebino odločbe, krš i la svojo dolžnost na način, ki spada pod 
kazensk i zakon ali d iscipl inske predpise , ali če prosi lec navede 
ali Os redn j i urad izve za nove činjenice in dokaze , ki u t egne jo 
vpl ivat i na odločbo: obnova pos topanja ob zmoti o de jansk ih 
okolnost ih (1. odst. § 110 z. z. d.) n i vezana na noben rok : na 
osnovi obnov l j enega pos topanja izdana odločba ima v m e j a h za­
s ta ra lnega roka (§ 109 z. z. d.) glede dospel ih obrokov p o v r a t n o 
moč, O s r e d n j i u r ad pa ne more zahtevat i povrač i lo p redp i sno iz­
p l ačane ren te . 

O b n o v a postopka iz razlogov § 229 s ta tu ta j e dopus tna le v 
dveh letih po odločbi, pok rene jo pa lahko nosilec zava rovan ja 
ali p a zavarovanec oziroma njegov rodbinski član. dočim obnova 



pos topanja iz razloga zmote o de j ansk ih okolnost ih po l .ods t . S 110 
z. z. d. ni vezana na noben rok in sme to obnovo pokreni t i le 
nosi lec zavarovan ja . Z načelom s p r e m e m b e p r a v n e g a s tan ja po 
obnovi pos topka za ves čas za naza j j e v sk l adu t ud i določba, d a 
ima na osnovi obnov l j enega pos topka izdana od ločba povra tno 
moč. Ta povra tna moč j e omejena le z določbo, da O s r e d n j i urad 
ne more zahtevat i povrač i lo p redp i sno izplačane ren te , i. s. b rez 
dvoma zato. da ne bi t rpel p r e j e m n i k rente , k i n a p re j šn j em 
neprav i lnem s tan ju ni bi l udeležen z las tno k r ivdo . Seveda p a 
nosilec zava rovan ja ne sme zahteva t i Le povrač i lo p redp i sno iz­
p lačan« rente , dočim sme po splošnem predp i su § 109 z. z. d. brez 
dvoma tudi t uka j zahtevat i povrač i lo nep redp i sno izplačam 
rente , če j o j e p r e j e m a l r en tn ik ali n jegov rodbinsk i član s po­
močjo neresn ične t rd i tve ali kazn ivega de j an j a . 

Obnova postopka iz razlogov S 229 s ta tu ta se odredi v dveh 
let ih po odločbi, če ni b i la od ločba že p r e d m e t sodbi sodišča 
de lavskega zavarovan ja . S tem p a še n i k a k o r ni rečeno, da po tem, 
ko j e razsodi lo že sodišče de l avskega zava rovan ja , obnova po­
s topka sploh ni več mogoča. T a določba hoče le povedat i , da ima 
r avna te l j s tvo Os redn j ega u r a d a prav ico , odred i t i obnovo po-
s iopka samo z las tno odločbo le. če še ni razsodi lo sodišče de l ava 
skega zavarovan ja . Če j e razsodi lo že to sodišče, seveda ne mori ' 
odred i t i obnovo pos topka Os redn j i u r ad sam, marveč le sodišče 
de lavskega zavarovan ja . 

Tudi § 230 s ta tu ta večinoma ne u p o r a b l j a izraza obnove po­
s topka prav i lno . Določa namreč , da Os redn j i u rad , odnosno n je ­
govi k r a j evn i organi sp remen i jo l a h k o svo jo p ravnomočno od­
ločbo, izdano glede odškodnine za nezgodo ali r en te za onemo­
glost, s tarost ali smrt , samo na osnovi „postopanja , obnov l j enega" 
po § 110, d r u g e m in t re t jem ods tavku z. z. d.', ali p o § 229 s ta tuta 
ali pa zbog sp remembe števila uprav ičencev , odnosno zbog iz­
vrš i tve p rav ice bl iž jega uprav ičenca , s k a t e r o se izk l jučuje od­
da l jene jš i upravičenec (S 91 z. z. d.), da l je če se izda odločba o 
odpravn in i po § 112 in 111, z adn j em odst.. in § 88 z. z. d., če se 
izda odločba o us tavi tv i rente po § 111. 94 in 110/3 z. z. d. in če 
se zmanjša ren ta po zadnjem ods tavku S 93 z. z. d. 

Slične določbe glede us tavi tve da ja tev kot zakon o zavaro­
van ju delavcev imajo tudi p rav i l a b r a t o v s k e sk ladnice (p. b . s.). 
P o S 72 p . b. s. n ima prav ice d o h r a n a r i n e član, k i j e povzročil 
svo jo bolezen ali bolezen svojih rodb insk ih č lanov hote ali B 
t em. da se j e p o svoji k r ivd i udeležil p r e t epa ali p r e p i r a ali pa 
s p i jans tvom, člani n jegove rodbine pa v t akem p r i m e r u tud i ni ­
m a j o prav ice do brezp lačnega zd rav l j en ja , zdravi l in d rug ih pr i ­
pomočkov : h r a n a r i n a ali podpora za porodnice se sme tudi odreči , 
če se bolni član hote ne drž i zdravnišk ih nasvetov in s tem za-



vlaču je zd rav l j en j e ; član, k i j e s s imulac i jo ali n a d r u g n a č i n 
povzročil škodo, j e dolžan p lačeva t i dvo jne p r i spevke za b o l ­
n i ško zava rovan je , dok le r ne p o v r n e t e škode. 

P o § 90 p . b . s. izgubi ob p r i l i k i nezgode poškodovan i č l an 
p rav ico na odškodnino, a k o j e poškodbo povzroči l n a m e r n o . 

P o § 123 p . b . s. izgubi rodb insk i član, k i j e n a m e r n o p o ­
vzročil smr t zava rovanca ali upoko jenca , vse p r av i ce po p . b . s. 

P o § 125 p . b . s. se m o r a us tavi t i i zp lačevanje inva l idske p o ­
moči ali poko jn ine osebam, k i so dosegle te pomoči s s imulaci jo , 
in m o r a j o b r e z ozira na kazenske posledice nadomest i t i vso škodo . 

P o § 125 p. b . s. j e t r eba inva l idsko pomoč ali p o k o j n i n o 
us tavi t i , če r e n t n i k zopet pos tane sposoben za p r idob ivan je , p r a v 
t a k o se sme pa v celoti al i de loma us tavi t i tudi , če se r en tn ik n a 
zah tevo sk ladnice ne podvrže zd rav l j en ju . 

T a k o ko t § 110 z. z. d. določa tud i § 126 p . b . s., da j e t r e b a us t a ­
viti al i zmanjša t i inva l idsko p o d p o r o ali pokojn ino , a k o se na­
k n a d n o ugotovi , da so p r i z n a n e na pods tav i zmote o d e j a n s k i h 
okornost ih, in da ima ta r en tn ik k a k o r t ud i sk ladn ica p rav ico d o 
obnove pos topka v t reh mesecih, če nas top i k a k a sp rememba , k i 
up l iva na p rav ico do r e n t e a b na n j e n o viš ino; če se r en tn ik neče 
odzva t i pozivu k ponovni p r e i skav i , izgubi p rav ico do r e n t e , 
dok le r se mu ne odzove; ponovna odločba o us tav i tv i ali zni ­
žan ju ren te s topi v ve l j avo od dne p r v e g a izplači la da l je , k i 
dospe po vroči tvi odločbe. 

P o §§ 127 in 128 p . b . s. se inva l idska podpora in p o k o j n i n a 
l a h k o začasno ustavi ta , če j e r en tn ik obso jen na zapor p r e k o 
enega meseca ali se odda v pobol jševalnico, k a k o r tudi če o d i d e 
v inozemstvo. 

V vseh teh p r imer ih ve l j a jo is ta nače la k o t v p o k o j n i n s k e m 
zava rovan ju nameščencev in v de l avskem zava rovan ju . 

V vseh v r s t ah socialnega z a v a r o v a n j a ve l j a prav i lo , da n e 
g re za p r a v o obnovo pos topka , če j e b i lo p r v o t n o s tanje , u s t v a r ­
j e n o t a k r a t z odločbo, p r av i l no in j e le pozneje nas topi la k a k a 
sp rememba . Nosilec zava rovan j a mora uvest i zaradi t ake s p r e ­
m e m b e seveda nov postopek, to se p rav i , vzeti zadevo v r a z p r a v o 
in izdat i odločbo, s k a t e r o se us tva r i novo p r a v n o s tanje od na -
stopivše s p r e m e m b e da l je . 

Č e nosilec zava rovan j a n a k n a d n o dožene, da j e bi lo s t an je 
t ak ra t , k o j e b i lo ugo tov l j eno z odločbo, v resnici d ru g ačn o n e g o 
se j e misli lo, j e t r eba p r a v n o s tan je sp remen i t i z ve l j avnos t jo 
za n a z a j , ko l ikor dopuščajo specia lne določbe dot ičnega zakona , 
da sme zah teva t i nosi lec zava rovan ja tud i povrač i lo i zp lačan ih 
da ja tev , sicer p a le ugotovit i , k a k o j e b i lo p r a v i l n o s tan je že od 
zače tka in od k d a j ve l j a nova odločba o r en t i ; p r i t e m p a n i 
t r eba , da bi se odločba še posebej skl icevala na obnovo pos topka , 



m a r v e č l ahko da j a t ev us tavi ali zniža z enos tavnim sk l i cevan jem 
na dot ično socialno določbo zakona ali s ta tu ta , razen morda 
k a d a r zakon ali s ta tu t v p rav i lnem smislu o d re j a t a obnovo po­
s topka ali k a d a r ""zahteva obnovo pos topka zava rovanec al i n j e ­
gov rodbinsk i č lan . 

. K a d a r gre za vp ra šan j e zavarovan ja , o k a t e r e m z. z. d. in 
p . b . s. sploh n ima ta n i k a k e določbe, doč im j o ima p . z. le v 
§ 69 g lede obnove pos topka , k a d a r u p r a v n o ob las tvo p r e j u d i -
c ia lno v p r a š a n j e d rugače reši, in hoče nosi lec zava rovan j a zava­
r o v a n j e razve l jav i t i , mora p a v s e k a k o r n a j p r e j izreči, d a ob­
n a v l j a pos topek, obenem p a l ahko že t a k o j reši v p r a š a n j e zava­
rovan ja , in s icer z ana logno u p o r a b o §§ 128 in si. zup. Č e j e o 
v p r a š a n j u z a v a r o v a n j a odločila že k a k a viš ja u p r a v n a s topnja , 
mora nosi lec zava rovan ja seveda p r i t e j p r e d l a g a t i obnovo po­
s topka. 

Č e hoče nosi lec zava rovan ja us tavi t i r en to ali d r u g o da j a t ev 
zato, k e r p o n jegovem m n e n j u z a v a r o v a n j e ni zakoni to , mora 
obnovi t i pos topek ana logno predp isom zup. in zava rovan je raz­
ve l jav i t i t e r naves t i razloge za to, obenem pa izreči, d a se da­
j a t e v us tav l ja , k e r j e odpade l p r v i p o g o j , t. j . z ava rovan je . V 
p r a v n e m p o u k u j e t r e b a napot i t i zava rovanca ali n jegovega 
rodb inskega č lana v v p r a š a n j u zava rovan j a n a p r i s to jno u p r a v n o 
oblas tvo , v v p r a š a n j u r en t e p a na razsodišče. 

Č e j e razsodišče v zadevi že e n k r a t izdalo razsodbo, sicer 
nosilec zava rovan ja l a h k o n a k n a d n o z odločbo obnovi pos topek 
g lede zava rovan ja , glede ren te p a sam ne sme izdati n o v o odločbo, 
m a r v e č p red l aga t i obnovo pos topka glede r en te le p r i razsodišču. 

Is to vel ja , a k o hoče zava rovanec al i n j egov rodb insk i član. 
ki m u j e b i lo zava rovan j e ali r en t a odklonjena , pokren i t i obnovo 
pos topka glede z a v a r o v a n j a ali g lede rente . (Konec prih.) 


