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SPOŠTOVANE NAROČNIKE UMETNOST!

vljudno prosimo oproščenja in uvidevnosti, ker se je revija to pot nekoliko zakasnila
—  ne po naši krivdi.

To pot tudi nismo priložili položnic —  zaostali plačniki naj se blagovolijo po- 
služiti one, ki smo jo priložili prejšnji Umetnosti.

Naslednja (trojna) številka Umetnosti bo posvečena predvsem delu pokojnega 
slikarja Ivana V a v p o t i č a  in bo izšla po napovedanem programu.

ZA TISKOVNI SKLAD »UMETNOSTI* SO DAROVALI:

Dr. Valentin Meršol, L ju b lja n a ..............................................................................................  30.
Inž. škerlavo j Drago, L ju b l ja n a .........................................................................................  20.—
Tvrdka Sever & Co., veletrg., L ju b lja n a .........................................................................  20.—
Dr. Ivo Rakuljič-Zelov, zdravnik, L ju b l ja n a .................................................................... 20.—

Plemenitim darovalcem  se iskreno zahvaljujem o za b lagohotna da rila  —  s tem so 
da li dokaz, da podp ira jo  našo narodno umetnost, v kateri je največje jamstvo za naš 

obstoj, razvoj in napredek.
O b  tej prilik i prosimo tudi druge ljub ite lje  slovenske umetnosti, da po svojih močeh 

podp ira jo  revijo s prispevki v njen tiskovni sklad, kar bo om ogočilo , da bo ta že redki 
slovenski obzorn ik še nadalje nemoteno izhaja l in vršil zlasti v današnjih časih važno 

kulturno poslanstvo v naši domovini.

Uprava Umetnosti, Ljubljana, Pod turnom 5

NAZNANILO LJUBITELJEM SLOVENSKE 

UMETNOSTI IN LEPE KNJIGE

V kratkem bo dotiskana monumentalna knjiga o slovenski sodobni upodabljajoči 
umetnosti —  UMETNIŠKI ZBORNIK. Zborn ik iz ide s sodelovanjem vseh sodobnih 

slovenskih umetnikov v Bibliofilski založbi (Umetnost) in v zunanji oprem i mojstra 

Riharda Jakopiča. Knjiga je po velikosti enaka Umetnosti in bo imela preko 300 strani. 

Prva po lov ica  knjige je tiskana na papirju  za umetniški tisk, druga pa na finem 

ilustracijskem papirju. (V prvi po lovic i so celostranske reprodukcije umetniških del —  

od Jakopiča do najm lajših; v drugi po lovic i so članki in razprave z obiln im  ilustra­

tivnim gradivom , tako da vsebuje cel zbornik oko li 300 reprodukcij!) Več zanimivih 

člankov je prispeval pokojni Ivan Vavpotič (katere je napisal tik  pred smrtjo), nadalje 

Rihard Jakopič, dr. Franc Šijanec (Pregled sodobne slovenske umetnosti), Božidar Borko, 

f  dr. Franjo Čibej (še neobjavljeno razpravo o umetnosti), Fran Tratnik, Saša Šantel, 
Mirko Šubic, Miha Maleš, Martin Benčina, Avgust Černigoj in dr. N ada lje  so tu zani-

(N ada ljevan je  na 3. str. ovitka)

.U M E T N O S T " —  m esečn ik za um etn iško ku lturo. VI. le tn ik. Polletna na ročn in a  znaša L ir 4 0 '— . U redn iš tvo  in uprava  v 
L jub lja n i, Pod turnom  5 . Tele fon 2 2 -8 8 . —  Z a  uredn ištvo  odg ova rja  M ih a  M a le š .  T isk N a ro d n e  tiska rne  d. d. v L jub lja n i

P redstavnik Fran J t ra n .



Izvirni lesorez Božidarja jakca

Alojz Gradnik

M o j  srp je  ieza l Tvoje bilke, 

moj znoj je  močil Tvoje trte, 
večer je, vžgi zvezda svetilke.

M oj m olk častil je grozd in travo, 
srp, koso. sode, k le t in kravo, 
zdaj k  Tebi so oči uprte.

M oj p lug  oral je Tvoja polja. 
Tvoj prst oral je  moja lica, 

še za Te je na mizi žlica.

Prisedi, z mano po večerjaj, 
potem  pa  ves moj dolg izterjaj. 

In naj zgodi se Tvoja volja.

Priloga »Umetnosti« št. 4 — 6, VII. le tn ik





F r a n c e  S te le

SLIKAR JANEZ LJUBLJANSKI

Janez L ju b lja n s k i —  M a rija  z Jezusom —  K am en i v rh  —  1443

Siikar Janez Ljubljanski ni niti najstarejši po imenu znani naš slikar niti najpom em b­
nejši. 2e zapisek iz I. 1306. nam sporoča najstarejše med nami doslej znano slikarsko 
ime, VVeriant v Ljubljani; I. 1414. pa se omenja Katarina, žena ljubljanskega meščana 
in slikarja G regorija , ki je bil I. 1444. že mrtev. Tudi 1423 omenjeni N iko la j, slikar 
v Loki, je 1456 že mrtev. Sodobnik slikarja Janeza pa je Janez iHanns), sin slikarja 
G regorja  v Ljubljani, ki se omenja I. 1444. kot lastnik fevda, dvorca v Sižki ig ki je tudi 
1453 že mrtev.

Toda z nobenim od teh treh imen nam ni mogoče zvezati kakega ohranjenega 
slikarskega spomenika in si ustvariti kako predstavo o njih umetniški osebnosti in 
vrednosti. Slikar Janez iz Radgone, ki je v zadnjih desetletjih 14. stel. de loval med 
panonskimi Slovenci, pa za razvoj slovenskega slikarstva v ožjem smislu nima pomena. 
Z Janezom Ljubljanskim še le stopa pred nas prva za naš umetnostni milje pomembna 
in točno do loč ljiva  umetniška osebnost, ki jo poznam o tako po pisanem sporočilu kakor 
po delu in umetnostno zgodovinski vlogi.

Troje napisov na freskah na Visokem pod Kureščkom iz I. 1443. in na M uljavi iz 
I. 1456. nam poroča, da je bil Janez sin slikarja Friderika iz Beljaka, meščan ljubljanski 
in slikar tamošnjih fr6sk. Na Visokem se Janez sam imenuje enkrat »slikar iz Beljaka«, 
s čimer sam izpričuje ozko povezanost z beljaško slikarsko de lavnico svojega oče ta ;
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Janez L ju b lja n s k i —  G lava Sv. Jakoba

to  nedvomno izpričuje tudi slogovni značaj teh fresk, ako jih prim erjam o z edinim 
ohranjenim  očetovim  delom v Ernestovi kapeli samostanske cerkve v M ilstattu iz I. 1428. 
O če Friderik se dvakrat omenja tudi v listinah in sicer 1415 in 1452, ko je še živel, 
vselej v zvezi z drugim beljaškim slikarjem. Zdi se torej, da je Janez prišel v Ljubljano 
razmeroma mlad, vsekakor pa popolnom a odvisen od umetnosti svojega očeta. Več 
kakor pisani v iri pa nam o njem pove ohranjeno slikarsko delo samo. Poleg že im eno­
vanih c iklov fresk na Visokem (1443) in na M uljavi (1456) so nedvomno njegove freske 
v prezbite riju  cerkve na Kamnem vrhu pri Ambrusu, datirane z letnico 1459 in 
ostanki fresk v severnem delu samostanskega križnega hodnika v Stični iz časa, ko je 
Janez slikal po naročilu opata  Uiriha na M uljavi. Dvakrat se je v teh delih Janez sam 
u p od ob il; prvič I. 1443. v klečeči pozi v družbi naročnika slik na votivn i sliki no fasadi 
cerkve na Visokem; vendar je ta slika v najvažnejšem gornjem delu uničena,- grb 
s tremi belim i ščitki poleg njega kaže, da je bil pravno priznan mojster. Drugič se je
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Janez L ju b lja n s k i —  G lava Sv. F ilip a  —  V iso ko

naslikal I. 1456. na votivn i sliki M arijinega kronanja na južni steni ladje cerkve na 
M uljavi v družbi opata  Ulriha, vendar je njegova podoba danes zakrita z baročnim  
obstenskim obojem, pa verjetno ohranjena.

Razen zgora j omenjenih pa poznam o še druga dela, ki jih je mogcjče pripisati vsaj 
Janezovi delavnici. Tako freske na severni steni prezb ite rija  župne cerkve v Mengšu 
in kulturno zgodovinsko izredno pomembna slika Kristusa Trpina, obdanega od slik 
iz vsakdanjega življenja. O bo je  pripada verjetno šestdesetim letom 16. stol. N a Ko­
roškem utegneta biti Janezovi mladostni, okrog 1440 ali malo prej nastali deli v Liem- 
bergu in v Bistrici ob Dravi. N a bivšem Kranjskem pa so mogoče Janezove tud i pred 
kakim desetimi leti pobeljene freske v prezbite riju  cerkve na Krvavi peči (domneva 
msgr. J. Dostala) in prav tako pobeljeni ostanki slikarije v M etnaju pri Stični (domneva 
dr. St. M ikuža).

Iz vsega tega razmeroma bogatega gradiva, ki nam priča o slikarju Janezu Ljubljan­
skem in njegovem delu, posnemamo kratko to le : Rojen je bil verjetno v drugem deset-
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Janez L ju b lja n s k i —  G lava Sv. M a rje te  —
M u lja va  —  1456 Janez L ju b lja n s k i —  Freska na V isokem  —  1443

le t j u 15. stol. v Beljaku kot sin slikarja Friderika, vzgojenega verjetno v delavnici enega 
slikarjev križnega hodnika v Briksnu, tako da njegova umetnost predstavlja zanim iv 
prim er križanja ita lijanskega in srednjeevropsko alpskega tipa slikarstva. Janez je bil 
nedvom no njegov učenec in do svojega odhoda v Ljubljano njegov sodelavec. V Ljub­
ljano je prišel na začetku štiridesetih let 15. stol., vsekakor pred 1443, ko je bil že samo­
stojen mojster in meščan. V Ljubljani in na Gorenjskem ne poznam o doslej nobenega 
n jegovega lastnega dela in se zdi, da se je njegova delavnost osredotočala na 
Dolenjsko, posebej na obm očje stiškega samostana; pač pa je s freskami v Mengšu in 
C rngrobu vp liv njegove smeri izpričan tudi na Gorenjskem. Po ohranjenih spomenikih 
sodeč se je njegova ljubljanska delavnost raztezala na okrog lo  20 let in je, kakor 
>se zdi, umrl razmeroma mlad v šestdesetih letih 15. stol.

Janezovo slikarstvo, ki se prav ozko naslanja na beljaško slikarstvo Friderikove 
de lavn ice  in se je samostojno le malenkostno razvilo  preko nje, pomeni za kranjsko 
umetnostno ozračje novost po tem, da uveljavi težnje za alpske dežele v prvih deset­
letjih 15. stol. značilnega sloga mehko pre liva jočih se gub ob lač il in njihovih robov, 
združenega s težnjo po idealiziranem  izrazu kretenj in obrazov. O p ira  se to slikarstvo 
na dediščino češkega slikarstva s konca 14. stol. in na vplive z evropskega zapada, 
v Janezovem času pa ie najvidnejši predstavnik te vrste njegov nekoliko starejši vrstnik 
slikar Hans v. Tubingen v VViener Neustadtu, s katerim ga veže marsikatera poteza 
ikonografskega in slogovnega značaja pa tudi značilna zaostalost za razvojem v 
večjih umetnostnih središčih. Janezovo slikarstvo je pre je lo po očetu iz briksenške šole 
m arsikatero ita lijansko potezo, kar velja predvsem za njegove obrazne tipe in za 
re lie fn i razvoj p rizo rov ter pokrajinska ozadja,- delom a pa se je uveljavilo tudi 
koroško slikarsko izročilo , ki se je op ira lo  predvsem na pobude iz Furlanije, kar velja 

'posebno za ob raz njegovega Kristusa z mladostno dvodelno bradico. To Janezovo 
slikarstvo je sredi petnajstega stoletja izrazito  zaostalo, saj se v srednjeevropskem 
slikarstvu, katerega okviru tudi ono pripada, takra t že vse bolj uve ljavlja realistični
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Janez L ju b lja n s k i —  Sv. M atevž —  K a m en i vrh  —  1-159 Janez L ju b lja n s k i —  O drešenik —  K am en i vrh

izraz v obrazih  in kretnjah oseb, v oblekah pa mehkemu gubanju osnovno nasprotno 
težko kopičenje b laga in boga to  ter rezko lom ljenje gub in robov.

Pomen slikarja Janeza Ljubljanskega v zgodovin i slovenskega slikarstva je pred­
vsem ta, da se z njim izvrši prva osredotočitev za daljšo dobo  za osrednji del sloven­
skega slikarstva značiln ih prizadevanj, katerih žarišče je v Ljubljani, dočim je slikarstvo 
zadnjih treh rodov pred Janezom nosilo značaj na odmeve iz severne Italije, posebno 
iz Furlanije op ira joče se delavnosti, ki ni imelo važnejšega središča. Janez je našel 
na Kranjskem slikarstvo, ki je kakor v delih slikarja prezbite rija  Sv. Janeza ob Bohinj­
skem jezeru v svoji moči že močno pešalo ali pa ki je v najzanim ivejši skupini del 
slikarjev v Prilesju v Soški dolin i, v prezbite riju  na Suhi pri Škofji Loki in v Bodeščah 
pri Bledu zašlo v zagato  zarad i življenju odtujene skrajne stilizacije. Neka' neslikarska, 
skoraj bizantinsko suhoparna kaligrafičnost linearnih sestavov si je podvrg la  svel p red­
stav, na kateri se je op ira lo  to slikarstvo. Prav v Janezovem času se je na Kranjskem 
uveljavil tudi obogačeni, vendar še vedno kar kanonično strogi ikonografski sistem, 
ki je našel srečen okvir v novem zvezdastem rebrastem oboku prezbite rija  ter v p rez­
biteriju na Suhi dozore l do zaokrožene ob like slikanega kranjskega prezbite rija?

Janezovo slikarstvo se je v dveh smereh prav srečno spojilo s temi danim i pogo ji 
kranjskega slikarstva. P rilagodilo se je program u pravkar omenjenega ikonografsko 
simbolično strogega in dekorativno obogačenega poslikanega p rezb ite rija ; p rilagod ilo  
pa se je tudi monumentalnejšemu pojm ovanju slikarije na steni, za katero je furlanska 
smer v Gostečem, v Sopotnici ali pri Sv. Lovrencu nad Škofjo Loko da lo  tako značilne
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Janez L ju b lja n s k i —  A n ge l —  M u lja v a  —  1456

primere. Posiedica je b ila, da je uveljavil Janez v svojem največjem delu, na stenah 
lad je  na M uljavi, mesto starejšega in na Koroškem v nasledstvu svojega očeta še 
veljavnega načina geom etrične de litve stene na manjša po lja , tektonsko doslednejše 
in krasilno učinkovitejše poslikavanje sten z enotnim, nad pritličjem  razvija jočim  se 
pasom slik.

Posebna zasluga Janezovega slikarstva je da lje , da je s svojim svežejšim »mehkim« 
pojm ovanjem  in iskano milino ub lažil strogi stil skupine Suha-Bodešče-Prilesje in s tem 
ustvaril pod lago  za značiln i zapozneli »kranjski« idealizem  v poznogotskem slikarstvu. 
Le tako se nam zdi mogoče, da se na Kranjskem podobno kakor ob  dediščini slikarja 
Friderika tudi na Koroškem ni mogel udom ačiti g rob i alpski realizem, in se je mesto 
njega op lo jena tud i s stilističnimi pobudam i gra fike Mojstra ES uveljavila umetnostno 
Janezovo slikarstvo daleč prekašajoča, značilno gorenjska skupina, slikar Volfgang 
v C rngrobu (1453), slikar sv. Krištofa v C rnogrobu (1464), slikar cerkve na Mačah 
(1467), slikar cerkve v Krtini in slikar cerkve v Podzidu. Le tako je mogoče, da tudi 
najpomembnejša slikarija  gotsko realistične smeri konec 15. stol. na Križni gori v celoti 
kranjske skupine poznogotskih slikarij ne učinkuje kot tuj vrinek, am pak kot razumljiv 
zvezni člen med milo lepotnostjo moškega slikarja in zadnjim  pomembnim delom 
kranjskega stenskega slikarstva starejše dobe, freskami v cerkvi sv. Primoža nad 
Kamnikom (okr. 1520), kjer se je dediščina slikarskih prizadevan j po Janezu Ljubljan­
skem na izredno monumentalen način z lila  z novo, renesančno lepotnostjo v posebno 
»kranjsko« inačico renesančnega slikarstva.

V zvezi s temi ugotovitvam i o trdoživem , brez latentnih, po bliž in i Ita lije v sloven­
skem miljeju ojačenih razpoložen j nerazložljivem  idealističnem umetnostnem snovanju 
je zanim ivo, da je postala prav beljaška de lavnica Janezovega očeta Friderika tudi 
na Koroškem oporišče za podobno kranjskemu zapozneli, do konca 15. stol. živi 
idealizem , č iga r višek pomeni M ojster slik v Gerlamoosu, katerega učitelj je bil slikar 
slik v cerkvi v Deutsch G riffenu, ki je m ogoče že ostareli Friderik sam, nedvomno pa kak 
njegov ož ji sodelavec. Ta vzporednost razvoja poznogotskega slikarstva v dveh zem­
ljepisno sosednjih, po visokih alpskih grebenih ločenih, z ozirom na m erodajna umet­
nostna in kulturna središča iz raz ito  zatišnih ozem ljih, je s stališča umetnostno zem lje­
pisne problem atike in učinkovitosti t. zv. stila prostora (Raumstil) velezanim iva. Še bo lj 
zanim iv postaja dejanski po loža j, ker je izhodišče za obe skupini, Koroško in Kranjsko, 
v beljaški de lavnici, ki je s svojim slikarstvom pom enila novost tako na Koroškem kakor
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Janez L ju b lja n s k i —  M a rija  od  O znanjen ja  —  
K a m en i v rh  —  1455

na Kranjskem. To tudi dv iga Janezovo v logo v slovenskem poznogotskem slikarstvu in 
še posebej v razvoju. Ljubljane kot umetnostnega središča na stopnjo, ki daleč prekaša 
Janezovo resnično umetnostno pomembnost. S likar Janez Ljubljanski pomeni za zg o d o ­
vino slovenskega slikarstva prvo udejstvitev njenih posebnih pogojev na meji med 
italijansko in srednjeevropsko umetnostno kulturo. Spočetka, od prvih znanih slikarskih 
spomenikov v 12. stoletju je bilo naše slikarstvo do srede 14. stol. neosebno kot sestavni 
del velike zapadnoevropske na risarskih sredstvih zgrajene slikarske kulture. Sredi 
14. stol. je vdrl k nam iz Ita lije po posredovanju b ližnjih središč v Furlaniji močen tok 
plastično prostorninskega idea la slikarske ostvaritve, op ira jočega se na pridobitve 
g iottovskega slikarstva. V času, ko je okr. 1440 prišel v Ljubljano slikar Janez, je tudi 
ta struja, ki je preko slovenskih dežel in Koroške pronica la daleč v alpsko ozemlje, 
med nami že h ira la  ter je prav njegova zasluga, da ji je nakazal nove možnosti, ko 
se je op lod ila  z njegovim »mehkim slogom«. Tako je prav slikar Janez prvič v zg o d o ­
vin i slikarstva med nami probudil slovensko razpoložen je do sorazmerno močnega 
osebnega izraza. Čas med Janezom Ljubljanskim in slikami pri Sv. Primožu nad 
Kamnikom je čas živahne, simpatične in za slovensko ozračje značilne slikarske 
kulture.

P o dro bno  nas o s lik a r ju  Janezu L ju b lja n ske m  in  n jegovem  de lu  pouče avtorjeve š tu d ije  v Z b o rn ik u  za 
um etnostn o  zgo d o v in o  I. (1921 ), v  M o n u m e n tih  a rtis  s lovenicae I .  in  v  C erkvenem  s lika rs tvu  med S lovenci I .  
s tr. 196— 213.

Za poda tke  o s lika rsk ih  im e n ih  iz  dobe pred Janezom se zahva lju jem  p ro f. M . K o su .

Janez L ju b lja n s k i —  Janez K rs tn ik  —  
K a m en i v rh  —  1459

59



Z de nko  K a lin  —  Lastna podoba —  Mavec

F ro n  Š ijo n e c

PORTRETNA UMETNOST ZDENKA KALINA

Ena najznačilnejših potez m lade umetniške skupine ^Neodvisnih« ki je ob svojem 
prvem nastopu na razstavi v Jakopičevem paviljonu 1937 vzbud ila  upravičene upe na 
nada ljn jo  okrepitev sodobnega umetniškega čuta, se je iz raža la  v razveseljivem dejstvu, 
da so se po jav ili v njenem krogu tud i novi iz raz ito  kiparsko čuteči talenti. Kiparski del 
sledečih razstav »Neodvisnih« ni v nobenem pogledu zaostaja l za slikarstvom, kakor 
je to  b ilo  v naši preteklosti že ob iča jno , nasprotno, na svojih zdravih in čvrstih podlagah 
se je je lo kiparstvo novega roda le dosledno in organsko, brez zamud a tudi brez 
skokov razvijati.

Pred petim i leti so vzrastli pred nami: v svojih masivnih formah in ostrem mladostnem 
trenju kipeči K a r e l  P u t r i h ,  ki usmerja danes svojo umetnost z dozoreva jočo ču­
stveno em ocionalnostjo in s p rirodno svežostjo svojega sugestivnega form alnega pred- 
našanja, B o r i s  K a l i n ,  starejši izmed bratov, ki je ustregel lepotno idea liz iran i form i 
ug la jenih ploskev in mehkih linij, in Z d e n k o  K a l i n ,  najsvobodnejši med kiparji, ne 
to liko  zarad i umetniške markantnosti, ki bi jo m im ogrede še težko opaz ili, pač pa 
zavo ljo  preproste in lahkotne igre svojih (po šolah dedno) neobremenjenih form.
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Z d e n ko  K a lin  —  Radovan —  M avec

Končno vendarle duhovnost brez M eštroviča! Romanske in renesančne in filtra te  je v 
plastiki go tovo lažje prenašati, seveda le tam, kjer so samostojno predelani.

Sile mladih kiparjev so se v preteklih letih lepo razvija le  tako v statuaričnih likih 
kakor tudi v —  portretu. M ožnosti naših naročil so žal ze lo  omejene, kiparju je življen je  
v malem narodu mnogo težje kot slikarju. Toda Kalinov portre t je na pr. tako suveren
v svojem čistem umetniškem ambientu, da ga omenjene vtesnujoče razmere ne morejo
prem akniti, morda pač narobe, da bi umetnik nove generacije utegnil premakniti naše 
mejnike na jasnejša obzorja . V tem svojem idealizm u so si vsi enaki, Smerdu, Gorše, 
bra ta  Kalina, Putrih in še ostali. V zadnjih desetih letih ni pri nas dosegla le okrog la  
figu ra lna kom pozicija nove in boljše možnosti razvo ja (F. Gorše, N. Pirnat, Zdenko 
Kalin in K. Putrih), tudi portre t se je p rilagod il splošnim težnjam sodobnega realizma.

I.

M.eštrovičev genij je črpa l iz orig ina lne fan taz ije  in prirodne elementarnosti svoje 
dinarske zemlje, toda njegov plastični idealizem  je ob  asirskoorientalnih vzgledih spre­
jem ljiv le v monumentalni arh itekturni dekoraciji in v spomeniški skulpturi. Kjer so se 
prevzem ale pod vplivom  M eštrovičevega ve likopoteznega umetniškega patosa tudi 
njegove forme, so te zato ustrezale omenjenim monumentalno dekorativnim  nalogam, 
manj posrečeno pa je b ilo  njihovo prenašanje na druga področja, na pr. v okrog lo  
figu ra lno  skulpturo a li celo v portre tno panogo.

N a jb o lj ž ivo se je zaveda l omejenih možnosti uporabe form alističnega eklekticizma 
najm lajši rod kiparjev, oni, ki je časovno sledil prvim učencem Meštrovičeve šole. Že
v čosu ekspresionizma so Lojze Dolinar, France Kralj, Tone Kralj in Tine Kos čutili
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potrebo po ustvaritvi krepkejšega kiparskega prostora s pom očjo voluminoznejše p la t 
stičnpsti. Slog »nove stvarnosti« jih je spravil iz mrtvega tira na nove razvojne posto­
janke. Osnove moderne realistične umetnosti in njenega tako mladostno svežega in 
p rirodnega kiparstva v duhu sodobne ekspresivnosti pa so da le po d lago  najmlajšim 
že v  mnogo ugodnejših prilikah, v času, ko pom enijo trajne kiparske p ridob itve  p re­
teklosti in sedanjosti nova ob jektivna spoznanja duha določene kulturnozgodovinske 
dinam ike in obenem zakonitosti nespremenljive kiparske m aterije (antika, kvatročento — 
M aio lle , Despieau).

I I .

Zdenko Kalin (roj. 1911) je na zagrebški akadem iji študiral pri pro f. Kršiniču in 
pro f. Frangešu, znanih mojstrih figu ra lne in portretne kom pozicije. N a njegovih prvih 
razstavljenih delih je postal tako j očiten talent, ki je kazal poseben smisel za kom- 
poz ic iona lno izraznost čistih in mehkih form. N a svoji p redzadnji razstavi s slikarjem 
M. Sedejem pred letom dni (1941) je zbra l 20 del od 1.1934. da lje , med katerim i je 
portre tn ih del celih 18, kar pomeni skoraj izključno portre tno razstavo. Tudi na letošnji 
razstavi »Neodvisnih« prevladuje portre t, čeprav nam je po mladostnem čustvenem 
izrazu tako učinkovito do je ta  gracilna figu ra  »Pastirčka« najlepše pokazala, da ostane 
Kalinu tudi v bodoče statuarična figu ra lika  centra lno področje vseh njegovih umetniških 
in kiparskih teženj, po lje , na katerem bo lahko izmeril vse svoje sile.

Lahko pa ugotovim o, da se odraža razvoj umetnikovih stremljenj v tako bogato 
zastopani portre tn i plastiki nič manj zanim ivo dasi seveda v reduciranem obsegu 
enostranosti portretne forme, ki se mora tu nujno do gotove mere podre ja ti psihološki 
ind iv idua lizac iji danega modela. Pojm kom pozicionalnega kiparskega prostora je tu 
zelo re lativnega pomena. Kjer ni poze, g iban ja  in kretenj telesnih udov (ali telesa 
kratkom alo), tam je volumen statično m irovanje (glava in busta), tam je težišče izraza 
in tenzific irano v realističnem detajlu človeškega obraza, ki kompenzira z »notranjimi 
duševnim življenjem« celokupno umetniško na logo kiparskega portreta. Zato v moderni 
sodobni umetnosti ne bomo to liko govo rili o tip izac iji idejnega ali simbolnega portreta, 
kjer je uresničeno obra tno razmerje,- včasih celo absolutna podrejenost stereotipnega 
izraza hierarh iji abstraktno prekoncip iran ih form (Egipt, srednji vek, ekspresionizem), 
temveč le o možnostih uravnovešene skladnosti med umetniško kiparsko form o in med 
duhovnim izrazom  življenja.

III.

Značilen prim er Kalinove zgodnejše plastike je »Slikar Didek« (mavec, 1936). V ihravi 
tem peram ent mladeniške sile je pogod il s široko skiciranimi ploskvami, v, katerih so 
naložene plasti prirodno, neprisiljeno in le z najpotrebnejšim i poudarki luči in sence. 
Kalinove form e tudi kasneje niso obtežene s pretiravanjem  stiliz iranih kanonov, temveč j  
se izž iv lja jo  svobodno, organsko, a vendarle z ono poetično mehkobo, ki hoče postati * 
umetnikovo duševno svojstvo v večini njegovih del. »Maura« (bron, 1937) učinkuje 
s svojim i mirnimi ob likam i in poln im i prehodi med čelom, ličnim i kostmi in usti kot fino 
ubrana enota. Po izrazu spominja nekoliko na trpke arhaistične torze, ki so se po jav ili
v študiju telesne kubature in statike. Z močnimi svetlobnim i kontrasti je poudarjen moški
tip  energično ob likovanega sklada k iparjevega »Očeta« (glina, 1937), po m aterialu 
in načinu obde lave kot za bron kom ponirane glave. Mehko prosojnost Kalinovega 
marm orja predočuje modelu delno pristo ječa renesančna oblost »Marion-e« (marmor, 
1940). G ladko pričesani lasje namreč stopnju jejo linearno čiste in stroge forme do 
skrajne plastičnosti, ki jo še zam ore vsebovati klasicistično povezana skladnost posa­
meznih partij. N a jbo lj precizno je kiparjev čut sledil racionaln i konstrukciji čela, ust in
brade, v celoti to re j organizm u, ki ga je v podobn ih slučajih k ipar z večjo hvaležnostjo 
ob likova l kot slikar.

O be  zadnji leti (1942, zlasti pa 1941) je Kalin osredotočil svoje najboljše sposobnosti 
v portretu, ki sta ga dv ign ila  v slovenskem kiparstvu on in pa Putrih do nedosežene 
višine: v nenavadno kratkem času se je s talentom  in znanjem povzpe la umetnost, ki je 
najm lajša v svoji družini, a najkrepkejše rasti in vredna najpozornejše nege. Kjer je
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SLIKAR IVAN VAVPOTIČ
t  12 —  I. —  1943

M e d  tiska njem »Umetnosti« nas je tako nepričakovano, zato tembolj 
bridko zadela žalostna novica, da nas je za vedno zapustil naš nena­
domestljivi sodelavec, akademski slikar in profesor I V A N  V A V P O TIČ .

O  znamenitem pokojniku in njegovem tako obsežnem umetniškem delu 
bomo obširnejše -spregovorili v prihodnji številki.

Velikemu slovenskemu umetniku I v a n u  V a v p o t i č u  — SLAVAI

Uredništvo »Umetnosti«

umetnost v de janjih in delih izpričana, tam je tudi kultura s svojo občečloveško ve ljavo 
v trdnih rokah: to misel ponavljam o od rojstva sveta. —  Umetnikova sredstva menja­
vajo, a na prehodu dveh dob  smo tega vajeni že desetletja. V dveh letih Kalinovega 
portre tnega kiparjenja je nastala zato značilna vrsta nekoliko različnih del, če je 
treba to že danes, morda prezgodaj, ugotavljati.

Med portre ti slovenskih pesnikov in književnikov, kar jih je obče, sta posegla oba 
portre ta O tona Zupančiča in A lo jza  G radn ika še na jbo lj v dušo. (Zlasti, če se spom­
nimo, da pravi Cankarjev portre t kot umetnina še ni ustvarjen.) Kalin je napravil dve, 
recimo, varian ti likov obeh portre tirancev, po eno lani in letos. O be letošnji de li sta 
po izrazu in form i slikovitejši, bo lj razg ibani, mestoma celo v zadržanem  patosu 
dram atiz iran i in nehote m onum entalizirani. O dp a d lo  je poprsje: ves notranji izraz je 
tako v koncentriranih form ah obraza do skrajnosti ind iv idualiz iran . Koščeni Zupančičev 
obraz je živa, do zadnjega živca napeta im aginacija, žal je dob il v svoji drugi podob i 
okrog ust tuj izraz (samo glede zunanje podobnosti). G radn ikova okrog la  in mesnata 
ob lika  g lave je po svoji senzualni form i da la  maksimum plastične otip ljivosti, v partijah 
obrvi, nosa in usten kulm inira z retorično zgovornostjo. Kot eno najmočnejših del v 
pogledu karakterizacije  in form alnega izraza pa mora ve lja ti portret, ki nas spominja 
po svoji pristnosti psihološkega verizma vrhuncev rimske portre tne umetnosti, to je po 
svojem imenu skromni »Moški portret« (mavec, 1941).

Poleg moških in ženskih likov zavzema posebno mesto v umetnikovem ustvarjanju 
otroški portret. Poleg značilne deške glave »Radovana« (mavec, 1941), je nastala vrsta 
nežnih otroških g lavic v marmorju, ki jim je vdahnil k ipar vso milino in nežnost otroške 
psihe. (Na pr. »Naša Spelca«, 1941, »Janez*, »Tomažek«, »Jakiča« in najm lajša sestrica
—  »Travica«, 1942.) Tudi v teh delih, poln ih resnične in doživete otroškosti, ni nikjer 
najti one sicer to liko ob iča jne zunanje posladkanosti in porcelanaste igrivosti, niti 
p lehko učinkujoče »idejne« resnobnosti z vmišljenimi potezam i odraslih ljudi, niti enega 
niti drugega ekstrema, —  to, kar ob liku je  Kalinova roka, je v bistvu konkretni in realn i 
element prirode, omejene zarad i jasnosti in preglednosti estetske forme na temeljne 
fiz io loške in duševne prvine. N jegova čista in poenostavljena kom pozicija form je 
danes rezultat p lodov ito  zaključenega študija in tudi renesančni klasicizem njegove 
m oderirane plastičnosti je prežet onega m odernega ritma in one top line ž ivljenja, ki 
sta b ila  za obnovo slovenskega kiparstva nujno potrebna.
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Z de nko  K a lin  —  T rav ica  —  M avec



B e drich  V a n ič e k

ČARI IN SKRIVNOSTI V SLIKARSTVU

Svet se slikarju spreminja, kakor sanje, v katerih so jabo lka podobna rdečemu in 
zlatemu grozdju, ki se mu v rokah sprem injajo v otroške balončke, ki samo trepetajo , 
kdaj pa kdaj bodo  mogli splavati po zraku.

V kakšnem čudežu nastaja ta sprememba?
Rišemo pokra jino in naenkrat imamo občutek, da so drevesa na risbi nekako po­

dobna jagodam . —  Zaglejte se v zre lo jabo lko  in prikaže se vam otroški obraz. —  
Grška arhaična umetnost je ustvarila goda lo  —  po sliki ženskega torza. —  Jabolka, ki 
so zložena na trgu v p iram idah, vzbu ja jo  pesniku predstavo harema. —  O strižite 
cipreso v stožec, toda Van Gogh bo videl v njej goreči grm. —

Dotaknemo se stvari s pogledom  in se spremene, resničnost se razjasni v spominu
in svet izg leda, kot bi pred nami izgoreval in se rojeva l nov v močnejšem in omamlji- 
vejšem vonju. Drevesa nam zadiše po jagodah, trg se spremeni v harem, iz ciprese 
se oglasi glas božji. —  Seme asociacij, dih spominov ostanejo začarani v delu umet­
nika —  spremene se v njegovo kri. Kako bi se moglo drugače dogod iti, da začutimo 
vonj nageljev ob M od ig lianovih  podobah? N a M unchovih podobah leži včasih tako 
čudovito  ozračje  tihote, da nas zam ika reči, da je slikar prostor »odslišal«. In kdo ve, 
zakaj je Cezanne tako rad slikal jabo lka —  mogoče ne samo zato, ker im ajo podobo 
krogle, ampak tudi zato, ker im ajo nekaj skupnega z otroškimi obrazi.

Torej nam je podoba sveta, ki jo slika umetnik narisana neresnično, »deform irano«; 
pa doda jm o tako j, da je to edina deform acija, brez katere ni umetnosti. Realizem, 
katerega razumevamo, je stvar tisočerih sprememb v id ljivega sveta, sladka mavrica 
sanj, v katerih so vsi predm eti lahki, ker svet slikarja je svet, ki p lava v zraku. —-

Absolutna fan taz ija  —  je danes geslo moderne umetnosti. Po pravic i vprašam o: 
Kakšno op rav ilo  ima še realnost v umetnosti danes? Verujem, da zelo važno in celo 
—- čarobno. V godb i često zaslišimo kak zvok znane m elodije, zadostuje le nekaj 
glasov in nam je, kot da smo doma, in imamo občutek, da nam je vse, kar sledi, 
razum ljivo samo po sebi in ganjeni smo. Teh nekaj znanih glasov, m elodij —  kakor da 
bi se spremenile v začaran i mostiček, na katerega smo b ili zvabljeni, da bi se v na­
slednjem trenutku znašli v oblasti —• umetnosti.

Rembrandt nam slika Krista, ki lomi kruh. O dkod ta krhkost, s katero je obdana vsa 
podoba, krhkost, ki je stopnjevana do skrajnosti —  kakšna je m orala biti žalost, 
s katero je bil naslikan ta čudež —  vse se lomi, drob i, razpada. O dkod ta krhkost,
ki nas spominja na pokopališče, na m inljivost vseh stvari tega sveta, kadar lomi
Kristus kruh? —

Kitajski ali japonski slikar je naslikal na jbo lj preprost del svojega sveta: krajino 
z mostičkom, po katerem stopa možiček z odprtim  dežnikom. —  Kakšna vsakdanjost 
je to. Toda umetnost ljubi nasprotja in prav ta napetost med dvema svetovoma —  
zelo vsakdanjo realnostjo in umetnostjo, kot nečem posebnim, nevsakdanjim —  prispeva 
v veliki meri k povečanju čara, s katerim na nas podoba deluje, neglede na to, da 
resničnost, četudi na jbo lj vsakdanja, povzroča zbranost de lovanja, ustvarjajočo silo, 
ki vžiga plamene in plamenčke na pečinah in bregovih, katerih se ljudje sicer izog iba jo .

N a tak odmev naletim o pri kubizmu. Vsak ve, v kakšen čarobn i svet je Picasso 
spremenil kozarec ali steklenico. Vendar to sprem injanje sveta, ki vod i k domnevi, da 
je bil uresničen z golim  razumom, ni brez spojitve s tistim »slučajem«, o katerem pravi 
M onta igne, da ne nastane nič plem enitega brez njega in ki tako pogosto vodi slikarja 
po po ti in tu icije  k novemu izražanju. N ekdo je vprašal Picassa, odkod zvezdice, ki so 
posejane po njegovem tihožitju . O dg ovo ril je, da so spomin na astronomske mape, 
ki jih je imel kot o trok tako rad.
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Stane K rega r —  Lastna podoba —  O lje

Slikar ni matematik, ki rešuje geom etrično na logo, njegova pot je neskončno bo lj 
p u s t o l o v s k a  in asociacija, po jav lja joča  se podzavestno, je tista čarobna luč, ki 
se bliskovito vžiga v temi —  po kateri tipa  slikar. Toda ne v id i jo vedno in luč se 
navidezno vžiga sama. Plamen ni viden do konca, a li n jegova svetloba žari. Podoba 
ni panoptikum, v katerem bi pred nami šle na pohodu asociacije in spomini, kot samo­
zavestni metalci ognjev na slikarjevi slavnosti. Leonardo, Rembrandt, VVatteau so p rid rža ­
nih obrazov. V njihovih pogledih ni tiste zaupljivosti, ki bi nam pomembno kimala iz 
okvirov, razstavljenih v izložbenih oknih na cesti. In če nekatere ljudi odb ija jo , to ni 
slučaj. So zastrti v skrivnost, im ajo pridržane obraze.

Med lepo podobo in gledalcem mora biti nekaj podobnega, kot je pa jčo lan, skozi 
katerega vidimo nejasno, prav za prav slutimo, kaj se za njim skriva. Tudi na sliko 
gledam o, kakor na zvezde —• skozi pa jčo lan skrivnosti in neskončnosti —- tud i njena 
skrivnost je neprodirna —  k naši sreči, sicer bi kaj hitro izpuhtela.

Asociacija in občutje sta oni dve pomembni sestavini, kateri v glavnem skupno 
do loča ta  značaj moderne umetnosti. Devetnajsto stoletje zaznamuje razvoj občutja 
v slikarstvu in z njim novo spremembo 'vidljivega sveta. V impresionizmu so se mahoma 
sprostile tiste sile, ki so bile začetek enega izmed najlepših rokopisov v zgodovin i 
slikcrstva.

Cezanne je imenoval svoj rokopis prav tako preprosto kakor priložnostno: »sen- 
sation«, smatrajoč ga tudi za osebni izraz, tako, da je bil upravičen po tožiti Gauguinu, 
ki ga je v tem posnemal: Ce M. G auguin, ce M. G auguin, il m'a vole ma petine 
sensation.«

Sensation pomeni občutje.
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Stane K re g a r —  D e k le  za m izo —  O lje

Slikarjev rokopis je izražanje umetnikove skrivnosti pred svetom, tako, da ne zgre- 
Šimo, kadar sodimo slikarja po njegovem rokopisu. Ljudje občutljivega očesa, ko so 
prvič v ideli Picassove in Bracqueve kubistične podobe, niso b ili niti za trenutek v 
dvomu, da imajo pred seboj de la velikih slikarjev. Tudi iz Bonnardovih del kljub vsem 
prevratom, ki so med časom zašli v slikarstvo, ni izg in ila  niti za trenutek tista skrivnost, 
ki je čisti izraz lepote. Če razumemo impresionizem —  ne v ozko teoretičnem smislu, 
temveč bo lj kot izraz na jbolj osebnega slikarjevega doživ ljan ja  pred svetom, verujemo, 
da  njegova na loga še ni do ig rana in da more b iti rokopis še vedno merilo slikarjeve 
stvariteljske moči.

Umetnik, ki mu je pod laga samo asociacija in občutje, se zaklepa sam v sebe, 
v svojo temo in v svojo luč in v svet, v katerem se po javi zgo lj slučaj kot nujnost in 
pustolovska že lja  po odkritju  neznanega sveta. Cesto tava, se spodtika, vendar je 
tudi v tem tavanju kos lepote. O g le jm o si dobro  nekatere risbe Picassa ali Aleša in 
opaz ili bomo, kako se slikar včasih obotav lja , kako se mu trese roka, kako tipa  po 
temi, preden se mu zjasni; razumeli bomo, da je sledeča črta vodena že s trdno roko, 
v poln i luči inspiracije, brez katere bi ne imela tega čara, te radostne sile, trepe ta ­
jočega dotika, sproščenega koraka, ki je prešel v lep ritm ični ples. Zato ljubimo umet­
nikovo tavanje : doga ja  se v njegovih glob inah, je v njern prepolno ponižnosti in eno­
stavnosti. A li je na svetu kaj lepšega od tresoče se roke? Seveda se ne pustimo vara ti 
bistrim slikarjem, ki so ugotovili ceno te ponižnosti, pa so izurili svojo roko tako, da 
se zatrese, kadar sami hočejo, celo, da se jim ne neha tresti od začetka do konca.

O bčutje vodi risarjevo roko, občutje meša slikarju barve na paleti.
O bčutje, to je tista zla ta  tehtnica, ki izvršuje svojo na logo z največjo natančnostjo 

v trenutku na jvečjega elana. O na je tisto, kar drž i ravnovesje. O bčutje do loča slikarju
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M atevž Langus —  S trop na šm arn i g o ri —  Freska

ton in barvo in jo lomi v odtenke—  iz njega se je rod ila  školjkina lepota slikarja 
Cezanna, vonj nageljev, ki se vliva iz M od ig lian ijev ih  podob, vroč in težak ob lak, 
v katerega so po top ljene nižine in bregovi, ki jih je tako vroče ljubil Antonin Slaviček. 
O bčutje  do loča m etodo v delu slikarja, njegova tehnična sredstva, gostoto barv, njih 
lesk in medlost in njihovo strukturo. O bčutje je tisto, ki tli pod pepelom v nekaterih 
Picassovih podobah, je ogenj, ki p lapo la  na mejah dveh tonov pri Cezannu, kresilni 
kamen tam, kjer barve močno izstopajo, p lapo la joč  a li miren plamen, s katerim osvet­
ljuje slikarjev svet.

Tako postaja občutje stvarite lj čisto subjektivne, moderne umetnosti, ki do lgu je  svoj 
lirični čar prav tem oblikam  slikarskega ustvarjanja, katere še vedno vod ijo  njeno 
usodo. Če naj tudi ima občutje v umetnikovem delu še tako pomembno in lepo funkcijo, 
vendar ne sme postati uzurpator na škodo ostalih ob lik. Če mora tem peram ent doseči 
notranji višek, ga je treba om ejiti, da se ne spremeni v razkra ja joč i eiement. Toda če 
je že res, da je ustvarjajoče de lo v nečem podobno pustolovski p lovb i, mora občutje 
samo sebi prepuščeno vod iti k marsikateri pečini.

In še ena nevarnost je, ki se tiče same funkcije po do b : subjektivni značaj občutja 
po g lab lja  prepad med gledalcem  in podobo. N a j pustimo g ledalca , da si postavi 
čarobn i mostiček v subjektivni svet s likarja ' sem —  a li naj mu ga postavi slikar? Do 
nedavna ga je postavlja! umetnik. (»Život« 1934.)

(Prevedel M ih a  M a leš)
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M atevž Langus —  M ladostna  podoba J u lije  P rim icove  in  njenega brata Janeza —  O lje

STOPETDESETLETNICA
M A T E V Ž  L A N G U S  ( o b  s t o p e t d e s e t l e t -  

n i c i  r o j s t v a ) .  M atevž  Langus je  b i l  ro je n  9 . sep­
tem bra 1792 v  K a m n i g o ric i na G oren jskem . O če m u 
je  b i l  že b lja r in  p o  z g o d n ji o če tov i sm rti je m ora l 
tu d i ko m a j dese tle tn i M a te vž  s lu ž it i k ru h  sebi in  svo­
jim  z de lom  v  dom ač i ko va čn ic i. O sem najst le t star 
je opazoval celovškega sobnega s lik a r ja  Jana p l.  Schrei- 
bersa, k i je  v  ra d o v ljiš ke m  gradu  s lik a l g ro fu  T h u rn u  
sobe in  se je  pozne je  zg la s il p r i is tem  m o js tru  v Ce­
lo vcu , da b i se iz u č il za s lik a r ja . T u  je  osta l šest le t 
in  se po leg  s lika n ja  n a u č il b ra ti,  p isa ti in  nem ščine. 
Zatem  se je  nase lil v L ju b lja n i,  k je r  si je  z m a r ljiv im  
de lom  p r ih ra n il 1000 g ld . in  nato  odše l na D u n a j na 
akad em ijo . T u  ga je  lju b e z n iv o  p o d p ira l g o r iš k i ro ja k  
in  u p ra v ite lj akadem ije , znam en iti k la s ic is t ič n i s lik a r  
F ranc K a v č ič . V  g a le r iji je p r id n o  k o p ira l s like  s tarih  
m o js tro v . N a  D u n a ju  se je tu d i seznanil s pesn ikom  
Francetom  Prešernom , k i m u je osta l, tako  vse kaže, 
d o  sm rti zvest p r ija te lj.

Po dveh le tih  b ivan ja  na D u n a ju  se je v rn il v
L ju b lja n o , k je r  je p re p u s til sobno s lika rs tvo  m la jšem u 
b ra tu  Janezu, sam pa se je lo t i l  izde lovan ja  po rtre tov  
in  d ru g ih  o l jn ih  podob . Leta 1824. je  šel s p r ih ra n k i
v I ta l i jo ,  k je r  je  ostal skora j pet le t in  se posve til
š tu d iju  pod ob  znam en itih  m o js tro v , z las ti Rafaela. K o  
se je 1829 v rn il v  L ju b lja n o , se je  p r id n o  lo t i l  s lik a r ­
stva in  je p r ič e l d o b iv a ti čeda lje  več n a ro č il.  O žen il 
se je z A n o  W ie d e n h o fe r, u radn iško  h če rko  in  ž ive l 
z n jo  v  srečnem zakonu. K e r  nista im e la  o tro k , sta
vzela za svo ji h č e rk i brata Janezo M a r i jo  in  H e n rik o  
(1836— 1876). S lednja se je  pop o lnom a  posve tila  s l i­
ka rs tvu  in  je po  sm rti svojega d o b ro tn ik a  š tud ira la  
s lika rs tvo  na D u n a ju  in  v  D ražda n ih . D o v rš ila  je 
precejšnje š tev ilo  o l jn ih  podob , k i  so d o b ro  risane 
in  se o d lik u je jo  p o  le p ih  barvah.

K o  je b i l  Langus v  63. le tu , je  s lik a l svod l ju b ­
ljanske  franč iškanske  cerkve (freske so se slabo o h ra ­
n ile  in  so b ile  v novejšem  času nadomeščene z n o v im i
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M a le ja  S te rnena). N a p o rn o  de lo  je s lik a r ju  p ovzroča lo  
s ilne  m uke  in  preden je d e lo  d o k o n č a l, je  m ora l čo ­
p ič  o d lo ž it i.  Po dveh tedn ih  zd rav ljen ja  v  Rogatcu in  
M o z ir ju  se je v rn il v L ju b lja n o ,  k je r  je  nep ričakovano  
u m r l 20. o k t. 1855 za črevesnim  legarjem , d o č im  so 
lju d je  g o v o r i l i,  da za k o le ro . N i t i  ne p o ln o  le to  za 
tem , 26. sept. 1856 je  v  D ra žd a n ih , ka m o r je sprem ­
lja la  n e ča k in jo  H e n rik o , u m rla  tu d i gospa Langusova.
V  o p o ro k i je v o l ila  po  ž e lji svojega moža. vso im o - 
v in o  o k o l i 18.000 g o ld in a rje v , k i  se je  po  nakupu  

obvezn ic  p o m nož ila  na 22.680 g o ld in a rje v  za Lan g u ­
sovo ustanovo. O bre s ti u ž iva jo  s o ro d n ik i, oz irom a 
m la d e n ič i iz  obo jega sorodstva , po tem  kam nogo ršk i 
sp lo h , k i se posvete ved i a l i um e tn o s ti. Še le ta 1904. 
so znašale t r i  Langusove ustanove po  210 g ld . le tno .

Langus je b i l iz redn o  p lo d o v it  s lik a r  in  je s lika l 
na presno in  v  o l ju .  N je g o ve  n a jb o lj /n a m e n ite  freske

so ku p o la  v  lju b l ja n s k i s to ln ic i (posne to  po  s tare jš ih  
Q u a g lije v ih ) ,  ku p o la  in  svod v šm arnogorsk i ce rkv i 
in  pa, ko t že om en jeno , danes ne več ohran jene  freske 
v l ju b l ja n s k i fra n č iška n sk i ce rkv i. M n o g o š te v iln e  so 
o h ran jene  podobe v o l ju  in  p o r tre t i,  m ed n j im i zna­
m e n it i p o rtre t P rim icove  J u li je ,  k i je nastal v  zre li 
Langusov i d o b i o k . 1835. P o rtre t je  h o d il m ed de lom  
pogostom a ob ču d o va t tu d i Prešeren in  je  k o t re m i­
niscenco na tre n u tke , k i j ih  je  p re b il v  s lik a r je v i de ­
la v n ic i posve til m o js tru  sonet M a rs ik te r i ro m a r gre  v 

R im , v  K o m p o s te lje , z a k ro s tih o m  »M atevžu Langusu«. 
D o m n e vn o  Langusovo de lo  je  tu d i m ladostna podoba 
osem letne J u l i je  in  njenega eno leta starejšega brata 
Janeza K rs tn ik a  P rim ca , k i je  nastala 1824. le ta. V  
zvezi s Prešernom  m ora m o  o m e n iti še tro je  Langusov ih  
de l. P odobo  Jezusa na p res to lu , p red ka te r im  s to jita  
dva m lada dečka pe tih  in  šestih le t, ob  s tran i cerkev
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v  Lescah p r i R a d o v lj ic i,  v ozad ju  T r ig la v . Nastala 
je  o k . 1840 in  je  Prešeren na Langusovo že ljo , ka r 
■sproti v s lik a r je v i d e la vn ic i n a p ra v il k  p o d o b i neka j 
v rs tic  v  p o ja sn ilo , k i so s lu ž ile  obenem  k o t nag robn i 
n a p is  (»Jasni so in  m o čn i b l i  —  N i j ’ ž iv lje n ja  k ra tk i 
< lni —  glas za s liš ita : » P rid ’ te k  m eni —  M a jh n i v i,  
n e za d o lže n i!« —  Duše n jin e  sta vesele —  R epetn ič ice  
razpele. —  O ča, m atere očesa —  M o k re  g le d a jo  v 
m  besa.) D ru g a  je podoba D o lenčeve  Ž a lik e , k i je 
nastala o k . 1835, k o  je  b ila  Ž a lika  že poročena. R o ­
za lija  D o lenče va , zelo lepo  dekle  in  izvrstna pevka je 
n a v d ih n ila  Prešernu prve obču tene verze v  l ju b k i pe­
sm i »D ek le tam «, k i je obenem  prva Prešernova tiskana 

pesem.
T re t ja  podoba je risba, k i jo  je Aškerc p rv ič  o b ­

ja v il 1. 1900. v L Z , trde č , da gre nedvom no za La n ­
gusov p o rtre t Prešerna. T a ko  u m e tnos tn i zg o d o v in a rji, 
k o t  tu d i prešernoslovc i novejše dobe pa t rd i jo ,  da 
p redstav lja  risba Langusovo las tno  podobo  o k . leta 
1828., ne pa Prešerna. Iz v irn ik  je v  Langusovi s k ic irk i,  
k i  jo  h ra n i lju b lja n s k a  N a ro d n a  g a le r ija  in  vsebuje 
p o  v e č in i m o tive  iz  časa s likarjevega štud ijskega po ­
to va n ja  po  I t a l i j i  (1824— 1828), pa tu d i neka j l ju b ­

lja n s k ih  m o tiv o v . N e ka j teh z a n im iv ih  risb , k i  so 
izde lane izredno  to čn o  in  kaže jo  dobrega risarskega 
m o js tra , bom o  o b ja v il i ob  p rv i p r i l ik i .

Langus je b i l po  svo ji fo rm a ln i s lika rsk i naobrazbi 
n a jp re j učenec dunajskega k las ic izm a in  b iederm e ier- 
stva, svoj idea l pa je , z las ti po  končanem  p o tovan ju  
po I ta l i j i ,  g leda l iz k l ju č n o  le  v renesansi, posebno v 
R a fae lu . V  s vo jih  iz razn ih  sredstvih je  b i l  ves čas 
ep igon k las ic izm a, v  k o m p o z ic iji ro m a n tik ,  posebno 
v  freskah pa je  d o b ro  v id n o , da se v  n jem  še n i 
iz ž ive l du h  baroka, k i se je  p o ja v il p r i nas v  p rv i 
p o lo v ic i 18. s to l., se v  osnovn ih  črtah  nada ljeva l še 
vse 18. s to l. in  se nekako  prav z Langusom  d o ko n čn o  
z a k lju č i l sredi 19. s to l.,  tako da so Langusa po  p rav ic i 
im eno va li zadnjega baročnega s lika r ja  na o ze m lju  b iv ­
še A vs tr ije . D o b ro  v id n a  je v  Langusovih  d e lih  n je ­
gova m ehka narava, k i se kaže v nežn i r is b i in  barvah, 
njegove ko m p o z ic ije  pa nas k lju b  tem u ne potegne jo  

za sebo j. Pozna se, da je  Langus prepozno p r ije l za 
č o p ič , pa tu d i šo la, večno  p o n a v lja n je  po s la vn ih  
a n tič n ih  m o js tr ih , je  na n jegovo  de lo  slabo vp liv a la . 
P ra v iln o  pa je  oce n il n jtg o v e  zasluge za slovensko 
s lika rs tvo  d r. F r. Stele, k o  je t r d i l ,  da Langus abso-
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M atevž  Langus —  Prešernova znanka D o lenčeva  Ž a lika  —  O lje

h u n o  vzeto n i b i l  v e lik  u m e tn ik , a je  posta l za naše 
razmere v e lik  po tem , da nam  je  važno d ob o  p robu - 
ja jočega se slovenstva v  um etnosti tako za je l, da je 
posta l n jen  n e ra zd ru ž ljiv  č le n . T o  že zaradi o zk ih  oseb­
n ih  zvez z naš im i ta k ra tn im i k u ltu rn im i de lavc i (z lasti 
P rešernom  in  Č o p o m ). P o leg  tega pa je b i l  Langus 
naš p rv i važnejši posve tn i s lika r. V  tem  pa je to lik o  
v r l in  v  Langusovem  um etn iškem  de lu , k i m u  bodo 
zago tov ile  tra jn o  m esto v  zgod ov in i slovenskega s l i­
karstva . M . B-a.

VODSTVO PO RAZSTAVI
22 . n o v e m b r a  1942 j e  i m e l  v o d s t v o  

na razstavi u m e tn ik o v  K re g a rja , Omerse, P u tr ih a  in  
K a lin a  n jih o v  stare jši tovariš  p ro f. Ivan  V a v p o t i č .  
Z  obsežnim  znan jem  je p rikazo va l poslušalcem  u m e t­
niške in  tehn ične  zn a č iln o s ti posameznih razstav ljen ih  

d e l. S p regovoril pa je tu d i teh tn o  besedo k  p ro b le m u : 
o b č in s tvo  in  um etnost.

R e dk i so tre n u tk i v  Jakop ičevem  p a v iljo n u , je de­
ja l,  da b i se zg rin ja le  m nožice po teh sobanah. M ord a

kd a j pa kd a j kakšno ned e ljo , toda p reko  tedna sa­
m eva jo  ; le včasi se p o ja v i ka k  t ih  obiskova lec, starejši 
gospod, a li pa študent z dek le tom . Ž iv lje n je  p riha ja  
v te p rosto re  le teda j, kadar p r ih ru m i glasen in  ves 
raz igran kak  šo lsk i razred s svo jim  u č ire lje m . In  
m eceni? Zam an j ih  k lič e jo  raz stene na jvrednejše stva­
r itve  našega duha , k lič e jo  j ih  p las tike  to l ik ih  k v a lite t,  
k a k o r j ih  le  redkokda j zaznam enuje zgodovina s lo ven­
ske lik o v n e  u m e tn o s ti; ne p r ik l ič e jo  j ih .

S to jim o  pred d o ku m e n ta c ijo  —  je izva ja l s lika r 
V a v p o tič  —  sila bogate, v isokovredne  tvo rb e  če tvorice  
m la d ih  s lovenskih  u m e tn iko v , k i n iso šele p riš lec i, 
m arveč u m e tn ik i, ka te rih  im ena p o m en ja jo  prave v r ­
hove v m očno  naras li d ru ž in i s lovenskih  u m e tn iko v . 
N a š i s lik a r ji in  k ip a r j i so vp rav  z zagrizeno ž ila - 
vo s tjo  na de lu  od  zore do  m ra k a ; neugnano teže za 
s v o jim i n a jv iš jim i c i l j i .  P ri u m e tn iku  je  že tako , da 
m ora u s tva rja ti, ke r ustva rja  iz čiste no tra n je  potrebe, 
iz in s tin k tivn e g a  ho ten ja , k i b i ga la h ko  is to v e t il i z 
n e u to la ž lj iv o  že jo  po  vedno n o v ih  s tva ritva h . T a k o  se 
p o ln ijo  a te lje ji do  stropa in  nekega dne , k o  je  že 
vsega preveč, se o d lo č i p rv i, p r id ru ž i se m u d ru g i.
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t r e t j i  in  č e trt i to v a r iš : »R azstavili bom o , da p o lo ž im o  
račun  o našem d e lu , da do ku m e n tira m o  ja v n o s t i: tu  
sm o, še ž iv im o  in  de lam o, še snu jem o in  se bo rim o . 
Če nas že nočete p r izn a ti, og le jte  si vsaj naše d e lo !«

O b o tvo ritva h  razstav je podoba ka r slavnostna. 
1 oda pozneje — . Mesece napornega dela je  b i lo  treba ; 
u m e tn ik  si je p r itrg o v a l od  ust, da je da ja l za barve, 
p la tn o , m avec; k o l ik o  ponesrečenih poskusov je b ilo  
treba, in  vendar n i z g u b il veselja d o  de la . S k o l ik im i 
u p i,  m orda ce lo  v iso ko le te č im i n a č rti je  začel raz­
stavo, a m in i l  je  teden, dva, t r i je  in  ko  je de la l b i­
la nco , je  ža lostno d o g n a l, da je  vse p lo d o v itn e  mesece 
d e la l za —  d o b a v ite lja  o k v iro v  a li v d o b ro  kam no­
seškemu p o d je tju .

Pa boste re k li ,  —  je  nada ljeva l zas topn ik  u m e tn i­
k o v  pred razs ta v lje n im i s lika m i tovarišev, —  da so 
S lovenci vendarle  m no g o  s to r i l i za svoje um e tn ike , za 
svo jo  l ik o v n o  um etnost, m orda celo več, k a k o r je 
n a io d  do lžan  s to r i t i !  N ašte l je nekatere v id n e  znake 
tega zan im an ja . V z lic  vsemu —  je  de ja l —  pa ostaja 
de js tvo , da kader obiskova lcev naših um e tnostn ih  raz­
stav ne presega, m arveč kom a j dosega š tev ilo  400. In  
to  so že cela le ta vedno eni in  is ti ob isko va lc i, l ju d je , 
k i  j ih  v id im o  tu d i na vseh k o n ce rtih  in  v g le d a liš č ih ; 
t is t i,  k i  v rh u  tega k u p u je jo  dom a la  vse, ka r iz ide  na 
našem kn jižn e m  trg u , vse to  pa s štedenjem  p r i važnih

ž iv lje n js k ih  iz d a tk ih , zakaj zvečine so to  u ra d n ik i, 
z d ra vn ik i, o d v e tn ik i, p ro fe so rji, d u h o v n ik i,  to va rn a rji, 
trg o vc i in  o b r tn ik i in  le  m a lo kd o  med n j im i je  bogataš. 
T a k i l ju d je  so si n a b a v ili sčasoma ka r na m oč čedne 
k n již n ic e  te r m anjšo a li več jo  g a le r ijo  s lovenskih  
u m e tn in .

L ju b lja n a  bo štela km a lu  že sto tisoč  preb iva lcev. 
A l i  n i š te v ilo  400 vedno en ih  in  is t ih , za um etnost res 
vzgo jen ih  in  vne tih  s ta ln ih  obiskova lcev vendarle p re ­
skrom n o  za tako mesto? N i  dvom a, —  je u g o to v il 
p ro f. V a v p o tič , —  da so naši ko n ce rti v zadnjem  
času d o b ro  ob iskan i, g leda lišča d o s tik ra t po lna  in  da 
se naše k u ltu rn o  ž iv lje n je  razširja  in  p o g la b lja . Toda  
prav lik o v n a  um etnost je še n a jm a n j deležna te po ­
zornosti. O b isk  razstav tu d i teda j, k o  gre za um etn ike  
ta k ih  k v a lite t, k a k o r je naša če tvorica , n i tak , da bi 
razstavlja lcem  o la jša l skrb  za brem e, k i so si ga na­
lo ž il i z razstavo. Še slabše je s p ro d a jo  u m e tn in . 
P ro f. V a v p o tič  je om en il razstavo Zorana M u š iča , o 
ka te ri je d e ja l, da je b ila  vprav o d k r it je  ve likega ta ­
len ta , in  vendar n i b ila  prodana n i t i  ena s lika , dasi 
so b ile  cene skrom ne do  sk ra jn o s ti. N a  n e k i n a d a ljn ji 
razstavi eden naših n a jb o ljš ih  k o lo r is to v , tu d i tu  raz­
s ta v lja jo č i N ik o la j Om ersa, n i p ro d a l menda prav 
ničesar. N a  sedanji razstavi č e tv o rk e  sta dos le j p rodan i 
menda samo dve K re g a rje v i s lik i.  P ro f. V a v p o tič  se 
je z las ti zavzel za to , da b i p r i okraševan ju  mesta 
m is l i l i  po leg a rh ite k tu re  tu d i na p la s tiko . A l i  se bodo 
naš li m eceni, k i  b i k u p i l i  ta a li o n i k ip , to  a li ono 
pom em bno s lik o  za naše javne zb irke  a li za okras 
naših k u ltu rn ih  zavodov?

Tako. je g o v o r il na naslov slovenskega občinstva 
eden izm ed p redstav ite ljev  naš j up o d a b lja jo če  u m e t­
nos ti.

M U Š IČ  A L I  V A V P O T IČ  —  T E R T IU M  N O N  

D  A T U * .
T a ko le  nekako sta me apo s tro fira la  v »U m etnosti«  

gg. d r . St. M ik u ž  in  d r. Kos, um etnostna referenta 
naših dne vn ikov .

N ju n a  m etoda »prinašan ja  na o ko l«  pa je vredna 
n ju n e  lo g ike . K a k o  absurdna je  teza obeh gospodov, 
naj to lm a č i naslednja dogod ivšč ina  iz  le t m ojega p ra ­
škega š tu d ira n ja . *

B ilo  je leta 1903. V  M anesovem  p a v iljo n u  E d - 
v  a r  d  M u n c h !  P ro d o r ekspresionizm a na vsej č r t i .  
N a  a ka d e m iji je zavladala prava re vo lu c ija . M u n ch , 
M u n ch  je odm eval b o jn i k r ik  m la d in e  in  g le jte , na 
če lo  re vo lu c ije  se je pos tav il, s p lam enečo govo rjeno  
in  v  » V o ln ych  smerych« p isano besedo braneč um e t­
nost ve likega N o rvežana, sam M a k s  Š v a b i n s k  y.

’ U m e tn ik , k i je b i l v vsem svojem  de lu , svo j ž iv  dan
—  iz ra z it in  abso luten k la s ik , vsebinsko ro m a n tik  in 
čuva r te r nada ljeva lec nesm rtne M anesove tra d ic ije , —  
tedaj vse d ru g o , k o t ekspresion ist, je v rge l vso svo jo  
v e lik o  a v to r ite to  k o t utež na teh tn ico  za zmago M u n ­
chovega ekspres ion izm a!

G ospoda d o k to r ja , —  ka j m enita , da je to  s to ril 
tu d i iz  »a ltru izm a« te r tako  »om aja l ve rodosto jnost 
lastne um etnosti«?

Pa na j se navdušu je  Švabinsky za M u n ch a , a li ne 
navdušu je , oba sta za vso evropsko k u ltu rn o  javnost 
v e lika  um e tn ika .
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M atevž Langus —  
Jos ip ina  U rb a n č ič  (iz rez) 

O lje

T a ko  koc ne o b s to ji a lte rna tiva  M u n c h  a li Šva- 
b insky , p rav  tako  pa —  si parva com ponere itd . ,  ne 
o b s to ji a lte rna tiva  M u š ič  a li V a v p o t ič ! M is l im ,  da je 
b i lo  na M u š iče v i razstavi d o v o lj dokazov za n jegovo  
u m e tn iš tvo , da pa sem tu d i sam z nad š tiridese tle tn im  
d e lo m  d o v o ljn o  dokaza l, da nisem ravno  za f ig o , če­
p rav  je m o je  s lika rs tvo  g o to v im  k r it ik o m  v spod tiko .

V sak t ič  po je  pač svo jo  pesem in  um etnost im a 
tisoč  obrazov. G re  le za to , da so t i  obrazi is t in it i 
in  n iso  k r in k e , k i včasih spre tno, včasih pa ka r grobo 
p r ik r iv a jo  b o d is i nezm ožnost, bod is i a fek ta c ijo , bod is i 
Speku lac ijo .

T o , ka r  zahtevam  od um e tn ika  —  in  tu  iščeta 
gospoda d o k to r ja  m o jo  nedoslednost —  da b e d i b o ­
rec, k o t da se boriš  z Tap irjem , z b lis k o v it im i uda rc i,

posegi v  p o ln o , u trip a jo č e  ž iv lje n je , ves predan svo­
jem u b o ju , —  to  ne izprosno zahtevam tu d i od  svo­
jega lastnega dela. Prav k o t M u š ič , Omersa, K rega r 
a li M aleš a li Kos a li pa naši im p res io n is ti —  spre­
jem am  tu d i jaz b o rb o !

R azlika  je  le  v  tem , da ostane n . p r. M u š ič  v le ­
p o ti b o ja , jaz pa skušam dog na ti ta b o j do  k o n c a ! 
In  ta raz lika  je  le v  času, ne pa v  končnem  re zu lta tu .

In  ko n čn o , —  če sem »om aja l ve rodosto jnost svoje 
um etnosti«  k o t  p rav ita  —  da, spet po  o v in k ih  —  tedaj 
je  m o ja  um etnost z la g a n a ! Je tako  a l i ne, če prav 
razum em  slovenski?

G ospoda, poda la  sta se v  svo ji m rž n ji na spo lzko 
Po t  ■ I v a n  V a v p o t i č .
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M atevž Langus —  Podoba K a ta rin e  M a lič  —  O lje  M atevž Langus —  Podoba o tro k  —  O lje  (N a ro d n i m uze j)
(N a ro d n i m uze j)

B o r is  O re l

SLOVENSKA BOŽJA POT IN IZVORI NJENE 
LJUDSKE UMETNOSTI

Ako gledam o zgo lj zemljepisno, raz liku­
jemo dve pog lav itn i slovenski božji po ti: 
da ljno  v tujin i in b ližnjo na domačih slo­
venskih tleh.

Slovenska božja pot na tujem je naša 
starodavna božja pot in je bila živa zlasti 
v srednjem veku. To je b ila težavna, mučna, 
čestokrat smrtna božja  pot, b ila  je po t slo­
venskega spravnika in spokorjenca. G oren j­
ski z idar, ki je s kladivom  udaril ljubensko 
M arijo  na čelo, da je iz njega pritekla kri, 
je za pokoro romal v Rim. Rim ali Roma, 
iz tega imena so se razvile slovenske be­
sede: romati, romar, romarski, romanje.
»Romati« je tore j prvotno pom enilo, iti v 
Remo a li v Rim na božjo  pot. A naši stari 
predniki niso rom ali samo v Rim, am pak še

v druge svete kraje po evropskih deželah. 
Prastara slovenska romarska postaja je bila 
med drugim i Komposfela, od 10. do 15. sto­
letja v Španiji sloveča božja  pot sv. Jakoba, 
ki je bil v srednjem veku velik zaščitnik 
vseh romarjev. Kompostela —  to je bila 
zares da ljna slovenska božja po t! V starih 
knjigah beremo, piše župnik Lavtižar, da so 
nekoč otrokom  kazali rimsko cesto na noč­
nem nebu ter jim p ra v ili: »Glejte, otroci,
ta cesta pelje k sv. Jakobu v Kompostelo!«
O troc i so se zelo čud ili in prem išljevali, kje 
neki bi bil ta kraj. —  Dalje so Slovenci radi 
rom ali v Kelmorajn (Koln am Rhein) na 
Nemškem, kjer so počastili sv. Tri kralje.- 
Med po tjo  so obiskali razna druga božja
pota, tako n. pr. Cahen (Aachen), Trevir
(Trier), Andernah itd. V Aachenu so imeli
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M a ti Božja na Šm arni g o r i —  B akrorez

kranjski rom arji celo poseben oltar, posve­
čen sv. C irilu in M etodu. Slovenskim ro ­
marjem priljub ljena božja* pota so bila 
naposled Keveiaer, M arijino  Celje, Padova, 
O gle j, Trsat i. dr. M nogi romarji so seveda 
obiskali tudi Jeruzalem.

Romanje v da ljne kraje je b ilo v starih 
časih izredno težavno in nevarno. Koliko 
‘smrtnih nevarnosti, koliko raznih to lovajev, 
roparskih vitezov, živa li, morskih viharjev, 
in vremenskih neprilik  je prežalo na ver­
nega božjepotn ika, ki si je peš počasi 
utiral pot do romarske postaje. »Kdor je 
romal v nekdanjih časih v Kompostelo,«

piše župnik Lavtižar v koledarju Družbe 
sv. M ohorja  I. 1909., »prip ravlja l se je za to 
potovan je kakor za pot v večnost. Pred 
odhodom  je povab il p rija te lje  na svoj dom. 
N a jp re j so šli v procesiji v cerkev, kjer se 
je op rav ila  za rom arja slovesna zadušnica 
z v ig ilijo , t. j. črna maša z biljam i. Iz cerkve 
so se povrn ili v rom arjevo hišo k zajtrku in 
tu se je vršilo slovo. Slovo je b ilo  to liko 
bo lj g in ljivo , ker se je oglasi! tačas mrliški 
zvonček (navčekl iz stolpa. Vsi so imeli 
solzne oči, ker je b ilo  negotovo, a li se še 
kdaj v id ijo  v življenju.« —  V Kelmorajn so 
Slovenci romali, kakor poroča jo, ob iča jno
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na spomlad. Revni so hodili peš in si z 
miloščino g lad ili pot. V Andernahu so imeli 
spravljene križe in bandera, s katerim i so 
potem slovesno prirom ali v Kelmorajn. Peli 
so slovenske pesmi. Dalje po roča jo  (dr. A. 
Karlin, V Kelmorajn, str. M9), da so Slovenci 
na svojih romanjih v Kelmorajn večkrat skle­
pal; zakone in da so ženitovanje obha ja li 
»po šegi slovenskih kmetov«. M arsikateri 
naš rom ar pa se ni povrnil domov, ne z a ­
rod i tega, ker je med po tjo  umrj, ampak 
zavo ljo  tega, ker je v Kelmorajnu ostal, se 
tam dobro  oženil in sčasoma obogate l. 
(Prim. Dav. Trstenjaka spis v Slov. Glasniku 
1864 o kelmorajnskem romarju Kovaču in 
Trobiču).

S tarodavna je tudi naša dom ača božja 
pot. Ko se je davni slovenski kmet poslovil 
od dom a in svoje vasi ter se kot romar 
odprav il na božjo  pot, je to pom enilo, da 
je za nekaj časa odrešen vsakdanjega de ­
lovnega življen ja  in da roma v nenavaden, 
prazničen svet. Ta nenavadni svet, ki je bil 
ob iča jno  plan ina ali gora, ga je dv iga l v 
višavje duše ter ga vod il v poseben ča ro ­
dejen življenjski krog. Prava slovenska božja 
pot v preteklosti je b ila na jprej gorska božja 
pot, ki nosi med drugim tud i take značilne 
nazive: Šmarna gora, Senturška gora, Ste- 
fan ja gora, Sv. Planina, Sv. G ora, Sv. Gore, 
Sv. Kum in podobno. Stara slov. romarska 
pesem poje:

Pojmo, pojm o na božjo pot,
na bož jo  pot, na sveto go ro !

N ič manj stara in slavna pa ni naša d o ­
linska božja  po t: Lesce, Velesovo, Stična, 
Dedni do l, Dobrova itd.

M arsikatera slovenska božja  pot ne izvira 
šele iz časov pokristjanjevanja, am pak mo­
ramo njeno izhodišče iskati v starodavnem 
»ajdovskem« svetišču. Znano je. da so bili 
sveti kraji starih Slovencev, kjer so se sha­
ja li in da rova li svojim bogovom , gore, g o ­
zdovi, morski bregovi ter izv iri studencev 
in rek. Naši predniki so zlasti častili d re ­
vesa, studence in njih božanstva. Krščanstvo 
je ajdovska svetišča odstranilo, na njih me­
sto pa postavilo svoje cerkve. Izmed takih 
božjepotn ih  cerkva, ki so nadomestile ne­
kdanja staroslovenska (ilirska, keltska in 
tudi rimska) svetišča, naj mimo številnih 
cerkvic, v čast sv. Juriju, sv. M ihaelu, sveti 
M agda len i, ki so vsi zm agovalci a jdovskega 
zmaja, omenimo M arijino  božjepotno cer­
kev na blejskem otoku, okrog katere se je

spletel venec različnih pravljic, Gospo Sve­
to, štivan pri Devinu in Žalostno goro pri 
M okronogu, kjer še dandanes rom arji »vrtec 
ig ra jo  ali ravnajo«. V tej romarski nočni 
procesiji, ki v osnovnih likih nalikuje m etli­
škemu obrednemu kolu, so ohranjene zad ­
nje ostaline staroslovenskega obrednega 
plesa, ki so ga svoj čas izva ja li okrog p o ­
ganskih svetišč a li pa nad grobovi umrlih 
(prim. slov. ples »ovrtenica«). Dalje nam 
razni ljudski ob iča ji na grobu sv. Heme na 
Koroškem kažejo svetnico kot zaščitnico 
rodovitnosti in naslednico nekega davnega 
noriškega materinskega božanstva. Končno 
tudi v mnogoštevilnih votivnih darovih ter 
v legendah, ki p ripovedu je jo  o svetih d re ­
vesih, grm ičevju, studencih, preroških ž iva ­
lih, tiči vse po lno spominov na to staro 
prirodno-versko predkrščansko dobo.

Domača slovenska bož ja  po t je že od 
prvih početkov krščanstva veliko in p ra z ­
nično zbirališče slovenskega ljudstva iz 
vseh krajev. Stari slovenski rom arji so p o ­
leg ob iča jne ljudske noše nosili poglav itne 
romarske znake: veliko, na vrhu zakriv ljeno 
palico, rom arji v da ljne kraje morsko školj­
ko, pripeto kje na klobuku a li obleki, razen 
tega pa še preko ramen čutarico a li tikvico 
(sv. Jakoba »flašco«! za vodo in okrog 
vratu rožni venec. Spokorjenci so romali v 
rcševinastih oblekah, v lačili so velike lesene 
križe, nosili težke kamne ali hodili na goro  
z razpetim i rokami. N a Sv. Višarje so no­
sili za pokoro težka lesena polena. Pravijo, 
da so nekateri goreči rom arji pridrsali na 
Sv. Križ pri Belih vodah po golih  kolenih. 
Bosonog božjepotn ik pa je še dandanes 
ob iča jen pojav.

Slovenski kmetje večinoma niso rom ali 
posamič. Iz več vasi so se zbra li v večje 
ali manjše gruče in nato v procesiji p o ­
rom ali na božjo  pot, na katero so b ili za ­
ob ljubljen i. Te skupne procesije so vod ili 
posebni vodniki, vojvode imenovani. V o j­
voda je bil dobro  poučen o tej a li oni 
božji poti, poznal je vse njene legende in 
čudeže, skrbel je za red ter bil posrednik 
med duhovniki in ljudstvom, v raznih spo­
rih pa seveda tudi moder razsodnik. Dan­
danes je na njegovo mesto stopil duhovnik, 
le tu in tam vidimo, kako pripe lje  samo­
zavestni vo jvoda svoje romarje na bož jo  
pot.

Naši ljudje so svoje dni kaj radi romaK 
na več božjih poti hkrati. Pri tem pa mo­

80



ramo razlikovati g lavno božjo  po t od vmes­
ne ali stranske božje  poti. G lavna romarska 
postaja je b ila ob iča jno M arijina božja pot 
a li božja pot sv. Križa, pa tudi svetnikov 
g rob  (sv. Hema) in njegove relikvije, stran­
ska pa je bila vezana na krajevno češčenje 
tega ali onega svetnika, ki je zlasti dober 
pc tron  za živino a li za kako drugo stvar 
n. pr. za oči. Tako so Korošci, ko so romali 
na Sv. Višarje k M ateri božji, kaj radi p o ­
molili v cerkvici St. Joba v Ločah, kjer so 
prosili svetnika za čebele. V starih časih so 
rom ali k sv. Primožu nad Kamnikom, ki so 
mu p ripo roča li a ido  ter ga prosili varstva 
pred strelo in točo, nato pa nada ljeva li 
bož jo  pot k sv. Frančišku Ksaveriju v Sa­
vinjsko dolino, katerega so prosili, da bi 
imeli zmerom dovo lj vsakdanjega kruha. 
Tudi šmarnogorski božjepotn ik i so se radi 
ustavlja li na S karučn i. pri sv. Luciji, ki je 
ozd rav lja la  bolne a li ranjene oči. Stranska 
a li vmesna božja po t pa sčasoma lahko 
postane tudi nekdanja slavna božja pot 
jlju b n o  na Gorenjskem].

Pred desetletji in stoletji so živela vsa 
naša božja  pota, tako na gosto posejana 
po prelepi slovenski zemlji. N a tej gori je 
vob il rom arje sv. Jošt, na drugo sta jih k li­
ca la  sv. Valentin in b ra t njegov sv. Peregrin, 
z naslednje jih je pozdravlja l sv. Primož, z 
drugih zopet sv. M arija , sv. M arjeta, sv. N e ­
že, sv. Urh, sv. Peter, sv. M iklavž, sv. Rok . . .  
Vsi so b ili v svojih strokah dobri in čudo- 
deini, vsi so pam etno in učinkovito upravlja li 
zaupane jim patronate. Vsi so b ili na svojih 
do ločenih mestih, prav tako kakor njih p o ­
dobe  na steklo v preprosti kmečki hiši. Res, 
v starih časih so velike stiske in nadloge 
trle  naše ljudstvo: črna kuga, lakota, ko­
bilice, Turki itd. In pred njimi so ljudje iskali 
varnega zavetja pri svetnikih v božjepotnih 
cerkyah. Potem pa je nekega leta začela 
slava svetnikov ugašati. Nekaj njih slave je 
zasenčila baročna slava M arije  Device, ki 
je že v gotik i dob ila  veljavo vesoljne pri- 
prošnjice in varuhinje (prim. podob i na 
Ptujski gori in* pri sv. Primožu nad Kamni­
kom), zadnjo slavo pa jim je odvzel c iv ili­
zacijski čas XX. stoletja, ki je med drugim 
romarsko peš hojo zamenil z udobno vož­
njo po železnici in v avtobusu in ki skuša 
za svoje znamenje ustvariti eno samo sre­
diščno bož jo  po t (Brezje). Če danes tu in 
tam ož iv lja jo  stara božja  pota, moramo 
ugotoviti, da jih ož iv lja jo  stiske našega časa

Žalostna M a ti Božja z v o t iv n im i srci

in da te pobude za oživ itev izha ja jo  iz 
mesta: od mestne duhovščine, od  mestnih 
društev in pa tudi od izletnikov, ki so vz lju ­
bili rom antiko samotnih in starinskih rom ar­
skih cerkvic. Lahko bi navedli nekaj p r i­
merov, ki priča jo , kako staro ož iv lja  ob 
novem toku iz mesta.

II.

Božja pot, ki so jo proslavila posebna 
uslišanja in čudežna ozdravljen ja, je veliko 
ljudsko slavje ter središče ljudske pobož­
nosti. Spričo tega svojega velikega Ijudsko- 
pobožnega značaja pa je božja pol docela 
naravno postala osrednji predmet narodo- 
pisno-narodoslovne znanosti ozirom a nje­
nega posebnega dela, verskega a li cerkve­
nega narodopisja in narodoslovja. Kateri 
njen predmet je pač vseobsežnejši in po- 
učnejši od svetega prostora ljudske božje 
po ti?  Kajti božja pot je ne izčrpno zak lad ­
nica ljudske umetnosti, preprostih ljudskih
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f r t v i

V o tiv n a  podoba —  Sv. K r iž  p r i B e lih  vodah

verovanj, pripovedk, prav ljic  in legend o 
raznih svetnikih in njih čudodelnih po do ­
bah, da lje  pesmi in raznovrstnih romarskih 
ob iča jev in navad. Božja pot nam odp ira  
poglede v ljudsko duševnost. Vse to in še 
marsikaj ugotav lja  in raziskuje versko na- 
rodoslovje, ki utegne spričo tega imeti v 
svetu ljudske pobožnosti svoje posebno po- 
slcnstvo. Versko narodoslovje nas namreč 
uči spoznavati ljudstvo in njegovo pobožno 
življenje, nam lahko pom aga preosnovati 
in ož iv iti ljudsko pobožnost, ako je moderni 
čas našega stoletja spačil njeno zunanjo in 
notranjo podobo.

Tudi slovenska božja  pot in njen obisko- 
valec-rom ar imata važno mesto v sloven­
skem verskem narodopisju in narodoslovju, 
ki pa je žal do d a n e s . vse prem alo raz­
iskano, prav nič pa znanstveno utemeljeno. 
Slovensko božjo  pot označu je jo v glavnem 
vse tiste narodopisne posebnosti, poteze, 
znaki, ki so lastni alpsko-katoliškemu kul­
turnemu krogu, ki ga pa nikakor ne smemo 
istovetiti z nemškim tirolsko-bavarskim  kul­
turnim območjem. Samolastno slovensko 
ljudsko živ ljen je je zlasti v podrobnostih 
razvilo  izvirne slovenske narodopisne zna­
čilnosti.

V ožji krog slovenskega verskega narcdo- 
slovja spadajo božjepotniške legende, ču­
deži, verovanja, ob iča ji, nabožne pesmi, 
predvsem pa seveda romarska ljudska umet­
nost, ki jo tvo rijo  votivne podobe, podobe 
svetnikov, spominske podobice, razni proš­
nji a li žrtveni darovi (voščene ali lesene 
živa li, človeške figure, roke, noge, srca, 
oči in podobno). Ljudska umetnost z naših 
božjih potov je kot m alokatera od drugod 
v narodoslovnem pogledu zelo pomembna 
in poučna. O na je namreč tesno povezana 
z naravo, s človeškim življenjem in z nje­
govim i telesnimi in duševnimi stiskami, z 
letnimi prazniki svetnikov, z legendam i in 
čudeži, z ob iča ji in verovanji. N jena svoj- 
stvenost se kaže prav v tem, da večji del 
njenih predm etov izvira v starem .pred­
krščanskem prirodno-verskem svetu. In po ­
glavitn i pogo j pravilnega in uspešnega raz­
p rav ljan ja  o ljudski božjepotn i umetnosti in 
o njenih vsebinskih in ob likovnih vrednotah 
je v prvi vrsti ta, da spoznamo popre j vse 
te izvore, zveze in osnove, iz katerih se je 
razvila.

Čudodelne podobe.
Kadar govorim o o čudodelnih podobah, 

mislimo p il tem na legende, ki pojasnju je jo 
izvore in početke božjih poti. Po teh legen­
dah so se čudodelne podobe čudežno p o ­
jav ile  kje na drevesu a li v grm ičevju. Iz 
Dobrove pri Ljubljani se taka legenda glasi: 
Postir pase živino. N a  večer po navadi 
sklicuje svojo čredo, toda drobn ice ni od 
nikoder. Po dolgem iskanju sliši mukanje na 
bližnjem griču. Urno pohiti na vrh, kjer ž i­
vina, vsa skupaj zbrana, kleči pred majhno 
M arijino  podobo v leševju. —  Sv. Križ pri 
Belih vodah pozna legendo o čudežni na jd ­
bi božje martre na smreki: Kmet napaja 
svoje vole, kar opazi, da mu eden manjka. 
SvQjega hlapca pošlje, da poišče izgub lje ­
nega vola. H lapec gre in najde vo la na 
vrhu hriba ter vid i, kako kleči pred bridko 
rnartro na smreki. —  Druge legende pa 
zopet pripovedu je jo , kako je čudodelno 
M arijino  podobo prinesla reka, kako jo je 
naplav ilo  viharno morje a li kako jo je p ri­
pe lja la  čudežna volovska vprega.

Vse te legende o leševju in o svetih d re­
vesih, na katerih so pastirji našli čudodelne 
podobe, nas spom injajo starodavnega ča­
ščenja dreves. V stari predkrščanski dob i so 
b ila  prvotno drevesa brez podob, toda 
sčasoma se je razvila vera, da se bogovi
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rod ijo  iz dreves in da se na njih a li v n ji­
hov b liž in i tudi ob posebnih prilikah p ri­
kazujejo. Ko se je razv ilo  čaščenje podob, 
pa že vid im o Grke, kako postavlja jo  na 
drevesa a li po leg njih kipe svojih bogov 
in jih nato časte.

Prav tako za legende o rečnem toku, 
jezeru a li morju, po katerih je p rip lava la  
čudodelna romarska podoba, najdemo že v 
storem egipčanskem in antičnem svetu po ­
dobne primere. O  grškem bogu Apolonu 
je znano, da je pred Krečani p lava l v p o ­
dob i delfina. G lavo egipčanskega boga 
Osirisa pa je morje vsako leto nap lav ilo  iz 
Egipta v Biblos.

Votivne podobe.
Večino legend, čudežnih rešitev in ozd rav­

ljenj pa preprosto ponazarja jo  posebne po ­
dobe, razobešene v romarski cerkvi za 
glavnim ali stranskim oltarjem . Kako so 
take podobe nastale in prišle v božjepotno 
cerkev? Romar, ki ga je božja pot čudežno 
ozd rav ila  a li kako drugače uslišaia, je v 
zahvalo in v spomin na to svoje ozd rav­
ljenje in svojo rešitev poklonil cerkvi in 
njenemu patronu posebno podobo, ki jo je 
nopravil sam ali pa b ližn ji vaški podobar 
po njegovi želji. Ta podoba ponazarja 
ustanovno romarsko legendo z vsemi nje­
nimi poglavitn im i a tribu ti (n. pr. s pastir­
jem, volom -najd iteljem  in božjo martro med 
dvema košatima smrekovima vejama itd.], 
ncjvečkrat pa predstavlja darova lca sa­
mega sredi čudežnega dogodka. Številne 
so podobe, na katerih je naslikan darova lec 
kot boln ik v postelji, zgo ra j nad njim pa je 
v ob lakih upodob ljena Devica M arija , ki 
ga je čudežno ozdravila . Pri Sv. Križu pri 
Belih vodah pripovedu je jo  ljudje o nekem 
Štajercu, ki je služil za grenadirja  v av­
strijski vojski. V strašni bitki pri Kustoci je 
bil smrtno nevarno ranjen. N a pol mrtev 
leži na bojnem polju, ko nenadoma zag leda 
znamenje s Križanim zraven sebe. O prim e 
se z zadnjim i močmi križa in zavzdihne: 
»O da bi mi sv. Križ pom agal!« G renadir 
je bil uslišan, ostal je pri življenju ter romal 
k Sv. Križu pri Belih vodah. V zahvalo in 
spomin je poklonil cerkvi lepo podobo, ki 
ga predstavlja v trenutku, ko se z zadnjim i 
močmi oprijem lje sv. križa. —  Spodaj (ali 
kje drugje] so podarjene podobe oprem ­
ljene s kratkim opisom čudežne rešitve. Sta­
rejše podobe pa im ajo zgo lj kratek napis 
sex voto« ter letn ico podaritve. »Ex voto«

V o tivn a  podoba iz Loč  na K o roškem

pomeni »iz zaobljube«. Romar je iz zaob- 
ljube darova l podobo v zahvalo za srečno 
ozdravljen je ali čudežno rešitev. Zategade lj 
toke zahvalne ali spominske podobe v na- 
rodoslovju ob iča jno  imenujemo votivne ali 
zaobljubne podobe.

Med votivne podobe ali zaobljubne po ­
dobe, na katerih je v ideti vse nadloge in 
težave, ki so kdaj tlačile  našega človeka, 
vse nesreče, bolezni, požare in vojske, pa 
spadajo tudi prošnje podobe. Kakor že ime 
samo pove, so rom arji s temi podobam i 
božjepotnega čudodelnega patrona šele 
prosili raznih milosti. Nastale so in b ile ' 
podarjene romarski cerkvi predvsem iz ve­
like skrbi za dom ačo živino. To skrb nam 
prav jasno kažejo tud i podobe. Tako na 
votivn i a li prošnji podob i iz Loč na Ko­
roškem, ki izvira iz srede 18. stoletja, vidimo 
našega kmeta v tedanji ljudski noši, kako 
kleči blizu svoje dom ačije ter prosi sv. A n­
tona Padovanskega zgo ra j v ob lakih sreče 
in zdrav ja  za svojo živino, ki je na pare 
zbrana pred njim.

O b tej koroški podob i naj m imogrede 
poudarim o veliko narodopisno vrednost vo ­
tivnih podob še v nekem drugem pogledu. 
Na njih so namreč ljudje naslikani v starih 
narodnih nošah, kar pomeni, da so marsi­
katere votivne podobe dragocen v ir po ­
znavanja slovenskih narodnih noš.
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V o tiv n a  podoba po  us tanovn i le gend i 
Sv. K r iž  p r i B e lih  vodah

Prošnji ali žrtveni darovi.
Votivna da rila  a li na kratko vo tiv i okv ir­

ja jo  še razne druge tako im enovane žrtvene 
a li prošnje darove. So to po večini leseni 
a li voščeni predm eti: človeške figure, roke, 
noge, srca, oči, da lje  razne dom ače in 
druge ž iva li, med katerim i je zlasti značilna 
krastača. Ti da rov i so de lom a osta lina sta­
rih poganskih žrtvenih darov, davnega ča- 
rcde jno-verskega sveta, ki je našel svoje 
poslednje zavetje v katoliški romarski ce r­
kvi in pri njenih vsegam ogočnih svetnikih in 
'■.vetnicah. Se dandanes p rav ijo  naši kmet­
je, ko ob ho d ijo  o lta r in da ru je jo  cerkvi 
sveče a li denar, da  g redo  »k ofru«.

l e  lovec v prazgodovinsk i dob i je p o ­
d o bo  in rea lno resničnost preprosto p o j­
moval kot eno in isto stvar. N ič drugače ne 
ravna današnji preprosti in pobožn i romar, 
ko razpostavi v cerkvi po o lta rju  votivne 
do rove  kot po lnovrednostne nadomestke 
resničnosti. Ta čarode jn i moment da rovan ja  
pa se hkrati veže z verskim značajem  proš­
nje za pom oč in b lagoslov. Romar namreč 
da ru je  svetniku podobo  ter jo postavi v n je­
govo  b liž ino  kakor v čarode jen krog ter 
pri tem veruje, da bo tako de ležna božjega 
b lagoslova, po  njej pa seveda tud i stvar, 
ki jo  verno predstavlja. Kakor bom o v ideli 
p r : posameznih predm etih, so o teh proš- 
njih a li žrtvenih da rovih  možne še druge 
nada ljn je  razlage, toda  v bistvu se nikakor 
ne odm ika jo  od naših uvodnih spoznanj 
o  žrtv i, ki je ča rode jno  istovetna z resnič­
nostjo.

1. D o m a č e  ž i v a l i  ( k o n j i ,  v o l o v ­
s k e  v p r e g e ,  k r a v e ,  s v i n j e ) .  M ed 
posebne ob like  rom arskega čaščenja ra z ­
nih svetniških pa tronov za dom ačo živ ino 
uvrščamo ob iča j nošenja lesenih a li vošče­
nih konjičkov in drugih ž iva li okrog  o lta rja  
in po lagan ja  na o lta r a li pred njega r>a 
stopnice. Temu ob iča ju , ki je pri nas raz ­
meroma še kar dovo lj živ in dob ro  o h ra ­
njen, slovenski kmetje in voznik i na kratko 
p ra v ijo : »Gremo kravce in konjičke nosit, 
da bodo potem zdravi.« Poznan je sveto- 
štefanski o fe r konjičkov pa tudi druge ž i­
vine v kranjskem, kamniškem in delom a v 
ŠKofjeloskem okra ju in v b ližn ji ljubljanski 
oko lic i. —  Da bi svojim volom  izprosil pri 
patronu zdravje  in srečo, je km et-rom ar 
po lož il na o lta r volovško vprego. Drugi 
rom ar je da rova l lesenega vo la  v ta na­
men, da se njegov živ i dom ači vol ne bi 
v viharju zadušil.

Votivne živa li, ki so jih pozna li že stari 
G rki, Egipčani in Etruščani, so zadn ja  osta­
lino krvavih žrtev poganskemu bogu čred 
in živine. Stari S lovani in G erm ani so d a ­
rova li svojim bogovom  žive konje, da bi 
se ž iv ina m nožila in da bi b ila obvarovana  
pred vsakršno nesrečo. Sčasoma pa so kr­
vave žrtve oslabele, kar se pravi, da  je 
čiovek pričel ž rtvovati podobo  namesto 
stvari same.

Posamezna prošnja da ritev  podob pa se 
vselej tiče b lag in je  in sreče mnogih. Kolikor 
konj ima kmet v svojem hlevu, to liko  lese­
nih a li voščenih konjičkov po lož i na o lta r. 
S tem pripo roča  vse svoje konjske staje 
živinskemu patronu. Enako postopa d a ro ­
valec votivne podobe, na kateri je da l upo­
do b iti sam sebe 'obenem s svojo hišo in 
živino. Posestnik velikih živinskih staj pa 
seveda nikakor ne more da rova ti na priliko  
cO a li 60 živinskih figur, za ra d i česar je 
v takih prim erih tako da rovan je  om ejeno 
na manjše število voščenih a li lesenih p o ­
dob. Prav tako je slikar votivn ih podob  v 
svojem upodab ljan ju  ž iva li in ljudi omejen. 
Tedaj navadno naslika od vsake vrste ž i­
vine pa r a li po eno glavo.

2. P e r š o n c e .  V Stari Loki in v C rn ­
grobu pri Škofji Loki p rav ijo  votivnim  f ig u ­
ram, ki p redstav lja jo  razne ž iva li in ljudi, 
kratko in enostavno »peršonce«. Vsekakor 
je verjetno, da so naši rom arji p rvo tno s 
tem imenom označeva li le voščene a li le ­
sene človeške figure, pozneje pa se je ime
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op rije lo  tudi drugih votivnih darov. Per- 
šcnca je osebica, majhna človeška oseba, 
majhen človek iz voska ali iz lesa. Peršonce 
d o ru je jo  rom arji še dandanes na Višarjah 
in na Ptujski gori na Štajerskem. Darujejo 
jih v prvi vrsti M ariji Devici, dobri varuhinji 
ljudi. S peršonco prosi romar sreče in zdrav­
ja  za svojo lastno ali kako drugo osebo.

3. D e l i  č l o v e š k e g a  t e l e s a :  n o ­
g e ,  r o k e ,  o č i  itd. Teh votivnih darov je 
v ide ti vse polno v naših romarskih cerkvah: 
na Zaplazu, na Ptujski gori, na Višarjah ter 
d rugod . Darujejo jih boln iki (pohabljenci, 
ranjenci, slepci in drugi), zato spadajo tudi 
v posebno pog lav je  ljudske medicine.

O  davnem preprostem človeku je znano, 
d a  je posnetke svojih bolnih telesnih delov 
obešal na drevesa a li 'p a  jih metal v ogenj, 
da  bi s tem odstranil bolezen. To čaranje 
je  ohranjeno v darovanju voščenih ali le­
senih de lov človeškega telesa. Bolezen je 
tako  izgnana v čarodejen krog, ki je okrog 
svetnika, in se ne more nič več povrniti 
(R. Kriss). Popolnoma naravno je, da se 
današnji rom ar-boln ik tega starega čaranja 
nič več jasno ne zaveda, on s tem, da da ­
ruje patronu za bolezni voščeno podobo 
noge, zgo lj ponižno prosi ozdravljen ja  svo­
je  bolne noge.

Kakor smo zgo ra j omenili, segajo votivne 
podobe delov človeškega telesa v pogan­
sko dobo. V tem pogledu je izredno važen 
seznam praznovernih poganskih ob iča jev 
iz  časa Karla Velikega, ki med drugim tudi 
po trju je  lesene votivne noge in roke: »de

ligneis pedibus vel manibus pagano ritu«. 
Stari Egipčani in Izraelci so tudi v svojih 
svetiščih obešali posamezne dele človeške­
ga telesa. Preobširno pa bi b ilo, če bi 
govorili o takih darovih v antiki. Razni 
arheološki muzeji po Evropi hranijo vse 
po lno raznovrstnih grških, rimskih in etru- 
ščanskih votivov.

4. S r c e .  Pri Sv. Križu pri Belih vodah 
daru je jo  rdeča srca iz pločevine za srečno 
ljubezen. Če se v družini ne razumejo, d a ­
rujejo tudi srce. Na Višarjah pa pokloni 
romar voščeno srce,, če je bolan na srcu.

Pri nekaterih votivih pa se moramo oz ira ti 
tudi na patronat dotičnega svetnika, ka­
teremu rom arji darujejo. Ker je sv. Štefan 
patron konj in konj na starih slikah in kipih 
njegov atribut, mu daru je jo  v prvi vrsti 
konje. Če pomislimo na veliko češčenje, ki 
ga v katoliški cerkvi dož iv lja  presveto srce 
Jezusovo ali presveto srce M arijino, tedaj 
votivnega srca ne smemo pojm ovati samo 
kot podobo središčnega organa v č love­
škem telesu. Srca so atributi Jezusa Kristusa 
in M arije, so simboli božje ljubezni. Številne 
so podobe po katoliških cerkvah, na katerih 
sta Jezus in M arija  predstavljena z gore­
čimi ali prebodenim i srci. Romarji po laga jo  
pod te podobe ali obešajo okrog njih sre­
brna votivna srca ter iz raža jo  s tem svojo 
g loboko vdanost in ljubezen do Kristusa in 
njegove M atere Božje.

5. K r a s t a č a .  V posebno skupino proš- 
njih darov uvrščamo voščene krastače, ki 
so jih svoj čas pri nas rade in pogosto

V o tiv n i da rov i s s lov. b o ž jih  p o t i:  1. S v in ja  (Sv. A n d re j nad. Šk. L o ko ) —  2. Krastača in  3. Peršonca (P tu jska  
pora) —  4.  O č i (V iš a rje )  —  5. R oke in  noge (Z ap laz)
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darova le  nerodovitne in trpeče zakonske 
žene, da bi porod ile  a li ozdravile.

Krastača je podoba maternice ter ima 
svoj izvor v fantazijskih predstavah starih 
narodov. 2e v klasičnem starem veku so si 
ljudje predstavlja li m aternico kot živo, sa­
mostojno bitje, ki se po telesu sprehaja. 
Ta predstava je še dandanes dokaj močno 
živa predvsem v raznih alpskih deželah, 
kjer verujejo, da je m aternica krastača, ki 
v ženskem telesu grize, praska, bije, lazi 
gor in do l ter povzroča histerijo in druge 
posebne ženske bolezni. (Prim. R. Andree, 
R. Kriss.) In kakor daru je jo  svetniku podobe 
drugih bolnih organov ali de lov človeškega 
telesa, tako prineso nerodovitne a li bolne 
žene m aternico v podob i krastače kot si jo 
umišljajo v svojih verovanjih.

Pri nas najdemo votivno krastačo p red­
vsem na Višarjah in na Ptujski gori. Romar- 
ke jo poredko daru je jo  sv. M ariji, g lavn i 
patroni obeh omenjenih božjih poti ter 
dobri pom očnici trpečih žena.

Med drugim  nam preostaja jo zda j še 
s p o m i n s k e  p o d o b i c e ,  ki pa je njih 
področje  tako ogrom no, da bi jim morali 
posvetiti ne samo večjo razpravo v reviji, 
temveč kar celo knjigo. Spominska ali mo­
litvena podob ica  je skromno da rilo , majhen 
odpustek, ki ga cerkev ob odhodu pokloni 
romarju. Podobica je spomin na razna cer­
kvena slavja, zlasti na božjo pot. Umetnost 
starih božjepotn ih podob ic prav za prav 
s tem pisanim svetom, ki so ga ustvarile in 
prinesle legende, votivne podobe in številni 
čudeži, svobodno razpo laga  ter z znamenji 
in liki, posnetim i iz tega sveta, oznanja in 
raznaša slavo romarske cerkve. Zato je v 
starih podobicah s posameznih božjih poti 
mnogo duha starih votivnih in čudodelnih 
podob ter ustanovnih legend. Novejše po ­
dobice pa so že od raz tistega verskega 
duha, ki starodavnega legendarnega sveta 
božjih poti noče več poznati. Čeprav spo­
minske podob ice  ne vršijo posebnih nalog, 
moramo vendar njih izhodišča med drugim 
iskati v pobožnosti romarskega človeka. O 
tem pa kaj več ob drugi priliki.

Naš glavni namen je bil namreč danes 
pokazati na vire nekaterih tako rekoč sre­
diščnih ljudsko-umetniških predm etov z na­
ših božjih poti. Prav nič ni ta prikazana 
ljudska umetnost sama sebi namen. O na ni­
kakor noče okraševati. Če pa je nehote okras, 
tedaj ima ta okras duhovno moč. Božjepot- 
na ijudska umetnost je obtežena z raz­
nimi smisli ter g loboko  utemeljena v rom ar­
skem pobožnem  življenju, zlasti pa v ča­
rovnem svetu, v ljudskem zdravništvu, v 
verovanjih, legendah, čudežih in ob iča jih . 
Predvsem pa je ona svet našega p re p ro ­
stega človeka, kmeta, ki z njo prosi b la g o ­
slova za sebe, za svojo družino in bližnje, 
za svoja po lja  in živino, ter skuša pregnati 
bolezni, požare, vojske in druge nesreče. 
Ljudska božjepotna umetnost je res prošnja, 
obram bna umetnost in po tem svojstvu na- 
likuje tudi naši romarski prošnji a li p ripo ­
ročiln i pesmi:

O  M arija , pog le j na nas,
Prosi Jezusa za nas.

Za nas prosi pri Jezusi,
Da nam grehe odpusti,

Da nam grehe odpusti.
N o nam gnado dodeli.

Prosi za nas Jezusa,
Da nam z nebes žegen d a ;

Da nam žegna to pole, 
sadje no vinske go re ;

Da nam zdravje  obderži 
No naši živinici.

Jezusa prosi za nas,
Da nam da lep prije tn i čas;

Da hujdo odverne od nas, 
škodlivi luft, točo no mras,-

Da nas varje pred lakoto,
Vojsko no naglo smertjo.

K tebi, M arija  zdihavam o,
Tebi se priporočam o.

G da bo prišla zadnja vura,
Ne zapusti nas, M arija .

Pridi k nam svetim Jožefon 
S tvojim  sinom Jezusom.

(Iz Štajerske; Štrekelj št. 6691.)
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IZ UMETNIŠKEGA SVETA
V  m eščanski ja vnos ti, a tu d i v u m e tn išk ih  k ro g ih  

je  razš irjeno  zm o tn o  p re p riča n je  o  id e jn e m  avto rstvu  
znanega spom enika na vojaškem  po ko p a lišču  p r i Sve­
tem  K r iž u ,  im enovanega » K ra n js k i Janez«. D a se 
tozadevno ne b i g o d ila  tu d i po  sm rti k o m u  k r iv ica  
in  z nam enom  u g o to v iti resnico , p r io b č u je m o  re p ro ­
d u k c i jo  do le n je  fo to g ra fije , ka te ro  je v  o b l ik i vo jne

dop isn ice  po s la l a v to r spom enika, p o k o jn i akad. k ip a r  
p ro f.  S v i t o s l a v  P e r u z z i ,  s lu žb u jo č  v S palatu, 
svo ji ženi A n i.  P isa l je  om enjeno d o p isn ico  v  nem ­
škem  je z ik u  v  času, k o  je  s lu ž il vo jake  v  Judenburgu  
v d ru ž b i Ivana  C ankarja , Cvetka G o la r ja  in  d ru g ih  
tova rišev -um e tn ikov .

Besedilo dop isn ice  se v p revodu  g la s i:

Štovana 
gospod j a

A n ka  Peruzzi 
p . n.

u S p litu  —  Spala to  
Lovre tska u l.  5

J ., 26. 1. 1916.
D raga A n ka  !
T u  T i  p o š ilja m  posnetek osnutnega m odela . P o­

vzetek je precej m a jhen  —  bo  pa povečan. K l ju b  
tem u T i  b o  m ožno razv ide ti, da bo  spom en ik z e lo  
p r ip ro s t, toda  po m o jem  n a z ira n ju  d o v o lj u č in k o v it .  
C e lo tna v iš ina  je  3.30 m , l i k  sam 2.10 m . Lahko 
izrečeš T v o jo  k r it ik o  —  sem radoveden ! D o  tedaf 
T e  iskreno p o lju b lja

T v o j
Peruzzi 
m . p.

2. 7. Peruzzi —  In f .  R . 17
W a ch ko m p . —  Jude nbu rg  

A v to r  tega spom enika je tedaj ed in o le , dne 5. V I I .  
1936 v  S p litu  u m r l i in  v  T o m iš l ju  na B a rju  pokopan i' 
s lovenski akad. k ip a r  p ro f. S v itos lav  P eruzzi, rodom  
iz  L ip . A k o  in  v  k o l ik o  je  b i l  pa p r i t e h n i č n i '  
d o v rš itv i tega dela zaposlen kd o  d ru g i,  m i n i znano.

Iv o  Peruzzi.

*

S l i k a r  T i n e  G o r j u p  je  im e l septem bra 
meseca razstavo svo jih  d e l v  Jakop ičevem  p a v iljo n u . 
Razstavil je 60 o l jn a t ih  pod ob  in  9 r isb . N a jve č  po ­
k ra jin s k ih  m o tivo v , potem  p o rtre te  in  t ih o ž it ja .  Raz­
stavo si je o g leda l tu d i V is o k i kom isa r s sprem stvom .

S lika rje vo  m nenje  o  la s tn i .um etnosti pa j c : »Da- 
sem se o d lo č il za na tu ra lizem , so na jb rže  vz ro k  m o ja  
po tovan ja  po  F ra n c iji in  I ta l i j i .  N ik o l i  se nisem  nav­
duševal za ra z ličn e  sk ra jn o s ti, am pak sem vedno osta f 
zvest na rav i. Z d e lo  se m i je  to  n a jb o lj lo g ič n o , n a j-  
li-pše in  ne ravno  na jlaž je .

R a z s t a v a  s l i k a r j a  C o c e v  e r  j  a, V  d vo ­
ran i Log g ie  v  C a p o d is tr i je  b ila  o tvo rje n a  razstava 12* 
u m e tn in  capodistriskega s lika r ja  V .  A .  Coceverja, k i je- 
d o b ro  znan tu d i v  T rie s tu .

NOVE KNJIGE
» S l o v e n s k i  1 e s o r  e z.« K l ju b  v o jn im  s tiskam  

um etnostna de lavnost naših u m e tn iko v  n i p o p u s tila - 
O  tem  nam  p r ič a jo  štev ilne  razstave. N a ravn ost p re ­
sene tljiva  pa je vzpodbuda , k i  smo jo  d o ž ive li l j u b i ­
te l j i  um etnostne kn jiže vn o s ti in  b ib lio f i ls k ih  izd a j r  
na jnove jš im  de lom , k i nam  je p re d o č ilo  m ode rno  s lo ­
vensko lesorezno um etnost z a d n jih  25 le t, to  je od! 
njenega postanka pa do  današn jih  d n i.
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D etthovv —  P r ija te lj ic i —  O lje  —  P a rišk i salon

V  za ložb i »T iskovnega sklada U m etnos ti«  je izšel 
m o n u m e n ta ln o  reprezen ta tivn i fo lia n t  »S lovenski leso­
rez« k o t  posebna b ib lio f i ls k a  izda ja  v  om e jen i n a k la d i. 
Lepote in  k o r is t i te prve in  na jpom em bnejše zb irke  
s lovenskih  lesorezn ih  t is ko v  so enako vredne, ka r  p o ­
m en i tako  k v a lite tn o  v iš in o  p redoče n ih  m o js tro v , k a k o r 
tu d : dober in  poučen  p reg led slovenskega gra fičnega  
us tva rjan ja . Po leg tega n u d i izda ja , k i  se u v e lja v lja  
med p rv im i in  n a jb o ljš im i u m e tn o s tn im i p u b lik a c ija m i 
nele p r i nas, temveč tu d i v  v rs ti m o n o g ra fsk ih  e d ic ij 
d ru g o d  v E v ro p i, še posebno um e tn iško  vrednost s p r i­
čo  ce lih  140, po  v e č in i po  iz v irn ih  p loščah o d tisn je n ih  
lesorezov. T a k o  k n jig o  smo p o tre b o va li tem  b o lj,  ke r 
nam  p r im a n jk u je  v L ju b lja n i po leg  že o bs to ječ ih  s l i­
ka rsk ih  in  k ip a rs k ih  z b irk  še tra jn a  razstava slovenske 
g ra fik e , to  je  ja vn o  p r is to p n i g ra f ič n i ka b in e t. D ose­
dan je  š tev ilne  izd a je  g ra f ič n ih  d e l in  bogato  razv ito  
g ra d ivo  um etn iške  ilu s tra c ije  d o ka zu je jo , ka ko  zelo se 
je  razm ahn ila  g ra fična  panoga v splošnem  razvo ju  
um etnostne k u ltu re  našega naroda . Sporedno z nara­
šča jočo  m n o ž in o  de l in  s š tev ilom  vn e tih  zb ira te lje v , 
k i zna jo  ce n iti po leg  b lestečih  s lika rsk ih  k o m p o z ic ij 
tu d i in t im n o  deko ra tivn os t in  je d rn a to  iz raz itos t n ič  
m an j »po lnovrednega« gra fičnega  izd e lka , je m ora la  
sčasoma d o zo re ti tu d i um etn iška kakovost, k i je b ila  
»n ostane p lo d  duh ovne  tra d ic ije  o k o lja  in  tvo rn e  s ile  
sam on ik le  osebnosti. K akšne so to re j izku šn je  g ra f ič n ih  
a l i r isa rsk ih  s tre m lje n j v  up o d o b itva h  slovenskega le ­
soreza? In  kakšen vtis  zadob im o glede u s tre ž ljivo s ti 
p riču jo če g a  zb o rn ika , k i je  prevzel d o v o lj težko in  
o d g o vo rn o  n a logo  nele po zuna n jos ti, tem več tu d i po 
vseb in i in  iz b ir i del?

Za o d g ovo r na p rvo  vprašanje je  p r ip ra v i l d r . F ran­
ce Stele v svojem  uvodnem  besedilu  k  z b irk i neka j 
potrebne razlage, k i na j č ita te lja  na k ra tk o  seznanja 
o  postanku in  razvo ju  lesorezne te h n ike  v  splošnem , 
nato  pa o s lovenskem  g ra d ivu  posebej. P r ik l ic a l je  v 
spom in  g lavne  zn a č iln o s ti razvoja lesoreznega tiska od 
njegovega začetka v 15. s to l., k o  se je  ra zš ir il k n jig o -  
tis k  v  E v ro p i, pa d o  sodobnega razcveta o b n o v lje n ih  
g ra f ič n ih  teženj. Sporedno s te h n ič n im i p r ip o m o č k i 
razm noževanja risbe se je  v  p re te k lih  s to le tjih  pos to ­
pom a o b lik o v a l u m e tn išk i sm isel za g ra fič n o  tvo rb o  
k o t posebno, a vedno samo re la tiv n o  sam osto jno sred­
stvo um etniškega izraza. K a jt i  šele po  nastopu rene­
sanse so zače li p r ip iso va ti um e tnos tn im  po ja vo m  p o ­
m en abso lutnega, to  je  v  sebi zak ljučenega  vredno ­
ten ja , in  sprva tu d i samo v s lika rs tvu . P rv o tn i lesorez 
to re j n i nastal iz  u m e tn išk ih  nag ibov , teh se je  v 
p o p o ln e jš i o b l ik i zavedal šele A lb re h t D iire r ,  po  k a ­
terem  je  po leg  bakroreza tu d i lesorez d o ž ive l v  16. 
s to le tju  svo jo  na jlepšo d ob o  razcveta. R e fo rm ac ije  si 
brez p ropag andn ih  lesoreznih le pakov n i t i  m is l it i ne 
m o re m o ; p r ip o m o g la  je  lesorezu d o  tis te  s topn je , k i 
jo  o d t le j zavzema v  s tro k i tiskarske o b r t i odnosno 
g ra fičn e  um e tnosti p re ko  Bevvickove re fo rm e pa do 
izna jdbe  fo toke m ičnega  k liše ja .

U m e tn iško  je lesorez o ž ive l spet v  19. s to l. po  p r i ­
zadevanju v e lik ih  rea lis tov  (H e n r i D a u m ie r-ja  na p r . ) ,  
k i  so snovno in  vsebinsko p o g lo b il i risarsko k u ltu ro  
in  tu d i um e tn iško  s p o p o ln je va li te h n ič n i napredek i l u ­
s tracijskega in  rep rodukc ijskega  de lokroga . V  p o l­
p re te k li d o b i im p res io n izm a  in  v  p o im p re s io n izm u  
današn jih  d n i, k o  se je  p riče la  ra z v ija ti tu d i slovenska

90



Le Pho —  Perice —  O lje  —  P a rišk i salon

g ra fičn a  k u ltu ra  v  sm eri modernega esteticizm a, pa so 
splošne d e ko ra tivn o  s lika rske  težnje p rev lada le  tu d i 
v  p o d ro č ju  lesoreza.

F o rm a lis tičn a  reakc ija  ekspresionizm a, k i je  hote la 
reševati vsebino, je  zato dosegla baš nasp ro tno. K a k o r 
v  s lika rs tvu , ta ko  tu d i v  g ra f ik i in  lesorezu z g o lim  
lin e a rizm o m  in  č rn o b e lo  p lo sko v ito s tjo  p isan ih  vzo r­
cev n i b i lo  m nogo  pom agano. K l ju b  p o v rn itv i k  tako  
zvan im  p r is tn im  in  p r im it iv n im  o b lika m  p re tek los ti 
in  k l ju b  posnem anju fo lk lo rn ih  in  še pre je  japonsk ih  
vzorcev so m a n jk a li za p ra v iln o  razum evanje n o v ih  
po treb  in  n jih o v o  organsko zako ren in je n je  zelo važni 
osnovn i p o g o ji.  T o  na j ve lja  za sleherno um etnost z 
v id ik a  širše k u ltu rn o zg o d o v in ske  p ro b le m a tike , k i je 
sp rem lja la  u m e tnos tn i razvo j še d a lje  in  g lo b lje  od 
fo rm a lis t ič n e  s tiln e  ka ta lo g izac ije .

T u d i n a č in i g ledan ja  naših lesorezcev n iso to lik o  
e n o lič n i,  da b i sm eli k l ju b  p o u d a rja n ju  n j ih  siceršnje 
pom em bnosti p rezre ti osnovne poteze n jih o ve  in d iv i­
d ua lne  um etn iške sile , vsaj tam , k je r  to  predpostav­
lja m o  in  k je r  jo  o b č u tim o  k o t  so tvo rn i č in ite lj v 
o b lik o v a n ju  značaja slovenske lesorezne um e tnosti. Res 
je , da so naši lesorezci že k o t s lik a r ji d o ž iv e li svo jo  
k r it ič n o  oceno in  da smo n jih o v o  um e tn iško  ve ljavo  
u g o ta v lja li na jveč na p o d la g i izrazitejšega, bogatejšega 
in  zato tu d i b o lj za jem ljivega  slikarskega dela. N a  
d ru g i s tran i je  pa d o v o lj jasno, da bo treba š ir i t i 
tu d i č u t za g ra fič n o  k u ltu ro  v  ko n k re tn e jš i in  č im  
b o l j  p r is to p n i o b l ik i ,  to  je  v zvezi z re a ln im i p o tre ­
b am i ž iv lje n ja  in  v  sk ladu  z d u h o v n im i in  u m e tn išk im i 
r.a p ib i u m e tn ik o v  sam ih.

Stele je  v  uvodnem  predgo vo ru  naštel um e tn ike , k i 
so se u d e js tvo va li k o t  lesorezci v posam eznih lis t ih ,  
c ik l ih ,  ilu s tra c ija h  in  k n j iž n ih  izda jah . K o t  naši na j*

p lo d o v ite jš i m o js tr i lesoreza la h ko  v e lja jo  brata F. in 
T .  K ra l j ,  B ožidar Jakac, M ila  M aieš, E lk o  Jus tin  ia 
M a ks im  S e de j; po k o n t in u ite ti razvo ja , p o  kakovoet« 
in  u m e tn išk i dog nanosti pa je dozorel M alešev p o ­
m em bn i opus, ka ko r nam p r ič a jo  štev ilne  izda je  in  
razstave, v  na jlepš i in  n a jb o lj deh teč i cvet iz v r tič a  
naše g ra fike . N i  m a lo  za naš narod , da je zam ogla 
zb ra ti k n jig a  »Slovenska g ra fika« , k i je v  ce lo ti M a le ­
ševa m isel in  M alešev uspeh, dela 33 u m e tn ik o v , k i 
so tu  razm erom a d o b ro  zastopani, eni več, d ru g i 
m an j zn a č iln o  p o d a n i. Iz  prvega a lbum a slovenskih 
lesorezcev je  razv idn o , kako  v e lik  delež je doprinese! 
naši g ra f ič n i um etnosti k ro g  m la jš ih  generacij in  kako  
m lada  je  obenem  njena stroka . O d Saše Šantla pa do 
Lo jza  šušm eija  sega gosto s trn jena vrsta p r im e ro v , k i  
j ih  je o p re d e lil Stele v  7 s lo govn ih  sku p in  in  p o d ­
o d d e lko v  : »dosledno stvarno re a lis tičn i«  u m e tn ik i,
»novo re a lis tič n i in  po e tičn o  re a lis tičn i« , » tehn ično  
s tva rn i« , »dosledno eksp res ion is tičn i b liz u  abso lu tne 
lik o v n o s ti« , » po e tično  a li v iz io n a rn o  u p o d a b lja jo č i eks­
p re s io n is tičn i« , » im p re s io n is tičn i«  in  k o n čn o  » iskan je  
slovenskega izraza«.

K n jig a  je  izšla v  pre izkušen i op rem i, okusnem  
t is k u  in  na g ra fičnem  p a p ir ju  te r jo  k ras i po leg  č is tih  
in  ja sn ih  o d tis ko v , k i  j ih  je  izv rš ila  N a ro d n a  tiska rna , 
še četvero iz v irn ih  od tiso v  v  pe tih  barvah, s ig n ira n ih  
od m o js tro v  S. Šantla, M . M aleša in  M . Sedeja.

F . š.

M i r k o  K u n č i č  —  N e b e š k a  l e s t v i c a
—  P o v e s t i  z a  m l a d i n o .  S s lik a m i o p re m il 
France P o d r e k a  r. Z a lo ž ila  L judska  k n jig a rn a  v 
L ju b lja n i 1942, tisk  Z adružne tiska rne  v  L ju b lja n i.  
Cena L  21.— .
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R o land  O u d o l —  D e lo  na v r tu  
O lje  —  P arišk i salon

Zn a n i m la d in sk i p isa te lj in  pesn ik M ir k o  K u n č ič  
je  nap isa l deset n o v ih  l ju b k ih  m la d in s k ih  povesti c, k i 
bod o  nedvom no uga ja le  m ladem u svetu. N ap isane so 
p r is rčn o  na ivno  v preprostem  je z iku , k i naravno in  
nc izu m e tn iče n o  po je  m la d im  srcem, tako  da b o d o  po- 
vesfice našle nedvom no o b ilo  navdušenih oboževa- 
te lje v . K n jig a  je  k l ju b  n iz k i ceni okusn o  oprem ljena  
in  prav n ič  ne zaostaja za uvoženo ro b o , k i  je  p o ­
gostokra t p o  nepotrebnem  p re p la v lja la  naš k n již n i t rg . 
Lep p rim es izvrs tne  m lad inske  kn již ic e , h k a te r i la h ko  
čestitam o ta ko  a v to r ju , s lik a r ju  k o t za ložb i. Podrekar- 
jeve ilu s tra c ije  je  o m e n iti še posebej k o r vzoren p r i­
m er, kako  je treba ilu s tr ira t i dob ro  m la d in sko  k n j ig o : 
p reprosto  in  jasno, ta ko  da zgovo rno  g o vo ri m la d in i,  
obenem  te h n ičn o  dovršeno , da po  nepotrebnem  ne 
ža li ču ta  starejšega bra lca in  obenem vzgaja m la d in o  
v  lju b e z n i do  lepe um etn iške podobe.

M e d  p r i t l i k a v c i  i n  v e l i k a n i  —  G  u 1- 
l i v e r j e v a  p o t o v a n j a .  P o  S w ifto v i povesti 
p r ire d il T o n e  G lavan , s s lik a m i o p re m il Ivan  R o m ih . 
Z a lo ž ila  L judska  k n jig a rn a  v L ju b lja n i 1912; t is k  Z a­
d ružne  tiska rne  v L ju b lja n i.  Cena L  30.— .

Po vsem k u ltu rn e m  svetu znana » G u lliv e r je v a  po ­
tovan ja« , k i j ih  je  1726 nap isal ang lešk i sa tir ik  in  
p o l i t ič n i p isa te lj Jona than S v v i f t  (1667— 1745), je 
sedaj d o b ila  v  p r ik la d n i o b l ik i tu d i slovenska m lad ina . 
N am en jena  je nedvom no našim  n a jm la jš im , založba je 
po leg  tega poskrbela za p r im e -n o  ve like  k repke  črke, 
ta ko  da jo  bod o  s p r id o m  slovkovaH  nad ebudn i uče­
n ja k i,  k i  se še b o r ijo  s težavam i bran ja  v  predšolski 
d o b i a l i v prvem  šolskem  le tu .

Iz d a ji sam i, na js i n i iz v irn a  povest, n i o po reka ti, 
saj je  S w ifto v o  d e lo  prevedeno in  dos topno v več a li

m an j p o p o ln ih  izda jah  m la d in i vseh k u ltu rn ih  n a ro ­
d ov, in  je  b i lo  od nekda j in  bo  na jb rže  tu d i osta lo 
p r il ju b l je n o  č t iv o  slehernega m ladega junaka .

N e  m orem o pa se s p r ija z n it i z ilu s tra c ija m i,  k i so 
k l ju b  o č iv id n i d o b ri v o l j i ,  izpad le  vse p re j k o t  za­
d o v o ljiv o  in  vsaj odraščenega bra lca o č itn o  m o ti te h ­
n ična  nepopo lnos t posam ezn ih pod ob . G u lliv e r je v a  p o ­
tovan ja  so ilu s t r i ra l i o d l ič n i t u j i  m o js tr i in  b i b i lo  
b o ljše , da se je  založba o d lo č ila  za ponatis  ka k ih  že 
znan ih  pod ob , na js i zastopam o nače lo , da na j dom ače 
izda je , če tud i gre za prevode, o p re m ijo  prvenstveno 
d om ač i u m e tn ik i. T o d a  zahtevati m oram o, da so p o ­
dobe brezh ibne  in  vsaj te h n ičn o  tako dovršene, da
v z d rž ijo  p r im e ro  s tu j im i m o js tr i.  Tega pa o R o m i­
h o v ih  podobah , g ledano  č is to  s slikarskega v id ik a ,
vsaj v te j iz d a ji ne b i m o g li t rd i t i .

K R O N O L O Š K I P R E G LE D  U M E T N IŠ K IH  R A Z S T A V
V  L J U B L J A N I V  L E T U  1942. 

J a k o p i č e v  p a v i l j o n :
M a ti ja  Jama 26./4. d o  26./5.
France G orše in  M ih a  M aleš 31./5 . do  29 .16.
T in e  G o r ju p  29./9. do 11./10.
Zd e n ko  K a lin ,  Stane K rega r, N ik o la j O m ersa, K a ­
re l P u tr ih  8./11. d o  3./12.

Zo ra n  M u š ič , M a ks im  Sedej, Jovan Z o n ič  6 ./12 . 
do  31./12.

G a l e r i j a  O b e r s n e l :
Z o ra n  M u š ič  4./1 . do  29.Z2.
D ra g o  in  N a nde  V id m a r  1./2. do  22./2.
France K r a l j  in  n a jm la jš i 28./2. d o  22./3.
G aspari, Šantel, Sm rekar, Ivan Sajevic, Sm erdu 
29./3 . do  26./4.
K a re l P u tr ih  in  N ik o la j Omersa 17./5. do  21./6. 
N ik o la j P irn a t in  R a jko  S lape rn ik  28./6. do  26./7. 
Edo D e rža j 2./8. do  29./8 .
M ilo š  Šušteršič 2./10. d o  29./10.
Fran Pavlovec 8 ./12 . do  31./12.

S a l o n  J a k e  O r a ž m a :
T in e  K o s in  France M ih e lič  13./12. d o  31./12.

C e r k  v e n o  u m e t n i š k o  d e l o  g o  r e ­
z i j a n s k i h  u m e t n i k o v .  V  zadn jem  deset­
le tju  se je  v naši in  v  sosedni p o k ra jin i v e lik o  
s to r ilo  v  p o d v ig  cerkvene um e tnosti. Lepa vrsta ce r­
kva je  b ila  v  n o tra n jo s ti p rede lana, olepšana in 
pres likana. S likarska in  k ipa rska  dela je v  ve č in i 
s lu ča jev  izd e la l s lik a r  T o n e  K r a l j .  U s tva ril je 
v e lik o  š tev ilo  de l te r p o trd il in  d v ig n il svoj um e t­
n iš k i sloves, s ka te rim  je  v  p o v o jn ih  le tih  p riše l v 
naše k ra je . Z d a j so se K ra l ju  p r id ru ž i l i še d ru g i p r i­
znan i s lik a r ji ,  k i hoče jo  s s v o jim i um e tn in a m i o lepšati 
naše podeželske cerkve. O m e n it i m ora m o  d a lje  Zorana 
M u š i č a ,  k i  je  v  ce rkv i v  D re žn ic i f ig u ra ln o  p o s lika l 
ves p re z b ite r ij.  S tem se ne samo p o p le m e n iti in  p o ­
g lo b i lepota  naših b o ž jih  h ram ov, tem več se tu d i o ž iv i 
in  izkleše v  lju d s tv u  sm isel za pravo  um etnost in  n jeno  
us tva rjan je . L ju d s tvo  d o b ro  razum e to  s trem ljen je , se 
z veseljem  p r id ru ž i svo jim  dušn im  pas tir je m , k i  se t r u ­
d i jo  za o lepšanje hiše božje  in  m nogok je  s p resene tljivo  
š iro ko g ru d n o s tjo  zbere potrebna sredstva.
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V  začetku ju l i ja  t .  1. sta naša ro jaka  A . Č e r ­
n i g o j  i n Z o r a n  M u š i č ,  k i  sta si znala 
p r id o b it i im e v š irokem  svetu, p res lika la  s trop  prez- 
b ite r ja  v  žu p n i ce rkv i sv. A ne  na G racovo  Serravalle.

C erkev je par s to le tij stara, skrom na stavba, k i 
čep i v re b r i ozke d o lin e . N je n a  no tra n jšč in a  je b ila  
dozda j p reprosta, skora j go la . U s tva rja jočem u  d uh u  
u m e tn ikove m u  pa vendar n u d i m ožnost, da s tvo ri iz 
n je  zaokroženo, lič n o  eno to . U m e tn ika  sta zato na­
p rav ila  nač rt, po  katerem  b i p redela la in  p res lika la  
p re zb ite r ij in  la d jo . K e r p reračun n i zelo v isok, 
sm emo u p a ti, da se bo  tu d i ne zelo p rem ožn i duh ov- 
n i j i  po s re č ilo  d o b it i p o tre b n i znesek. Z d a j sta končana 
strop  in  s lika  v  p re zb ite r iju . D e lo  p r iča , da sta ga 
u s tva rila  dva resnična um e tn ika , saj te zajame in  
ogre je. A k o  bo  predelana in  p res likana vsa cerkev, 
potem  bo  tu d i ta, zda j nekam  osamela um etn ina  p r i­
šla b o l j d o  ve ljave in  uč inka .

O g le jm o  si n e k o lik o  izde lano s tropno  s l ik o ! Sre­
d išče in  ospredje s like  in  stropa tv o r i m ogočna p o ­
stava K ris tusova , k i sedi na š irokem  tro n u . V  ro k i 
d rž i K r is tu s  k e lih  s h o s tijo . O k ro g  te  izraz ite  in
u č in k o v ite  osredn je  podobe je  v  g lo b in i stropa n a n i­
zan ih  6 s lik , k i j ih  _ d ru ž i m ed seboj in  veže na
g lavno  s lik o  m isel na Boga —  človeka v sv. Evha­
r is t i j i .  S like  p re d s ta v lja jo  razne dogodke  iz  starega 
testam enta, k i so p redpodebe, skrivnos tne  napovedi 
evha rističnega K ris tusa . N a j navedem o teh šestero 
s l ik :  1. M e lk ize d e k  da ru je  k ru h  in  v in o ;  2. A braham  
da ru je  Iz a k a : 3. ve lik o n o č n o  ja g n je  ob odh odu  iz  
E g ip ta ; 4. p o b ira n je  mane v p u šča v i; 5. M ojzes
p r ik l ič e  vodo  iz  skale in  6. angel pokaže l i l i j i  h leb 
k ruha  in  v rč  vode. O b  ro b u  teh predpodob  je sedem 
s tarokrščanskih  s im b o lo v  sv. E v h a ris t i je : fen iks, riba 
itd . V seb insko zvezo s lik  po jasn ju je ta  dva napisa t ik  
za o k v irn im  s la vo lo ko m . N a  le v i s tran i b e re m o : »Vaši 
oče tje  so je d li v puščavi m ano in  so u m rli,«  na desni 
pa s to j i :  »Jaz sem k ru h  ž iv l je n ja ;  k d o r  je ta k ru h , 
b o  ž ive l v e k o m a j!«

S like  se skušajo p r ila g o d it i s logu cerkve in  so iz ­
delane na p o l ba ročno , v  m a n ir i s ta rinsk ih  fresk in 

p rev la du je  z lata barva, s č im er se m i zd i a rha ičnost 
še posebej poudarjena . V sekakor o d lič n o  de lo , k i 
zasluži, da si ga č lo vek  ogleda.

R a z s t a v a  s p o d n j e š t a j e r s k i h  s l i k a r ­
j e v  v C e l j u .  O b p r i l ik i  spom inske razstave p o k o j­

nega celjskega s lika r ja  Avgusta  S e e b a c h e r j a  je 

b ila  v  C e lju  p rire jena  v  v e lik i dvo ran i ce ljske ljudske  

šole tu d i razstava spodn ješta je rsk ih  s lika r je v , skupno 
15 p o  š tev ilu . R azstav ili so : A n to n  K  1 i n g e r, F lo ­

r ija n  S t  s c h u k  a iz C e lja , P ip o  P c t e 1 n iz  M a r i­
bora, Ivan I l e p p e r g e r  iz  M a rib o ra , Leo W  a 1 1 - 

n e r  iz  P tu ja , R obert G  a 11 i n g e r  iz  M a rib o ra ,
E rane S t  i  p  p e (S tip lovšek ) iz  K rškega , K onstanca 
E r  o h m iz  M a rib o ra , K a re l J i  r  a k  iz  M a rib o ra , 

Erc dy  K  o  s c h i t z, D o ro thea  H  a u  s e r, E m il P e ­

t e k  in  E m il R o m i c h iz  C e lja , p la s tik o  je  raz­
s tav il Ivan  N a p o t n i k  iz  Šoštanja. O  razstavi je

B ria nchon  —  P lesa lk i —  O lje  —  P a rišk i salon

p o ro ča l Josef \ \  erdisch in  sklepa, da so vsi razstav* 
lja lc i d o ka za li, da tu d i sredi vo jn e  na sk ra jn i m e ji 
I I I .  Reicha lik o v n a  um etnost cvete in  ro d i o b ilo  sadov.

S p o r a z u m ,  s k l e n j e n  m e d  d a n s k i m i  
z d r a v n i k i  i n  s l i k a r j i .  Po dog o vo ru , k i so 
ga spreje la um etn iška društva  in  zdravniška o rgan iza­
c ija , bodo  z d ra v n ik i izo bes ili v  svo jih  čaka ln ica h  za 
p o l le ta tista de la , k i j ih  s lik a r ji n iso m o g li p ro d a ti 
na razstavah in  k i  b i jih  h o te li v n o v č iti.  T a k o  bodo 
zdravn iške čaka ln ice  d o b ile  z b a rv it im i podobam i ne­
k o l ik o  veselejše lice , b o ln ik i pa si bodo la h ko  k ra jša li 
čas z og ledovan jem  s lik  in  z ug iban jem , a li b i kaza lo  
k ;;te ro  k u p it i .  Vsaka s lika  bo  nam reč oprem ljena  z 
lis tk o m , na katerem  bo zapisano s lika r je vo  irr.e, naslov 
in  cena s like . Z d ra v n ik i so v o l jn i p lačeva ti zavaro­
v a ln in o  za te s like.

D a n sk i s lik a r ji si obe ta jo  od sporazum a z z d ra vn ik i 
v e č ji uspeh. Samo v g lavnem  mestu D anske K jo v e n - 
hagnu  se vsak dan obrne v zd ravn išk ih  o rd in a c ija h  
o k ro g  20.000 oseb. »Razstave« um etnostn ih  del v zd rav­
n išk ih  Čakalnicah bo d o  im e le  potem takem  več o b isko ­
va lcev, ka ko r povp rečno  razstave na um e tnostn ih  raz­
stav išč ih . Prav ve rje tno  je , da se bo  m arsika tera  s lika 
prese lila  iz  zdravniške čaka ln ice  na dom  tega a l i onega 
ozdravljenega b o ln ika .

P r o b l e m  G  i o  r  g  i  o n a. M ed u m e tn o s tn im i 
z g o d o v in a r ji vzbu ja  pozo rnost nedavno iz iš la  k n jig a  
k r it ik a  A n to n a  M orass ija  o  s lik a r ju  G io rg io n u  (1478 
d o  1510). M orassi proglaša v te j svo ji š tu d ij i,  da 
m noge izm ed s lik ,  k i j ih  sp lošno p r ip is u je jo  G io rg io n u . 
sp loh  n iso  n jegovo  de lo , m arveč jih  je n a s lika l T iz ia n .
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M orassi razč len ja  posamezna G io rg io n o va  dela s te h ­
n ičn e  in  estetske s tran i te r p r ih a ja  k  sk lepu , da je 
znam enita  »P oč iva joča  Venera« v  draždanski g a le r iji 
T iz ia n o v o , ne pa G io rg io n o v o  d e lo . T o  z a tr ju je  tu d i 
o  s la vn ih  s lika h  »Podeželski konce rt«  v  L o u v ru , »Za* 
k o n o lo m ka «  v G lasgo w u , »M adona  in  sv. R ok« v 
M a d r id u , »M ož  v kožuh u«  v M o n a ko vu  in  » O rfe j in  
E v r id ik a «  v  Bergam u. Vsa ta de la , k i  so j ih  dos le j 
vs i um e tn o s tn i z g o d o v in a r ji n a va ja li k o t  G io rg io n o va , 
so po M ora ss ije v i sodb i T iz ia n o v o  de lo .

U m e t n o s t  v  v o j n i .  D n e v n ik  »Le u ltim e  
no tiz ie«  je  te  d n i o b ja v il za n im iv  č la nek p o d  za- 
g lav jem  » I ta l ija  in  estetika vo jne« izpod peresa E lia  
B a les tre rija , iz  katerega povze m am o:

U m etnost v  času vo jne? V n o v ič  je  fašizem , ta  po- 
k re t, k i  je  v  svet prinese l v p l iv  novega ita lija n s tv a , 
v  u rah  vo jn e  in  strastne razg ibanosti u v e lja v il novo  
este tiko  vo jn e . M i,  I ta l i ja n i,  k i  sm o p re jšn jo  svetovno 
v o jn o  po  ve liča s tn i zm agi d o b ili s 700.000 m rtv im i,  
si vo jn e  ne m orem o m is l it i k o t  ka ta s tro fo , tem več 
samo k o t  č is t, m ogočen , gen ia len t r iu m f .  K a d a r smo 
v  splošnem  p rite g n je n i v  v o jn o  k o t  p o ja v , ne smemo 
več g leda ti n an jo  k o t na p o ja v , temveč k o t na zakon 
veso ljs tva  a li,  še b o lje , k o t  na zakon človeštva . Za 
na rod , k i  je  tako  razgiban v d u h u  in  ču s tv ih  k a k o r 
ita lija n s k i,  je  vo jn a  lepa, kada r je po trebna . R e k li 
so, da vo jn e  ne l ju b i jo  t is t i,  k i im a jo  ne lepo, pusto 
d o m o v in o . H rab rem u  ita lija n ske m u  vo ja ku  pa je  na 
bo jnem  p o lju  v  veselje, da la h ko  re č e : B o rim  se za 
na jlepšo  deželo sveta, k i se la h ko  ponaša, da je  ustva­
r ila  na jv iš je  duhovne  v redno te  in  izv rš ila  slavne osvo­
jitv e , in  k i  p rem ore to lik š n o  v o ljo ,  pa tu d i to lik š n o  
sposobnost us tva rjan ja , da v id i v  s v o ji bod očnosti 
svo jo  n a jve č jo  srečo in  b la g o r. N a  b o jnem  p o lju  se 
ita lija n s k i v o ja k  spom in ja  besede —  I ta l i ja ,  iz  katere 
d ih a  neizm erna m nožica lu č i in  lepote  in  k i  vsebuje 
n a jm ogočne jše , v n a jv iš ji m e ri pesniške duh ovne  m o č i.

G o v o r im o  o n o v i este tik i vo jn e . S lika rs tvo , navd i- 
hovano  od ve like  vo jn e , k i jo  p ravka r p re ž iv lja m o , se 
na sme om e jeva ti na p r im e r, na pove ličevan je  le ta l­
skega o rož ja , k i  im a brez dvom a svo jo  v o jn o  le po to , 
tem več m ora  u p o d a b lja ti iz redn o , p resene tljivo  h itro s t 
le ta la , n a s lika ti ga m ora v  ž iv ih  barvah in  v  n je gov ih  
l i r ič n ih  aspektih , ko  se v  ig r i lu č i in  žarom etov vrača 
z n o čn ih  bom bardm a jev, s lik a t i m ora  v iz ije  go reč ih  
m est, p ris tan išč  in  m ostov. U m e tnost ž iv i d a lje  v  svo­
jem  r itm u . I ta l i ja  n a d a lju je  svo jo  de lavnost na vseh 
p o d ro č jih ,  pa razum e se, tu d i na um etn iškem .

M n o g i p is a te lji,  s lik a r ji in  k ip a r j i im a jo  zavidanja 
v re d n o  srečo, da z o rož je m  s lu ž ijo  d o m o v in i, vs i pa 
m o ra jo  o b č u t it i u m e tn išk i in  d u h o v n i pom eti tre n u tka  
in  m o ra jo  iz  njega č rp a ti pobude, da po svoje p r ip o ­
m o re jo  h g o to v i zm agi.

B i l a n c a  v e n e z i j a n s k e  B i e n  n a 1 e. V  
ne d e ljo  20. septem bra je  b ila  zak ljučen a  v  V e n e z iji 
X X I I I .  m ednarodna um etnostna B ienna le , k i je b ila  
o tvo rje n a  2 V. ju n ija  t .  1. N a  B ie n n a li, k i  je b ila  o d ­
p rta  p o ln e  t r i  mesece, so b ile  razstavljene um e tn ine  
p r ip a d n ik o v  ena js tih  n a ro d n o s ti: zastopane so b ile
I ta l i ja ,  N e m č ija , M adžarska, R u m u n ija , B o lg a r ija , S lo ­

vaška, H rva tska , Španija , Švica, Švedska in  D anska. 
Razen tega so b i l i  nam en jen i t r i je  p a v iljo n i u m e tn i­
nam , k i  so j ih  u s tv a r ili u m e tn ik i pod o rož je m . En 
p a v iljo n  je b i l  prepuščen fu tu r is to m , en p a v iljo n  pa 
p redstavn ikom  deko ra tivn e , okrasne um e tnosti. Skupno 
so b ile  razdeljene nagrade v znesku 260.000 l i r ,  k i 
so b ile  pode ljene  posam eznim  u m e tn iko m  iz  d a rila  
D u ce ja , mesta Venezie , vo jnega m in is trs tva , m in is trs tva  
lju d ske  k u ltu re , m ilic e , g ro fa  V o lp i ja  te r ustanov 
A n to n  F rade le tto  te r O m ero  Soppelsa. P ro d a n ih  je  b i lo  
645 u m e tn in  za 3,100.000 li r .  T a  vsota presega za
100.000 l i r  dosle j n a jv iš jo  iz  le ta 1920. Razen tega 
so še v  teku  poga jan ja  za nekatere um e tn ine , vredne 
o k o l i 100.000 l i r .  Vseh ob iskova lcev, k i  so si o g leda li 
na X X I I I .  B ie n n a li razstavljena de la , je b i lo  158.000.
V  tem  so všte ti tu d i o b isko va lc i m ednarodne rev ije  
film ske  um e tnos ti te r glasbene re v ije , k i sta b i l i  o rg a ­
n iz ira n i v  tra d ic io n a ln e m  o k v iru  B ienna le .

N a d  100 m i l i j o n o v  l i r  v  p r i d  i t a l i ­
j a n s k i m  u m e t n i k o m .  In d u s tr i je c  in  s lik a r  iz 
M ila n a  d r. A n to n  F e ltr in e ll i je  pred meseci u m rl.
Sedaj se doznava, da je  zapu stil vse svoje prem oženje, 
k i  je  v redno  več k o  100 m il i jo n o v  l i r ,  K r .  I ta lija n s k i 
a ka d e m iji, k i  na j s tem  us tva ri ustanovo v  p r id  u m e t­
n ik o m . P o k o jn i d r . F e ltr in e ll i je  b i l  zelo nak lon jen  
um e tnos ti. Svo jem u n a jbo ljšem u  p r ija te lju  a rh ite k tu
M a r i ju  P a la n tiju  je večkra t p o to ž il,  da m u  n i b i lo  
na k lo n je n o , da b i vse svoje u s tva rja lne  m o č i in  ves 
svoj čas la h ko  posve til um e tnosti. P o ko jn iko va  s lik a r ­
ska dela so b ila  deležna poz itivnega , top lega  p r i­
znan ja s s tran i um etnostne k r it ik e .

G e n i a l n i  s l i k a r ,  te h n ik  in  naravoslovec ita ­
lijanskega P reporoda Leonardo da V in c i je  zapustil 
med s v o jim i n a č r t i,  k i  razodeva jo načela in  m ožnosti 
m n o g ih  pozne jš ih  izn a jd b , tu d i zan im iva  kartog ra fska  
de la , k i  prekašajo d ruge  poizkuse te vrste v  renesančni 
d o b i. T i  Leo nardov i zem ljep isn i o s n u tk i, k ra jep isne
risbe in  d ru g i p o d o b n i l is t i ,  sh ran jen i v  gradu W in d -  
soru so b i l i  nedavno p rv ič  o b ja v lje n i v  v e rn ih  re p ro ­
d u k c ija h . U vo d  je  spisal M a rco  B a ra tta , š tu d ijo  o Leo- 
na rd o v ih  risbah Renzo B ia n ch i, R . M a rco lo n g o  in  
E n rico  C a tus i pa sta prispeva la  razpravo o g lobusu 
Leonarda da V in c ija .  D e lo  je  izda la  k r .  ko m is ija  za 
p roučevan je  Leonarda v  R im u .

B u d i m p e š t a n s k i  ž u p a n  vne to  pod p ira  
u p o d a b lja jo če  u m e tn ike  in  p isa te lje . D a  b i se zbo ljša l 
n jih o v  g m o tn i p o lo ža j, k i  je  zaradi vo jnega časa p re ­
cej težaven, je  d o lo č il župan iz  o b č in sk ih  sredstev
50.000 pengo za n a ku p  u m e tn in . 15.000 pengov bo  
pa prispeva la  obč ina  za pospeševanje dom ače lite ra ­
tu re , a za nakup  s tro ko vn ih  k n j ig  je  d o lo č il župan 
3000 pengo.

D r a ž b a  z n a m e n i t i h  u m e t n i n  je b ila  
te  d n i v  duna jskem  D o ro tč ju . M ed  d ru g im  so d ra ž ili 
um e tn ine  T iz ia n a , Rubensa in  Cranacha. Posebna sen­
zacija  pa je  b i la  »M adona  pred  g radom «, k i jo  je 
b i l  n a s lika l Leonardo da V in c i in  so jo  u radno  o ce n ili 
na dva in  p o l m il ijo n a  m ark . Iz k lic n a  cena je b ila
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500.000 m a rk , našel pa se je  en sam kupec, k i  je p r i ­
d o b il s lik o  za 550.000 m a rk . Iz k lic n a  cena za T iz ia n a  
je  b ila  200.000 m a rk , prodana pa je  b i la  za 300.000. 
C ranachov » T a t m edu« je  zrasel v  ceni od  10.000 na
15.000 m a rk . R azm erom a več draženja je  b i lo  p r i m o ­
d e rn ih . T a ko  je  b ila  neka š tu d ija  sm rtne borbe, de lo
Eggerja L ienza, č ig a r iz k lic n a  cena je  b ila  2000 m ark ,
ta k o j izdražena za 5500 m ark .

V e l i k a  d r a ž b a  v  P a r i z u .  D ne  10. de­
cem bra je  b ila  v znanem  pariškem  h o te lu  D ro u o t ve lika  
dražba m od e rn ih  u m e tn in . L is ti p ra v ijo , da je  to  ena 
n a jv e č jih  d ražb , ka r j ih  je  dos le j b i lo  v  P a rizu . P ro ­
d a ja li so s like  iz  dragocene zb irke , k i jo  je v teku 
d o lg ih  le t zbra l m a r l j iv i zb ira lec u m e tn in , po im enu  
Georges V ia u . V  z b irk i so dela na jpom em bne jš ih  im ­
pres ion is tov iz  z a d n jih  60 le t. M ed  300 s lik a m i se 
b le s tijo  im ena M ane t, M o n e t, Degas (50 u m e tn in ) ,  
D e Iac ro ix  (2 0 ),  P isaro (1 2 ).  N a d a lje  so z več
u m e tn in a m i zastopani C o ro t, Cezanne, R e no ir, Sisley, 
G a u g u in , B o n n a rd , V u il la r d ,  Fora in  in  še neka teri
d ru g i,  med k ip a r j i pa sta zastopana sloveča m ojstra 
R o d in  in  B o u rd e lle . L is ti p ra v ijo , da b i b ila  zb irka
še obsežnejša, če ne b i b ila  izosta la cela vrsta u m e t­
n in , k i  so b i le  le ta 1938. odposlane na svetovno raz­
stavo v  N e w  Y o rk u .  R ačuna jo , da bo dražba vrg la  
\c č  tu ca to v  m il i jo n o v  fra n ko v .

•

O d k r i t j e  T i z i a n o v e  s l i k e .  P red tre m i
le ti je  posta la Savona v um etn iškem  svetu slavna. T e ­
d a j so o d k r i l i  v  h iš i M a r ija  N o ye  sta rinsko , dragoceno 
s lik o , k i  je  p riš la  v  pretres o d lič n ih  um e tnos tn ih  s tro ­
ko vn ja ko v . T i  so u g o to v i li ,  da gre  za pom em bno u m e t­
n in o  Leonarda da V in c ija  »M adonna de l G a tto« . S lika  
je b ila  pozneje razstavljena na posebni razstavi del
Leonarda da V in c ija ,  k i je  b ila  v  M ila n u .  Danes 
c e n ijo  to  s lik o  na m il i jo n  l i r .  T e  d n i pa so o d k r i l i  
v  Savoni n ovo  u m e tn in o , k i  j o  s tro k o v n ja k i še p ro ­
u č u je jo . Po g o to v ih  zn a č iln o s tih  so d ijo  neka teri p o ­
znava lc i T iz ia n o ve  um e tnos ti, da gre za T iz ia n o vo  
de lo . K a k o r  p o ro ča jo  iz  Savone, je ta s lika  last J o ­
sipa S ca lija , k i  m u  jo  je p o k lo n il p red s m rtjo  p r ija te lj 
Josip Pesero, k i  je  vse svoje os ta lo  prem oženje zapustil 
zavodu za zapuščeno deco v  P adov i, v  katerem  je  b i l 
sedan ji la s tn ik  s like  Jos ip  Sca li 25 le t ra vn a te lj. E d in o  
om en jeno  s lik o  je z izrecno že ljo  zapu stil svojem u 
p r ija te lju  S ca liju . Z a n j je  b ila  dos le j s lika  m ora lnega 
pom ena, saj ga je  s ta lno  spom in ja la  dobrega, zvestega 
p r ija te lja . Svoječasno se je  zan im a l za to  u m e tn in o  
nek i španski zb ira lec  u m e tn in , k i  je p o n u d il S ca liju  
zan jo  lepo vsoto , na k a r  pa Scali n i p ris ta l, ke r  je 
h o te l h ra n it i d ragocen i p r ija te lje v  spom in . K e r  so pa 
neka teri S ca lijev i p r i ja te l j i  v z tra jn o  o p o za rja li na iz ­
redno  u m e tn iško  vrednost s like , se je Sca li ko n čn o  
u d a l in  se je o d lo č il ,  da jo  zaupa o d lič n e m u  s tro k o v ­
n ja k u  v F ire n z i, da jo  p ro u č i in  da skuša d o g n a ti, če 
je  zares s lavn i T iz ia n  n jen  u m e tn išk i tvorec. O m en jen i 
s tro ko vn ja k  bo  n a jp re j skušal o d s tra n it i z um e tn ine  
vse nebistvene sledove, k i  j ih  je p o v z ro č il čas, nakar 
bo  skušal d o g n a ti, če je  u m e tn ina  T iz ia n o va . P ri' 
o m en jen i s lik i g re , k a k o r p o ro č a jo  v  neka te rih  i t a l i ­
ja nsk ih  lis t ih ,  za de lo  verske ko m p o z ic ije , k i  kaže

Ita lija n ska  renesančna p las tika  —  B ron

m noge zn a č iln o s ti venezijanske um etnostne šole iz  T i ­
z ianove dobe. N a  s lik i je  up o d o b lje n a  D ev ica  M a rija ,  
k i  iz  v iš ine  med ange li b lagos lav lja  dve osebi v 
češčen ju.

Z  n e d a v n o  s m r t j o  m a r š a l a  Francheta 
d ,Espereya se je  izp ra zn ilo  že deveto m esto m ed š t ir i­
dese tim i »ne sm rtn ik i«  Francoske akadem ije . A ka d e m ija  
je  sk le n ila  o b  izb ru h u  vo jn e , da bo  izv rš ila  v o litv e  n o ­
v ih  č la n o v  šele po  v o jn i,  n i pa m is lila ,  da se bo  v  
treh  v o jn ih  le tih  zm an jša lo  š tev ilo  č la n o v  skora j za 
č e trt in o . N e ka te ri č la n i si sedaj p rizadeva jo , da b i se 
p re k lic a l p rv o tn i sklep in  iz p o ln ile  obču tne  v rz e li med 
»ne sm rtn ik i« .

I t a l i j a n s k e  s l i k a r s k e  u m e t n i n e  v  
f r a n c o s k e m  m u z e j u .  Francoski m in is te r za na­
ro d n o  vzgo jo  je  o d re d il k la s if ik a c ijo  m uze jev s šte­
v i ln im i u m e tn iš k im i zb irka m i. V  o k v iru  te pobude  je  
razb ra ti, da im a m uze j v  B o rdeauxu  boga to  z b irk o
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um etnos tn ih  s lik  s konca otočenteske dobe (O tto c e n to ). 
M ed  tem i re d k im i um e tn in a m i je  o m e n iti predvsem 
T iz ia n o v o  »M adda leno« , dve u m e tn in i Pavla Veronese, 
T ie p o lo v o  u m e tn in o  te r C a ravagg ijev i u m e tn išk i d e li. 
Se 22 d ru g ih  u m e tn in  je  b i lo  v  p o š ilja tv i iz  I ta l i je  
1. ju n ija  1805, med n j im i T iz ia n o va  »Prešuštna žena«.

O d k r i t j e  s t a r i n s k i h  f r e s k .  V  tako  
zvan i ce rkv i rožnega venca, k i  je  p r ik lju č e n a  p oko pa ­
liš ču  v  T e rn i ju ,  so o d k r i l i  med o b n a v lja ln im i d e li 
zan im ive  starinske freske. N eka te re  po te ka jo  iz  dobe 
1300 d o  1400, d ruge  pa od  1400 do  1500. Posebno 
pozo rnost um e tnos tn ih  zgod ov ina rjev  vzbu ja  ženski 
l ik ,  k i je  s ija jn o  o b lik o v a n ; v  ozad ju  so stavbe v  
gotskem  s lo gu , k i so pom em bne za ik o n o g ra f ijo  sta­
rinskega mesta.

V e l i k  u s p e h  L e o n a r d o  v  e r a z s t a v e .  
V  pre tek lem  tednu  je  po se tilo  dnevno  povp rečn o  10.000 
obiskova lcev v e liko  razstavo Leona rdov ih  de l v  7 'c k iu .

F o d e l j e n e  n a g r a d e  u m e t n i k o m  z 
v e n e z i j s k e  B i e n n a l e .  M e d n a rodno  razsodišče, 
k i  m u  je  predsedoval eksc. g ro f V o lp i M isu ra ta , je 
p iiz n a lo  nem škem u s lik a r ju  A r tu r ju  K a m p fu  in  šv ica r­
skem u k ip a r ju  C . O . B a n n in g e rju  nag rad i, k i  ju  je 
n a k lo n il D uce  B ie n n a li. Oba um e tn ika  sta razstavila  
v  p a v iljo n ih  venezijske B ienna le  um etn ine , k i p r ič a jo  
o  n ju n i u m e tn išk i s tva rja ln o s ti. O d  nagrad mesta V e - 
nez ije  je  b ila  ona za k ip a rs tvo  pode ljena Francu Mes- 
s in i, ona za s lika rs tvo  pa je  b ila  enako pode ljena  U g u  
B ereasconiju  in  A lb e r tu  S a lie tt iju . Razen tega je  raz­
sodišče v svo jih  sk le p ih  p o u d a r ilo  iz redn o  um e tn iško  
pom em bnost in d iv id u a ln ih  razstav madžarskega s lika r ja  
J u l i ja  Rudneya in  hrvatskega k ip a rja  Ivana M eš tro - 
v iča . N a g ra d i V o lp i za na jbo ljšega  inozem skega te r 
ita lija nskega  u m e tn ika  v  lesorezu sta b i l i  pod e lje n i 
Švedu S tigu  B o rg lin d u  in  I ta l ija n u  A lo jz i ju  B a r to lin iju .

N a j d b a  s l i k e  z n a m e n i t e g a  s l i k a r j a  
G  i a m  b e 1 1 i n i  j a. Iz  M ila n a  p o ro ča jo  : T e  d n i so 
o d k r i l i  izv rs tno  um e tn iško  m o js tro v in o . O  n je j s o d ijo , 
da je  n je n  tvo rec  s lavn i s lik a r  Ivan  B e llin i,  znan k o t 
G ia m b e llin i,  k i je  ž ive l med le ti 1429 in  1516. S lika  
p redstav lja  K ris tu sa  z zv itko m  zakona v  ro k i.  N e k i 
l ju b i te l j  u m e tnos ti je  k u p i l to  m o js trsko  de lo  le ta 
1928. za v e lik o  vsoto. Sedaj pa se bo  znam enita u m e t­
n ina  na p o d la g i odredbe p re to rja  Bassana del G rappa 
v rn ila  v  M iH in o , ka m o r je  p r iš la  le ta 1885., od  kode r 
je  potem  šla svo jo  p o t p reha ja jo č  iz  roke v  roke 
ra z lič n ih  lju b ite l je v  um e tnosti. V  M ila n u  bodo  d o g n a li 
p ravo  la s tn iš tvo , nakar bo starinska u m e tn ina  pove­
čala bogato  im o v in o  te r zb irko  nac iona lne ita lija n ske  
um e tnos ti.

V  M i r a m a r s k e m  g r a d i č u  j e  b i l a  
u k r a d e n a  T i z i a n o v a  s l i k a .  V  drevoredu  
M iram arskega grad iča  p r i T r ie s tu  so v  d ru g i p o lo v ic i 
avgusta naš li razrezano s lik o  neznanega a v to r ja , k i  je 
p reds tav lja la  pog reb cesarja M a k s im ilija n a  H a b sb u r­
škega. N a jd b a  je  vzn e m ir ila  vse, k i  im a jo  opravka na

g ra d iču , saj je  s lika  p ripada la  g ra jsk i u m e tn išk i z b ir ­
k i.  Po p rv i p re iska v i je  b i lo  u g o to v lje n o , da je  b ila  
odnesena tu d i T iz ia n o va  s lik a , p reds tav lja jo ča  nekega 
beneškega doža. S led je  v o d ila  na F ium e , k je r  je  te 
d n i uspe lo  p o l ic i j i  a re tira ti s to rilce . So to  A !d o  Poso, 
O liv ie ro  T o n e tt i,  Francesco N a rob e  in  F tto re  Vas. P r i­
ča ku je jo  še n a d a ljn jih  a re tac ij. T iz ia n o v o  s lik o  so na­
š li še nepoškodovano in  bo v rn jen a  v  na jk ra jšem  času 
v  M ira m a rs k i g ra d ič .

90.000 l i r  z a  u m e t n i š k e  n a g r a d e .  P r i­
s to jna  ko m is ija  B ienna le  je  v zvezi s p reds tavn ik i m i­
n istrstev v o jn ih  s il p o d e lila  nagrade v skupnem  znesku
90.000 l i r  za razstavljena um etn iška de la , k i  im a jo  
v o jn i navd ih . N a g ra je n i so b i l i  s ledeči l ik o v n i u m e t­
n ik i : Jos ip  F o n ta n e lli,  V a lte r  Lazzaro, V ik to r  N o -  
m e ll in i,  Peter S anch in i, V ik to r  C a ro li,  Ezio C aste lluz i, 
V ik to r  d i C o lb e rta ld o  in  I ta lo  Z e tti.  V  p a v iljo n u  v o j­
ne m orn arice  so b i l i  n a g ra je n i: A n to n  Barrera , L in o  
B ianch i B a rr iv ie ra , N a za rio  P anc ino , O k ta v ij P inna , 
A lo jz  S u rd i, D o m in ik  B o logn a , A t i l i j  G iu l ia n i,  M a ­
ks im  Q u a g lia n o  in  M a r io  R o m o li. V  p a v iljo n u  le ta l­
stva pa so p re je li nagrade A n ze lm  B u cc i, A . G . A n i*  
bros i, M ih a e l Cascela, B ru n o  M ila n o  in  Peter B a rilla . 
Razen tega je  razde lila  'k o m is ija  še nagrade v  skupnem  
znesku 30.000 l i r ,  k i  j ih  je  p rispe va lo  m in is trs tv o  za 
lju d s k o  k u ltu ro ,  sledečim  u m e tn iko m  : L u c ija n  R ich e tti, 
T om až Cascela, Franc T ru b a d o ri,  A n to n  Santagata, 
T u l i j  G ra l l i .  Potem  je b ila  pode ljena še posebna na­
grada 5000 l i r  P l in i ju  N o m e llin iju .

O r j a š k i  k i p  v  b a z i l i k i  s v .  P e t r a .  T e  
d n i nameščajo v  b a z ilik i sv. Petra v R im u  o rja šk i k ip  
svete P e lle tie r. Za g ra d n jo  o g ro d ja  je  b i lo  treba 40 d n i. 
K ip  teh ta  23 to n  te r je  o b liko va n  iz  enega samega
ogrom nega kom ada. T u d i podstavek je v  sestavi istega 
kom ada. K ip  bodo  sp ra v ili skozi desno la d jo , ke r b i 
osredn ja  la d ja  p r i tem la h ko  b ila  poškodovana.

Š v i c a r s k i  k i p a r  J a m e s  V i b e r t ,  učenec 
slavnega R o d ina , je  nedavno p re m in u l v  Ženevi, k je r  
je  b i l  do lga  le ta p ro fesor na u m e tnos tn i a ka d e m iji. 
V ib e r t  se je  o d lik o v a l v  m o n u m e n ta ln i p la s tik i in  v 
p o rtre tn ih  k ip ih .

V  V  i c e n  z i j e  u m r l  s lik a r  U b a ld  O p p i, star 
5^ le t. Neštete um e tn ine  s lika r ja  k ra s ijo  iim ernostne 
z b irke  po  razn ih  u m e tnos tn ih  g a le rija h  in  p inako tekah  
v  I t a l i j i  te r inozem stvu. P o k o jn i O p p i je b i l ro jen  
25. ju li ja  1889 v  B o lo g n i, nakar je  p riše l s svo jim i 
starši v  V icenzo . Svoje znan je je  izp o p o ln je va l na D u ­
n a ju , pozneje v  P a rizu . N je g o va  prva m očna a f ir ­
m acija  v  ita lija n ske m  um etnostnem  svetu je b ila  d o ­
sežena v  M ila n u , v e lik o  pozo rnost pa so vzb u d ile  n je ­
gove um e tn ine , k i  j ih  je razstav il na venez ijsk i B ie n ­
n a li 1924. O p p i je zaslovel po vsem evropskem  k u l­
tu rn em  svetu. M ed n je g o v im i d e li je o m e n iti zlasti 
freske v  k a p e li sv. F ranč iška v  padovanski b a z ilik i,  
š tev ilne  O p p ije ve  um e tn in e  so ohran jene v ja vn ih  ter 
zasebnih s lika rsk ih  zb irkah  I ta l ije ,  F ranc ije , N e m č ije , 
M adžarske, Švice, P o ljske  in  R u s ije .

L e tn ik  V I I .  št. 4— 6.
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mivi prispevki naših umetnikov v pog lav ju : Umetniki o umetnosti in življenju. S pesmimi 

so zastopan i: France Prešeren, Oton Zupančič, Alojz Gradnik, Pavel G olia, Cvetko 

Golar, Leopold Stanek in dr.

Zborniku so priložene umetniške p riloge (okoli 30), in to 8 barvastih (R. Jakopič, 

M. Jama, B. Jakac, M. Maleš, M. Sedej, S. Kregar in Z. Mušič); nada ljn je  priloge so: 

Grafične, Izvirne grafične in Izvirni barvni lesorezi.

V zborniku so reproducirana dela sledečih slovenskih umetnikov: f  Berneker Fran, 
Bezlaj Stanko, Birolla Gvidon, Birsa Viktor, Bucik Avgust, Bulovec-Mrak Karla, Cotič 

Viktor, Čargo Ivan, Černigoj Avgust, Debenjak Riko, Didek Zoran, Dolinar Lojze, 
Dremelj Stane, Gaspari Maksim, Germ Josip, Globočnik O laf, Godec France, f  Golob 

Franjo, f  Gorjup Jože, Gorjup Tine, Gorše France, f  Gorup Josip M. Hilbert Jaro, 
f  Hodnik Valentin, Hudoklin Radoje, Jakac Božidar, Jakob Karel, Jakopič Rihard, 
Jama Matija, Justin Elo, Kalin Boris, Kalin Zdenko, Kambič Mihael, Kavčič Maks, 
Klemenčič Dore, Klemenčič Fran, Klemenčič Milan, Kogovšek Alojzij, Kos Gojmir

Anton, Kos Ivan, Kos Tine, t  Košir France, Koželj Anton, Kralj France, Kralj-Jeraj Mara, 
Kralj Tone, Kregar Stane, Kupfer Marica, Lamut V., Loboda Peter, Maleš Miha, Mežan  

Janez, Mihelič France, Mušič Zoran, Napotnik Ivan, Omersa Nikolaj, Pajnič Dana, 

Pavlovec Fran, Pengov Božidar, Pengov Slavko, Perko Lojze, f  Perušek-Prusheck H. 
Gregory, Petrič Dušan, Pilon Veno, Pirnat Nikolaj, Piščanec Elda, Podrekar Fran,
t  Poljanec Drago, Pregelj Marij, Pregelj Mira, Putrih Karel, Remec Bara, Ropret Fran, 
Sajevic Ivan, Sajovic Evgen, Salezin Edvard, Sedej Maksim, Sever Anton, Sirk Albert, 
Slapernik Rajko, Slovnik Josip, Smerdu Frančišek, Spacal Slavko, f  Sterle Franjo, 
Sternen Matej, Stoviček Vladimir, Stupica Gabrijel, Šantel Avgusta, Šantel Saša, Šubic 

Mirkor Šubic Rajko, šušmelj Lojze, Tratnik Fran, Trstenjak Ante, Urbanija Josip, Uršič 

France, Vavpotič Bruno, f  Vavpotič Ivan, Vesel Ferdo, Vidmar Drago, Vidmar Nande, 
Vrečič Ljudevit, VVilfan Jela, Zajec Ivan, Zornik Klavdij, Zupan Fran, Zupanec-Sodnik 
Anica, f  Žabota Ivan, Žagar Lojze.

Tako bomo imeli pred seboj vso slovensko sodobno upodab lja jočo  umetnost, s 

katero bom o lahko dokaza li tudi drugim, večjim narodom , da je naša umetnost na 

zavidanja vredni višini.

Knjiga bo vezana v celo p la tno (po oprem i R. Jakopiča; ščitni ovo j Fr. Goršeta).

Cena posameznim izvodom  zaenkrat še ni do ločena, vendar bom o storili vse 

da bo kar najn ižja, tako da bo dostopna najširšim krogom.

N aročn ik i »Umetnosti« im ajo posebno ugodnost pri nakupu samo, če naročijo
Zbornik naravnost pri založb i.

Bibliofilska založba (»Umetnost«),

Ljubljana, Pod turnom 5

NARODNA TISKARNA D. D. V LJUBLJANI
IZVRŠUJE RAZLIČNE MO- TELEFON ŠT. 31-22 -  31-26
DERNE TISKOVINE OKUS- POSTNI ČEKOVNI RAČUN
NO, SOLIDNO IN POCENI V LJUBLJANI STEV. 10.534



K[ a j v e č ja  iz b i r a  
umetn in  vseh s lo ­
vensk ih  umetnikov. 
Ve l ika  i z b i r a  de l  
slovenskih mojstrov 
i m  p r  e s i o n i  s t o v .  
Stalna razstava v  
i z l o ž b i  s a lo n a  v  
pasaž i .  - O k v i r i .

A n t i k v i t e te .

M. Sedej: V  kavarni

SALON IKOS
L J U B L J A N A  •  V  P R E H O D U  N E B O T I Č N I K A

MESTNA 
HRANILNICA 
LJUBLJANSKAPUPILARNO

V A R N A !

I Z P L A Č U J E

.A  VISTA V LO G E ' V S A K  C AS, .N A V A D N E ' IN  

.V E ZA N E ' PO UREDBI. — S O D N O  D E P O Z IT N I 
O D D E LE K , H R A N IL N IK I,  T E K O Č I R A Č U N L  
ZA VSE VLOG E IN  OBVEZE HRANILNICE JAM Č I

M ESTNA O B Č IN A  LJUBLJANSKA


