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SLOVENIJA

Urednistvo: Ljubljana, Wolfova ulica st. 12
Narocnina cetrtletno 15 Din,

za pol leta 30 Din,

za vse leto 60 Din.

Posamezne $tevilke 1°50 Din.

fa inozemstvo celoletna narofnina 90 Din

Ljubljana, 14. junija 1935.

Slovenska akademija znanosti in
umetnosti

Sedaj Nevistié — prei Dvornikovié, Bulat, Zubovié, dr. Skok, Skari¢. Bajki¢, Barbiteh in drugi.

I.

Ze 1. 1929, je v prvi Stevilki nemdke »Slawische
Rundschau+ pisal Vladimir Dvornikovi¢, da je tre-
ba slovenstino odpraviti. Peter Bulat je v 48. ste-
vilki »Narodne odbrane« iz 1. 1933. zahteval, da
se slovenski jezik spostopno in tiho likvidira«, ko
je 7e v 4. Stevilki iz 1. 1933. »Narodna odbrana<
nastopala zoper slovensko vseutiliste in zoper
slovenseino. ;

V 3Novi Evropic (I1I. Stev.) iz leta 1933. je pi-
sal 1. Zubovié, da slovenstina ne sme biti drZavni
jezik, ker je le naretje itd.

V sPravdic z dne 12. avgusta 1933 se je znesel
dr. Peter Skok ter je napadel »Ljublj. Zvone in
pisal, da se je zatelo degeneriranje slovenske p!_q-
menske zavesti, ko ima najstarejsi slovenski knji-
7evni ¢asopis »Ljubljanski Zvong poslednje za po-
trebneo, da si daje podnaslov »slovenska revija< in
mu ni zadosti, da oznacuje svoje 's-:]n\-‘en-ﬁﬁt\«'o-- z
jugoslovenskim dialektom, v katerem so pisani vsi
njegovi sestavki, ampak da héce slovenstvo se po-
sebej poudariti na ovoju v naslovu, da bi pat ni-
komur ne padlo v glavo, da bi dvomil nad »slove-
nastvom« tega Casopisa.

Prav imenitno je pisal ¢. M. v »Stampi¢ z dne
1. julija 1934 tole: Mali slovensk:i jezik s k_aki;ni
par lisoti besedami se je ohranil v gozd'uvlh ju-
lijskih planin in v Beli Krajini ('-hnlp_l lKranJ-
skoi ). Pod vplivom slovenskih prt*rodltel_w\"bn
ta jezik narastel na katederski nacin na nekoliko
tisot besed... Iz malega jezika, po katedersko,
" je napravljen slovenski katederski jezik ... itd.c

Djuro Skari¢ je v »Narodnih Novinah« dne 5.
in 6, aprila 1934 priobéil sestavek: »Jezik i jedin-
stvo naroda naSege¢ ter je nagromadil v njem cel
kup neznanstvenih in povrsnih ter deloma narayv-
neost nesmiselnih trditev o tem predmetu. Pred_-
vsem dokazuje Skari, da bi Slovenci morali sedaj,
ko so polititno zdruzeni s Srbi in Hrvati, opustiti
svoj jezik in z njim seveda svolo n&?mdnn ku[lul‘q,
svojo bit in nrav. Skari¢ pravi, da je treba vedeti,
da se slovenski jezik razlikuje od kajkavskega ta-
ko malo, da moremo govoriti le o dveh naregjih.
Dobesedno pravi: »Slovenski jezik se gotovo manj
razlikuje od Stokavstine kot sardinski od italijan-
skega in vendar ne bo noben italijanski minister
na pedlagi jezikovne net:*[mk(m_ti oporekal enotnoe-
sti svojega naroda.c Skari¢ trdi, da bodo Slovenci
polagoma opustali svoj jezik po naravnem stap-
lianju, deloma se bo pa preprosto diktiralo in —

svriena stvar«! :

G. V. Bajkié je v »Narodnem blagostanju¢, go-
spodarski reviji, dne 29. sept. 1934 zapisal to-le:
Ce pa gre za izbiro osebe za kak&no vaino mesto
med Sistokrvnim Srbom in Nesrbom, mora imeti
Srb prednost. Tako delajo po vsem svetu n je
treba, da bo tako tudi pri nas. S tem se ne godi
nikomur kriviea, ker nihfe nima pravice, da dobi
kakino mesto, poensi z obéinskimi svetovalei. To
bo razumel vsak Jugoslovan nesrbske krvi, e je
v resniei Jugoslovan.«<

V sLes Novelles Litteraires«, umetnostnem in
ynanstvenem tedniku v Parizu z dne 12. oktobra
1934 je napisal neki Ivo Barbitch sestavek, ki o€it-
no ni bil naroten od urednistva, pod naslovom
sLa Yougoslavie litteraire« in pravi v njem, da je
Adam Bohorovitch spisal slovnico slovenskega
dialekta, petem pa, da se je Vuku KaradZitu po-
sretilo po mnogih bojih ustvariti enoten jezik, pri
¢emer so mu pomagali Dalmatinec l(m‘-i(-,_ Hlnvr_t-
nec (1) Relkovitch, Obradovié, Gaj, Vraz in Blei-
weiss! Nato piSe na dolgo in Siroko, kako da so
pisali Njegos, PreSeren, Raditevié, JakSi¢, Prera-
dovié, Kranjeevié, Jenko in Askere, Vidri¢, Kette
in Zupanti¢ v enotnem jeziku Vuka KaradZica.
Prav tako pa Senoa, Kozarae, Jurti®, Stritar, Kers-
nik, Katié, Gjalski, Leskovar in Cankar. Pravi, da

ie glavno knjizevno glasilo v Jugoslaviji belgraj-
ski »Knjizevni glasnik« in belgrajska revija »Da-
nas<, drugega ni¢ ne omenja.

I1.

Iz takega okolja in miselnosti je bil rojen tudi
sestavek, ki ga je priob¢il v . Pravdic 4. junija t. 1.
pod naslovom »Ljubljana hote imeti akademijo
znanosti in umetnostic, neki Ivan Nevistié,

Nevisti¢c popolnoma izpopolnjuje krog, v kate-
rem So Dvornikovié, Bulat, Zubovi¢, dr. Skok,
C. M., Bajki¢, Barbi¢ in drugi kakor Kicevié¢ in te-
mu podobni kulturni reformatorji in ustvaritelji.

Nevistica je obsodilo celo ljubljansko »Jutro,
ki je v prejsnjih Casih zavzemalo »jugoslovensko«
stalis¢e. Celo »Jutrue¢, na katerega izpreobrnitev,
teprav se blizajo drugi ¢asi, ne damo veliko, —
je bil Nevisticey sestavek prehud poper. Celo »Ju-
tro< z dne 7. junija t. 1. pravi, »da svobodna in ko-
likor mogote poglobljena rast slovenske kulture
ne ustreza le volji in zavesti nas vseh, marve¢ tudi
pravilno pojmovanim interesom jugoslovenske ce-
lote¢, zavrata Nevistiéa ter pozdravlja ustanovitev
Akademije znanosti v Ljubljani. Ne omenja pa
s»dutro¢ te akademije s pravim, t. j. slovenskim
imenom.

Nevisti¢ napada v svojem sestavku prof. Nahti-
gala zaradi njegovega sestavka v »Znanstvenem
Vestniku«, kjer se prof. Nahtigal zavzema za usta-
novitev slovenske znanstvene in umetnostne aka-
demije in dokazuje potrebo po njej. Nevisticu se
zdi nedostojna zahteva po akademiji znanosti v
Ljubljani ter vzporeja Ljubljano s<Cetinjem, No-
vim Sadom, Splitom, Sarajevom in Dubrovnikom,
ki bi z enako pravico lahko postavljala za Nevi-
stica smesno zahtevo po znanstvenih akademijah.
Nevisti¢ hote imeti eno samo Akademijo znanosti
in umetnosti in sta mu sedanji dve, t. j. v Belgra-
du in Zagrebu prevee, ¢es, da sta ze dve akade-
miji ozkosrtni, udobni sinekuri, paradni dekora-
ciji malih in malotnih. duhov, znanstvenih neplod-
neZzev in kulturnih pigmejeev Zabjih perspektiv itd.,
itd. Nevistic hote vse izenaciti, nemska »Gleich-
schaltung< je zanj Se vse premila in predobro-
hotna oblika, trikrat ena je zanj ena. IznaSel je
novo matematiko. Seveda bo vkljub Nevisti¢u
»Srpska akademija nauka« obstajala naprej, tudi
Strossmayerjeva v Zagrebu se bo razvijala in
vstala bo tudi »Slovenska akademija znanosti in
umetnostic v Ljubljani. Ne bo pa akademij po
provincialnih mestih — med katere Steje Nevistic
tudi Ljubljano — in ki jih Nevisti¢ zafrkljivo ime-
nuje »Akademije dangubij¢<. Nevisticu povemo na
udesa, da Ljubljana ni provincialno mesto, ampak
je sredisge vseh Slovencev med mejami in za me-
jami in da je Ljubljana srediste enega sicer iz-
med manjsih, ampak ne najmanjsih resni¢no kul-
turnih zahodnoevropskih naredov, ki bi imel, &e
bi bil zdruZzen in ne razbit na kose, prav zadosti
tudi tvarnih sredstey za najvi§ji znanstveni zavod,
Ima pa tudi danadnji dan zadosti moralnih in znan-

Upravnistvo: Ljubljana, Wolfova ulica st. 12,
PoStnoéekovni racun

Ljubljana §t. 16.176

Rokopisov ne vracamo.

Oglasi po tarifu.

Tiska tiskarna Makso Hrovatin v Ljubljani.

stvenih mo¢i za »Akademijo znanosti in umetno-
eti« vkljub Nevisticu in njegovim somisljenikom.

111.

Slovenski narod si je ustvaril vse svoje vrhov-
ne kulturne zavode sam, To naj si zapomnijo Nevi-
sti¢ in njegovi. Ce bi slovenski narod sam mogel,
bi bili njegovi vrhovni kulturni zavodi tudi na zu-
naj vse drugacni in popolnejsi kot so. Bili bi mo-
goce med slovanskimi, ¢e ne po obsegu, pa po
kakovosti med prvimi. Kulturni krogi — to ve
vsak raziskovalec kultur, ne vemo pa, ¢e se s to
vejo znanosti bavi, Ivan Nevesti¢ — obsegajo n. pr.
tudi v Nem¢iji le po kaksnih 20—30 tisoé km?* in
ne veé. Ne gre pa naposled za kilometrazo in ne
za Stevilo prebivalcev kaksnega ozemlja pri ustvar-
janju kulturnih dobrin. Gre za notranjo moé¢ in
sposobnost, gre za zgodovinsko izrod¢ilo. Ce bi Slo
le za Stevilke, bi morala n. pr. Severna Amerika
ustvarjati trikrat toliko kulturnih vrednot kot na
pr. Francija, pa jih ni ustvarila niti majhen del
tistih, kot so jih Francozi. Ali pozna Nevistif
griko zgodovino? Ali ve, da so Atene, ko so imele
le 30.000 prebivalcev, ustvarile umetnostna, tilo-
zofska in pesniska dela, ki so Se danadnji dan po
2300 letih predmet obfudovanja in posnemanja?

Nevisticu in Nevisticem pa o¢itno ne gre za
ustvarjanje kulturnih vrednot, ampak za take
stvari, ki s kulturo, pa najsi bo kakrinekoli barve,
nimajo nobenega opravka. Gre mu le za giganto-
manijo, za neko veli¢ino, ki Zivi le v fantaziji.
Kdor hote odpraviti zgodovino, izbrisati pretekla
stoletia kot da bi jih ne bilo, se bojuje z mlini
na veter.

Sicer pa ne vemo natan¢no, kdo je Ivan Ne-
vistié. Njegova kulturna dela niso znana, Zato mi-
slimo, da bi bilo bolje, ¢e bi se Nevisti¢ sploh ne
vtikal v stvari, ki jih ne razume. Nevisticev sesta-
vek v »Pravdic je samo dokument tasa, v kate-
rem Zivimo, sicer je pa ¢&isto brez pomena. Kdor
bi se strinjal z njim, bi bil njega vreden,

Ce Nevisti¢ in Nevistici ne vedo, jim povemo
mi, da je Richelieu ustanovil 1. 1635, »Academie
Frangaise«, da_je pa bila Ze 1. 1693, ustanovljena
v Ljubljani »Akademia operosorume¢ ter da je bil
okoli slovenske zemlje 3¢ mrak, ko je pri nas cve-
tela zahodnoevropska kultura, Ljubljana je bila
ze pred skoraj 400 leti sredid¢e samorastle sloven-
ske knjizevnosti, ki jo priznavajo veliki slovanski
in drugi narodi kot samostojno. Ljubljana je bila
pred vet kot 200 leti srediSte oblikujote umetno-
sti za vse slovensko, nad 25.000 km* obsegajote
ozemlje in celo fe za nekaj drugih obmejnih kra-
iev. Zaradi tega ni Ljubljana kako provincialno
mesto in slovensko kulturno gibanje ni odtenek
kaksnega drugega. To je le za ljudi, ki ne poznajo
ne zgodovine, ne zakonov-narave in Zive le v bolni
domisljiji. '

Strossmayerjeva Akademija znanosti in umet-
nosti v Zagrebu je bila ustanovljena leta 1866.,
»Srpska kr. akademija nauka in umetnostic pa
leta 1886.

Sfovenska akademija znanosti in umetnosti bo
vkljub nasprotovanjem, ki se pojavljajo zoper njo
Ze ves Cas, kar se ustanavlja, vstala v ti ali oni
obliki. In bo delala, ¢eprav s Se tako skromnimi
sredstvi, Treba jo je pa takoj odpreti. Gre za na-
telo. Cas je Ze pozen.

»,Boj* in enotna

NavduSenje za dobro stvar lahko prekoraci
pametne meje in potem lahko ve& Skodi kot kori-
sti. Bodognost integralnega slovenstva zahteva da-
nes koncentracijo vseh nasih moralnih, duhovnih
in polititcnih mo¢i. O potrebi te koncentracije iz-
gubljati besede bi bilo odve¢ in ni ga nujnejsega
dela od dela v tej smeri. Prav tako gotovo pa je
tudi, da bodo vsa ta prizadevanja uspesna in
plodna le, &e bodo zasnovana na absolutno Cistih
nagibih in do kraja jasnih osnovah.

Cittenie v bojevnikih vrstah smo pozdravili

slovenska fronta

vsi zavedni Slovenci. Ustvarilo je pogoje, da se
»Boj¢ lahko razvije v vseslovensko ljudsko orga-
nizacijo s prevazno narodnovzgoijno nalogo. Ne
sme pa biti najmanjSe nejasnosti v nekaterih bi-
stvenih zadevah, ¢e se naj ne pojavijo pomisleki
proti sodelovanju.. :
Brezpogojna jasnost mera vladati v pogledu
njegove vloge v politicnem Zivljenju. Po svojem
znataju in svojih eiljih bo sicer :Boj¢ odlo€ilno
posegal v to zivljenje in njegov potek, ne more pa
in ne sme postati polititna organizacija v obiay
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nem pomenu besede — ne kot konkurenéna orga-
nizacija poleg Ze obstojecih politicnih formacij, ne
kot njih naslednik, ne kot koalicija le-teh. S tem
seveda ni receno, da bi moral vse stare politiéne
skupine priznati in ne bi smel nastopiti proti njim,
¢e bi to zahtevala korist slovenskega ljudstva. V
nekem oziru nalikuje stalis¢e »Boja¢ stalis¢u sta-
novskih organizacij nasproti politi¢nim strankam
in reZzimom. le da on ne zastopa tesnih stanovskih,
ampak skupne narodne interese.

Organizacija, ki ima namen ustvariti in pred-
stavljati enotno slovensko fronto, ne more biti
drugacéna kot izvenstrankarska in se ne sme pod
nobenim pogojem potegovati za samostojna zastop-
stva v politicnih zastopih ter samostojno nastopati
pri morebitnih volitvah, Njena naloga more biti
le ta, da z vidika nespornih koristi slovenstva kri-
ticno zasleduje in nadzoruje delovanje vseh jav-
nih ustanov in politiénih zastopstev, vsega nasega
gospodarskega, polititnega, socialnega in kultur-
nega Zivljenja in povsod uveljavlia svojo moralno
mo¢ v prid tistih zahtev in nacel, s katerimi je ne-
razdruZeno povezana bodocuost sglovenskega na-
roda, Po svojem bistva bo torej predstavljala taka
organizacija moralno vez, ki bo vezala vse rojake,
tudj tiste preko meje, v zavedno slovensko obcen-
stvo in bo s seismograficno obéutljivostio in tot-
nostjo reagirala na vse vaZne pojave in dogajanja
v slovenskem Zivljenju. Le v trenutkih velikih od-
lotitey bo nastopala kot predstavnik narodove vo-
lje tudi na zunaj in vodilno posegala v potek do-
godkov, drugate pa bo njeno delovanje usmerjeno
predvsem na narodnopolitino vzgojo Sirokih ljud-
skih plasti, na buditev zavesti za narodno skup-
nost, narodno ¢ast in narodno odgovornost ter go-
jitev tistih moralnih in duhovnih vrlin, ki so nam
Slovencem najbolj potrebne.

Njena naloga pa ne bi bila popolna, ¢e se ne
bi posvetila tudi prakticnim gospodarskim in so-
cialnim nalogam, ki bi neposredno koristile ljud-
stvi — bodisi da nastopi samé iniciativno, bodisi
da sama zasnuje in izvede razne akeije v prid
ljudstvu in ¢lenstvu. Koliko dela jo ¢aka samo na
podroc¢ju socialne samopomoéi in organizacije so-
cialnega skrbstval

Ali bo »Boj¢ tem velikim nalogam kos? Brez
potrebne moralne avtoritete gotovo ne. Zato je
tako vazZno, da vstopijo vanj nasi najboljsi mozje,
najuglednejsi Slovenci, da nih¢e ne stoji ob strani
in s svojo skepso ne rudi enodu$nosti bojevniske-
ga gibanja.

Nadalje je potrebno, da organizacija izdela po-
leg nactelnega tudi svoj podroben delovni program.
Ta mora sam zase dovolj jasno govoriti za upra-
vicenost njenega obstoja ter ¢im jasneje oprede-
liti njen delokrog nasproti drugim ustanovam in
organizacijam, da bo izkljuteno vsako poseganje
v njih svojstveno podro¢je in vsak konkurenéni
boj tam, kjer bi ta ne koristil skupni stvari, Kljub
vsem omejitvam bo ostalo organizaciji e toliko
vaznih nalog, da ne bo nikoli dovolj rok za njih
resevanie.

Danasnje vodstvo ,Bojac kaZe najboljSo voljo,
da ustreZe vsem upraviécenim zahtevam. Vsak se
lahko uveljavi v njem po svojih sposobnostih. Naj-
boljse porostvo za pravilnost njegove smeri bo v
tem, da se uvrstimo v njegove vrste in si z de-
lom priborimo svoj delez vpliva in soodloanija.

*
Popravek. Na Zeljo pisca zadnjega uvodnika (»Enolna
fronla — zgodovinska nujnost<) izjavljamo, da je prvotuo

namesto »enotna< fronta povsod slalo »slovenskas fronta
in da je uredniftvo zakrivilo zamenjavo besed. Storilo lo ni
iz razloga, ki bi bil v zvezi s pomenom obeh besed.

Oba imata prav

»Glas narodas je nov list, Se teZje kakor kaki
drugi novi stvari se je dandanes uveljaviti nove-
mu listu. Mora torej iskati za gesli in oznaénica-
mi, ki bi zanimale in vlekle. Ena izmed najizdat-
nejsih je vsekako napadanje Jugoslovenske nacio-
nalne stranke. Prvi€, ker je menda Se ni bilo
stranke, ki bi bila tako zasovraZena pri sloven-
skem ljudstvu. Zakaj temu se 3¢ menda tudi ni
godilo od ¢asov nemskih valptov in »ropanja Tur-
¢ije« nikoli slabie, kakor pod neomejeno vlado
JNS. Drugié pa tudi nima zlepa kdo na vesti toliko
samovoljnosti in nasilja, toliko nesposcbnosti v
upravi in zakonodaji, kakor vprav nekateri pri-
padniki stranke, Dokazi in razlogi zoper JNS pri-
hajajo torej kar sami od sebe, kaijti skoraj vsak
se skoraj lahko zana3a na to: ¢e se je kje in komu
zgodila kaka krivica, ¢e je bil kje in kedaj zapo-
stavlian in oSkodovan posameznik, ali cbéina ali
deZela: gotovo je zarezal nekje od zadaj siti obraz
kakega nacionalnega strankarja.

No in »Glas naroda« izrablja take lahke priloz-
nosti. Ze nekajkrat smo jih navajali po njem, Ze
zato, Ce bi se kedaj znasli spet v objemu, da nam
ostanejo v bolj zivem spominu. Zadnje nedelje se
je »Glas narodac¢ spet lotil vprasanja, ¢e ima ob-
stanek nacionalne stranke sploh kak3en zmisel. In
pritrditi mu moramo, ko ugotavlja:

. »Poleg klerikalecev so tudi nekateri prevneti
voditelji JNS propagirali abstinenco, ker so se ¢u-
tili uzaljene. Prvotno je vodstvo JNS v Beogradu,
kjer je imel glavno in odlo¢ilno besedo vendarle
glavni sekretar te stranke, bivSi minister g. dr.
Kramer, sklenilo, da se volitev ne udelezi! Po-
zneje pa smo vseeno dobili JNS kandidatno listo;
to je bila lista, katere nositelj je bil bivii minister
Boza Maksimovi¢. Ta lista je dobila v vsej drzavi
svelikansko« Stevilo glasoy — 30.000 in je s tem
popelnoma propadla! Tako je bivia JNS dokazala,
da njena eksistenca politi¥no ni ve® upravitljiva in
bi jo bilo treba, kakor tudi njeno posestrimo »Ju-
gosl, narodno stranko«, ki niti kandidatne liste ni
mogla v redu postaviti, — razpustiti!

Dokaz, da je bila kandidatna lista BoZe Maksi-
moviéa dejanske JNS lista, dokazuje tudi dejstvo.

da so na njej kandidirali tudi nekateri usluzbenci
,Jutra’, glasila glavnega sekretarja te stranke, za
njo agitirali in za njo tudi glasovali! ObZalujemo
iskreno, da mnogi dobri napredni Slovenci Se no-
¢ejo uvideti tega dejstva in se ne morejo sprijaz-
niti z mislijo, da spada JNS neminovno v zgodo-
vino, v zgodovini 'sami pa v pozablienje polpre-
tekle politicne dobe.«

»Jutroe, glasilo JNS ni seveda prav nit veselo
takih napadov na svojo stranko, zlasti pa na
svoj naroéniSki krog. Najprej navaja hudomusno
besede iz »Kmetskega listac, ki so res vse za-
znambe vredne: »Nazori se vedno menjajo. Kar je
bilo véeraj Se sveto, je danes pomandrano in zavr-
Zeno<. »Kmetski list¢ je namre¢ glasilo senatorja
Puclja, ki je Se zmeraj podpredsednik JNS in ob-
enem v nadzornem odboru »Glasa naroda«. Oitno
ie, da je take zametavanje Se viera] svetega dobra
priprava za nove ¢ase, ko so véerajdnje strankar-
ske svetosti kar brez cene.

Potem, ko se je sJutro« tako nekoliko pobavilo
z natelnostjo, namiguje »Glasu naroda< in njego.
vim generalom precej razlotno, kaj vse ve, in ga
svari: :

»Kar se tice volilne borbe z listom iz Merkur-
jeve tiskarne ne bomo polemizirali, naj povprasa
pri svojih krusnih otetih in botrih, pa bo dobil
informacije, ki jih seveda ne bo objavil. Kako pa
ie bilo s sklepom vodstva JNS glede volitev, naj se
obrne na g. senatorja Puclja, ki je 8¢ vedno pod-
predsednik JNS in je prisostvoval dotitnim sejam.
Gospod Pucelj je sedaj, kakor smo brali, tudi v
nadzornem odboru zadruge, ki pravi, da izdaja
»Glas naroda<. Ako list Zeli debate o tem, kako
ie prislo do sklepa JNS, in se g. senator Puceli s
to Zeljo strinja, smo rade volje na razpolago. Da
je bila lista g. Maksimovica lista JNS, tega 3e ni
pogruntal niti »OsiSani jeZ¢, marve® je ostalo to
sggzacionalno odkritie prihranjeno >Glasu na-
roda<,

Kar je res, je res, dobro mu je posvetilo. Mi pa
smo v sreénem polozaju. da lahko pritrjujemo obe-
ma. In ker imata oba prav, utegne Imeti prav tudi
slovensko ljudstvo, ki odklanja oba,

Nova uredba o banovinskih trosarinah

Na podstavi § 63. finanfnega zakona za leto
1934-35 je ministrski svet na predlog finanénega
ministra dne 29. marca 1935 sprejel novo uredbo o
banovinskih trosarinah, ki globoko posega v na-
¢elo samouprave banovin, obenem pa prav tako
globoko posega v naSe gospodarsko Zivljenje, ki
tako Zze komaj zmaguje naloZena javna bremena.

Nova uredba jemlje banovinam pravico izterje-
vati dosedanje troSarine na premog, elektri¢no
energijo in nafto, kolikor sluZijo kot pogonsko
sredstvo, oziroma surovina pri produkeijskem pro-
cesu, na motorna vozila vseh vrst, na sefnjo goz-
dov in kalcijev karbid, kadar ga uporabljajo za
izdelovanje kemiénih preparatov za proizvajanje
toplote, oziroma za razsvetljavo pri ribolovu na
morju,

Clen 2. omenjene uredbe predpisuje za vse
banovine skupne trosarine na oluiten in neolu-

séen riz (1 Din ozir, 0.90 Din za klogram), na ka-
vo in kakao (2 Din za kilogram), na &aj (20 Din
za kilogram) in na kalcijev karbid (50 Din za kilo-
gram). Za doma@i riz se trofarina ne pobira.

Po dolo¢ilih ¢l. 8. uredbe pobrano trosarino
zbirajo na poseben ratun skupnih banovinskih
troSarin pri drzavni hipotekarni banki. Vsaka dva
meseca bo ministrstvo finane razdelilo nabrano
vsoto po banovinah z upoStevanjem S3tevila prebi-
valeev, ki ga je ugotovilo zadnje uradno ljudsko
Stetje z dne 31. marca 1931,

Clen 3., 5. in 6. dolo€ajo tehniko pobiranja no-
vih trofarin in uveljavljenje omenjene uredbe, ki
je stopila v veljavo 1. aprila t. 1.

Ne glede na odpravo natela samouprave, ki ga
namerava vlada — po novejsih izjavah odlo€ilnih
¢initeljev. — Se razdiriti, uvaja omenjena uredba
dosedaj nepoznano natelo razdeljevanja javnih

dohodkov po glavah. Dosledno temu nacelu razde-
litve dohodkov bi morala slediti taka praksa tudi
pri predpisovanju drzavnih neposrednih davkov.
V danih razmerah bi za nase kraje to nacelo mo-
rali le pozdraviti, teprav ne odgovarja preizkuse-
nim nac¢elom moderne finanéne politike.

Oglejmo si finanéni uéinek te uredbe:

Po podatkih statistike nase zunanje trgovine je
bilo v pretekem letu uvoZeno v naso drzavo:

9,821.078 kg olustenega riza,

10,106.439 kg neolustenega riza,

5,811.014 kg kave,

777.965 kg kakava in

191.203 kg &aja, kar bi dalo po tarifi nove ured-
be okreg 86 milijonov (85,918.891) dinarjev novih
davkov,

V tem znesku pa ni vsteta troSarina na kaleijev
karbid, katerega poraba nam ni poznana, vseka-
kor pa ne bo najmanjsa.

Po konénih rezultatih zadnjega popisa prebi-
valstva (z dne 31. I1L. 1931) je Stela Slovenija
1,144.298 prebivalcev, kar predstavlja 8.217% skup-
nega Stevila vsega prebivalstva nase drzave. Po
novodolotenih nacelih bi odpadlo na vso Slovenijo
od vsega zneska novih trosarin le Din 2,948.941.—,
kar je z ozirom na nas konzum novootrosarinjenih
potrebsgin ocitno premalo. Pla¢ala bi namreé do-
bro tretjino, torej okoli 12,000.000 dinarjev. Na
tem mestu omenjamo Se, da je dravsga banovina
pri troSarini alkoholnih pija¢ od 1. 1929 dalje na
sliten nain izgubila letno okoli 18 milijonov di-
narjev.

Vendar, ¢e Ze sprejmemo to natelo razdelitve
javnih dajatev bo logitno temu sledila razdelitev
bremen po tem nacelu tudi na vseh drugih pod-
rot¢iih drZzavne finantne uprave.

Tako na pr. bi morala Slovenija platati po no-
vem nacelu od v letu 1932 (iz te dobe imamo zad-
nie zadevne uradne podatke) vplatanih neposred-
nih davkov v znesku 1.792,732.000 dinarjev le
8.21% tega zneska, t. j. 147,183.330.—; dejansko
iih je pa plafala nad 230 milijonov dinarjev. Raz-
lika je ofitna in znatna, posebno &e pomislimo na
neprestano gospodarsko propadanje Slovenije in
znizanje Zivljenske ravni njenega prebivalstva.

+ Dr. Henrik Tuma:
Nekaj pojasnil h knjigi
»Goriski Slovenci“

(Konee.)

Ko so se vrsila ta pogajanja in sem mizarjem
zagrozil, da T. O. Z, odtegne svoj kredit, ako se
ne povrZzejo, vstopil je kot ¢len mizarske zadruge
Rudolf Konjedic brez vsakega mojega vpliva in
znanja. Ta je mizarjem izjavil, da prevzame on in
njegova druzina toliko deleZev, da bodo imeli nad
polovico glasov s pogojem. da se pravila spremene
v smeri, da se bo volilo ne ve¢, kakor dotorej po
Stevilu ¢lenov, marveé po Stevilu delezev in z na-
daljnim pogojem, da mu natelstvo in nadzorstvo
Mizarske zadruge izro¢ita sploSno in neomejeno
pooblastilo, da torej g. Rudolt Konjedie postane
samostojen voditelj, skoraj lastnik zaveda. Pri iz-
rednem obtnem zboru meseca decembra 1902 se
mizarji s 41 glasovi proti enemu odklonili moj na-
ért, sprejeli ponudhbo g. Konjediea Rudolfa ter skle-
nili v tem smislu spremembeo pravil. S tem trenut-
kom je bilo moje delo v Mizarski zadrugi kon-
cano. Mizarji so me bili sami izloc¢ili. Nisem hotel
torej imeti niti najmanjSega vpliva veé, ker je za-
vod postal zame zasebno podjetje g. Rudolfa Ko-
njedica in njegove druZine,

Proti mojemu porotilu kot finanéni in pravni
svetovaleec Trgovske Obrine Zadruge se je odprti
kredit Mizarski zadrugi po predlogu g. R. Konje-
dica povisal na 200.000 kron, kar je po mojem
mnenju takrat presegalo njeno mo¢. Rafunil sem,
da sicer s podvojenim &tevilom deleZev zaradi pri-
stopa druzine Konjedic naraste Kreditna mo¢ Mi-
zarske zadruge, a zaradi razsiritve strojnega obra-
ta in lastne trgovine z mizarskimi izdelki po drugi
strani tudi obveza in ne bo mogode vladati previ-
solkkega kredita, Slutil sem tudi, da se bo kredit
pri T. O. Z. razdirjal bolj in bolj, ker je bil vodi-
telj Mizarske zadruge obenem tudi €len vodstva
T. O. Z. in v najbliZii prijateljski dotiki z odlogil-
nim moZem v T. 0. Z.. Gabritekom, Kredit Mizar-
ske zadruge pri T. 0. Z. je dosegel 1, 1905. 7Ze
300.000 kron.

Ko sem izrotil Mizarsko zadrugo g. Konjedicu,
kazala je prva bilanca nekaj &ez 2000 kron Cistega
dobi¢ka ter je bil kredit Mizarske zadruge dvakrat
krit z blagom in deleZi. Takrat Mizarska zadruga
ni imela lastne delavnice, marvet so mizarji izde-
lovali blago na roko vsak na svojem domu, Dasi
sem imel odlok ministrstva, da se zadrugi kredi-
tira 17.000 kron za nakup strojev in 3000 kron
tipendije za informacijsko potovanje na Vzhod,
nisem hotel porabiti teh kreditov, dokler bi ne
bila zadruga preurejena po mojem nadrtu. Zato
mi je bilo teZko, da je s premembo zadruge moja
obljuba baronu Sveglju padla, & bolj neljubo mi
je bilo, da se je pozneje ministrstvo zaupno obrni-
lo name z vprasanjem, ali je Mizarska zadruga ozi-
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roma njen voditelj Rudolf Konjedie dovolj zanes-
liiv, da se izroce stroji in izplata Stipendija za pot
na Vzhod. Moral sem proti svojemu prepricanju
pritrditi, da je vse v redu, ker nisem hotel osko-
dovati Mizarske zadruge, pa bi bila tudi »Sota:
padla brezobzirno po meni ter mi o¢itala, da sem
iz osebnih motivov prepreéil zadrugi vladno pod-
poro. Na to je Konjedic s kreditom, katercga je
dobil pri Trg. obrtni zadrugi, sezidal veliko tvor-
nico na paro, postavil stroje in odpri polagoma
ve¢ prodajalnic: poleg one v Trstu in na Reki fe
v Pulju, v Splitu in sam potoval v Egipet, kjer je
navezal trgovinske stike in jel posiljati“izdelane
mobilje. Tmel sem zaradi obtevanja z mizarji pre-
cei pogleda v mizarski obrt, zato sem g. Konjedica
opozoril, da nikakor ne gre poSiljati izdelanega
blaga, marveé bi bilo treba ustanoviti posebno
delavnico v Aleksandriji ter posiljati le prirezan
les tako, da bi Sele mizarji v Orientu zloZili mo-
bilje. Les se namre¢ po voZnji na morju napn:g
in, ko pride v suhe juzne kraje, razpoka. Konje-
dic se ni oziral na ta moj svet ter jel na Siroko
razpetavati blago, ne le v Egiptu, ampak tudi v
Italiji. VzdrZzeval sem se vsakega vmeSavanja v
upravo Mizarske zadruge, ker sem slutil nevar-
nost, ki ji preti pod Konjeditevim reZimom, do-
segel bi tako nifesar ne, ne pri Konjedicu, ne pri
mizarjih. S Trg. obrtno zadrugo od 1. 1902. naprej
nisem imel nobenih stikov, ker sem bil iz zadru-
ge izstopil. Mizarsko zadrugo pa sem zastopal le
kot odvetnik in kot tak vem, da je okoli 1. 1907.
do 1908. jelo pokati. Blago, ki ga je Mizarska za-
druga dajala v Aleksandrijo in Italijo, se je sko-
raj celoma protestiralo, kot pokvarjeno zavoljo
suse, kajti Konjedic je prepozno odprl tudi de-
liavnico v Aleksandriji. Imel sem iztoZevati za tisti
tas velike zneske do 80.000 kron in tudi veé. Od
neke firme v Parmi v Ttaliji iztoZil sem 24.000 lir
i. t. d. Po totnem proutevanju sem moral g. Ko-
njedicu nasvetovati, naj umakne vse toZbe, prvit
zaradi neurejenih razmer na Vzhodu, drugi¢ pa,
ker je bilo blago nerabno. Kupei tudi niso bili
dolZni sprejemati popravljenih mobilij. Za terja-
tev v Parmi se je pozneje 2. Konjedic osebno po-
ravnal, ako se ne motim za 8000 lir, Kredit pri
Trg. zadrugi, s katerim je bila sezidana tvornica
in nakupljen velik del zaloge, je bil precej drag,
tako da sem z gotovostjo uvidel polom. Sicer sem
opozoril g. Konjedica na nevarno stanje, bil je pa
neomejen optimist in 3el svoja pota naprej. Raz-
umnejsi in imovitejsi mizarji so se jeli bati za
svoje porodtvo, ter odpovedovali eden za drugim
deleze, tako da so proti koncu ostali v zadrugi
najnezanesljivejsi elementi ter je zadruga slonela
skoraj zgoli na poroStvu Konjediceve druZine.
PriSle je potem menda L 1909. do konkurza Mi-
zarske zadruge, in sicer iz razlogov 1. ker je bil

OPAZOVALEC

Ob smrti slovenskega igralca
Rada Zeleznika

V ponedeljek, 10. junija 1935 ob 4. uri popol-
dne je bil izpred dramskega gledalis¢a pogreb Ra-
da Zeleznika, gledaliSkega igralca. Preden so od-
nesli truplo iz dramskega gledaliséa, je spregovo-
ril Pavel Golia, ravnatelj Drame, slede¢e besede:

sSlovensko Dramo je zadela zopet velika ne-
sreta, zopet zapuita njen hram za vedno gledali-
ki umetnik, ki je posvetil vse svoje sile in vso
svoio bogato darovitost njenemu prospehu in nje-
nemu napredku,

Rado Zeleznik, ki se je ze kot mladeni¢ odzval
klicu svoje duSe in nastopil trnjevo pot slovenske-
ga gledaliSkega igralea, odhaja, njegovo telo bo
sprejela mati zemlja, a nesteti liki, ki jih je ustva-
ril in jim vdihnil Zivljenje, so obogatili izraz slo-
venske gledaliSke tvornosti, ostali bodo v nasih
sreih in v nafem spominu, ter bodo. vzpodbujali
one, ki so pozvani, da poneso dognanja danasnjih
dni v bodoée ¢ase.

Rado Zeleznik je ljubil svoje delo ter se Zrtvo-
val za svoj poklie, saj ga je tik pred smrtjo hrepe-
nenje po udejstvovanju pripeljalo zopet na deske,
kier je omagal kakor vojsitak, ki do zadnje kaplje
krvi brani svojo postojanko.

Bil je dober in blag, zato smo ga ljubili, zato
mu bomo ohranili lep in prijateljski spomin.

Bil je nadarjen in tvoren, zato ga bo sprejela
zgodovina slovenskega gledalis¢a med svoje iz-
brance ter napisala njegovo ime na eno izmed naj-
lepsih strani, ,

Rado Zeleznik, v imenu Narodnega gledaliica:
hvala za tvoje plodoncsno in pomembno umetnisko
delo, hvala za tvojo nesebi¢no in poZrtvovalno vda-
nost in zvestoba slovenski Drami in njenim ciljem
— in vecna slava tvojemu spominu!

L ]

Rado Zeleznik je iz mlajSe generacije sloven-
skih gledaliskih umetnikov. Bil je Ljubljanéan, ro-
ien leta 1894. Obiskoval je dramati¢no Solo na Du-
naju. Igral je pred vojno na Ceskem v Zateu, v
Passau-u in na Dunaju, po vojni v Celju, Mariboru
In nazadnje v Ljubljani. Rastel je takrat, ko je
igral v Ljubljani $e Anton Veroviek, prihajal v¢a-
sih v Ljubliano Ignacij Borstnik, ko je bil v Ljub-

kredit pri Trg, obrtni zadrugi previsok in so bile
previsoke obresti, 2. zaradi velikanskih izgub pri
prodaji. 3. in nazadnje pa je odlo¢ila odpoved kre-
dita pri T. o. z, Opazam, da je bil Konjedic tudi
¢len tvrdke A. Z. & R. K,, trgovine z Zeleznino,
ki je imela pri Trg. obrtni zadrugi 120.000 kron
odprtega kredita, Trg. obrtna zadruga je z odpo-
vedjo kredita to podjetje tirala v konkurz, zaradi
¢esar so podpisi Konjedica na menicah Mizarske
zadruge postali dvomljive vrednosti. S tem je
T. o. z. naravnost ubila kredit Mizarske zadruge
ter je moral slediti polom, Zaman je bilo moje
posredovanje kot odvetnik v imenu Konjediteve
druzine, da bi se preprecil konkurz Mizarske za-
druge s tem, da bi druzina Konjedic vplatala &
fondo perduto T. o. z. 100.000 kron in bi T. o. z
prevzela Mizarsko zadrugo v mirno likvidacijo.
Voditelji T. o. z. namesto, da bi proutili polozaj,
so odklonili to poravnavo, tetudi so bili istotasno
upniki Mizarske zadruge voljni sprejeti poravna-
vo za 40% terjatev v znesku 75.000: kron. Jeseni
1. 1910. je moral Gabr3éek na zahtevo Kreditne
banke odstopiti od vodstva T. o. z ter je prevzel
sanacijo odvetnik dr. Treo. Ko so se meseca okto-
bra 1910 konsortisti hotela »pri Jelenu« obrnili
name, sem skusal. da bi se zdruZno in sporazumno
sanirala zadeva konsorcija in istoéasno T. o. z.
Tudi moje posredovanje v imenu vetje skupine
zadrugarjev Trg. obrtne zadruge pri razii¢nih de-
narnih zavodih je ostalo brez uspeha. Mizarska za-
druga je prisla v konkurz, ki je bil tako korenit,
da so upniki prejeli, kolikor se spominjam, le
1-67% prijavljenih terjatev,

Konkurz Mizarske zadruge je hotela katolisko-
narodna stranka takoj izkoristiti proti meni, Ce§,
da je falirana Mizarska zadruga moja ustanovitev.
Res je bila Mizarska zadruga moja ustanovitey, ni
pa res, da sem jo izrogil prostovolino Konjedieu,
ali da sem ga celo navdusil za prevzem zadruge.
Nasprotno je res, da je Konjedic prevzel Mizarsko
zadrugo proti moji volji, ker je pri¢akoval plodo-
nosno naloZitev lastnega denarja, kajti za prvo
leto je bila zadruga razmerno visoko aktivna in
kredit pri Trg. obrtni zadrugi najmanj dvojno
pokrit. Pridobil je mizarje za svoj naért proti moji
volji, ko so me mizarji na obénem zboru 1. 1902,
pustili popolnoma na cedilu. Izroc¢ili so Konjedicu
zadrugo tako reko¢ v last, Konjedica sem napo-
sled ponovno svaril pred previsokim kreditom,
pred prejako razSiritvijo obrata, pred preobilnimi
prodajalnicami, posebno pa pred nainom pro-
dukeije in trgovine mebilij z Vzhodom, vse zaman.
Konjedic je bil sam eden odlo¢ilnih odbornikov v
Trg. obrtni zadrugi in lahko refem, da sta on in
Gabritek po mojem odhodu leta 1902. absolutno
viadala denarni zaved in zadrugo.

liani Se rezZiser Ceh Inneman in je hodil po odru
skcraj vsak dan Danilo. Zeleznik je bil izvrsten v
ljubimskih, pa tudi v grotesknih vlegah. Dopolnil
je dobrih 40 let. Umrl je 8. junija t. 1. v ljubljan-
ski bolni$nici, kamor so ga pripeljali iz Radeé na
Dolenjskem, kjer se je zdravil, Sli so z njim v
grob ideali, ki jih je gojil v mehkem umetni-
Skem srcu, pomagajot zidati slovensko gledalisko
umetnost.

Ali je res tako?
(Premisljevanje o ljudstvu in politiki.)

Dnevnik »Glas naroda< si je pred kratkim za-
stavil vprasanje, zakaj brezbriZie za politiko, in
je videl glavni vzrok v Cuvstvenosti slovenskega
¢loveka, ki je skoraj izkljuéno vodila nado poli-
tiko, ker so ljudstvu »tokovic vzeli 7e spotetka
svobodo misljenja in odlotevanja.

Prvo, kar ni jasno, so ti »tokovie, ki so nadega
¢loveka baje oropali svobode. Midljenj sta najbrz
odlotilni stranki ali sploh stranke, ki so v prete-
klosti politiéno zdruzevale slovensko ljudstvo. Ni
bilo pri nas nikdar prave svobode niti osebne niti
polititne; toda to se ni zgodilo zaradi kak3ne
¢uvstvenosti, ampak iz istega gospodarskega vzro-
ka, ki je bilo glavno gibalo v drZavi sploh in v
nasih deZelah posebej. Vladajofe nemsko in lasko
mestanstvo je pritiskalo na Slovence v celoti, a
med seboj smo si rezali politiéni kruh po istem
nacelu. Slovenski podjetnik le tladil kmeta in de-
lavea, slovenski kmet ni nasel svojega naravnega
sobojevnika, a voditelji obojih so sluZili tujemu
gospodarju, dobivali od njega zase plaéilo, ljud-
stvu pa metali drobtinice.

Ako ne bi bile izrotila v previadajodi fuvstve-
nosti, bi narod vsake vpradanje regeval bolj re-
alno, tako si je razlagal ¢lankar »Glasa naroda<
pasivnost ljudstva za politiko. Kak3na je pa ven-
dar ta c¢uvstvenost? Ne izvemo; zato jo moramo
sami odkriti. Ljudstvo futi, da ga ta snovac poli-
tika, ki se vodj Ze Sest let, tira v narodno, gospo-
darsko in kulturno prepadanje (kar priznava med
vrsticami tudi &lankar sam); zato jo odklanja ali
naravnost ali s pasivnostjo. Pravilno ljudstvo poij-
muje, ker ga strajno slabo delo silj k premigljeva-
nju, ali naj Se komu zaupa¢, da ta nadela, ki se
mu vtepajo z vso pretkano ¢uvstvenostjo in brez-
obzirnim pritiskom, ne sluZijo celoti, ampak le
posameznikom ali njih skupinam. Izgubilo je »ve-

ro in ne verjame nikomur veée, je pravilno za-
pisal ¢lankar. Temu le dostavljam, da zaupanja
ne dobi tisti, ki je doslej vodil »novo¢ politiko v
druzbi, a je razdrl to druzbo ne iz nacelnega vzro-
ka, ker bi mu bila slaba, ampak ker je hotel biti
zraven edino sam, torej iz taktike.

Poudarjalo se je v élanku delo, ker shesede
so mrive<, Pravilno; toda ljudstvo Se ni kmalu
kedaj sliZalo toliko besed, kakor v [&tih te »nove«
politike, a pri tem se mu 3e nikdar ni odvzemala
svoboda migljenja in odlotevanja v taksni meri.

Kdor resni¢no Zeli, da se v politiko vrne ra-
umz, ta naj najprej sam neha s slepilno ¢uvstve-
nostjo, naj pusti »novo¢ in naj nadaljuje »staro<,
t. j. slovensko politiko s tem, da vedno in povsodl
terja brezpogojno demokratizacijo in nacelnost, ki
da slovenskemu ljudstvo to, kar mu gre narodno,
gospodarsko in kulturno, Ne bo se potem treba
nikomur pritoZzevati zaradi brezbriZja v politiki ...

A—a.

Nekdaj in sedaj

»Slovenséino, ki stoji Se na zelo Sibkih nogah,
bi hoteli nacionalni srboritezi dvigniti v kolikor
mogote kratkem ¢asu med evropske kulturne je-
zike. Zaradi tega jo gonijo v njenem razvoju tako
divje, tako prekucusko, da so izrazi, ki so Ziveli
Se pred desetimi leti, zdaj Ze zastareli, medtem ko
ne najdes v nobenem slovarju novo napravljenih
umetnih besed, ki se Sopirijo le po mladosloven-
skih listih in novo izdanih knjigah. Wolfov slovar,
ki naj bo podlaga S3tudiju slovenskega jezika, Ze
davno ne zadoSca vet in je kljub temu, da je izsel
1. 1860., decela zastarel.¢

Tako je pisala »Laibacher Schulzeitunge, gla-
silo nemskutarskih uciteljev kranjske dezele, v
svojem prvem letniku 1873, str. 51. Toda, glejte,
skoraj dobesedno tako se letos, v osemnajstem
letu nase narodne svobode, pritoZuje profesor zgo-
dovine slovenskega slovstva na univerzi v Zagre-
bu, g, dr. Fr. Tlesi¢.

Pomlajevanje JNS

Komaj tri leta Steje Jugoslovenska nacionalna
stranka, pa Ze Cuti potrebo, da bi se pomladila.
V nezZni starosti treh let jo je zalotil senilni ma-
razem. Po vseh zakonih Zivljenja je torej zrela za
pogin. Pa ne vidi tega, kakor sladostrasten starec
bi se hotela umetno pomladiti. Morebiti ji ne gre
v glavo, da bi morala poginiti tako kmalu. Naj se
potolazi: z marastinim telesom se je rodila, njeno
delo je opravljeno, pri Zivem telesu puhti mrtva-
ski smrad iz nje.

Pa je menda povsod tako: gobavee ne Cuti
smradu lastnega telesa, in tudi JNS ne duha, ka-
ko puhti iz njenih udov vonj smrti. Zato se je
zatela pomlajevati na drobno in debelo, V »Go-
renjeu¢ beremo prav KkratkoCasne povesti v tem
pogledu:

»Na konferenco, na kateri so ponedeljski JNS-
arji sklepali o pomlajevanju svoje partije, so po-
vabili iz Kranja samo izbrano Stevilo svojih last-
nih funkeionarjev in so pri izberi vabljenih pre-
zrli nekatere odbornike in namestnike svoje
kranjske organizacije. Da so pri vabilu prezrli vse
tiste funkcionarje, ki niso volili g. Lon¢arja, se
nam zdi popolnoma umljivo. Prvoten namen je bil
baje, lake ¢lene postaviti pred svoje sodiste in jih
tako kruto kaznovati, kakor so storili pri zadnjih
ob¢inskih volitvah s tistimi svojimi ¢éleni, ki niso
volili g. Cirila Pirca. Sedaj pa so se najbrz premi-
slili in opustili to hudo kazen, ker so se bali, da
bi s-tako izkljufitvijo svojemu Clenu Se celo danes
napravili veliko uslugo. Saj je taka huda kazen za-
dela tudi dr. Semrova in kljub temu je danes on
poslanec in ne g. Lontar.¢

Na tem zborovanju so menda zbrani funkcio-
narji tudi »konstatirali enodusno gledanje vseh pe-
rec¢ih politiénih problemov ter nato sprejeli sklepe
za poZivljenje dela med narodom. Ce so vesti, ki
se Sirijo po Kranju, resnitne, potem je obstajalo
to enodusno gledanje skoraj vseh peretih proble-
mov predvsem v tem praveu, da so vsi govorniki
nastopali skrajno sovrazno z ostrimi besedami pro-
ti ministru dr. Marusiéu in so njegovo polititno
delovanje kar najhujSe kritizirali. Tudi banu dr.
Pucu niso prav ni¢ prizanesli, a tudi kritika celot-
ne vlade ni bila mila. Obsojali so jo zlasti radi
tega, ker ni njim pustila vediti in delati volitve,
Nekateri so bili celo mnenja, ¢e vlada ni mogla
opozicije prepreéiti, da je nezmozna. in naj bi za-
to raje odstopila ter volitve prepustila njim, JNS,
ki so ,kvas naroda‘c.

Kar je hvalevredno, je to, da so vsaj razlotno
povedali recept za pomladitev: popolno oblast v
roke JNS, da bo lahko iz zdravega telesa ljudstva
drepala kri v svoje osusele Zile,

DolZnost vlad in Narodnih bank
skrbeti za to, da imajo hranilnice na
razpolago zadostna pladilna sredstva

Zveza jugoslovanskih hranilnic v dravski ba-
novini nam je poslala ta-le dopis:

»IIT. Mednarodni hranilniski kongres, ki se je
vrEil v tasu od 20. do 25. maja 1985 v Parizu, in
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kateremu so prisostvovali predsednik [rancoske
republike Lebrun, Sest aktivnih francoskih mini-
strov ter zastopniki hranilnic iz 26 drZav, ki uprav-
ljajo nad 1200 milijard dinarjev hranilnih vlog, je
med drugim poudaril:

,DolZnost vlad in emisijskih bank je, da v skla-
du z njim potrebno previdnostjo in v interesu vla-
gateljev ter stalnosti denarja drzijo vedne, zlasti
v ¢asu krize, na razpolago pladilna sredstva, po-
trebna za to, da ohranijo zaupanje vlagateljev.
Francoski finanéni minister je na tem kongresu
poudaril, da je trdna valuta pogoj za varcéevanje
in podstava zaupanja.

Sklepi kongresa, ki je predstavljal tako ogrom-
no mo¢, zasluzijo, da se upostevajo povsod, da se
zopet dvigne zaupanje vlagaleljev, ker morejo le
nova posojila denarnih zavodov in novih vlog zo-
pet poziviti gospodarstvo.«

K temu bi pripomnili samo tolé:

To, kar nalaga hranilniski kongres vladam, oz.
emisijskim bankam, je s stalis¢a gospodarske mo-
rale nekaj popolnoma samoumevnega, Uporablja
prav za prav samg nacela, ki veljajo za vsak po-
samezni obrat, na gospodarstvo drzave oz. druzbe,
Ce bi se posamezni podjetnik za ta nalela ne bri-
gal, bi prigel v konkurz, in sodisée bi ga Se pre-
ganjalo zaradi goljufive kride. Ne gre pa, da bi
se emisijske banke izmikale pred posledicami teh
nacel zgolj zaradi tega, ker ga ni, ki bi jih pre-
ganjal, in pa, ker posledice gospodarskih polomov
ne zadenejo njih samih, ampak druge, in sicer
najbolj tiste, ki so jim najbolj zaupali.

Zlasti nasa finanna politika, kakor jo je za-
¢ela in nadaljevala kol vrhunee gospodarske mo-
drosti slavna JNS, nam je naravnost Solski zgled,
kako se ne sme delati, ¢e se note uniéiti sleherna
vera v ljudeh,

Besede in dejanja

Kaksne mezde ima pri nas tekstilno delavstvo,
nato smo e nekajkrat opozorili, teden za tednom
beremo v delavskih in drugih listih obupne 3te-
vilke. K temu prihajajo odpusti, ustavljanje dela,
izprtja.

V zvezi s tem ne smemo zamoleati dejstva, ki
oznatuje soecialno politiko nacionalistov. »Delav-
ska politikac porota namre¢, da je vodilni ¢len
tekstilnega podjetja »Triglave v Koteviu g, Sire,
ki je obenem tudi v nacelstvu zadruge, ki izdaja
»Pohod<. In prav pri »Triglavue je moralo delav-
stvo te dni stavkati — gotovo ne zaradi tega, ker
bi se jim preveé imenitno godilo. '

" Ogebnost in ideologija
Aleksandra Stambolijskega

(Nadaljevanje.)

Zato pa je borba med vasjo in mestom v resnici
samo borba dveh kultur, borba pravi¢nosti 8 para-
zitstvom, borba demokracije s konservativnostjo.
Poglejmo sedaj, zakaj ni ta borba samo kulturna,
ne samo socialno-ekonomska, marve¢ tudi politic-
na. In zato se bo ta borba tudi poostrila in bo na-
sla tudi svoje politiéne boree in nositelje.

Vas ne skopari s svojim bogastvom, ona daje
deleze svoje moralne kulture, ali te mesto ne
zahteva. Vas daje mestu svoje fizitne sile. Selje-
nje kmetov v mesta in fizitno pomlajevanje mesta,
to je ovira za degeneracijo mest. Vas daje prevei‘,
svojih prednosti mestu, medtem ko daje mesto
vasi le svojo moralno bedo (izsesane starce, izpri-
jena dekleta, stare penzijonerje itd.). Tudi mi bi
opravieno rekli z Ulrichom von Hutten-om: »me-
sto — kot je to delal nekdaj Rim — daje svojemu
kmetu — gostu tri stvari: prazen Zep, pokvarjen
zelodee in nemirno veste.

To stanje se more popraviti samo tedaj, ako se
uni¢i dominantni in izkorid¢evalni polozaj mest
nad vaslo To pa bosta dosegla zavest in solidarnost
vasi, izraZeni preko zemljeradnidkega zdruZenja v
eni polititno-druZbeni sili, kakrina je »zemljedelj-
ska«¢ organizacija in v eni ekonomski sili, kakrino
je — kmeéko zadruZnistvo.

Najstrasnejsi nasprotniki »zemljedelske« zveze.

Do tu nasteli nasprotniki »Zvezec¢ so sicer
strasni, vendar pa niso nevarni za samo »Zvezo,
njeno znvhfenle in uspeh. To dokazuje njena pre-
teklost. Ako je niso doslej unitili n;nho\n napadi,
potem je popolnoma izkljuéeno, da bi jo v prihod-
nosti. Njihovi udarci naso »Zvezo« samo jeklene.
Seveda pa Stevilo njenih nasprotnikov s tem Se
ni izérepano, ker se na seznamu nasih nasprotni-
kov nahajajo najnevarnejdi nasprotniki in ti so
v — nadih lastnih vrstah, NajodvratneiSi je bra-
tovski udaree in ta je tudi najsramotnejdi. To gle-
damo vsak trenutek: notranji nasprotniki prizade-
vajo ne samo udarce, marve¢ tudi razofaranja in
povzrotajo razpad. In to je najbolj strasno. Notra-
nji nasprotniki so v vsaki politiéno-druzbeni or-
eanizaciji pravi anarhisti, disidenti in egoisti.
Kdor rudi disciplino naSe »Zveze« in kdor pri-
nasa anarhijo v njeno zivljenje — ta je najvecji

»Pohod« pri vsaki priliki odkriva ssrcec za
delavstvo, ga vabi v »ndcionalne <vrste, mu obeta
bodoénost zgolj v »nacionalno prerojeni< drzavi.
Torej otitno nasprotstvo med besedami in dejanji?

Med besedami na eni in dejanji na drugi strani
— seveda! Toda med dejanji enih in drugih na-
cionalistov — tam takega nasprotstva ni.

MALI ZAPISKI

Prepovedana knjiga.

Drzavno pravdnistvo v Zagrebu je prepove-
dalo prodajati in &iriti knjigo »Prite u stihue, ki
ie iz8la v Zagrebu.

Dr. J. Jeraj: Cerkvena zgodovina,

(Samozalozba. Tiskala tiskarna sv. Cirila v Mari-
boru, 1935. Cena Din 55—, str, 288.)

Kot lajik v tej stroki se ne morem spuscati v
podrobnosti. Paé pa z veseljem ugotavljam, da je
avtor priznani pedagoski pisatelj, tudi v delu, ki
je bilo doslej le suho ugotavljanje dejstev, pouda-
ril pedagosko noto ter nam je podal, kakor sam
pravi v podnaslovu, oris cerkvene zgodovine z do-
morodnega vidika, — torej nekaj povsem novega
v slovenski cerkvenc-zgodovinski literaturi. Ob-
§irno razpravlja o verskem razvoju pri Slovanih,
zlasti pri Slovencih vse od zaetka kritanstva do
danes. Vprav ta metodi¢ni vidik povetava vred-
nost Jerajeve knjige, ki jo je — razen 30 izvodov
— Cirilova knjigarna Ze popolnoma razprodala.
Knjiga, ki nasemu razumniku pudi jasno sliko
sploSnega in posebej naSega lastnega cerkvenega,
verskega Zivljenja z zgodovinskih vidikoy, zasluzi
po vrednosti, kakor tudi po stilu in jeziku vse pri-
znanje. — Zalozil jo je pl‘-ﬂ!(‘!] sam, kar je pac
redek, skoraj osamljen pojav. — de.

Kaj bo z bolnisnice?

Po ljubljanskih dnevnikih razpravljajo in se
prepirajo o preureditvi » Zvezde«, koliko kostanjev
bodo posekali, kam jih bodo prenesli, priobéujejo
nacrte in skice, kakor da je »Zvezda« problem vseh
problemov, naloga vseh nalog. Ta »Zvezda« jih je
tako zaposlila, da so pozabili Se na prenos Preder-
na, ki so mu v tolazbo zasadili nekaj skromnih
brez. Mi smo mnenja, da je »Zvezda« ze toliko
urejena, da bo mogla pocakati se na nadaljnje iz-
preminjevalne naérte, dokler se ne resi mnogo
vaznejSe vprasanje — vpraSanje splodne bolnidni-

in najnevarnejsi njen notranji nasprotnik. Kajti,
kdor postavlja svoj lastni jaz, svojo Castihlepnost,
koristi, ambicijo in miSljenje nad skupnost, ta
kﬂpll(‘ grob szemljedelskic zvezi. Kdor odreka
pra\lcu ve¢ine in oboZuje pravico manjsine pri
urejevanju in zadevah »Zveze«, ta zatajuje njena
demokratiéna natela in pravico na njen obstoj.
To je tako velika resnica v Zivljenju demokracije,
da je ne more nihle in z niéimer pobiti, Brez tega
natela o prvenstvu veéine in brez ¢évrste discipli-
ne, je obstoj »Zveze¢ nemogoé. V tem primeru
mora zveza, da pokaZze svojo mo¢ disidentom ali
pa, da — preneha.

Dokler ne postane »Zvezac¢ velika sila, ki bi
mogla odbijati udarce svojih zunanjih nasprotni-
kov in lomiti kopje proti bratomorilecem v svojih
vrstah, ji ni treba podvizati se v reSevanju tezjih
vprasanj. Kajti, tezko je, zelo tezko je stanje ti-
stih njenih sinov, ki izpostavljajo svoje Zivljenje
v boju ba$§ v trenutku, ko jih naskakuje besna
reakeija od zunaj in — znotraj. To je prav tako,
kakor da bi pripravljal celo vrsto let velikanske
lestve na strmih petinah, da bi dosegel in uniéil
gnezda grabeZljivih ptic in ko se ti posredi, da si
priplezal na najnevarnejSe mesto nad strasnimi
prepadl, pa ti bratovska Kajnova roka zlomi lest-
vico in te prepusti strasni usodi. Kdor ni doZivel
slitnega stanja, ta si ne more misliti, kaj pomeni
notranje razdiralno delo in kako veliko in globoko
ie razodaranje, ki ga doZivimo radi nehvaleZnosti
in izdajstva nasSih ljudi. Niso zaman izreéene be-
sede iz ust ¢loveka: sbranite me dobro pred mo-
iimi prijatelji, sovraznikov se bom e sam ubranil,

KakSen mora biti politik ?
(Pisano v jeti.)

Nujno je potrebno, da vlada med osebnim in
javnim Zivljenjem vsakega politika popolna sklad-
nost in da je vsak politik neoporeten. Cloveska
narava ne more biti — dvojna. Kdor je v zaseb-
nem Zivljenju eporegen, ta bo tudi in $¢ mnogn
holj v javnem zZivljenju, Za to imamo mnogoste-
vilne frapantne dokaze v naSem advokatskem
stanu, ki stoji na ¢elu vseh mesfanskih strank.
Advokatje so v svojem zasebnem poklicu navajeni
lagati in delati kompromise s svojo vestjo, da bi
s tem branili napatne in celo grde stvari pred
sodistem, samo zato, da izkoris€ajo svoje kliente.
Advokatski poklic Ze sam na sebi je tako nevarno
zapeljiv, da teZko celo najbeljsi in najvestnejsi
advokat premaga izkuSnjavo, Ki je Ze vnaprej vi-
deti izgubljena, Da bi se pa advokat pofrudil in
vesino proudil zadevo, da li je tozba umestna in

ce. Kajti bolnisnica — to je zivljenska zadeva 95
odst. ljubljanskega in vsega drugega nasega pre-
bivalstva. Z bolnisnico bi zboljsali ne samo fasado
nasega mesta, temveé bi pomagali vsemu nasSemu
narodu. Skoraj vsak dan citamo o prevelikem na-
valu v bolnisnico, po dva bolnika ctesto leZita v
tej vrocini na eni ozki postelji, marsikdo Se tega
ni delezen, Kaj bi ponavljali vse to stokanje, ki
ni¢ ne zaleze. Treba je, da se Ze kedaj izpolni Zi-
va notreba vsega naSega prebivalstva po zgraditvi
moderne bolnisnice. Vse drugo bi se moralo umak-
niti pred tem in vsi merodajni faktorji bi morali
skrbeti za to. Svoje dni je Ze zbor raznih insti-
tuecij razpravljal o tem, pa vse je zopet zaspalo.
Lijudstvo be moralo povesti Siroko akcijo za ures-
ni¢enje tega namena. »Del. politika.«

Ljubljanski velesejem

ie prejel letos od trgovinskega ministrstva 6000
dinarjev podpore.

Popravi!

V sestavku »Svojevrsino pojmovanje sJutrac
na 4. strani v 1. predelu 11. vrsti beri namesto
‘ne pomeni ta voha\ pravilno sne pomeni ta be-

seda ni¢ drugega . ..o, kar sicer izhaja iz zmisla
stavka,

€}
Obiscite
v dnevih evharisticnega kongresa

naso posebno prodajo

lzredno znizane cene!
Vsakovrstna manufaktura!
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Urednik in izdajatelj Julij Savelli v Ljubljani,

da 1i ni, preden jo sprejme, takih odvetnikov bo-
ste tezko na$li. Niti enega odvetnika pa ne boste
nasli, ki bi nasvetoval svojemu klientu, naj se spo-
razume s svojim nasprotnikom brez njegovega po-
sredovanja in da bi storil odvetnik to iz notranje-
ga moralnega motiva, — da bi oba prlhranila, ne
stroske za tozbo, m: oske,
Zato pa vsak, tudi najbeljsi in na lestvi morale
odvetniSkega poklien najvestnejsi odvetnik, ni do-
volj usposobljen, da vodi javne zadeve, javno po-
litlko, da vodi narodno gospodarstvo, ker zahte-
vajo te zadeve od tistega, ki so mu zaupane, mno-
go viSjo stopnjo zasehne morale, kot pa jo pose-
duje katerikoli odvetnik v svojem poklieu, Ako
pa le malo zasledujemo nastopanje odvetnikov pri
brezstevilnih sodnih razpravah, tedaj se nam za-
megli pred ofmi in posten &lovek se mora sramo-
vati, da zivi kot inteligenten ¢lovek v taki diruzbi
— reci - izobrazencev. Morala vetine odvetnikov
ic otopela in pokvarjena; njihova dusa je izprije-
na. Samo pojdite in poslusajte njihove zagovore,
Oni so v stanu, da zagovarjajo najvetje goljufije
in tatvine, najve¢je lumpe — za denar. Ni resnicen
motiv, da je treba zadostiti zakonu, ¢utu praviéno-
sti in nekako omiliti trdote pravosodja s tem. da
zastopam ¢loveka, ki se sam ne more braniti. To
je krinka vseh pokvarjenih ljudi, ki najdejo naj-
holj moralne motive za izZemanje nevednega ljud-
stva. Za vsa kazenska preganjanja mora postaviti
drzava brezplatne zagovornike, za vse pravim in
te mora platati drZava, ki je zainteresirana na tem,
da kazenski zakon, ki ga je postavila, ne dela ni-
komur krivic. In taki odvetniki-branilei morajo
biti drzavni uradniki in ne odvetniki, ki so zain-
teresirani na izidu preganjanja: poklicno in tvar-
no. In taki, duhovno in moralno iznakazeni ljudje
se pojavljajo na politicni pozornici, V politicnem
Zivljenju potem ti ljudje dalje odvetnikujejo, t. j.
trgujejo z javno moralo, z druzbenimi koristmi, z
druzbenim zaupanjem, z eno besedo: oni ostanejo
politiéni advokatje,

Idealno je, da ima javni delavee razvit um,
razvito voljo in veéno Cujedo vest, tako v zaseb-
nem kot v svojem javnem delovanju. To je seveda
samo idealno stanje, katerega ni mogoce vedno
dosec¢i, Vendar pa ostane pravilo, da tudi politiki
niso brez slabosti in napak v svojem zasebnem
zivljenju. Temu se ne smemo ¢uditi, niti radi tega
obupavati. Glavno je, da niso te slabosh kompri-
mitirajoctega ﬂmcala, in take, da bi mogle dotitno
osebriost na SirSem javnem polju pokvariti. Mi
homo ostali pri tej stopnji slabosti, ki bi bile v
stanu uni¢iti vsakega politika.

(Dalje prihodnji¢.)




