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Obca zbeganost

Nacijonalna avtonomija in zgodovinsko drZavno pravo
je dyoje glavnih sredstev, s katerimi bi si avstro-ogerski,
torej sosebno slovanski narodi naSega cesarstva zagotovili
uslovja za svoj obstanek in naravni razvej. Zgodovinsko
drzavno pravo Cehoslovanov, avstro-ogerskih Rusov in Hr-
vatov obseza vel, nego nacijonalna avtonomija, obseza tudi
uslovja za poslednjo, kakor izrecno poudarja tudi”jeden del
dalmatinskih Hrvatov nasproti Srbom, in poudarjajo isto
tudi Cehi nasproti Nemcem. Ravno zato, ker obseza nacijo-
nalna avtonomija manj, vendar pa to, kar je glavno za
obstanek in razvijanje vsake narodnosti, dala bi se in se, pri
sedanjem “obfem poloZenju, d4 nacijonalna avtonomija laze
dose¢i in izvrditi. Ona bi podala okvir, v katerem se more
narodna jednakopravnost izvesti vsestranski, torej more med
drugim podeliti tudi verske Zolo, ne le narodom, ampak tudi
cerkvi veto svobodo; narodi bi dobili za varovanje narod-
nosti in jezika posebno organizacijo s specijalno narodnimi,
po veljavi juristiSkimi zastopi. Nacijonalna avtonomija odgo-
“varja najbolje staremu slovenskema programu o zjedinjeni
Sloveniji ; hrvatsko drZavno pravo, h kateremu po zgodovini
in hrvatski pragmatski sankciji od 1. 1712. pripadajo tudi
Slovenci, bi skrbelo pa tudi za vse druge politiske in gmotne
interese Slovencev in vseh teh, kateri bi bili pod njim.

Razvidno je, da ne nacijonalni avtonomiji, a tudi ne
driavnemu hrvatskemu pravu ne morejo Slovenci nadelno
nasprotovati in, ako zagovarjamo mi tudi dames taktiko, da
je avstro-ogerskim Slovanom najprej teZati po izvrienju
nacijonalne avtonomije ali narodne samouprave, s tem ni-
kakor pa ne zanikamo istega drZavnega prava in se torej popol-
noma lotimo od tistih, ki se predrznejo razglaSati hrvatsko
pravo Slovencem za nevarno in torej tudi te poslance za ne-
varne, ki so pogumai dovolj, da govoré o pravu hrvatskem,
potrjenem v fundamentalnem aktu, to je v pragmatiki sankeiji
hrvatski.

Kljubu temu, da je bil oktobra meseca 1890. shod v
Ljubljani, ki se je nekako priblizal nacijonalni avtonomiji in
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na Slovenskem.

je prav za prav sprejel tudi nekako uslovno priglaSenje k hr-
vatskemo pravn, vendar se razun dra. Gregorca v driavnem
zboru ni noben slovenskih poslancev potegnil izreeno za
nacijonalno avtonomijo, in jo je poslanec Klun pritiral takod
dale?, da javno tepta hrvatsko drZavno pravo nasproti Slo-
vencem. Tudi po deZelnih zborih ni nikakib izjay v smish,
da Slovenci zahtevajo nacijonalno avtonomijo ter da hodejo
izkljutenje narodnih vpraSanj iz dezelnih zastopov, kateri
Slovencem v narodnem pogledn ne morejo ugajati nikdar,
niti na Kranjskem ne. A ravno pri sedenjem zasedanju de-
Zzelnih zborov bi bila prilika za to.

Stvari so pad jasne, kar se dostaje nacijonalne avto-
nomije in zgodovinskega, tudi Slovencev dostajajocega se
drzavnega prava. Poslednjemu pa se godi na Slovenskem
najslabde, in vidi se, kakor da bi tu razun majhne izjeme
ne imeli niti pravega pojma o tem pravu, dasi so na razpo-
laganje knjige in specijalno tudi izjave raznih hrvatskih za-
stopnikov po deZelnih zborih in tudi v drZavnem zboru.

Na Slovenskem se také imenovana konservativna
stranka zmeni pa tudi za nacijonalno avtonomijo najmanj,
nasprotno pa ohozuje Poljake, ki so najveci nasprotniki na-
cijonalne avtonomije, torej tudi nagelni nasprotniki slovenskega
narodnega programa. Ti konservativci se potegujejo za versko
Solo, katera bi jim y obliki izvrSene nacijonalne avtonomije
pripadla sama ob sebi in Se mnogo tega, Cesar sedaj ne
zahtevajo, pa bi jim bilo potrebno. Sosebno zaradi zahtevanja
verske Sole se slovenski konservativci veZejo s takimi skupinami
v diZ zboru, katere ne spravijo nikdar v tir prave avstrijske
obte, ne specijalno narodne politike, in vsled teb nenaravnih za-
veznikov begajo slovensko mnenje tudi po svojih domatih listih,
pred vsem v syojem Ljubljanskem dnevniku. Na Slovenskem
ni bilo Se nikdar belj konfuzne, protislovne in Slovencem,
kakor avstrijskemu Slovanstvu pogubniSe politike, nego je ta,
ki se v kameleonskih barvah poslednja leta dan na dan raz-
kriva v glasilu slovenskih konservativeey, Vrhu tega imamo
v drzavnem zboru doslej dejanske stalne, ali pa samo tak-
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titne oportuniste, kateri s svoje strani zbegujejo obée mnenje,
sosebno v nekih Stajerskih, Slovencem namenjenih glasilih,
in je sosebno ,Siidst. Post* taka, da v jednih predalih jedne
in iste Stevilke podira to, kar stroji ugodno v drugih pre-
dalih.

V takih novinah je pogreSati vsake jasnosti in odlog-
nosti, priporofa se oportunizem najsladbe vrste; o programu
slovenskem ni niti govora, a o sloZnosti v delovanju z dru-
gimi slovanskimi zastopniki ni niti sence kakega sledu.

Le malo je listov na Slovenskem, ki pifejo zares
narodno in tadi v soglasju z drugimi Slovani, in S med
temi, katere pridtevamo k narodnim glasilom, omahuje kak
na odlodilne ali vsaj jako vaZzne strani. O novih konstruk-
cijah deZel, ki se v podlistku glasila korokih Slovencev po-
javljajo morda v zabavo avtorju, vsekakor pa na Skodo ¢i-
tateljem, niti ne govorimo, pa& pa bi mu priporotali. da
zaCne rajSe razpravljati nacijonalno avtonomijo tudi koreSkim
Slovencem.

ObZe mnenje, zbegano od raznih stranij in v jednako
raznili pogledih, ne more po vsem tem pospeti se ne do
odloéuega delovanja v obde, Se manj pa do sloZnega, k jed-
nemu in istemu cilju merelega delovanja. Pojedina jasna in
odlolna glasila so bolj ali manj onemogla pri takem polo-
zenju. Ni ¢&ndo torej, &e narodni nasprotniki imajo s Slo-
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venci lehko delo pri svojih namerah; a ni niti &udo, ée tadi
osrednja vlada ne poSteva Slovencev po merah, v katerih jej
sluzijo njih razni zastopniki. Cudo naposled tudi to ni, da
dobiva med nami vedno vefo moé tudi tista stranka, katera
se je postavila v sluzbo interesom, ki niso in ne morejo
biti nikdar nadi ali slovanski, Zato bi v resnici ne bilo neu-
mestno, ko bi se zopet seSli raznovrstni rodoljubi iz vseh
pokrajin slovenskih ter kakor si bodi dogovorili se za slozno
postopanje. Tudi za Moravsko se nasovetuje tak shod rodo-
ljubov. To je teliko potrebniSe, ko stranka, ki je priredila
poseben shod v Ljubljani, prezira pravo obliko slovenskega
programa in se organizuje v smislu, da bi Slovenci pozabili
svoj slovenski in e bolj ta program, ki ima nekaj vaznih toéek
skupno z ostalimi Slovani avstro-ogerskimi.

Ce se ne ozivi in utrdi pravi skupni program, in ne
dolo¢i taktika za skupno narodno delovanje, ostanejo
napori po najboljsih slovenskih glasilih brezvspedni, Narodna
stranka mora se vzdramiti in pred vsem v sloZnem smislu
delovati po svojih srediS¢nih in obmejnih glasilih, katerih
vseh skupej je sedaj kakih pet ali Sest. Nekako prerojenje,
bolje receno, vstvarjenje organizecije je v tem pogledu po-
trebno; nato sili zbegavanje naroda in oblega mmenja od
stranij, ki niso narodve in delajo naravnost proti pravemu
ustrojstvu slovenskega naroda.

ST

Boj za vero in narodnost na Slovenskem.

V Ljubljani se je koncem avgusta tega leta vrSil
in zavrsil 1. katoliski shod, kateremu so predlozili pri-
devek slovenski“. Ta shod je smatrati posledicoj de-
lovanja in agitovanja v smislu, kakor da bi bila vera na
Slovenskem v nevarnosti. Da bi se odstranila ta, bodisi
dejanska ali namiSljena nevarnost, zaceli so zmanjSevati
pomen narodnosti in narodnega jezika ter izmisljevati,
kakor da bi narodni bojevniki postavljali narodnost
kot absolutno ali celé nad vero. Da hi imeli pa povod,
neposredno zasCiscati vero, zaceli so Jliberalne’ komarje
in muhe po Slovenskem loviti ter vsako tako drobno
zivalico, ki se je utegnila prikazati tu pa tam pod slo-
venskim obnebjem, povecevati v slona. Takih, po svojih
agitatorskih dalekogledih vstvarjenih slonov so nako-
picili celo Ceto pod imenom pristnega in strasnega li-
beralstva“, kateremu so e pridruzili sedaj v nadi drzavi
obicajna strasila ,panslavizma*, ,panslavistisk. razkola*
in naposled celé jednako strasnega, po kanoniku Kiunn
ovajanega ,Starcevicijanstva‘. Tako se je priredilo
vse v dokaz potrebe katolikega shoda na Slovenskem,
in, kakor se ume samo po sebi, ni bil ta shod samo
potreben, ampak tudi zaslnzen, in se je naposled
izvidil tudi v ,redu“, éeravno ne po vsem dostojnem.

Z izvrSenim katoliskim shodom je ,absolutnost*
narodnosti vrzena ob tla, je dokazan in posvedéen boj
za vero na prvem mesta, vsled Cesar naj se skrije boj
za ,pogansko® narodnost v oddaljene kotide, in je za-
radi ,lepSega* napovedan boj naslikanemu liberalstva
vseh pokrajin slovenskih. Priredniki katoliskega shoda
pa sedaj triumfujejo, da ne redemo, torzestvujejo, ker ta
beseda bi ranila njih uSesa. Mi trinmfatorjem Zelimo ugod-
nega odpocitka, ker so ga potrebni za delo, pri katerem
so preobracali logiko misljenja in dejstev v toliki meri,
kakor gotovo Se ne na nobenem skupnem shodu slo-
venskih izobraZenih ali pa tudi preprostih Ijudij.

Ti skoki, kotikor se dostajajo stvarne logike, pa
niso za slovenski narod taki, da bi mu sluzili v kratko-
casno zabavo ; temveé so tolikega pomena, da jih je
treba osvetiti nekoliko, in to ne samo v interesn slo-
venske narodnosti kot take, ampak tudi v interesu
vere, v kateri Zivi slovenski narod.

Agitatorji, ki so delovali za macéelni razkol
na Slovenskem ter uze doslej slabili pravo narodno
delovanje s cepljenjem naroda na dva tabora, posluze-
vali so se nepodtene logike najprej s tem, da so pod-
tikali narodni stranki, kakor da bi ona postavljala na-
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rodnost nad vero, v tem ko je ista stranka trdila in
§e trdi po vsej pravici, da boj za narodnost je v se-
danjem poloZenju slovenskega naroda nujnejsi, nego
pa boj za vero. Privilegovani ,rimski katoliki*, go-
voreéi, propovedujoéi in pisoéi na slovenskem jeziku, so
pa slepilno zamenjavali vaznost ali vrednost z nuj-
nostjo in také ¢érnili narodno stranko, ¢es, da posteva
narodnost za vaznejSo, nego vero. Preprosti razam ima
toliko razsodnosti, da utegne biti kaka reé prav vazna,
vendar se opudca, ker je druga reé¢ v istem momentu,
v istem Casu, v isti dobi silnejSa ali nujnejSa. Pojma
vrednost ali vaznost in nujnost se kot taka ne pokriva-
ta in nimata potrebe, da bi se nahajale na jedni in
isti stvari.

S tem, da se bojuje narodna stranka za narodnost
in najprej za narodnost, ona nima ¢isto nié opraviti z
ocenjevanjem vere, torej iste vere ne ceni ne vise, ne
nize, nego narodnost; narodna stranka, v boju za na-
rodnost, puséa vero na miru, in le posredno ali indirektno
se dotika tudi boja za vero, to pa verina korist
kakor smo mi dokazali uze veckrat. s

Narodna stranka dokazuje, da boj za narodnost
je nujnejsi, v tem ko .rimski katoliki‘ trdijo, da je boj
za vero nujnejsi ali prav za prav vaznejsi, in premikajo
ravno s to zameno pojmov s staliSca, na katerem je na-
rodna stranka. )

Mi pa klicemo zgodovino na pomoé in pridamo Se
domaco ilustracijo. Stranka privilegovanih katolikov
ali, krajse, latinizatorska stranka na Slovenskem vidi
nevarnost vere izkljuéno v liberalstvu Slovencev samih,
torej v okvirju ali mejah slovenskega naroda. Dobro ;
narodna stranka pa vidi za slovensko narodnost nevar-
nost ne samo v nasprotnikih, ki so v mejah te narod-
nosti, ampak %e bolj v nasprotnikih, ki so zunaj mej, v
sosedstvan slovenskega naroda. Ta nevarnost ni ne izmi-
Sljena, ne povecana in pretirana, kakor se je povecalo
in pretiralo ,liberalstvo® slovensko od latinizatorske
strani. Da je nevarnost za slovensko narodnost velika,
priznava ali mora priznati tudi latinizatorska stranka ;
ona priznava to nevarnost, dasi le postranski, s tem,
da zahteva tudi ona nekoliko organizacije, katera naj bi
varovala poleg verskih tudi slovenske narodne interese,

Uze s tem, da ne more tajiti nevarnosti, ki Zuga
slovenski narodnosti od zunaj, je taktika boju do-
loéena, v smislu, da je treba zapreciti nevarnost prej
od zunaj nego od znotraj. Vzemimo v zgled
kako hiSo, v kateri biva rodbina s ¢leni, ki niso po-
polnoma v soglasju, katerim pa preti nevarnost od
zunaj, denimo, od tatov ali razbojnikov. Ali bodo ne-
slozni bratje s sestrami in roditelji v takem poloZenju tra-
tili éas najprej s tem, da pomirijo sebe in pojdejo Se le
potem ven iz hiSe, da odZenejo tatove ali razbojnike ?
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Ali ne odlozijo temvec notranjo domaéo spravljenje za
cas, ko odpodé zunanje sovrage ? Dr. Mahni¢ in vsa
latinizatorska stranka pa zahteva brezuslovno najprej
odstranjenje domacih, hiSnih navskrizij, dasi ravno uze
zazigajo in plenijo sovrazniki hiSo, v katerije nekoliko
dejanskega, Se veé pa domiSljenega in izmisljenega na-
vskrizja. Mislimo, da ta ilustrasija je umljiva dovolj, za-
jedno také drastiéna, da more celd slovenski neizSolani
prostak odloéno obsoditi napaéno taktiko dr. Mahnica
in vseh teh, ki stojé za njim.

A poglejmo se v zgodovino? Ali se niso pogubili
ti narodi, ki so se prepirali doma, v tem ko je prezal
zunanji sovraznik na nje? Latinizatorji poznajo zgodo-
vino tujih narodov, morda se zavedajo uze tudi zgodo-
dovine Poljakov, katere také radi navajajo za razne na-
mene. V sedanjosti jim je velika Neméija ali novo ,evan-
gelisko cesarstvo® blize. Bismarck je, kakor kazejo nje-
gova dela, in kakor trdi sam, najprej zavaroval nemsko
narodnost na zunaj in Se le potem je zacel spravljenje
in v obée organizacijo na znotraj. Taka pot je naravna
in zgodovinska, torej je boj na Slovenskem primeren
le tako, ako sledi najprei na zunaj, torej za slovensko
narodnost, in potem Se le za vero na znotraj, ako in
kolikor bode dejanskl potreben.

Pro¢ torej s taktiko, katera prezira zunanjega uni-
éujocega sovraznika ter zapravlja Cas za poravnavo
notranjih prepirov, naj bi ti sukali se Se za toliko
vazne stvari!

V taktiki, katera postavlja na Slovenskem boj za
vero pred boj za narodnost, ti¢i pa Se druga funda-
mentalna napaka, katera se obraéa naravnost proti
tisti veri, katero hoéejo varovati na znotraj. Evo vam
dokaza! Tudi latinizatorska stranka priznava in je
priznala na veé mestih na katolifkem shodu v Ljub-
ljani, da liberalizem na Slovenskem ni Se tako velik in
nevaren, kakor pri sosednjih narodih, med katerimi se
piSejo in razdirjajo ateistiéne knjige, novine, med ka-
terimi so cel6 sekte, vnete za evangelije raznih mo-
dernih filozofij. Latinizatorska stranka mora priznati, da
e toliko povedéano liberalstvo na Slovenskem ni nitl
senca tega, kar vse se nahaja med Nemci, Italijani,
torej ravno med narodi, od katerih preti nevarnost slo-
venski narodnosti. Ako bi se torej potopila slovenska
narodnost v teh tujih narodnostih, Zivel bi slovenski
kot tuj narod pod uslovji, kakor Zivé éleni, recimo, ka-
toliki teh tujth narodnostij, torej v taki nevarnosti za
vero, kakorsna je za nemske ali italijanske katolike.
Slovenski katoliki b1 prisli po takem iz dezja pod kap,
in o slovenskih liberalcih bi mogli trditi, da so zares
pravi liberalei Se le potem, ko bi se potujéili v ‘\emce
ali v obée v clene tujih sosedov.



Taktika latinizatorske stranke na Slovenskem pa
Jje ravno taka, da, ko bi se slovenski narod ravnal po
nji, bi se potopil v tujih narodnostih, s tem pa prisel
v vec¢o nevarnost za vero, nego je sedaj med katoliki,
ki se imenujejo in so Se Slovenci. Razvidno je iz tega,
da latinizatorska stranka s svojo napa¢no taktiko ne
dela za vero katolisko, ampak poveéuje nevar-
nost ravno za to vero, ko stavija boj za vero
pred boj za narodnost.

Latinizatorska stranka jo tira torej ne proti cilju,
ki si ga je postavila, ampak proc¢ od tega cilja! Ali je
mozno misliti si vece ironije v pogledu na gorecnost,
katero kaze ta stranka v svojih pojedinih borileih?

Ugovor, kakor da bi tudi latinizatorska stranka
ne zanemarjala narodnosti slovenske, nasproti njenemu
ravnanju in njenim dejstvom cCisto niéne velja.

Ta stranka je razkrila ravno na katoliskem shodu,
da podira, kar se je doslej sezidalo v narodno brambo,
da nasprotuje celé skromnim literarnim druStvom, ki
$0 v rokah duhovskih, da podira celo prevazno Solsko
druzbo sv. Cirila in Metoda; ona naznanja svetu, da
Skofje niso naklonjeni tej druzbi, s kratka kaze, da je na-
sprotna vsemu temu, kar bi zares dalo podstavo slo-
venski narodnosti in bi na tej podstavi okrepilo na-
rodnost in vero. S takim misljenjem, s takim postopa-
njem in s takimi sredsvi se ne redi in ne pospesuje slo-
venska narodnost, pa¢ pa slabi in tira hitreje v isti
propad, kateri je uZe tako davno napravljen od tujih
nasprotnikov slovenski narodnosti.

Na katoliskem shodu je trdila latinizatorska stranka,
da vera je podstava narodnosti, da je treba torej dr-
zati se vere. Da! vera utegne biti trdna postava na-
rodnosti; ali za to mora biti tudi cerkev organizovana
primerno, mora ista cerkev rabiti tudi casu primerna
sredstva. Razmere so se spremenile dandanes ne le za
vero, ampak tudi za narodnost; vera in narodnost vsled
tega potrebujeti novih trdnjav in orozij v obrambo.
Cerkev iSce zase spremenjenih sredstev, za brambo na-
rodnosti, kakor misli latinizatorska stranka, naj bi pa
ostalo vse pri starem! Cerkey, kakor je organizovana za
Slovence, Cehoslovane in Hrvate, ne resi in ne obrani
teh narodoy, pa¢ pa utegne pospesiti njih potujéenje. Taka
organizacija utegne pomagati Se nadalje romanskim
narodnostim, za katere se je najprej pristrojila, in jednako
germanskim narodnostim, katere so bile tisoé let pod
vplivom rimskega cesarstva nemske narodnosti; nikakor
pa ne more zadoScevati slovanskim narodnostim, kate-
rim so se povecale nevarnosti, torej tudi potrebe pove-
canega in drugaénega orozja za primerno brambo.

Spremembe oroZja v ohranjenje slovenske narodnosti
pa se ogiblije ravno latinizatorska stranka ter s tem
zopet deluje nasprotno ciljem, za katere se je odlocila
delovati. Ta stranka se jako moti, ako misli, da cer-
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kveni organizaciji zado3cuje slovenski katekizem, neko-
liko Citanja evangelija in propovedi na slovenskem je-
ziku, in da vse drugo more ali celé mora ostati nespreme-
njeno v cerkveni organizaciji nasproti slovenski narodnosti.

Latinizatorska stranka niti besedice ni izrekla na
katoliSkem shodu ali drugod, kaké se varuje unijatska
cerkev in KkatoliSka vera pri nekolikih milijonih avstrij-
skih unijatskih Slovanov ravno s tem, da imajo ti Slo-
vani primerno organizovano cerkev, kakor ugaja njih
narodnosti in sposobnosti. Ta stranka govori o umet-
nosti cerkveni, jedino o umetnosti ne, katera je doma
v unijatski cerkvi.

Ta stranka meni, da obred in jezik, ki sta se vstva-
rila in polagoma razvila v cerkvi specijalno za Rimljane
in potem razdirila med vse Romane, more ugajati na
vso bodo¢nost Se dalje tudi Slovanom, in da se more
s takim sredstvom utrjevati vera v Slovanih, ali celd
varovati v . sedanjem veku slovenska narodnost.

Vse fundamente ali osnove, katere v sedanjem
vekn zahteva interes vere, cerkve in posredno narod-
nosti, opuscéa in celd pobija latinizatorska stranska.

Nasprotno pa deluje prava narodna stranka skupno
in zajedn o za verske in narodne interese, ko zalteva,
da se povrne Slovencem in zapadnim Slovanom to, kar sta
podelila sveta blagovestnika slovanska tem in ostalim
Slovanom. Prava narodna stranka pozna in dokazuje
vezi med narodnostjo in cerkvenimi obredi in obred-
nimi jeziki; ona pozna blazilni vpliv narodne umetnosti,
tesno zdruZene s tradicijonalnimi narodnimi obredi in
njih jeziki. Prava narodna stranka zeli, da bi se v
narodu zares utrdila in ohranila vera s primernimi
sredstvi ; kajti le na taki podstavi vidi ona vzajemno
zaslombo vere in narodnosti. Vrhu tega prava narodna
stranka tezi po taki narodni organizaciji, v kateri bi
dobila cerkev vec svobode, katera svoboda bi se nikdar
ne rabila na Skodo narodnosti, v tem ko je v sedanjem
poleZenju ravno nasprotno.

Latinizatorska stranka s tem, da se ogiblje spre-
membe cerkvene v organizaciji, izpodkopuje uslovja
pravemu utrjenju vere, s tem pa, da izpodkopuje celo
in najbolj pravo narodno stranko, uniéuje vojake, kateri
delajo zajedno za narodnost in vero. V tem je zopet
najveca ironija delovanja latinizatorske stranke, da dela
proti ciljem, katere si je postavila.

Ista stranka klice na katolitkem shodu k sloznemu
delovanju ; to slozno delovanje je v resnici potrebno,
ali, kakor smo mi dokazali, najprej v boju za narod-
nost, kateri boj zajedno pribor’ cerkvi na Slovenskem
ugodniSa tla, nego so sedanja. Poziv k sloznemu delo-
vanju dokazuje ravno priznano potrebo, da bi Slovenci
majhnih mocij ne cepili istocasno na dva tabora. A ker
je dokazano neovrgljivo, da je potreben najprej boj za
narodnost, mora latinizatorska stranka, ako je zares
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postena, ako zares hoce varovati vero
innarodnost, svojo taktiko spremeniti ter postaviti
boj za narodnost pred boj za vero, mora torej ona
pridruziti se narodni stranki, odloziti poravnanje med-
sebojnih navskrizij za ¢as, ko bode zavarovana narod-
nost, mora torej, ne izpodkopovati, ampak pospesevati
teznje po utrjenju narodnosti, s katero so tesno zdru-
zeni cerkveni in verski interesi na Slovenskem.

Po vsem tem ne gre sedaj na Slovenskem za
primerjanje vrednosti ali vaznosti ver ein narodnosti, ne
za prepir o poganstyu ali absolutnosti narodnosti, ampak
jedino za vedo ali manjSo nujnost brambe vere ali na-
rodnosti, in dokazano je, da boj za narodnost je nuj-
nejsi. Potopljenje slovenske narodnosti v tujih narod-
nostih bi cerkvi in veri provzrocilo vec skode, nego je more
kedarkoli storiti ,liberalizem* v obliki slovenskega libe-
ralstva. Pobijanje tega liberalstva pred dognanim bojem
za narodnost je pogubno ne le slovenski narodnosti,
ampak tudi katoliski cerkvi. Vera utegne varovati v
sedanjem veku slovensko narodnost jedino v primerni
organizaciji cerkve ; zato je pogubno cerkvi in narod-
nosti, ako se pobija stremljenje prave narodne stranke,
katera deluje v interesu narodnosti, a zajedno tadi
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vere in cerkve. Malodtevilnost slovenskega naroda
zahteva slozno delovanje na vse odlocilne strani, torej
sedaj slozno delovanje v hoju za utrjenje slovenske
narodnosti. Na Slovenskem, kakor v obce
pri zapadnih Slovanih, je dandanes
poloZenje tako, da se ne ohrani narod-
nost s pomoéjo vere, ampak na podstavi
narodnosti se ohrani in utrdi vera, za-
jedno pa se s primerno organizacijo
pospesujeti vzajemno vera in narodnost.
Torej so pomoéki in taktika ravno nasprotni s temi,
katerih se drzi latinizatorska stranka. Z bojem
najprej za vero vede na Slovenskem do
osabljenja ali celé pogina narodnosti
in gotovega oslabljenja vere; z bojem
najprej za narvodnost pa vede do re-
§itve in utrjenja narodnosti in z njeno
pomoc¢jo do utrjenja vere in cerkve. Taka
je in ne dragacéna, in sedaj naj posteni svet sodi, kako
dale¢ so jo zabredli latinizatorji na Slovenskem s svojo
krivo taktiko, katera kaZe zajedno, da ali ne umejo
ali nodejo umeti prave vzajemnosti, oziroma zavisnosti,
ki je med vero in narodnostjo.

SELINE R

0 kritiki

lil. K razsirjanju poganstva, z nasprotniSke strani nam
namisljenemu.

d) Gledé na bogosluienje, specijalno liturgijo ali maso.
M) Liturgija rimske cerkoe.
(Dalje).

Nato sledi v gregorijanskem sakramentarju, kakor tudi
e v sedanjem rimskem misalu, Citanje evangelija, za katerim
je prislo na vrsto poulenje ali propovedanje, dasi prav za
prav ne spada k liturgiji, torej se tudi ne omenja v grego-
rijanskem sakramentarju, vendar je bilo obi¢ajno v rimski
cerkvi, kakor svedoCijo apostolske konstitucije, in to pou-
cevanje ali propovedovanje (pridiga) se je z veline do da-
nafnjega dne ohranilo na kmetih, sosebno v Zupnijskih ali
parohijalnih cerkvah. Potem so v stari rimski cerkvi, kar
se je Se jedva kdo lotil tajiti, sledile molitve, dostajajoe se ka-
tehumenoy, kakor tudi obsedenih: po zavrienju teh molitev
so vsako teh kategorij spravili iz cerkve. na to pa je pridla
na vrsto molitev za vernike. Te &z mero dolge molitve, ki
se nahajajo v stari liturgiji apostolskih konstitucij, in katere,
kakor smo razlozili zgorej, so utegnili skititi uze v 1V. ste-
letju, je do cela odstranil Gregor Veliki, ker so se po svoji
didaktiski ali poutni vsebini in v pogledu ‘na spremenjenc
-poloZenje cerkve kazale brezpotrebne®)

dr. Mahni¢ a.

V gregorijanskem sakramentarju sledi torej za evan-
gelijem Offertorium ; imenuje se takd, kar je v starem casu,
verno ljudstvo darovalo (,ofralo®) darove (kruh in vino), ki
so se imeli konsekrovati, to se pravi, ljudstvo je darove
prineslo v cerkev, jih ondi izrotilo dijakonom, ti pa so jih
prinesli &kofu ali svefeniku k oltarju. Kakor vemo iz litur-
gije apostolskih konstitucij, so se pred darovanjem ali ofer-
torijem zasedle oboje duri cerkve, da bi ne mogel vstopiti
nikdo ve?, v tem ko je jeden poddijakonov celebrujotim
(i tazensr) podal vode za umivanje rok; potem ko je nato
dijakon komstatoval, da so prisotni samo Se verniki, kateri
imajo pravieo, prisostovati misterijem, in da so med seboj
v neblinjenem miru, je pozval ljudstvo, da naj stoji pred
Gospodom po koncu (aghsel)’) v bozjem strahu, ker se zatne
darovanje. V tem ko so pa nato dijakoni prinesli Skofu, ob-
danemu od svetenikov, darove k oltarju ali sveti mizi (0vsua-
achpov), drugi dijakoni pa varovali iste darove z repidami
pred majhnimi letajofimi mréesi, in,je Skof s sveleniki isto-
¢asno molil tiho, torej po njeni vsebini pe zaznamovano
molitev : vladala je popolba ti&%na. Da bi popolnil ali na-
domestil isto ti§ino, je uvedel Gregor Veliki petje antifon
(vrste ali verze iz psalmov), katere naj bi se jemale iz nje-
govega antifonarja. pustil pa je tiho molitev ,super oblata®
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sluzbo bozjo opravljajolega Skofa ali sveCenika ter je sprejel
v svoj sakramentar njeno nad vse kratko vsebino, katera se
razlotuje pri nekih mafah, v bistvu pa se zlaga vedno”).
Daudanes antifone, katera je v misalu navedena kot Offertorium,
ne poje vet |judstvo, ampak jo moli celebrant'), in za njo
sledi pet molitev o darovih®), ki se imuajo konsekrovati, na-
dalje Stiri molitve, pri svecanih masih provuroene z incen-
zacijo, in citanje psalma ,Lavabo inter innocentes manus
meas* pri rokoumivanju®), na kar sledi Sesta in sedma mo-
litev nad darovi ,Suscipe, Sancta Trinitas® in ,Orate fratres®
z odgovorom ,Suscipiat Dominus“?), in e le potem pride
na vrsto od Gregorija Velikega zaukazana molitev ,Super
oblata“. Ta pri vsaki madi rabljena molitev pa ima sedaj
ime ,Secreta® (skrivna), ker se je prvotno, kakor smo vi-
deli zgorej, molila tiho, in je le tedaj jedna sama. kedar
se pred listom (epistolo) rabi le jedna Oratio ali Collecta,
ko se Stevilo molitev Secretae ravna vedno po &tevilu mo-
litev Collectae. Cel6 v slucajib, v katerih, kakor se godi
pogostoma, dolocuje po svoje (ad libitum) celebrujoéi sve-
Cenik tretjo Collecta, godi se s Secretae isto tako.
Vsekakor se zavrSujejo, naj se rabi jedna ali vet njih,
ravno tako, kakor Collectae s ,Per omnia Saecula Saeculo-
rum®, kateri se pri poslednji poje ali (vri tihi madi) moli
nekoliko glasneje, in na kateri se odgovarja z Amen. Na to
pride na vrsto v gregorijanskem sakramentarju, kakor Se
danes v rimski madi, pozdravljenje ob&ine, katero se na
istem mestu nahaja uZe v liturgiji apostolskih konstitucij, vendar
je to pozdravijenje, vzeto pozdravljenju, s katerim je pozdravil
Booz svoje Zevce ali Znjece, okrajSano namre¢ ,Dominus vobis-
cum* z odgovorom ,Et cam Spiritu tuo*. Tu pa zatne tudi pre-
facija, katera, kakor smo videli zgorej, je spadala uZe k

') Mesto, katero so imele nekdaj te molitve neposredno za
evangelijem in pouenjem, pridruienim evangeliju, popolnjuje v
sedanji liturgiji Konstantinopoljsko veroizpovedanje, katero pa po
stari disciplini pripada uZe k liturgiji vernikov in se ne é&ita pri
vsaki masi. V stari rimski liturgiji apostolskih konstitucij, ker je
bilo pozneje zanitevano, se ni moglo nahajati, kakor je naravno,
in se torej tudi ne nahaja Se v sakramentarju Gregorja Velikega,
Mnenje, da se je bil Credo uZe pred IX. stoletjem pridruZil rimski
liturgiji, kakor menijo Mabillon in za njim Le Brun, Martenc in
Meratus, ima mnogo znamenitih nasprotnikov ; toliko pa je vendar
gotovo, da je petje istega pri vsaki pontifikalni masi zaukazal papei
Benedikt VIIL (1012—2024), v tem ko se sedaj ne ¢ita pri vsaki
masi, ne poje pa nikdar, tudi pri pontifikalnih masah ne. Mnogo
poprej se je uvrstilo veroizpovedanje v galiski liturgiji, vsaj na
Spanskem ; kajti leta 589. sklicani Toletanski koncilj je sklenil
doloého ,Sancta constituit synodus, ut per omnes Ecclesias Hispaniae
secundum formam Concilii Constantinopolitani Symbolum fidei
recitetur®,

*) Sveti Hrizostom pravi v svoji 4. homiliji o neumljivem,
da ima besda ,opdoi* tukaj pomen ,xakims* (dostojno ali lepovedno),
kar tudi vtemeljuje.

) V zgled navedemo nekoliko molitev, sosebno :

a) v velikonoéni praznik: ,,Prosimo te, o Gospod! Odobri
molitve Tvojega ljudstva s temi daritvami vred, da, posvedene po
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»Canon actionis*®). Kdor primerja prefacijo liturgije apo-
stolskih konstitucij s prefacijo gregorijanskega sakramentarja,
mogel se bode jedva ubraniti preverjenjn, da je poslednja
prek in prek predelano in bolj praktiski smer duha Rimljanov
poStevajole, kakor tudi do cela posrefeno okrajSanje
prve. Ne samo navr§éenje tega, kar govori
duhovnik in odgovarja ljudstvo, je do cela isto, temved
se tudi vsebina pokriva blizo v vsem, z izjemo ,Vere dig-
num et iustum est*; v tem je Gregor Veliki do cela izpustil
didaktiski”) del, ki je jako raztegnen in govori obSirno o
lastnostih BoZjib, o vstvarjenju, izvrSenem po njegovi besedi,
torej po njegovem jedinorojenem Sinu in o vseh njegovih
dobrotah, izkazanih cloveStvn od vstvarjenja sveta do vzetja
Jeriha po Jozuvu, V pogledu na spremenjene razmere bil je
ta didaktiki del') brezpotreben, in je Gregor Veliki omenil
Jedino razliéne kategorije nebeSkih éet, s katerimi zdruzeno
prepeva tudi cerkev serafski slavospev. Ta gregorijanska
prefacija se je v rimski cerkvi kot ,I'racfatio communis®
nespremenjena ohranila do danaSnjega dne; razlika je jedino
v tem, da za Greg. Vel. je Sanctus zapel celebrujoéi svecenik,
in ga je potem pelo ljudstvo, v tem ko ga sedaj duhovnik
izreka tiho. Razun te obiGajno rabljene prefacije pa je sedaj
za doloCene dni Se nekoliko drugih prefacij, katere je poSte-
vati kot poznejSe vklade'), dasi se nahajajo nekoliko v pre-
pisih gregorijanskega sakramentarja, pripadajctih razmerno
poznim dobam. Sveti Gregor je po starem obifaju rimske
cerkve, veljavnem e dandanes v vstofnih cerkvah, sestavil
in zaukazal le jedno, dejanski za vsak dan leta in ob vsaki
priliki primerno prefacijo.'s)
(Dalje pride.)

velikonoénih misterijih, bodo s Tvejo pomoéjo nam v veéno spa-
senje. Per ete.”

b) In natali plurimorum Martyrum : ,,Darujemo Ti, Gospod !
te darove nalega CeSlenja; naj bi iste ugajale Tebi na Sast Tvojih
praviénih in nam po Tvojem vsmiljenju bile v spasenje. Per etc.*

¢) In Dominica IL. post Pentecostem: ,Prosimo te, Gospod
odobri milostivo naSe darovanje, da nam po njegovem posvedenju
dojde spasenje in veéna zadlita, Per etc“. '

Vidi se, da ostajajo bistveno jednake; vendar pa se ne da
zanesljivo doloditi, ali je te varijante uvedel uZe Gregor Veliki,
ali pa so jih sprejeli Se le pozneje v njegov sakramentar.

Y) In sicer pri vsaki masi, izvzev§i jedino maSo Sabbato
Sancto, kjer se ista opusfa v spomin na nekdanjo tiSino pri Offer-
torium.

*) Prva ,,Suscipe, Sancte Pater nad hostijo, druga ,Deus,
qui humanae* pri blagoslovljenju, tretja ,,Offerimus Tibi, Domine*
nad kelihom spasenja, &etrta in peta ,JIn spiritn humilitatis* in
»Veni Sanctificator” nad daritvijo (Sacrificium) v obée.

‘) Star, uZe v liturgiji apostolskih konstitucij poudarjan
obifaj rimske cerkve, jedino moljenje psalma pri tem se nahaja
Se le v srednjem veku :

™) Neznano je. kdo da je sestavil vse te molitve in uvedel
v liturgijo; toliko pa je brezdvombeno, da te molitve, katerih
se stari Ordines Romani ne spominjajo ravno také ne, kakor Al-
cuinus, Amalarius in Valfridius Strabo, niso se rabile v rimski
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cerkvi vsaj do XII stoletja, zlasti ko so smatrali molitve Canonis
missae popolnoma zadostnimi. UZe zgorej omenjeni Micrologus
svedodi cap, 2, da v rimski liturgiji so rabili okolo leta 1090 Se
vedno le Secreta (torej v gregorijanskem sakramentarju zaukazano
molitev ,super oblata’'); Belarminus se je torej uie davno izrazil,
ne da bi ga bili oprovrgli, da omenjene molitve niso ne stare
niti niso bile v rimski cerkvi rabljene pred 500 leti. (Belarminus
controv. t. II[, lib. G de sacrificio missae). Vprasanje, so-li te mo-
litve, kakor se misli v obfe, v srednjem veku sestavili in uvedli
posamiéni Skofje, in se naposled uvedle tudi o rimski cerkvi, ali
pa, so jih li prevzeli, kakor menijo drugi iz stare mozarabske litur-
gije, nima tuksj pomena ; zato opomnimo jedino Se, da v neka-
terih francoskih cerkvah, namesto locenih molitev nad kruhom, nad
mesanjem vina z vodo nad kelihom spasenja, molijo molitev. ob-
sezajoto darove v obée, fesar se v oble drié tudi redovi domini-
kancev in karmelitov. Dominikanci, kartuzijanci in celé cisterci-
janci vlivajo celé uZe pred zafetkom mase po maéinu vstoénikov
vino in tudi vodo v kelih, pri éemur molijo kratko molitev.

/ *) Muldonatus De caeromoniis Missae pag. 119 izraia se v
smislu, da pri prefuciji, torej pri ,Sursum corda“ prifenja Sele
prava masna daritev; kar se je vidilo poprej. da je poltevati ali
k madi katehumenov ali jedino pripravljenjem, kolikor spada k
masi vernikov.

%) Na latinskem jeziku bi se kazala prefacija liturgije apo-
stolskih konstitucij v taki obliki: a) Sursum mentem ali animos.
Habemus ad Dominum. b) Gratias agamus Domino. Dignum et

instum est. ¢. Vere dignum et iustum est, na kar sledi gregorijansko
okrajSanje. Potem pa sledi: Sanctus, Sanctus, Sanctus Dominus
Sabaoth, pleni sunt coeli et terra Gloria eius (Jes. VI. 3). Bene-
dictus in saecula. Amen. Paé je bil Gregor Veliki, ki je namesto
izvaza ,Benedictus in saecula. Amen.* postavil tukaj do cela
prikladne besede svetega pisma nivega zakona (Matth. XXL : 9)
.Benedictus, qui venit in nomine Domini, Hosarna in excel-
sis*, kakor sta storila tudi Bazilij in za njim Hrizostom v svojih
liturgijah.

) Ta del obseza, kakor se vidi, tudi kratkoe zgodovino v
starem zakonu izvoljenega hebrejskega naroda. katera je utegnila
neprijetna biti iz poganstva spreobrnenim kristijanom, sosebno pa
Rimljanom.

') Muratori Liturg. Rom. pag. 65—09.

1) Se le v poznejsi dobi je skufala vedina cerkva, pri ka-
terih se je uvedel gregorijanski sakramentar, pridrZati tudi svoje
poprejinje prefacije, iz &esar je sledilo premnogo prefacij, katere
so se v XI. in XIL stoletju udomatile celé v rimski cerkvi. No v
rimskih misalih, pisanih koncem XIL in XIIL stoletja se nabaja
jedino Se devet prefacij, katere je dolodil papei Pelagius II
(578-590), in je tem prefacijam pozneje prilozil Se jedno papei
Urban II. (1088—1099) in Concilio Placentino de B. M. Virgine,
také da se rabi dandanes poleg obiéajno rabljene gregoriianske
Se deset prefacij, sosebno: de Nativitate, de Epiphunia, de Qua-
dragesima, de (ruce, de Paschate, de Ascensione, de Pentecoste,
de Trinitate, de Apostolis, de B. Virgine.

Asa Gorava.

(Mes W. C. Typenepnxn ,Senilia“. ITepepoxs M. A. Jl.u_vpcmro).

Prevod.

Kedar pri meni poveliénjo
bogatina Rotschilda, kateri iz gro-
madnih svojih dohodov podeljuje
cele tisdée na vzgojevanje otrok,
na ledenje bolnih, na preskrbo-
vanje starih — to jaz hvalim in
umiljam se.

No, in hvalé in umiljdje se,
ne mogd jaz ne vspomniti o nekej
ubogej kmeskej druzini, prijemsej
sirotd - sorodnicd v podrti  svoj
domec, —

—-~ Vzememo mi Katico, —
govorila baba, — poslednji nasi
grosi na njo pojddo, — ne na Kkaj
bode soli dobiti, moénik poso-
HEY. '

— A mi ga . . (jedli bomo)
tudi neosoljenega, -— odgovoril je
kmeti¢, nje moz.

Daleé je Se Rotschildu do
tega kmetica !

Prepis.

Kegap npn wewdh nopemruyew
GorarTina Porninijia, kKarephii 3 rpo-
MAJHOX CBONX JIOXOA0B IOALINIE
hie THCRYA HA BIICKSBANLE OTPOE,
Ha abyenne GOJIHLIX, Ha NPeckp6o
BaHLe CTAPHX, — TO A3 XBAJXUM MH
NILIAM CAN.

Ho, n# XBAJIA NH YMILIIE CA,
He MOPA f3 He BCuoMHNTI O Hhkeil
yooreii kxemgeil Apy®mwh, npirsmei
CHPOTA-COPOJHIUILAR B NOPTaLil cpoif
JoNel,

— Vzewexo xm Karmmuw, —
ropopuia 6a6a — nocabAHBN HAIMIL
TPOMN HA HEX IOMj{M, — He HA Kail
6ARe coam JOOLITH, MRYHNE 10CO-
ANTH . . .

— A i ra . . (4xam GRMO)
TY/IL HecoAbeHera, — OATOBOPII 1€
ENETHY, HiIA MRK.

Jazeu 1 me Pormmaxy o
Tera KmeTmya !

Jaxypexii

SRLEERG

MOAAMHHNED.

Korga npn xwb npeposHocATs
Gorava Yormsia, KoTopmii waE
IPOMAJUEIX'E CBOMXD JOX010BH yuh-
a5eTh WhAkiA THICAYI HA BOCIHHTaHie
Jubreit, Ha jevenie GOJLHKIXD, HA IIPH-
spbuie craphXs — A XBAIK M
YMILIAI0CH.

Ho, w xBaxa m yMuagach, He
MOTY # He BCHOMHNTH 0GB OXHONE
yOOront KpecThAHCKOND ceMelicTmb,
UPHHABUENT CHPOTY-IIEMANNIY BS
CBOIl PasopeHHLIl JLOMITIIEO,

— Boaewewr xn KaTbry, —
ropopiia Gaba — mocabamie Hauu
Ipol Ha Hee HOiAYTrH, — He HA
410 GyAeTs COAN JOOKITE, NOXICORY

. HoCOoJHTL . .

— A xui ce'. . W He colenyw,
— OTBBTILIL NYRNKB, €A My&ED.

Jasexo Porumibixy ao aroro
My&®iKa !
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Ne Zgite mostov!

Vsako kristijansko veroizpovedanje zasluZuje s strani
vsakega kristijana globoko uvazenje uze zato, ker je kristi-
jansko, t. j. osnovano na udenju Spasitelja naSega Krista.
Vsako kristijansko veroizpovedanje osnovano je na Evangeliju
ljubezni, ljubezni k Bogu in k bliZnjemu. V teku stoletij po-
javila so se v Cerkvi Kristovej razna ulenja, ne soglasna z
duhom istine ,soborne apcstolske Cerkve“. Javile so se
razne sekte, javili se heretiki in shismatiki; no naj bi to
ali ono ucenje tudi odvrgalo ali odmetalo kateri si bodi
dogmat soborne apostolske cerkve ali cel6 nekoliko dogmatov,
vendar vsaka sekta, vsako veroizpovedanje, ki je iz3lo iz
prvonadelne Cerkve, ima v svojej osnovi Evangelije. Vsakdo
je preverjen, da je njega veroizpovedanje jedino pravoe a'i
vsaj, da je ravno tako pravo, kakor vsako drugo, ali dru-
gale, da ,jeder kann nach seiner Fagon selig werden*. To
poslednje muenje uze nekoliko di&i po religijoznem indife-
rentizmu. No doslej ni Se nihée nikoli in nikjer ne videl in
ne Cital in ne slidal, da bi posledovatelj jednega kristijan-
skega veroizpovedanja vsaj nalabko, kamo-li gromoglasno
obvinjal (obdolzeval) drugo veroizpovedanje, da to veroizpo-
vedanje kristijansko dela kak narod servilnim, nestrpnim
in — fujte — krvoloénim!

Ta tezis je med drugimi nabil na vrata svoje ,go-
riSke cerkve* novodobni slovenski Luther, tudi, kakor oni
njegov prototip, doktor bogoslovja, po ulitcnem Anton Mahnié.*)

To veroizpovedanje, ki dela Cloveka ,servilnim, ne-
strpnim in  krvoloénim* je pravoslavje! Ker rimska
cerkev s praveslavjem stoji le v shismi, to je, ker se
ona razhaja Z njim le v malenkostih in le v jednem
dogmatu, o proizhajanju sv. Duba, ker tudi rimska
cerkev vse rede sveCenstva in vse obrede pravoslavja posteva
za kanonine, takv da sam rimski papeZ vabi na koncilje
tudipravoslavne episkope z nagovorom ,dilecti fratres*,
— iz tega vsega je vidno, da rimski katolicizem razhaja se
s pravoslavjem bistveno jedino v jednej tofki: v priznanju
supremata rimskega episkopa, Da! recem Se jasneje: v na-
rocju same rimske cerkve je nekaj milijonov pesledovalcey
grikega obreda, kateri se sami zovejo
pravoslavni, katere pa oficijalno in po latini zovejo za
vnijate. No pri liturgiji sliSite besedo ,pravoslavni“, v pro-
povedih obratajo se sveleniki k svojim slufateljem s slovi:
o Pravoslavnije Kristijane*. Prvi pogled v zgodovino dokaZe
nam, da tem bivSim shismatikom ostavil je Rim njih simbol
vere brez .fllioque* in njih bradate in oZenjene pope in vse
obrede vstocne cerkve, samo da bi priznali snpremat. Zgo-
dovina nas tudi uci, da so pajbolj§i in najulenej§i rimsko-

*) Glej , Rimski Katolik“ III. zvezek. 1892, str. 179, kjer
si je postavil dr. Mahni¢ zares stalen temen spomenik kot
kristijan, rimski katolik, rimsko-katoliski sveCenik, slovenski
pisatelj in kot Slovan. Op. ured.

katoliski bogoslovei vselej spostljivo govorili o vstodnej cerkvi
in vselej iskali zopetnega zjedinjenja z njo. In morda ravno
zato, ker ima samega sebe tudi za najboljSega in najuenej-
Sega rimsko-katoliSkega bogoslova, je todi na$ dr. Mahnid
pred tremi leti iztuhtal neko molitev, ki bi imela privesti
pravoslavne v naro¢je rimske cerkve. No, ker ne vidimo
doslej nobenih, celo posamiénih sluajev takega zjedinjenja,
soditi moramo, da je dr. Mahni¢ samo tiskal to svejo mo-
litvo, Boga pa ali Bogorodice z njo ni nadlegoval nikdar,
dobro vedo&, da prihajaje iz njegovih ust, do nebes ne
dojde nikdar.

Ker ima torej rimska cerkev cele milijone ravno takih
pravoslavnih, kakor so Rusi, z jedino raznico, da Rusi ne
priznavajo supremata rimskega episkopa, udaril je goreci in
vedno kipe&i goriski doktor bogoslovja po svojej vlastnej
rimsko-katoliskej cerkvi in je torej v svojej okornosti zelo
podoben mlati¢u, ki zamahne cepcem, ali namestu po snopu
udari po svojej nesrefnej butici. Kajti ako supremat sam
dela cloveka tako ,milim, pohlevnim in rahlim,* kakor
govori o sebi dr. Mahni&, morajo protestanti s svojimi tremi
sakramenti, s svojimi brez3tevilnimi sektami in herezijami
biti tem bolj servilni, nestrpni in krvolofni; ravno tako
tudi ,visoka episkopalna cerkev* anglikanska, kateri vsi pa-
peZa mnogo manj, nego Rusi, ali, bolje refeno, cisto ni¢ ne
priznavajo, v tem ko ga pravoslavni imajo vsaj za svojega
patrijarha, no ,odpadSega® od pravoslavja, In vendar dr.
Mahni¢ na vsakem koraku, kakor stara deva, koketnita z
luterani vseh kalibrov in celo z Zidovi, kakor on in njega
adepti v teka poslednjih let tako Cesto (pogostoma) doka-
zujejo dokumentaino.

Drugi tezis goriskega laZi-proroka je: da pravoslavje
zatira in zaduSuje v najvelem slovanskem narodu vsak indi-
viduvalen pojav vsled cezaropapizma svojega’) O ce-
zaropapizivu zdolej; kar pa se dostaje zatiranja vsakega in-
dividuvalnega pojava, naj bi ta konfuzni doktor ne bil o
nas tako slabega mnenja, Ce§, da smo v kratkih petih letih
pozabili dokument, ki je ne le nam posvetnjakom, nego celo
duhovenstvu pod ugrozo kanonicne kazni prepovedal
vsako besedico in vsako osobno mnenje v zadevah cerkve,
katere Cleni smo, in nizveél (privedel) nas na stopinjo glupih
in topoumnih ovae, di, celo nize, kajti ovee smejo vsaj ble-
jati, mi pa celé zvoka ne smemo dati od sebe, ¢e§, molGite,
cerkev smo mi Stirje, vi pa ste le ,misera contribuens plebs“.

V pravoslavnej cerkvi ima vsak njen &len svoj glas,
kateri sme povzdigovati smelo. Ake se moti, poudé ga
razni doktorji bogoslovja ali drugi na to udeni moZje.

Goriski doktor je morda kdaj kaj slifal o slavnem
Levu Tolstem, kateri je v svojih filozofskih in bogoslovskih
spisih objavil mnogo krivih naukov v zadevah vere. Cela

Glej L c. ,Rimsk. Kat.* Op. ur.
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vrsta ndenih bogosloveev, v njih glavi (pa Eelu) sam pokojni
Nikanor, episkop hersonski, oboroZili so nanj in ga pobijali
in $e pobijajo v raznih bogoslovskih fasnikih. No nikomnr
iz svelenikov ali episkopov. fe nobenej instanciji ni svetske
ni duhovne ob’asti ni pridlo doslej v glavo klicati na tega
wkrivoverca® grom in strele nebesne ali posijati k njemu
policijo in Zandarme in vohune vseh porod, kakor dela s
svojimi protivniki druzba dr. Mahnica. Tolstoj je sin pravo-
slavne cerkve; ako se moti, uéi ga, opominjaj ga, prived
ga na pot istine. Ako pa ma srce Cloveka ne dejstvuje slovo
istine, bodo Se manj dejstvovale razne kazni, razne nizke
grdobije in vazni dokuwenti, ki oznanjajo ,urbi et urbi®,
da ta in ta je proklet. Casi takih mer so minuli za vselej,
in kdor jih hote ponavljati, podoben je muziku, ki je sekal
vejo. na katerej je sedel.

Servilnesti v pravoslavju ue vidimo; tudi ne v rimsko-
katolidkej cerkvi; duh Evengelija je proti servilnosti, kajti
Spasitelj je priSel na svet osvobodit vse bez razlidja in
zravnat raba z gospodom. Pal pa vidimo najnedostojnejso
er vilost in Zeljo, dopadati se in sluZiti tako ali inace (dru
gace) onim, ki imajo velo ali manjio oblast,
zopet ravno pri dr. Mahnitu in njegovih trabantih. V tej
servilnosti ti ljudje dokazujejo, da v Eloveku, v svojem bliZnjem
ne priznajo nobenega cloveSkega dostojanstva. Ti ljudje pri-
nadlezé (spadajo) k vrsti onih, katere i prijatelji i sovraz-
niki prezirajo jednako globoko. Rabska dufa — ali si mo-
rete predstaviti kaj bolj gnjusnega in bolj odvratiteljnega
(odvratilnega) ?! In komu se oni doslej niso Se prilizovali?
Komu, od katerega Cakajo vsaj najmunjSega dobika in naj-
pitlejse koristi, niso gledali s fizijonomijo, ,wie er sich
riuspert, wie er spuckt?

O nestrpnosti morem refi le to, da Ivana Husa
niso pekli na pofasnem ognju pravoslavni; znameniti slepi
duevno in telesno Peter Arbuez tudi mi bil Clen vstolne
cerkve. Grmade, inkvizicije in znamenite dragonade ne stojé
v cerkvenej zgodovini Rusije, in ,Te Deum* po klanju in
mesarjenju v Jernejovo no¢ pel se je na latinskem je-
ziku. Ali ni taka?

Ako je Rusija imela pravico, iti z mefem nad mad-
jarske buntarje in razbiti jih pri Vilagosu, upam, da se jej
ne more Steti v greh, ako je kaznovala svoje lastne buntarje
Poljake v 1863. 1. Ravno tako je postopala Kkatolifka Av-
strija s svojimi katoliSkimi buntarji v L 1848. in 1849. leta
in pozneje v 1869. v Boki kotorskej. Ona je na to imela polno
pravico, in le lovek, katerega moZgani sose skisali popol-
noma, mogel bi redi, da je driava kaznovala katoliane ali
pravoslavne kot take Ona bi postopala ravno tako, da so
ti buntarji luterani, kalvinisti ali Zidovi. Bunti niso reli-
gijozne vojske, nego naruSenje drzavnega reda.
Ob &asu poljskega bunta bfli so Poljaki Ruse izza ogla, ali
ne zato, ker so pravoslavni, nego zato, ker so jim vzeli
svobodo. Rusi pa so kaznovali ne le Poljake katolitane, no
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ravno tako i Poljake Zidove, in vendar nikomur doslej ni
prislo v glavo tvrditi, da so vedali Zidove kot Zidove,

Vsaka drzava ima Cuyvstvo samoohrane, Envstvo, katero
dopuséa popo'noma krstanska morala, kakor za posumitnega
Cloveka, tako tudi za celo obCestvo ljudij, to je, za driavo
ali za narod.

No tu se samo po sebi vriva vpradanje, ali ima sploh
pravico govoriti 0 krvoloé&nosti Elovek, kateri je pred
nekaj leti v ravno tem svojem glasilu jadikoval, da nima
take oblasti, kakor bi si jo zelel; CeS, ko bi on mogel,
porezal bi vsem Zenskam jezike in zazidal bi jih v Getiri
stene in zakoval bi jih, da bi se ganiti ne mogle. In te
zenske, vse brez izkljucenja, se pad nikoli niso buntale proti
sveti osobi goritkega kalifa. Od kod in na kakej osnovi se
je torej mogla izcimiti v njegovi nesrenej glavici iskrena
zelja, nakloniti vsem slovenskim Zenskam grenko osodo ne-
sreéne Barbare Ubrik? In ako so se, Cesar ne znamo,
Zenske za to ali za drugo buntale, kriv je temu gotovo on
sam; Rusija pa Poljakov ni silila vstajati na njo. Ko je
Rusija mirila Poljake, ravnala je rayno tako, kakor ko je
mirila Madjare: vefala je in streljula, kakor so sami bun-
tarji veSali in streljali. Krvoloénosti pa ni bilo va
nobenej strani, niti rezanja jezikov niti zazidavanja. Na to
jma patent na vso Evropo izkljuditeljno le dr. Mahni&.
Ostaje nam le Zeleti, da bi bil vselej brez vsake oblasti,
sicer: 0j! oj!

»Mili, poblevni in rahli* dr. Mahni¢ kot katolik par
excellence, ohranil je torej kot nepraveslavni ,najlepo, naj-
plemenitejio lastnost slovansko!* Ako sledimo za njegovo
logiko, katera je ta lastnost?

Ako vidimo popoloo konfuznost naSega goriSkega pri-
jatelja v znamjih bogoslovskih, paé nimamo pravice zahte-
vati od njega znanja zgodovine in politiske geografije, kajti
v njih si utenega naslova doktorja ni zasluZil.

MozZ piSe, da je pravoslavje ,lo¢ilo Slovane in odtu-
jilo jih od (sic!) zapada iu njegove omike in zasejalo mej
nje seme Cedaljnega (sie!) razcepljenja!* Iz teh besed more
se logitno zakljutiti, da so vsi Slovani pravoslavni, da so
se vsi loGili in odtujili od zapada in njegove omike, in da
je Rusija izmislila si znani deviz ,divide . . .%, da bi te
Slovane razcepila Cedalje bolj. Dr. Mahni¢, ki je s svojo
stranko razbil Slovence na kakih deset strank in podstrank,
stoji torej brezdvomno v sluzbi Rusije in pravoslavja, ker
neprenehoma ,loéi in cepi®. Po njegovi tvrditvi je Rusija
vstvarila slovensko klerikalce z raznimi sektami (Mahnié,
Kalan, Kljun itd.) in narodno - naprednjake in cirilometodi-
jevee; Rusija je Cehe razeepila na Staro- in Mladocehe,
Hrvate na narodno stranko in stranko prava, Srbe na radi-
kale in liberale itd. Ni torej ¢uda, da jo dr. Mabni¢ vidi
neprenchoma pred ofmi, kakor Clovek v ,delirium tremens*
razne Skrateljce.

Kar pa se dostaje posebe cesaropapizma, to pal prvi
pogled v zgodovino dokazuje, da naslov ,glavarja Cerkve*
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nosil je le slaboumni car Pavel 1., katerega so bistroumni in
prekanjeni jezuviti zapleli v svoje mreze. Ko pa se jim ni
posredilo, zagrobartati pri pomodi carja v roke rusko cerkev,
razprostranili so slub, ki se doslej drzi v plitvih glavah, da
v ruskej cerkvi je car — papeZ.

Izvestno je, da so papezi sami, v interesu cerkve in
svoje oblasti, od nekdaj zakljucali z raznimi vladarji kon-
kordate, kateri so dajali tem vladarjem pravico imenovati
episkope in tako imeti vpliv na cerkvene zadeve. Tako pra-
vico ima, med drugimi, celé prezident francoske republike
po konkordatih sv. stolice s Francijo, in Cuarnot izbira si
episkope sam, da si on celo6 — kr&éen ni! V Rusiji pa
sv. sinod predstavlja carju na prazne stolice po tri kandi-
date, iz katerih on po jednega izbira in potrjuje.

Cesaropapizma je torej v Rusiji manj, nego v katerej
si bodi drugi drZzavi. Ni sluéaja, da bi cerkvena oblast v
Rusiji po volji carja ukrenila kaj proti kanoni¢nim posta-
novljenjem, kar pa se je ¢Cesto slucalo v drugih dizavah

Saj vidimo, da se v ugodu drzavi v jednej dajo nove
privilegije, v drugej pa prezirajo stare.

Ruske dobro poucene gazete objavljnjo, da od sogla-
Senja med sv. stolico in ruskim praviteljstvom ni dalec.
Zblizanje modrega Leva XIII. s Francijo, zaveznico Rusije
daje nam opraviceno upanje, da se izpolui goreca Zelja vsa-
kega Rusa; da bode skoro Rusija imela v Vatikanu svojega
posla, sv. stolica pa v Petrogradu svojega nuncija. Pojav-
ljenje nuncija v severnej stolici bode oznalala (pemenjala),

da Rusija priznaje nesporne pravice sv. stolice na usurpa-
torski ugrabljeno jej cerkveno drzave. Francija prisojedini se
brez dvoma k Kusi’i v tem vpraSanju: priznanje francoske
republike mora dati poguma italijansk m republikancem, in
kdo ve, ali ne uvidimo kmalu druge trojne zveze : Francija.
Rusija, Vatikan. Da bode imela ta zveza na svojej strani
polovino Nemdije, to dokazujejo resolucije nedavnega shoda
katolikov v Kuldi. Taka zaveza gotovo prisili tudi latiniza-
torje obmiti oje svojega voza nazaj; in ako so fanmatiSk
francoski episkopi naposled vendar po sovetu in po povelju
glavarja Rimske cerkve sreCavali nedavno prezidenta Carnota
na njegovem potovanju in mu izjavljali pokornost zakonom
republike, bode bolj kot gotovo tudi nad dr. Mahnié, ako
ne danes, to jutri iz Savla — Pavel. Vse na svetu se dandanes
spreminja jako skoro (naglo). Kdo bi bil pred éetirimi leti
dopustil misel, da Bismarck more pasti? In sedaj — kdo
Je on? Kandidat na zatozno klop! A nekdaj je on dajal
instrukeije glede cirilo-metodijevske cerkve. Pri pomoéi slo-
venskih latinizatorjev seznanil je Nemce z nafo deZelo, o
katerej se jim dotlej celd sanjalo ni. Njegova nedavno vse-
mogocna roka napisala je njegovim pomocnikom med Slo-
venci fatalno ,mane, thekel, uffersin,*

O tem naj bi oni dobro pomislili! Plavati proti vodi
Je opasno. Sicer pa so oni privajeni, sukati plas¢ po vetru
in zdruzujejo v sebi redno lastunost ,sluziti ob jednem i
Bogn i mamonu®. Roséin.

Ruske drobtinice.

15. juniju tekodega leta minulo je 1Z let, kar je Petrograjska
mestna uprava prevzela od vlade 16 narodnih uéilis¢ v svoje ve-
denje. S tega éasa je Stevilo narodnil uéilisé narastlo do
281, med kojimi je 153 moskih, 126 pa Zenskih. Kar sc dostaje
njih higiene, moramo priznati jih za izvrstue, celo za zgledne.
Uditeljska plada se je povedala od 14 rub. 30 kop. na mesec do
50 rub. Veéi del teh uéilid¢ ima svoje knjiZnice. NajuboZnisi utenci
i uéenke dobivajo pri uéiliséih malico na mestni raéun, na katero
potrebnost mesto vsako leto trati okelo 5000 rub. V teku 15 let
zavriilo je udenje v teh udiliS¢ih 17.887 otrok obojega spola.
Splosno Stevilo udencev i nudenk se je za ta obrok pomnoZilo od
%99 do 13.750 dud, a Stevilo okonéiviih tedsj povedalo se je od
88 do 2482 dec. Vse te Sole stale so mesto tekotegu lets G13.000
rub, Upravlja s Solami poseben mesten odbor pod predsedstvom
g. Stasjuleviéa, znamenitega, a po mojem, &e bo vam vieéno, (so-
glnsamo z Vami. Op. ured.) razvpitega urednika ,Veést. Evropy®,
jedinega, % nekoliko merodavnega slovesno politiskega glasila
umirajodih zapaduikov, to se pravi zamejnih, naj bolj nemskih li-
beralecev mna ruskih tleh, kar pa pomeni samo to, da si je zapadni
liberalizem v Petrogradu zvil najbolj toplo gnezdo, da severna sto-
lica polagoma koraka za vso Rusijo, ¢e ima to predsedstvo kuko
politisko podstavo ; ali verojetno je, da li¢ne (osebne) zasluge za
narodno nachraZenje uie pobeleviega pobornika zapadne kulture v
tej re¢i ni najmanjsi ekvivalent. Vsako udilisée ima 3 razrede. iz
kojih se najmlaj8i uéi samo 1 tretjino leta z uditeljico, u 2 bolj

Cs xipy nmo mured, roxoxy pyodaxa.

stara razreda udita se 2 tretjinki leta z uéiteljem. Tak usus seveda
nauke oslablja, zakaj pa da ga mestni ofetje trpé fe doslej, mi ni
znano. Morebiti, da jim nedostaje sredstev, v Moskvi pa so vse
narodne Sole uze davno jednorazredne. Celo Odesa je v tem pogledu
okrilila Petrograd: kajti tudi tam so narodma uéiliséa le dvoraz-
redna. Nedeljskih Sol je v Petrogradu samo 8, med njimi 6 moskih
i 2 Zenski. Tip teh 3ol so uvedli e le leta 1879., a Stevilo njih
je do danes ostalo isto. Nede jske Sole so prav za prav 3ole za
delavske ot oke z veCernimi uénimi urami; v Petrogradu pa ste
taki Soli doslej Se samo 2, ali tudi ti 2 vzdriuje tehnisko drustvo.
Mestnih ministerskih u&ilis¢ pa je v Petrogradu 7, med njimi je
5 modkih, 2 pa Zenski. Iz 15857 ulencev i ulenk, okonéiviih
mestne narodne 3ole, moglo je uadaljevati svoje naobraZenje v
ministerskih mestnih Solah le 4000 glay.

Sploh pa so nedeljske 3ole v Rusiji uvedli Se le v 60ih letih
tega stoletja. Oé&ka jim je Platan Vasiljevié Pavlov, dobro znani
profesor zgodovine v Petrograjski universi. Ta zasluZeni moZ-udenjak
je nedavno praznoval 50letnico svoje ulene i sploh knjiZzne delav-
nosti. G. Pavlov bil je pred 30 leti Se v Kijevu, a popeéitelj Ki-
jevskega Solskega okraja bil je tedaj slavno znani Nikolaj Ivanovié
Pirogov, koji je po svoji smrti skoro zavzel med ruskimi vradi i
vaskimi pedagogi prvo mesto; to mesto zavzema Se do masih
dnij O poslednjem je nedavno g Paviov priobéil reportern ,St.
Peterb. Gaz.* naslednji unekdot : ,Jaz sam sem se odpravil, pripove-
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duje g. Pavlov radovednemu uovinarju, na Podolje*), da bi obiskal
svoje prvorvjeno detive — nedeljsko Solo katero se mi je posreéilo
urediti posle nemalih sitnostij i trudov. Med mnoZico zamazanih i
zakrpanih pagloveev nasel sem uéitelja, kateri je usmehljaje se,
besedoval s svojimi poslusalei. Ta ugitelj je bil :moj najvisi mestni
(tamosnji) nacelnik, popéitelj Kijevskega Solskega okraja. N.J.
Pirogov ,Axw, a10-Bu, Huroxnaii Heanopnan,“ oprostite me, pri takem
uditelju mojega nadzora paé ne bo treba . .  Hbrs, whrs, Maarons
Bacuarepius ! odgovoeril mi je preiivo i pregorcie g. popeditelj,
hodite nadzirat, kakor ste hodili doslej; kajti jaz vedno dvomim
gledé svoje nove delavnosti, vedno se mi dozdeva, da &esa ne
delam tako. kakor bi mi bilo delati. Vasi soveti mi bodo pri
mojem delu zlata vredni“. Ta histori¢no-resniéna scenka napominja
nam prizore iz Zivljenja najvedih pedagogov, kakor na pr. J. A. Ko-
menskega i dr.; i res je, da Rusi g. Pirogova prispodabljajo ¢es.
kemu velikanu-pedagogu i delajo to menda po praviei
Bozidar Tvorcev.

Izdelan je nov ustay za ruska mesta. NajznamenitiSe ¢rte
njegove so te-le: Vladin nadzor je pojadan. razdirjeno je sodelo-
vanje gubernske 'uprave v delih mestne samounprave. Vzajemni
odnosaj wmest in vladinih organov je tofno obznafen zakonom.
Tzvriujode delovanje mestnih uprav in denarno raéunovodstve je
urejeno. § tem xe najbolj razlikuje nov ustav od prejSnjega ustava

y —_‘)- Tako se zove stari Kijer, niina polovina vsega sedanjega
Kijeva, razprostria se pod gorami vdol pobreZja Dnjepra.
Idem.
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od 1. 1870. Ta novi ustav napisan je v duhu veéine zapadnoevrop-
skih mestnih ustavov, kakor so se uvajali nZe v prvi poloviei na-
sega stoletja.

(12) 25. julija t. 1. praznovala se je sosebno v Moskvi stu-
letnica pisatelja kn. P. A. Vjazemskega. Odlikoval se je v kritiki
na pr. del Von-Wizina, katero jako hvalijo. Mnoge ujegove pesmi
so pelne lepih. vzvisenih mislij, lehke in elegantne, ter jih Stejejo
med bisere ruskega pesniStva, za to jih vedkrat nahajamo v raznih
hrestomatijah. Zanimivi so sosebno njegovi spomini: ,Crapas aa-
micHan kmexra.“ Pisateljeval je z mnogimi velikimi pisatelji; taki
so bili: Puskin, Zukovskij, Karamzin, Gogolj. Njeino je skrbel za
druge pisatelje na pr.: za Baratinskega, Kolcova in Séerbino.

Zakon od 14. marca 1887. 1. prepoveduje vsem inostranim
podloznikom kupovanje zemljis¢ v 20 mejnih in z mejnimi sosednih
gubernijah, se ve da na zapadu. Sedaj se ¢&ujejo glasovi, da bi
razsirili to prepoved tudi na inostrance v obge, e so tudi postali
ruskimi podloZniki. To se je uiZe zgodilo gledé takih inostrancev
v Volynski guberniji. Drug zakon od 15. julija 1888. tite se vstroj-
stva Zivljenja inostranskih naseljencev. Po tem zakonu morajo se
vsi inostrani naseljenci v Kijevski, Volynski in podoljski guberniji
pripisati k mestnim kmetskim in meséanskim obéinam. S tem so
hoteli zliti inostrane naseljence z ruskim prebivalstvom, ali namena
niso dosegli. Za to zahtevajo neki fasniki. da se mejne gubernije
v obée ofistijo od inostranih naseljencev, ter da se razsiri na nje
zakon od 14. marca 1892 | kateri ne dopuséa inostranim naseljencem,
naj so inostrani podloZniki ali pa ruski, kupovanja, najema, in v
obée rabe zemljis¢ v Volynski guberniji. C.

Ogled po slovanskem svetu.

a) slovenske dezZele :

Prvi slovenski katoliski shod v Liubljani se je vril
29., 30. in 31. avgusta. Udelezilo se ga je blizo 500 du-
hovnikov, najvet s Kranjskega, in vsega obéinstva modkega
in Zenskega okolo 1500—1800. Porotila o Stevilu se ne
vjemajo. Slovenskib zastopnikov, z majhno izjemo, ni bilo
prisotnih, in tudi posvetnega razummiStva razmerno le malo.

Volila so se nacelmdtva 6 odsekov, namred: Solski
odsek, odsek za kr3tansko vedo in umetnost, za socijalne
redi, za katoliSko Zivljenje, za tisk in za katoli¥ko narodno
organizacijo. V nacelnidtvo so bili voljeni predsednikom :
drz. posl. Fr. PovSe; za podpredsednike: dr. Sernec, Gr.
Einspinler, dr. Mahnié¢ : za tajnike: dr. Lipold, M. Servicelj,
drz. posl. Fr. Robi¢ in Jos. Kompare; za zapisnikarje: M.
Matek, Iv. Slavec, Fr. Treiber, R. Silvester. V stalno komi-
sijo za IL slov. kat. shod pa so bili izvoljeni: dr. A. Ce-
basek, O. Detela, Gr. Einspieler, dr. Ant. Gregoréic, dr.
V. Gregori¢, Jurij Jan, And. Kalan, K. Klun, Jos Kompare,
dr. I. Krizani¢, dr. I Lipold, dr. Ant. Mahnié, Fr. Muri,
Fr. Ogradi, dr. 1. Papez dr. Jos. Pavlica, Fr. Pov3e, L.
Ravnikar Fr R.obié, dr. 1. Sernec, M. Sila Jos. wiska,
dr. 1. Sodter§i¢ in Fr. Treiker.

Predsednik osnovalnemu odborn dr. And. CebaSek je
odgovori] 29. avg. zveCer udeleZnike shoda ; glavni porofevalec
dr. iv. SusterSi¢ pa je predital svoje porocilo o delovanju
osnovalnega odbora.

Prvi slovesni shod je bil 30. avg. zveler. Prisotna sta
bila knezo3kof Ljubljanski dr. Misija in knezoSkof Mariborski
dr. Napotnik; doSel je tudi dez. predsednik bar. Winkler.
KnezoSkof dr. Misija je govoril o narodnostni ideji, knezokof
dr. Napotnik pa o trdni zaslombi, ki jo je imel slovenski

narod v katoliski eerkvi. 31. avg. sta bila 2 slovesna shoda.
Dopoludne so govorili kanonik dr. I. KriZani¢ o veri in
narodnosti, kanonik Klun pa o verski 3oli; Zupnik Gr. Ein-
spieler o verski in narodni Soli za koroike Slovence; prof.
dr. Mahni¢ o veri in znanosti; kanonik I. Flis o kr3tanski
umetnosti, zlasti v Slovencih. Popoludne g. vikar A. Kalan
o0 socijalnem, vodja Fr. Povie o agrarnem vpraanju, prof.
dr. Pavlica o katolitkem Zivljenju; zdraynik dr. Gregorié in
zupnik Sila o &asnikarstvn, dr. Sulteri¢ o kat. navodni
organizaciji. Dopoludne je knezoSkof dr. Misija govoril Se v
stolni cerkvi.

Debate so bile v raznih odsekih ; najbolj je razburila
debata v odseku za 3olo, kjer je moral arhivar n kurat g.
Koblar braniti vodstvo in druzbo sv. Cirila in Metoda proti
napadom od strani dr. Pavlice in pritrjevanja dr. SudterSica.
Dr. Pavlica je rekel, da za farne poddruznice sy. Cirila in
Metoda, katere so se nasovetovale, je treba naklonjenosti
nadih vladik. Ti pa da ne morejo biti sedaj za druzbo sv.
Cirila in Metoda, kajti pri njih da vlada neka antipatija
proti druzbi. Temu ni ¢uda. Saj se je plesalo pri neki veselici
poddruznice sv. Cirila in Metoda po polunodi, in drugi dan, v
zapovedan cerkveni post, uZivala so se mestna jedila. Gosp.
Koblar poudarja nato, da druzba sv. Cirila in Metoda stoji
na katolidki podstavi. Ce se Grtez prestopi tu i tam, temu
ni krivo drustvo. Saj ima tudi cerkev ude, ki nam pravim
katolikorn niso vSef. Ako niso Vam sedanji govorniki po
godu, izvolite drage. A vendar mislim, da sedanji odbor
ni tako slab. Predsednik je vse Casti vreden duhovnik, tajnik
isto tako odlicen dubovnik. Ce je kaka napaka, no, naj se
odpravi, a neizruvajte z ljuliko tudi p3enice. 9000 udov
vendar ne boste hoteli obsoditi, da ne vedo, kaj delajo, ti
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uze dobro vedo, kaj delajo, ,Slov. Narod*, po katerem po-
rotamo, ima v oklepn na to naslednje besede: Ponovljeni
smeh in krohotanje, ki nefe ponehati. Predsednik v jedno
mer zvoni in klite, naj bode mir, a Se le Cez par minut po-
leze se turbulentno vpitje. Predsednik Klun: ,Jaz prosim
zborovalce, naj na tak naéin ne motijo govornika. saj bode
vsakomur prilika, posteno mu odgovarjati*. Na to nadaljuje
g. Koblar: Druzba sv. Cirila in Metoda je po pravilih dobra
druzba (Klici sedaj ne!), zatorej krepko podpiram nasvet
pripravljalnega odbora, da se toplo priporofa ta druzba!*

Omenimo Se, da niso hoteli sprejeti g. Luka Svetca
za govornika o druzbi sv. Cirila in Metoda, in sicer, kakor
konstatuje sam, zaradi tega ne, ker je trdil, da je treba
dandanes postevati v evropski politiki narodnost, kateri se
uklania vse. Svetec ni hotel reci s tem drugega nig, kakor
da reSitev narodnega vpradanja je tudi za Slovence najnujnejsa.

S postopanjem proti drozbi sv. Cirila in Metoda a'j,
kakor pravijo, proti njenemu sedanjemu vodstvu, so se naj-
bolje oznalili duSevni ofetje slovenskega katolitkega shoda,
in ko bi bilo isto vodstvo v angeljskih rokah, naklonjenosti
bi si druzba ne bila pridobila od te strani. Punctum! O ysem
drugem, kar je vaZnega za narod in zanimivega za naSe -
tatelje, bomo porotali v bodoce, in to tem holj, ko se ni
objavilo 3e vse, kar se je govorilo. Srefa, da ima narod Se
zagovornikov, in da tudi veéina duhov§ine ni v tem taboru,
v kateri bi jo radi spravili po dovolj dokumentovnem tiru.
Slava borilcem poStenjakom!

.Slovensko drustvo Stajersko* je imelo 21. avg. v
Celju svoj obéni zhor, ki je sklenil jednoglasno 5 resolucij.
V L resolucjji se pondarja, da Slovenci ne zatirajo Nemcey,
ako zahtevajo uradnikov profesorjev itd., zmoznih sloven$éine,
zato da se je nadejati, da ne hode vlada poslusala peosno-
vanih pritoZzeb od strani raznih wmest, trgov in obéin, kjer
imajo Nemci oblast v rokah, temvel da se bode vlada drzala
strogo zakonov ter jih zvesto izvrSevala. II. resolucija, pred-
lagana tudi po drustvu, se glasi:

II. Obzalujemo narodni prepir med kranjskimi Slovenci
kot zelo nepotreben, po sovraZnikih Slovencev tje zanesen in
neten, ter izrazamo glede na polozaj najiskrenejSo Zeljo, da
se zopet porazumejo in spravijo v bratski ljubezni, sebi in
anam v najveto korist, ali o nasprotstvih vsaj rvazpravljajo
le stvarno, vselej dostojno in brez sovradtva med sebaj.

Drzavni poslanec gospod dr, L. Gregorec nasvetoval je
resolucijo : -

I11. lzrekamo ganenega srca dru$tvom: sv. Mohorja,
sv. Cirila in Metoda, Matice Slovenske, zlasti pa Se ,Pev-
skemu slovenskemu druStvu* v Ptuju in vsem Sokolskim
drudtvom za njihoyo vspeSno in sijajuo delovanje syoje naj-
iskrenejée priznanje in domoljubno zahvalo.

Dezelni poslanee g dr. Sernec nasovetoval je resolucijo:

IV. Obzalujemo, da se z vladino podporo snujejo Cisto
nemske Sole v malih, ve¢inoma slovenskih mestih in trgih
na Slovenskem Stajerskem, pa tudi tam, kder so kakdne
fuzine, ker v vseh teh Solah je ogromna velina udencey
slovenska, in bi ne mogle dosezati ljudskim Solam postavno
doloCenega smotra, temveé Sirile bi le nevoljo in prepir tudi
v krajih, do sedaj mirnih, doim sedanje Sole doloenim na-
menom tam vsaj deloma ustrezajo.

Gosp. dr. L. Filipi¢, odvetnik v Celju, nasovetoval je re-
solucijo :

V. Izrazamo naposled Zeljo, naj drzavni slovenski po-
slanci, brz ko se to pokaze umestno, osnujejo poseben jugo-
slovanski klub.

SLOVANSKI SVET.
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Delalsko podporno drustvo v Trstu je 4. sept. pri-
celo praznovanje 10 letnice blagoslovijenja svoje zastave
s tem, da so Sli delavei in delavke v velikem sprevodu
pod svojo zastavo k svecani masi pri novem sv. Antonu.
Na koru je krasno pelo Slovansko pevsko drustvo slo-
vensko maso. Velika cerkev je bila natlacena. a mnogo
ljudstva je gledalo sprevod, vimivsi se z zastavo v drns-
tveno poslopje, in spremljan z godbo veteransko. Po-
poludanska veselica pa se je zastran protecga dezja
odlozila. Ob tej priliki pokazalo je jedno samo drustvo,
da v Trstu ni samo ital. zivelj, kakor se opisuje na
zunaj, in da ,lingua del paese® se imenuje Kkriviéno
samo italijanséina. S to lazjo se sluzi najmanj drz. in-
teresom, in ravno drzavni organi bi niti dovoljevati ne
smeli, da se ista laz ponavlja vsakdau po iredentovskih
novinah, in se z isto lazjo kopicijo razne krivice na slo-
vansko naseljenje.

Dru$tvo sv. Cirila in Metoda v Ameriki je prazno-
valo 14. avg. tretjo okletnico svojega obstanka. Drustvo,
katero je imelo zacetkom sedez v Towern in poddruz-
nico v Ely-ju, sestaje sedaj iz 2 drustev, potem ko se
je spremenila poddruZnica v samostalno druStvo. Obe
prvi leti so obletnico praznovali v Towerq, letos pa
skupno v Ely-ju (25 milj od Towera). Dosli so pevei slo-
venski (5) od sv. Tomaza iz Merriam, in veselica je
bila prav lepa, udelezili so se je tudi Anglezi. Nemei,
Svedi, Irei, ki so jako rado posludali slovenske narodne
pesmi. Tudi pri masi so peli slovenske pesmi; generalni
vikar I. F. Buh in pa ¢. g. Bajec sta razlagala pomen
teh drustev, Towerskemu drustvu je predsednik Stef.
Pasi¢, podpredsednik Jak. Skala in tajnik J. Murnik.
Drustvo ima bolniski odbor in Steje 48 c¢lenov; ima
tudi lastno hiSo. ,Amerikanski Slovenec* se Siri med
drudtveniki in drugimi Slovenci. Vidi se, da so slozni
med seboj in se veselé skupnih shodov, na katerih se
okrepljajo z govori in slovensko pesmijo.

«Amer. Siovenec* od 19. avg. je prav lepo opisal
zgorej omenjeno veselico.

Druzba sv. Cirila in Metoda dobiva novih prijateljev,
odkar so takd neosnovano napadli njeno sedanje vzorno vodstvo.
Kajti iz vseh pokrajin slovenskih se oglaSajo rodoljubi s pro-
testi proti tem krivitnim napadom, zajedno se razodeva v
teh protestih priznanje vodstvu, potem specijalno izkuSenemu
in modremu slovenskemu prvoboritelju, v narodnem delu osi-
velemn Laki Svetcu, kakor tudi pogumnemu duhovniku Ko-
blarju, ki je odlocno zagovarjal vodstvo in druzbo sv. Cirila
in Metoda. Naj bi novo gibanje primerno pomnozilo pod-
druZnice tega nadega Solskega drustva; waj bi zlasti tudi
nase rodoljubke v povelanem obsegu posegnile vmes in také
vzdramile ves narod za sveto narodno delo, katero se naj-
plemenitise kaze v delovanju drozbe sv. Cirila in Metoda.
Mi se nadejamo, da lekeija, ki so jo dobili napadniki, ne estane
brez sadu; kajti narodne novine se postavljajo v najvelem
soglasju po robu tem, ki so se predrznili na katoliSkem shodu
krivico delati narodnim svetinjam.

Kratek sestavek poduku in pravil o koleri je raz-
poslalo ¢. kr. namestniitvo na slovenskem jeziku in 1 izvod
tudi naSem listu.

Dr. Fr..Celestin, slovenski rojak, je umirovljen
kot profesor velike gimnazije v Zagrebu, v tem ko
utegne kot lektor 3e nadalje poucevati na hrvatskem

vvvvv

slitelj bode mogel odslej ve¢ casa posvetiti pisatelje
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vanja na korist Slovanstva. Slovencem pripommimo, da
je ta pozrtvovalni rodoljub krepkega zdravja v naj-
boljsih modkih letih.

b) Ostali slovanski svet.

Cesar ni Sel v Galicijo, in tudi velike vojatke vaje
so se skréile letos v najoze meje, in to naj bolj zaradi ko-
lere, katera Zuga sedaj tudi preko Nemtije v nade cesarstvo;
Kajti v Hamburgu razsaja budé in stra¥no, tu pa zopet za-
radi velike nemarnosti mestne uprave, katera je pri najyetem
blagostanju dopuStala po celo predmestjn v najveli nesnai-
nosti. V Veliki Nem&iji imajo povod, kakor se razkriva sedaj,
dovolj pometati tudi pred svojim pragom, in ne samo vti-
kati se z neumestne kritiko v druge drzave.

Dezelni zbori so se otvorili 9. t. m. Na CeSkem je
11 poslancev iz velikega posestva odlozilo svoje mandate.
Nekateri so to storili zaradi zasebnib, tudi zdravstvenih vzro-
kov, drugi pa zastran politiske situvacije. Nem&ka levica
snuje svoje nade nato, da bi utegnila vlada razpustiti Zeski
dez. zbor in sestaviti tako velino, ki bi nadaljevala izvrSe-
nje Dunajskih punktacij. Ta levica, s Plenerjem na &ely,
prezira prvotno stalifte, s katerega je razglasala vlada in je
tudi staroteSka stranka udala se punktacijam, da bi Cehi in
in Nemci prostovoljno in torej v soglasju sprejeli te
punktacije in tako zares napravili mir med obema narodno-
stima. Ako bi se sedaj vsiljevale ali uzakonile punktacije
proti volji GeSkega naroda, bilo bi to proti prvotni ali vsaj
razglaSeni nameri pravega sporazamljenja in pomirjenja; bilo
bi to vsi'jenje ali oktroa, kar bi ne moglo sluZiti ne narod-
nim ne drzavnim interesom. Cehi se zatorej tudi takega vsi-
ljevanju ne bojé, ker pravo bi bilo na njih strani, in pravo
mora naposled zmagati v pravni drzavi. V ostalih deZ. zborih
s pomeSanim naseljenjem bodo tudi sedaj kazali se narod-
nostni prepiri, ker dejanske ali umetne vecine se vedejo po
formalnem parlamentarizou, v katerem vlada tndi pestno ali
‘darvinistifko, ne pa ono pravo, katere ima svojo podstavo
tam, od koder dobiva tudi vsa pozitivna morala svojo moc,
namreé v popolni pravifnosti drugega k drugemu. Najlepda
prilika bi bila v dez zborih proteste razglaati v smish lo-
tenja narodnostnih vprasanj iz dez. zborov, kjer se pri seda-
nji sestavi teh zastopov niti gmotna vpraZanja ne reSujejo v
smislu pravitnosti. DeZelni zbori bi bili sposobni za praviéno
refevanje vsaj materijalnih interesov jedino tedaj, ko bi se
jim odstranila i najmanjSa oblast, vtikati se v narodnostna
vpradanja. DeZelni zbori, kakor¥ni so sedaj, morejo praviéno
in ‘vspeSno delovati jedino v nemeSanih deZelah, kakorfna je
salzbur8ka in gornjeavstsijska; povsod drugod, celo v NiZi
Avstriji, so ti zbori pri sedaj previadajofem obéem miljenju
kriviéni. Cuditi se je slovanskim deZ. poslancem, da tratijo
¢as in snujejo nade do boljSega s tem, da skuSajo predla-
gati spremembo volilnih redov. Ne in ne! To ne vede do
‘eiljev; bolje je osnovati proteste in zopet proteste proti fup-
damentalno napaéni zasnovi deZ. zastopov, ki, kakor redeno,
so primerni jedino za nepomeSane pokrajine.
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Na Moravskem prede staroceski stranki po glavi,
kakd bi se ohranila; poprej je pobirala mrvice; odslej,
pravi njeno glasilo ,Mor. Orlice“, bode postopala odloc-
nise. Odbiva od sebe pridevek ,viadnosti®, vendar hre-
peni po starih zaveznikili desnice. ,To nase postopa-
nje proti neprijaznim tokom politiskim pa se bode te-
meljno (podstatné) loéilo od postopanja mladoéeSkega.
Mi pri svojil korakih na obrano narodnih prav ne hHo-
demo se postavljali zunaj drzave, niti ne operovali
Jrdzenim a drazelénim vzneSené plavy statu, aniz ko-
nécnd prirozené spojence sve budeme od sebe odpuzo-
vati*. Nasprotno z odloéno in dostojno taktiko bomo
skrbeli zato, da bi z dosedanjimi. zavezniki odloéujoce
kroge preverili zopet o tem, da zahteva najlastnejsi
interes Avstrije, da njena vlada ne bi postopala hudo
proti tozbam in pravom ceskega, ampak
z rednim izvrSenjew navodne jednako-
pravnosti in varovanjem samouprave
zemelj skrbela zato, da bi bila ta drzava trdnjava prave
praviénosti in jednake ljubezni k vsem narodom*.

Kakor se vidi, propadla je ta stranka na Morav-
skem uze také daleé, da ovaja mladocesko stranko z
najveco podlostjo in si hoce pomagati s takd nizkimi
sredstvi, ,Selské Listy*, ki izhajajo v Olomucu, pa od-
govarjajo na najnovejSo taktiko majajoc¢ih se staroceskih
oportunistov tako-le: ,Stori prav, a ne boj se ne ce-
sarja ne kralja. In nasSe éesko drZzavno pravo, od sa-
mega najjasnejSega  viadarvja tolikokrat priznane, je
tako dobro, da Z njim morvemo stopiti i pred njega, in
da to bode pomagalo v teh vzviSenih krogih bolje, nego
to nizko plezanje za redi inpovisevanjem,
katero je v svoj cas napravilo najzalostni§i vtis na naj-
visih mestil, da se je moralo proti temn (dotiraui) po-
sebno zavarovati. In to nizko poéenjanje, to podlizanje
priblizalo je vprasanje izvrsenja cefkega drzavnega
prava najbolj.

Ali ne hodijo podobnih potij .kenservativei®
na Slovenskem? Ali niso oni ovajali narodno stranko
kot paunslavistisko, da so prozvali znani in osodni skupni
pastivski list? Ali ni celé na I. slov. katoliSkem, shodn k a-
nonik Klun ovajal nase slovenske po-
slance 8 sedaj modnim, v nekih krogih
jednako pomenljivim strasilom Starce-
vié¢ijancev¥? Kakor na Moravskem sedaj in poprej
na Ceikem, mora taka stranka, katera je pod zascito
kanonika Kluna, propadati tudi na Slovenskem, in prav
je, da je tako. O stvareh bodemo mi Se govorili.

Hrvatje v Dalmaciji. V bagdan Velike Gospe (15.
avgustz) t. 1. sesla se je Sestnajstorica daimatinskih hrvatskih
dez. poslancev v Splitu (Spljetn) ter vsled razgovora raz-
glasila svoj stari program od 6. avgusta 1889, ko so bili
zjedinjeni Se vsi hrvatski poslanci, in zatrjuje, da se blodn
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tega programa drzali i na dalje. Ta program se glisi v iz-
virniku :  ,Program »Narodnog hrvatskog kluba®. Novi
zastopniei, pristupivdi prvi put na sabor, pristadoze na stari
program narodune stranke dneva 8. lipnja 1875.

Svi zastupnici narodnoga hrvatskoga kluba*, ostajuc
pri nafelim staroga programa, nahode potrebito progiriti ga
prama dana$njemu razvitku stranke, a to kako sledi: 1.
»Narodni hrvatski klub* stoji nepomitno na stoZernom te-
melju drzavioga prava hrvatskoga i ,cjelokupnosti Hr-
vatske*. Prama tomv tezi da se Dalmacija to skorije sje-
dini sa Hrvatskom i Slavonijom, i da se Hrvatskoj drzavi
povrate sve stare njezine asti. 2. Pod zadtitom toga hrvat-
skoga driavnoga prava, Hrvati i Srbi u Dalmaciji uZivaju
ista prava u svakom pogledu, kako sadinjavaju isti te jedan
narod, izvan kojega nepriznaje se da ima drugoga u Dal-
maciji. 3. ,Narodni hrvatski klub“ duzan je i spravan u
svaki sgodni Cas potraziti, da bi na$ premilostivi kralj, na
temelju narodnih i pisanih prava potvrdjenih Njegovom svetom
rieti, sjedinio Dalmaciju sa Hrvatskom i Slavonijom i po-
vratio drzavi Hrvatskoj sve njezine Cesti. Dok se to oii-
votvori — da se sve to bolje spravi marod na to oZivotvo-
renje i to la¥nji mu se put prokréi — ,narodni hrvatski
klub* nastojati ¢e svimi zakonitimi nacini: da kriepi hrvat-
sku sviest, da ponarodi sve uéione i urede u zemlji, da se
zemlja riesi talijanStine i obrani od piemd&enja. 4. ,Narodni
hrvatski klub“, nemiefaju¢ nikako vjero sa marod-
nosti, niti ovo dvoje spajajué, braniti ée staroslavenstinu
u crkovnoj sluzbi, kao stefevinm nareda i usloy prosyjete,
5. Promituéi svaku granu blagostanja u zemlji, u ovom ée
krugu osobito nastojati da se Dalmacija Zeljeznicom spoji
sa monarkijom, kao i to da se glavne luke na Jadranskom
naSem moru Zeljeznicom privezu Bosni, prirodnomu zaledju
Dalmacije, bez koje Dalmaciji nema ni hrane ni obrane.*

Na to razglaSenje in utemeljenje tega razgladenja od-
govarja Sestorica, ki se je lodila iz ,Nar. hrv. kluba* ter
sestavila svoj poseben , Hrvatski klub* (Biankini — Buzeti¢ —
Ljubi¢ K. — Patrovié dr. J. — Peri¢ V. — Sari¢ Mate).
Ta Sestorica trdi, da ni se lo¢ila samo zaradi predloga o
Gitankah, ampak zaradi obseZnife vsebine predloga, ki ga je
bil stavil dr. Pugliesi. Poslednji da ne misli samo na Gitanke,
nego na vse javno Zivljenje, da ima vsekdar in povsed ne-
razdruzno stati ime srbsko z imenom hrvatskim, to pa da
podkopava hrvatsko drzavno pravo. Sestorica priznava Srbom
njih prava pod ,zastitom hrvatskoga drzavnoga prava¥,
Srbi da pod to za&tito ne uZivajo nikakega prava, koje bi
sezalo v drz. hrv. pravo, drugade da b bilo to srbsko hrv.
pravo, in Hrvatska bila bi srbsko-hrvatska driava. Zato da
Jje 2. tofka programa ,narod. hrv. kluba* pogubna. Sestorica
olita dalje Sestnajstorici, da poSteva nasprotujoce Cinitelje,
v tem ko Sestorica hoCe nepremitno stremiti za izvrSenjem
hrvatskega prava driavnega. Po teh 2 todkah torej da se
razlotujeta oba sedapja kluba. Vidi se, da jedna, prva totka
je nadelna, druga pa taktiéna. ’

~_SLOVAN SKI SVET.

Gledé na taktiko priznajemo mi, da je Zestorica sree-
nejfa, nego pa Sestnajstoriea ; kajti, dasi tudi mi menimo,
da izvrSenju hry. drz. prava so sedaj na poti maog Einitelji,
vendar se z nepremicnim stremljenjem za tem iz r¥enjem
obuja in oZvlja nared, in to je v pogledu na Jjugoslo-
vanske narode nepreratunljive vaZnosti. Te narodnosti morajo
priti vsaj do jasne in odlofne zavesti o svojih pravih, in
nato je delovati pred vsem narodnim zastopnikom. Mi iz
istih vzrokov pobijamo slovenske oportuniste, kateri zane-
marjajo nepremiéno naglafanje slovenskega narodnega pro-
grama, ki je obseZen v programu nacijonalne avtonomije za
vse rarode. Slovenski oportunisti so Se slabsi, nego dulma-
tinski, ker narodna avtonomija ima manj zaprek, nego dr-
Zavno pravo bedisi brvatsko, ¢eSko ali avstrijskih Rusov, in
Je to razvidno uze iz dejstva, da je grof Taaffe s punktaci-
Jami za CeSke Nemce pricel polovitarsko in nedosledno do-
tikati se nacijonalne avtonomije.

Kar pa se dostaje natela, vsled katerega spravija e-
storica srhsko narodnost pod za3éito hr atskega iZavnega
prava, je to nekako zamotana stvar, katera ima nekoliko
analogije s CeSkim drzavnim pravom gledé na Nemice. Ali
sporazumljenje med Srbi in Hrvati bilo bi pa¢ vendar laZe,
ne da bi trpela kaj materijalnost hrvatskega drzavnega prava.
Mi bomo o stvari posebe govorili prilitno, ker je vaina in
se dostaje tudi programa, kakorSmega se drZi ,Slovanski
Svet“, programa, katerega bi se bilo drzati poleg Slovencev
sosebno tudi Hrvatom in Cehoslovanom.

»Bosdnjak-. List za politiku, pouku zabavu, pravi v
8t. od 1. t. m. nasproti Hrvatom in Srbom o slovanski
narodnosti v Bosni in Hercegovini: ,nit smo Hrvati,
ni Srbi, jesmo i ostajemo Bo&njaci¢. Srbe in Hrvate hoce
ta list pripoznavati Je po njih zasluZenju kot néite-
l1je, dalje pa da ne ide. Spominja na svojstva slovan-
skega naseljenja, katero zaradi tega naj se imenuje
»bosnjasko®. Vidi se, da ta list dela lehko propagando
za tuje interese, ko vstvarja posebno ,narodnost* Bos-
njakov. Mnogo mu v resnici pomagajo prepiri med Srbi
in Hrvati. Saj so tudi Slovence delili med Kranjce,
Koroste etc, in Se sedaj so nekaterim Nemcem Slovenci
Krainer“ ali pa ponajve¢ ,Windische*. ,Bosnjak“ pa
bi prisel v stisko, ko bi ga vprasali za dokaze, kateri
bi opravicevali vstvarjenje posebne slovanske narodno-
sti v Bosni in Hercegovini; po njegovem bi zasluzilo
naseljenje vsake pokrajine ime posebne narvodnosti, kajti
te razlikice pricenjajo uze pri vaseh, da, pri jedni in
isti obéini, pri vaseh na hribih in dolih, ki se drzé
skupaj, po tem pri okrajih itd.

A Hrvatom in Srbom je ravno pocéenjanje v Bosni
in Hercegovini zaresen opomin, da se poravnajo
med seboj, ker drngace bode Bosna in Hercegovina
poprej tuja, nego pa to, kar je sedaj. Prepir med Her-
vati in Srbi spada med najnesrecnise in neumestnise
med Slovaui.
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Bosna in Hercegovina sta dajali doslej nasi skupni
armadi 8 batalijonov; sedaj so vstvarili Se 4 nove,
tako da jih je skupno 12. ,Fremdenblatt* hvali vojake iz
teh pokrajin ter pravi, da bodo Sirili zapadno kulturo
med avtonomnim slovanskim naseljenjem. Za zapadno
kulturo zares skrbé tudi z drugimi sredstvi, da se Siri
med Slovani Bosne in Hercegovine, in sicer v toliki
meri, da ti zemljepisci, ki so oznacevali ti dve dezeli
pred 10 leti, bi ji sedaj niti ne spoznali veé. Po mestih,
pridi kamor koli, naleti§ na nemske napise po ulicah:
od carjeve ulice postala je Kaiserstrasse, cubanje cu-
prija ima sedaj ime Hirtensteg. Na cesti izpod Roma-
nije planine preko sv. Viteza so vrezana v kamen imena
Johanna Bul, Helenenbach, Karolinensattel. V rudoko-
(;;ih so imena Rottschild-Gang, Szlavy-Stollen, Kallay-

ang.

Kongres miru je bil letos v Bernu na Svicarskem.
Nekateri so hoteli govoriti in tudi govorili o narodnost-
nem vpradanju, drugim pa to ni bilo po volji. Prvi Zi-
dovski list Dunajski je odloéno bil proti postavljanju
narodnostnega vprasanja v program kongresov wmiru,

Mi pa bi vprasali: Kak pomen pa naj imajo taki
kongresi, ako nimajo moralno pospesevati mirnega
refenja ravno tega najvaznejSega vpraSanja za te na-
rodnosti, katerim se je boriti za obstanek? Farizejei, ki
imajo uZe reSeno in zavarovano svojo narodnost, odyra-
¢ajo druge, da bhi se ne vredili v tem, kar spada k
narodnosti. Taki hinavei pospefnjejo resitve z mecem
in delajo ravno proti tendencijam mirovnih kengresov.

V ‘Srbiji, in sicer Vranji so otvorili sedaj 1 mesec
trajajoéo izlozbo raznovrstnih domaéih obrtnih izdelkov.
Sosebno se odlikujejo raznovrstne tkanine
zlasti iz tkalne Sole (tkacke Skole) iz Uzice
in Leskovea. Na izlozbi vidi§ izdelke svile in plisa od
domacih sviloprejk ; barve na svili so trajune, svetle in
rezke. Gozdarski izdelki tudi mikajo. .Obzor* pravi,
da lani niso Srbi omenjali hrvatske izloZbe, letos pa
Hrvati ne omenjajo srbske. To je zares velik kriz med
Srbi in Hrvati.

Slovaske otroke, od 3 let naprej, S¢ nadalje jem-
ljejo Madjari ter jih vozijo v madjarska sela, kjer jih
tujéijo takoj doma in v Soli, zajedno zanemarjajo telesno
in dusevno. ,Nar. Novine* razkrivajo prav barbarska
poéetja s temi otroci. Antropofili raznih narodnostij,
ki tarnajo o zatiranju Zidov na Ruskem, naj bi prisli
na Slovasko in med Madjare; tu bi dcbili primernega
dela za svoja stremljenja. Slovanskim novinam pa bi
bilo priporotati, da bi se bolj bavile s poroéili ,Nar.
Novin®, ki izhajajo v Turé. Sv. Martinu na Ogerskem.

Nemski uéenjak o Rusiji. Naznanili smo, da sta bila
sedaj, meseca avgusta, dva shoda v Moskvi, antropologiski in
arheologiski, potem zoologiski; obeh so se udelezli ucenjaki
civilizovane Evrope: o razstavah in vsem, kar je bilo zdru-
Zeno s shodoma, so se jako pohvamo izrazili uenjaki raznih
narodov, in tudi Nemee Virchov, katerega so jako Castili.
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Svicarski ucenjak, Nemec Kolman pa je rekel na zoologiskem
vitu v Moskvi to-le: ,Ne vem, s kakimi besedami bi se
zahvalil Moskvi in Rusom za to odkritosréno sprejetje, ka-
tero so nam izkazali tukaj. Mislim, da morem to reli v
imenu vseb Clenov kongresa. Radujem se, da se mi je po-
sre¢ilo priti v to prekrasno originalno mesto, katero z jedno
nogo stoji v Aziji. z drugo pa v Evropi. Slifal sem mnogo
o Rusih; pravili so mi, da je to silen, mofan narod. Da,
je, nedvombeno je ; ali preveril sem se tudi o drugi stvari,
da Rusija ni le silna z vojsko, temveé
Se mnogo silnejSa s svojim duSevnim
oroZzjem, s svojo nravstveno stranjo, s
svojim znanstvenim razvojem. Videl sem
velik del evropskih vseuCilis¢, videl sem univerze angleske
in nemke, ali nikjer nisem videl niesar podebnege tem
zavodom, kateri so pri Moskovski univerzi. Danes sem bil
na klinikah : nikjer ni takih klinik, to trdim, to naj slii
vsakdo. Ali kar me je prebvapilo majbolj. to je, da Kklinike
in mnogi univerzitetni instituti so postavljeni z zasebnimi
sredstvi Moskovskih prebivalcev, ki so Zrtvovali na milijone.
Modten je ta narod, v katerem preprosti
obéani Zrtvujejo milijone. da bi povzdig-
nili znanstvo. Na zdravie Moskvi, tej carski stolici!*

Na Bolgarskem v Plovdivu so 27. avgusta t. |
«tyorili razstavo, katere so se udelezile tudi tuje firme. Ka-
rakteristitno je, da ,Fremdenblatt® hvali to razstavo, v tem
pa se veda tudi bolgarsko vlado; veseli se, da nosijo tudi
Bolgari zapadno kulturo na vstok poleg tega, da jo donasajo
tadi razni tuji zivlji. Isti list, ki je 8 dnij poprej hvalil
prusko-nemsko vlado, da se ni odlodila za narodno nems$ko
razstavo v Berolinu, povzdiguje bolgarsko vlado, da je iz-
vidila kaj takega. Tudi oficijozni listi rafunijo na kratki
spomin danaSnjega CitajoCega obCinstva.

Plovdiv ima nugodnejSe gospodarsko poloZenje, nego
Sredec ali Sofija, zato so priredili razstavo v prvem, ne pa
glaynem mestu. Razstava je kmetijska in obrtna. seveda, ker
je Bolgarska kmetijska, je tudi znacaj razstavi bolj kmetijski
RazloZena je v 25 vecih in 31 manjsih suh tah.

Austro-GeSki oddelek je v Solskem paviljonn lanske
Pradke razstave. Iz pridelkov je sosebno zastopana vrtna
zelenjava, katero obdelujejo Bolgari mojsterski; obrtui izdelki
pa pripadajo domadi mali obrti in kazejo bolgarsko izvirnost
na vel stranij, nego jo poznamo pri nas. Cehi imajo svoj
oddelek loten s Ceskim znaGajem; tudi princa Ferdinanda so
Cehi pri otvorenju nagovorili ¢e¥ki, in on jim je odgovoril bol-
garski. Ob tej priliki je on pohvalil ceSki oddelek, zatrdivsi,
da ima mmnogo prakticnega. Pri obedu, h kateremu so bili
povabljeni vefki razstavljalei, je rekel princ, da ume vse
slovanske jezike, torej tudi Zedki. ,Jaz sem dalje Casa, dodal
je, bival med dobrimi in vrlimi totranskimi Slovani in sem
vedno rad poslufal njih jezik. V obe pa sem uZe od otros-
kih let sosebno sotustvoval s Slovani in vedno odobraval njih
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napore, da si ohranijo jezik in “individuvalnost. Cehe sem
veduo poiteval za ta narod, kateri koraka hrabro pred slo-
ranskim svetom*. Potem je & rekel jednemn izlon kn:
. Recite le svojim rojakom, da ne samo éntim kakor slovanski
knez, ampauk da tudi delam tako. Bolgarska je slovanska deZela.
Holem da ovaruje svoj znadaj da je nezavisna in srefna.
Bolgarska zasluzi to, potem ko je trpela stoletja*. V teh
besedah, Katere smo posneli iz porodila ,Pol*., je izraZeno
nacelo zapadnikov, ki zatrjujejo potrebo ,samostalnosti* bal-
kanskih narodov, a je v njih vsaj doslednost, da se priznava
analogna samostalnost tudi drugim slovanskim narodom. Kar
se pa dostaje tega, da hofe princ Ferdinand ohraniti Bol-
garski njen znalaj, kaZzejo dela Stambulova vse kaj drugega.
Razlitne verske propagande od zapada, donadanje zapadne
kulture v unicenje slovanskih svojstev bolgarskega mnaroda,
izpodmikanje ruskega jezika itd. ne dokazujejo o stremljenjn,
da bi narod bolgarski ohranil svoj znacaj. Kolikor ga ne iz
gubi narod, ne bode zasluga sedanje vlade Stambulove, ampak
drugih faktorjev, ki utegnejo dejstveno vplivati nato. Besede
so povolino lepe, kakor jih je izgovoril prine Ferdinand, ali
Slovanom nedostaje vere v nje, ker se ne zlagajo z dejstvi
vladnimi. .

Gladstone. kakor poroca ,Corriere di Napoli*, izrekel
se je lani proti trozvezi in svetuje Italiji, da bi izstopila iz
nje. Ker je Gladstone dosleden. velja to njegovo misljenje
tudi sedaj, ko je na Telu liberalnemu ministerstvu.

Knjizevnost.

Pamiatka na $tiridsat’roéie literdrnej &innosti Franka
Vitdz. Sasinka, knaza katolického. V RuZemberkn 1892,
Obseza na 53 straneh 8° ,Prvotiny spisovateljskej price
Fr. V. Sasinka, t. j. basen tiskano 4. sept. 1852 v ,Cy-
rille a Methodovi“, oslavne stike k dnevu 4. sept. 1892.
od Smolickega, slavnostni uvod od S. M., ob%irni avtentiski
Zivotopis od Fr. Richarda Oswalda in anekdote iz Zivljenja
jubilantovega. Sasmek spadak narodnim dejatellem slomskega
Slovanstvo z raziskovanjem obge in specijalnih zgodovin slo-
vanskih narodov, v razli¢nih in obilih spisih razkril je mnogo
zgodovinskih iztotnikov, popravil mnogo mislij in nazorov,
izpodmaknil mnogokako hipotezo, zavrnil zlasti Slovanom
neprijazne in zgodovino preobradajofe in kvarele historike ter
postavil mnogo kammov v zidovje pravega zgodovinskega
raziskovanja. Za posledmlh let je priob&l mnogo gradiva,
vaznega za vse Slovane, tudi v Dunajskem |, P.nlumentarju"
dmgaée pa je spisal najve klljlg na slovaskem in GeSkem
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jeziku. Startek, rojen 11. dec. 1820. v Skalici, deluje ne-
pretrzno na svojem polju svojemu slovaSkemu narodu v Cast
in Slovanstvo na Korist  Slovatki narod slavil je sedaj 40let-
nico njezovega literarnega delovanja in v ta namen priobgil
posebno spomenico, zgorej omenjeno knjizico. Odslej bode
ta slavni pisatelj nasih karpatskih Slovencey bival stalno
med njimi; vse mu Zeli Se dolgega in ugodnega Zivljenja,
katero je posvetil Slovanstvu. Sreéno in radostno klicemo
mu tudi mi: vitaj !

Ottora Lacind knihovna ndrodni je zavrdila s 33. sno-
picem Pavla Albieriga voja3ke novele in pricenja v tem
snopién  francoski prevod Hemrika Hrenillea ,Postup-
niche. Snopi¢ stoji 10 kr., 13 snopicev pa 1 gld. 30:kr,
in se dobivajo po knjigarnah ali pri zaleinikun: L Otto v
Pragi (na Karlové nam. 34 n.) Prvi snopié podilja se hrez-
placno na ogled,

wvétem slovanskym®, kakor smo uZe porodali, zove se
literarno podijetie L. Kube, ki v prvem delu opisuje Crno-
goro. lIzdel je sedaj 4. in 5. swopi® v novi zalozbi. Tudi
5. snopi¢ ima ved izvirnih ilustracij. IIL poglavje obseza : Nahiji
Rijeckou a LjeSanskou, IV. poglavje opisuje Podgorico (mesto
in ljudstvo, desko ,Besedo* v Podgorici, ¢rnogorsko kapelo,
«Moji beneficijanti*, ,Pesni podgoriske itd.*). Kuba je sam
prepotoval Crnogoro, videl je sam, kar popisuje, in je tudi
sam fotografski posnel slike za ilustracije. Sedaj je delo pre-
vzel in zaloZil knjigar Ed. Beaufort v Pragi, (Jungmannova
trida & 34. n). Snopié stoji s podtnino 32 kr., 12 snopifev
pa 3 gld. 60 kr.

Croawya Ierpoepads.  Iyrerogurens no crommus w
raapwbmuna ajxpecunis cpbybmia, ¢p npHIcKeRieNH miIaHa
crommgur. 3. m3jauie. Dobiva se za 26 kop. pri K. I Heruca
v Petrogradu (Heeckiii, 74). Ta ,putovoditelj* je prakticen
tudi za take, kateri nimajo prilike, da bi si sami ogledali
Petrograd ; kajti v njem nahaja8 adrese knjigarjev, utenih
in drugih drostev itd. Poleg tega zanimajo tudi zgodovinske
in topografike &rtice Petrograda.

Cpneru Pujewnur. Herysaven meMayrimjex W Jamiii-
crujen pujednya. Crymmo ra n ma cemjer msgao Byk Cred-
KRapagnh. Tpehe magame — jppkasmo. Y Beorpaxy. 1892.
Iujena gunapa 4.50,

Cnoyenur XVIII Xayn raada wue Barn6-edengija,
Typesn reorpadp XVIL Bujexa, o GaikaHCKOM NOIYOCTPOBY,
C noxohmnx Giwnemraxa npirosme Cr. Hopakoswh. Y Beo-
rpajy. 1892. Izdala kraljevska srhska akademija. Novakovié
govori najpreje o turSkem zgodovinarjn in zemljepiscu, potem
opisuje Rumelijo in Bosno, h kateri je tedaj pripadala tudi
Dalmacija, razdeljena na 2 sandZaka: Klis in Krke. Dolnji
del Dalmacue pnpada sandzaku hercegovskemn

— e m e e eprerre

#SLOVANSKI SVET* izhaja 10. in 25. dnn \snkega meseca, Cena mu je za zunanje nnrouuke za celo leto 4 gld, za pol leta 2 gld!
in za fetrt leta 1 gld. Za dijake in ljudske utitelje stoji celoletno 3 gld. 60 kr., poluletno 1 gld. 80 kr. in Cetrtletno 90 kr. — Posa-
wiéne Stevilke se prodajejo po 18 kr. — Naroénina, reklamacije in dopisinaj se podiljajo F. Podgorniku v Trsta, ulica Farneto St. 44

Tisk tiskarne Dolenc. — Izdajatelj, lastnik in uredmk Fran Podgornik.



