Ne le po predmetu svojih lingvisti¢nih raziskav, hrvaski knjizevnosti, tudi po metodolodki naravna-
nosti in organizacijski povezanosti je bil s trdimi vezmi priklenjen na Zagreb. Disertacijo o jeziku in
umetnidkem izrazu Augusta Senoa je obranil na zagrebski univerzi in si tako decembra 1965 pridobil
doktorat filoloskih znanosti. Ta temeljna in temeljita analiza jezika velikega hrvaskega pisatelja dru-
ge polovice preteklega stoletja kakor tudi lingvisti¢na opredelitev sodobnega romanopisca Mirka Bo-
Zi¢a sta ga uvrstili med vidne hrvaske jezikoskovce in mu odprli mesto v oddelku za stilistiko pri
Institutu za jezik Jugoslovanske akademije znanosti in umetnosti. Tu je z elaboratoma Nacrt stilis-
tike jezika hrvatske knjizevnosti in Radni popis izvora za stilistiku jezika hrvatske knjizevnosti v
letih 1969 in 1970 ustvaril znanstveno zanesljive temelje za lingvistilisti¢tno preu¢evanje hrvaske
knjizevnosti.

Izjemno obvladanje govorjenega slovenskega jezika, predvsem pa poglobljen §tudij slovenske slov-
nice sta ga tudi raziskovalno tesneje povezala z ljubljanskim delovnim okoljem. Vzporedno s kroati-
sticnimi lingvostilisti¢nimi raziskavami je sistemati¢no opazoval slovenski jezik v razmerjih do sr-
bohrvaskega. Njegova primerjalna opaZzanja so dobila strnjene formulacije predvsem v predavanijih
na Seminarjih slovenskega jezika, literature in kulture (1968, 1970, 1980) in na jugoslovanskem se-
minarju za tuje slaviste (1975).

V zadnjem ¢asu pa je Kaleni¢a zac¢el intenzivno pritegovati sociolingvisti¢ni aspekt, s katerim se je
sistemati¢no oziral na obdobja hrvaske knjizevne preteklosti od 18. stol. do nasih dni. V sredo teh
opazanj in razmisljanj pa je nepredvidljivo naglo in neizprosno posegla smrt. Kontinuirano dejavna
in sistemati¢no i§¢oc¢a raziskovalna misel se je pretrgala. Ze domisljeni osnutki predavanj na bliznjih
znanstvenih srecanjih nam bodo ostali neznani.

Ko se v imenu akademskih uc¢iteljev in Studentov slavisti¢nega oddelka Filozofske fakultete v Ljub-
ljani poslavljam od prodornega znanstvenika z bogato erudicijo in zglednega visoko$olskega peda-
goga Vatroslava Kaleni¢a, moram poudariti predvsem veliko in najbrz $e dolgo neizpolnjivo vrzel
v nasem strokovnem in pedagoskem delovnem procesu. Kot kolega in sodelavec nepozabnega to-
variSa Braca pa sem nem pred odlo¢itvijo usode, ki je nasilno pretrgala odprt dialog, v katerem je os-
talo Se toliko neizgovorjenih besed in nedoro¢enih misli. V nasi slavisti¢ni vedi bodo 3e dalje odme-
vala zapisana dognanja Vatroslava Kalenic¢a in dajala pobude novim raziskovalcem, njegovi u¢enci
bodo delovali iz znanja, ki jim ga je dal ali posredoval, med ljubljanskimi slavisti pa bo ostal tudi ziv
spomin na dobrega in plemenitega prijatelja.

Joie Koruza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

DOMNEVE Z ,NAJ'

V zadniji tevilki XX V. letnika JiS (7-8, str. 216) je Janko Messner objavil zapis, v katerem obravnava
rabo ¢lenka (on mu pravi veznik) naj. Na svoj znani vehementni na¢in dokazuje, da je upravi¢ena
samo Zelelna in dopustna raba tega ¢lenka, kakor jo je z zgledi pojasnil SP 62. Po nemskih vzorcih
naj bi bila skovana raba, kakrino sem pravkar zapisal, namre¢ naj v stavkih, ki izrazajo domnevo.
Zatrjujo¢, da se mu zdi razlaga v Pravopisu »popolnoma zadostna, slovenska«, Messner ostro graja
drugaé¢no rabo, za katero je nabral zglede iz ¢asnikov. Med njimi so tudi povrno zapisani, slabo zlo-
Zeni stavki, drugim pa bi se tezko dalo kaj oc¢itati, mislim. Messnerju pa je vse to izraz nove germa-
nizacije, proti kateri poziva »v boj na vseh $olah in vseh linijah, sicer se lahko zgodi, da »naj bi se
dal« nas slovenski narod kdaj konec 20. stoletja ponem¢iti.

Cakal sem, da bi se kdo oglasil z druga¢nim mnenjem, pa nisem ni¢ do¢akal, zato piSem te vrstice.

Naj za zacetek re¢em, da se nam poneméenja pac¢ ni bati od primerov, o kakr§nem govori Messner.
Tudi ¢e bi se kaka slovenska raba naslonila na nemsko — kot se je v preteklosti pa¢ prenekatera —
zato sloven3¢ine Se ne bi bilo konec. Ne prezrimo, da lahko tudi naravni jezikovni razvoj pripelje
do tega, da si jezik ustvari obliko, ki je podobna obliki v nems¢ini (ali v kakem drugem jeziku), ne
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da bi $lo za posnemanije. Ali se bomo takim moznostim odpovedovali samo zaradi podobnosti s tujo
obliko?

Sicer pa, ali je sploh res, da smo tu nekaj prevzeli od nems¢ine? Saj vendar ne moremo argumentirati
tako, da je kaka razlaga »popolnoma zadostna, slovenska, ker je zapisana v Pravopisu. Nikjer ni re-
¢eno, da sestavljavci niso kake druge moznosti prezrli, ali da so jo pozabili zapisati. Lahko se je tudi
razvila ali se okrepila Sele po izidu tega priro¢nika. Cudno, da Messner ni pogledal v 2. knjigo aka-
demijskega slovarja, tam bi bil nasel pod geslom naj pod tocko II. c), da nam ¢lenek rabi tudi za iz-
razanje domneve. Podana sta zgleda: taka izjava naj bi bila dana na nekem sestanku; ta proces naj bi
povzrocale neke glivice.

Kaj manjka tema dvema in njima podobnim stavkom, da naj ne bi bili slovenski? Tu ne gre za ni-
kakr$no posnemanije nemskih zgledov, taki stavki so se lahko razvili avtonomno iz moznosti, ki nam
jih ponuja slovens¢ina. Vsakdo izmed nas je pa¢ v pogovornem jeziku velikokrat slisal takele stavke:
In to naj bi bilo kosilo! To naj bi mi zadostovalo za ves mesec! To ne izraza ne zelje ne dopus¢anja, tem-
vet v trdilni staveni obliki odlotno zanikuje resni¢nost izre¢enega. Od takih stavkov je le majhen
korak do podobnih, kjer nam naj pomaga izrazati domnevo v preprostem stavku, kjer ni treba do-
dajati trdijo, pravijo, pripovedujejo, da . . . Vsakomur je tudi jasno, kaj je s takimi stavki povedano. Nes-
pametlgli bi bili, ko bi se takemu imenitnemu pripomoc¢ku odpovedali samo zato, ker se zdi podoben
nemski rabi.

Proti povr$nim ¢asnikarjem ima Messner prav, a le zato, ker njihovi stavkiniso prav narejeni. Seveda
Breznjev ne bo poslusal Mojce Dr¢ar-Murko, ki piSe: »Breznjev naj bi ponovil svoj nekdanji pred-
log . . .«, morala bi bila uporabiti pretekli pogojnik, da bi bila res izrazena domneva: Breznjev naj bi bil
ponovil . .. In &e je neki koroski tednik zapisal ob potresu v Crni gori »Mrtvih naj bo 200«, je taka
slovensc¢ina lahko po Messnerju »srhljiva«, ker stavek zveni kot zelelni, moral pa bi biti tak, da bi
res izrazal domnevo: Mrtvih naj bi bilo 200. Tretji zgled, ki ga $e navaja, je slovni¢no pravilen: novo-
rojencek v Savi, o katerem govori novica, naj bi bil v vodi Ze najmanj 14 dni. Srhljiva je le nerodna
formulacija stavka, v katerem je receno »vsaj 14 dni«, kakor da gre za zZeljo.

Naj strnem svoje misli: stavki z naj nam ustrezno rabijo za izrazanje reci, o katerih ne vemo zanes-
ljivo, ali so resnicne, ali o katerih domnevamo, da so tak$ne. Za izrazanje domnev v preteklosti upo-
rabljamo pretekli pogojnik: Topovi naj bi bili grmeli vso no¢. To naj bi bilo podjetju prineslo velikanski
dobicek. Domneve za sedanjost izraza sedanji pogojnik: Ta okras naj bi plemena kovala iz bakra. Zdra-
vilo naj bi bilo sestavljeno s primesjo nevarnega strupa. Pogojnik ze tako rabi za izrazanje negotovosti,
moznosti ali dvoma. Slovnica 1956 navaja zgled Kaksen naj bi bil ta pozdrav? Za prihodnji ¢as nimamo
pogojnika, zato domneve za prihodnost izrazamo s sedanjim pogojnikom, tak primer je Messner za-
pisal iz Dela: 179 novih Ziénic naj bi stalo ... dinarjev — povsem pravilna raba, ki ji ne more vzeti ve-
lijave Messnerjev posmeh, da pisec ne ve, kaksna bo inflacija. Izrazena je le domneva, koliko utegnejo
Zi¢nice stati po sedanjih racunih.
Janez Gradisnik
Ljubljana

O dveh najradikalnejsih avantgardah

cionalne gibljivosti t. i. »planetarne kulture« 20.
stoletja), povezani tudi s posameznimi vodilnimi
predstavniki (npr. zlasti Tristan Tzara), $e bolj pa
ju druzi radikalnost (korenitost, skrajnost, do-
slednost) njunih izhodi§¢nih pozicij.

(Ales Berger: Dadaizem. Nadrealizem. Literarni
leksikon 14. Drzavna zalozba Slovenije 1981)

Dastadadaizem in nadrealizem ter njuna recep-

cija pri Slovencih povezana v istem Studijskem
zvezku, ni naklju¢je. Gre namre¢ za dvoje avant-
gardnih gibanj, ki sta med seboj povezani razvoj-
no-geneti¢no ($e posebej zaradi velike transna-
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V njihovih manifestih, v na¢inu organiziranja
skupine in njenega delovanja, v samih manifes-
tacijah, kot tudi v »umetniskih« izdelkih, se na-
mre¢ najbolj paradigmati¢no razkriva t. i. avant-



