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Knjizevna porocila.

Dr. Jan Jurij: Kreditna tehnika. Maribor. Samozalozba. 1940. Str. 87.

Dr. J. Jan je Ze prej objavil vrsto spisov o denarju in placilnih
sredstvih in sicer: Valutno vpraSanje (Maribor 1923), Verkehrseinlage
als Zahlungsmittel (Maribor 1932), Zahlungsmittelersiize zum allgemei-
nen Gebrauche (Maribor 1933) in dr. Sedaj je iz§la njegova nova knji-
zica o ,kreditni tehniki®.

Po kratkem uvodu podaja pisec kritiko dosedanje kreditne ure-
ditve, nato razlaga novo, od pisca priporofeno ureditev kredita, nada-
lje govori o kreditnih zavodih in ureditvi gospodarstva, slednji¢ raz-
pravlja o uredbi kreditne tehnike. Iz tega se vidi, da se je pisec vkljub
majhnemu obsegu svoje knjige dotaknil najrazli¢nej$ih vpraSanj de-
narnega in kreditnega prometa. Taka vsebinska obseznost tega malega
spisa je zvezana s piS¢evim globokim prepri¢anjem, da je v predlagani
novi kreditni tehniki, zgrajeni na ,,merotehni¢nih® osnovah, nasel mo-
gocCen lek zoper vse sodobne denarne, kreditne in ban¢ne bolezni, zoper
gospodarske krize, nezaposlenost in celo zoper socialne napetosti v so-
dobnih narodnih gospodarstvih.

Ta lek sestoji v tem, da sluzijo kot menjalna in kreditna sredstva
posebne terjatve, ki ,se glase na izroc¢itev protivrednosti v borznem
blagu v taki viSini, ki ustreza vrednosti vrednostnih enot, na katere so
izstavljene”. Za vrednostno encto pa se vzame ,vrednost take izme-
njalne enote, ki sestoja iz ve¢ na tak nacin izbranih dobrin, da njena
vrednost ustreza povprec¢niku cen drugih dobrin®. Razen tega ,terjatve,
ki sluzijo za izmenjalno sredstvo, morajo same nositi stroSke vzdrze-
vanja svojih prednosti® (str. 40). Terjatve so izreSljive ali takoj (goto-
vinske terjatve; pravice iz teh terjatev se prenasSajo na posebne note A),
ali pa v dolo¢enem roku (kreditne terjatve; pravice iz njih se pre-
naSajo na note B). Terjatve se izdajajo proti blagovnemu kritju in so
neposredno izreSljive v blagu. Dotiéno blago mora imeti emisijski za-
vod stalnc na razpolago. To bo dosegel s tem, da ga prevzame v komi-
sijo za razprodajo od teh, ki ga prosijo za posojilo. Zato se ta zavod
razvije v ,komisijsko-trgovski zavod z blagom™ (str. 42). Stabilnost
vrednosti terjatev se doseze s tem, da so izresljive v blagu po njegovi
borzni ceni na dogovorjeno Stevilo vrednostnih enot. Vrednostna enota
pa je stalna, ker je enaka protivrednosti dolo¢ene koli¢ine gotovih iz-
branih ,indeksnih™ vrst blaga. Ako n. pr. ima kdor koli terjatev, iz-
resljivo v kakem blagu na vrednost 100 vrednostnih enot in stane ena
enota tega blaga 100 din, cena blagovnih vrst, katerim je enaka ena
vrednostna enota, pa je 20 din, tedaj sme imetnik terjatve zahtevati
od banke izrcéitev 20 enot tega blaga. Ako se terjatev ne izreSuje v
blagu, -ampak v denarju, tedaj mora dolZznik vrniti toliko denarja, da
bi si mogel upnik Z njim nabaviti protivrednost dogovorjenih vrednost-
nih enot. Ce je n. pr. kdor koli posodil 100 vrednostnih enot, ki so stale
po 20 din, t. j. 2000 din, in ¢e ob vrnitvi posojila stane blago, iz kate-
rega sestoji vrednostna enota, 30 din, mora dolznik vrniti 3000 din. S
tem ustvarjena stabilnost vrednosti kredita pospeSuje njegov razvoj.
Obenem pa se morejo v blagu izresljive terjatve ,izdati v zadostni
mnozini, ne da bi to kaj u¢inkovalo na izpremembo njihove vrednosti*
(str. 21). Ker je vzdrzevanje blaga, ki ga banka mora stalno imeti na
razpolago, zvezano s stroSki, mora nositi te strofke imetnik terjatve,
ki uziva ugodnosti njene stabilne vrednosti. Taki stroski predstavljajo
negativne obresti, ki analogno kot tako zv. .pojemajo¢i denar® prepre-
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¢ujejo tezavriranje menjalnih sredstev in povefavajo likvidnost kre-
ditnih zavodov.

Taksne so osnove, na katerih je zgrajena piSteva nova kreditna
tehnika, ki bi po piS¢evem mnenju garantirala stabilnost g\ospodarskega
procesa brez omejitve gospodarske svobode.

Ne bom se spuscal v detajle te tehmke ki jih razlaga pisec. Ome-
jim se le na nekaj pripomb glede navedenih osnov.

To, kar predlaga dr. J. Jan, je predvsem izdaja menjalnih in kre-
ditnih sredstev ne proti zlatu ali kakemu drugemu dosedanjemu kritju,
temveé proti borznemu blagu. Obenem so ta sredstva tudi izre$ljiva v
blagu. Izdaja mot proti zastavljenemu blagu mi prav za prav nobena
novost (na pr. nemski ,,Darlehenskassenscheine”). Tudi izresljivost ter-
jatev po blagovni vrednosti ni nova (n. pr. razliéni ,,Roggenanweisun-
gen”, ,,Zuckerkredite”, ,, Koks-, Kohle- und Kalianleihen” in celo ,,Kilo-
wattpapiere” v Neméiji v 1. 1922, in 1925, t. j. v letih propada stare
nemske veljave). Toda te snovnovrednostne terjatve so se vendar obre-
stovale in amortizirale v denarju, samo po indeksu cen doti¢nih vrst
blaga. Od pisca predlagana neposredna izresljivost terjatev v blagu pa
je zvezana s takSnimi stroSki za vzdrzevamje blaga, ki ga mora kreditni
zavod stalno imeti na razpolago, da je tezko priporocati tako obliko
terjatev kot glavno prometno obliko. Prevalitev teh stroskov ma imet-
nika terjatve, kar naj prepreéi tezavriranje, vendar ne odstranja ne-
ugodnosti navedene oblike terjatev. Tudi mnozina takih z blagom kri-
tih in v blagu izresljivih terjatev je omejena na zalogo blaga, ki je
na razpolago emisijskemu zavodu. Ce se ta meja prekoradi, je ogroZzena
njih izresljivost v blagu in torej omajana osnova njihove vrednosti.

Drugo, kar predlaga pisec, je stabilizacija vrednosti kredita, ki se
doseze s tem, da se terjatve glase na doloceno Stevilo stabilnih vred-
nostnih enct, sestojeCih iz protivrednosti nekih izbranih ,,indeksnih*
blagovnih vrst. Stabilizirati vrednost kredita je seveda zelo vazno.
Toda ono, kar predlaga v to svrho pisec, ni ni¢ drugega kot uvedba ta-
ko zv. valorizacijske klavzule v kreditne terjatve, samo nas'onjene ne
na zlato ali kako stabilno tujo valuto, temve¢ na neke vrste blaga. Ta
ideja je sli¢na ideji o ,,indeksni valuti®. SlabSa pa je od te ideje v tem
oziru, da hoCe indeksna valuta stabilizirati blagovne cene, s tem torej
kupno mo¢ denarja, v posledici ¢esar se stabilizira tudi vrednost kre-
dita, doCim stabilizira piS¢eva valorizacijska klavzula samo vrednost
kreditnih terjatev. Blagovne cene, dohodki in dr., torej kupna mo¢ de-
narja in vsi v denarju izrazeni prejemki pa pri tem lahko ostanejo
nestabilni.

Vkljub izneSemim pomislekom je treba priznati, da je cela vrsta
pistevih ugotovitev in pripomb zelo interesantna ter da priajo o pre-
cejSnji ekonomski erudiciji pisca. Aleksander Bilimovié. -

Kos M.: Urbarji salzburSke nadskofije. (Viri za zgodovino Slo-
vencev, knjiga prva. Srednjeveski urbarji za Slovenijo, zvezek prvi).
Izdala Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani, 1939. XXIV, 167 str.,

2 zemljevida v prilogi.

Filozofsko-filologko-histori¢ni razred Akademije znanosti in umet-
nosti v Ljubljani je sklemil 1zdajat1 v posebni seriji starejSe urbarje
(do nekako 1500), kolikor se nanasajo na slovensko ozemlje. To namero
je toplo pozdraviti s stalis¢a naSe narodne pravnozgodovinske vede.
Kako obsezen je naért, razodeva podroben seznam urbarjev, ki
ga je priob¢il M. Kos po trudapolnem zbiranju v arhivih in kn]lznlcah
v predgovoru k svoji prvi publikaciji.

. > e —caa
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Zatel je z urbarji salzbur8ke nad3kofije (za Ptuj iz 1. 1322,
za Brezice in Sevnice iz 1. 13(5. in 1322, za Sevnico iz |. 1448. ter seznam
fevdov gospodov iz Podsrede iz 1. 1320.). Slo mu je v prvi vrsti za kri-
ti¢no edicijo srednjeveskih tekstov. 6premjl jo je z uvo-
dom, v katerem je orisal nastoj zemljiSkega gospostva salzburskih
nadgkofov, ustalitey meje proti Ogrski, upravo gospostva, prebivalstvo,
dajatve, sluznosti, produkcijo ter politicne in gospodarske okolis¢ine,
ki so vedle do sestavitve urbarjev. Dasi ni mogel, oziroma ni hotel re-
iti probleme, ki se ti¢ejo objavljenih tekstov, je dal vendar z boga-
tim uvodom obilo pobud. Svojo nalogo je izvrsil tako odliéno, da mo-
ramo priznati njegovi publikaciji mesto med najboljSimi edicijami ur-
barjev vobce. P

Priob&eni urbarji prikazujejo v Podrav ju salzburSko posest
severno od Drave med Vurbergom in Sredis¢em tja do razvodij v Slo-
venskih goricah, juzno od Drave pa teritorij okoli Ptuja. V Posavju
popisujejo ozemlje severno od Save med éevnico in Sotlo nekako do
razvodja proti Pil§tajnu in Podsredi. S tem pa ni izérpno obravnavana
salzburska cerkvena posest v teh predelih. Zraven spada n. pr. Se spod-
nji del Murskega polja z Ljutomerom, ki je preSel v fevdno posest
Babenberzanov, oziroma kasneje Habsburzanov. Kdor bi pa Zelel za-
sledovati pravnozgodovinski razvoj Podravja, Slovenskih goric in Mur-
skega polja, bi se moral poglobiti Se v urbarje za dezelnoknezjo posest
na Stajerskem,! v urbarje samostana St. Pavel (1290, 1372), Vetrinj
(1488), Admont (13.—15. stol.), Skofijske cerkve na Krki (15. stol.), nem-
Skega viteSkega reda (1490), dominikanskega in minoritskega samosta-
na v Ptuju 1440/3, 1451). urada Ptuj (1495, 1560) in Maribor (1499), gradu
Vurberk (1496), gradu Radgona in Marenberg (1498) ter posestev rodu
Szekely v ormoskem in srediS¢anskem okraju (1486). Vsi ti so imeli
ve¢jo ali manjSo zemljisko posest v ocbravnavanem ozemlju. Pravnega
zgodovinarja bi seveda ne zanimali le navedeni urbarji, ki jih name-
rava izdati Akademija, segel bo tudi po mlajsih, zlasti onih iz 16, sto-
letja. V drugi vrsti bi moral upostevati Se fevdne knjige n. pr. Sentpa-
velskega samostana, salzburSke cerkve, Celjanov, zbrati ¢im bolj po-
polno listinsko gradivo, ki ti¢e obravnavanega ozemlja ter prouditi ka-
tastrske karte. Tak3no delo pa spada k nalogam,-ki si jih je stavil
med drugimi pravni razred naSe Akademije z maértom o pravno-
zgodovinskem prouéevanju urbarjev slovenskega ozem-
lja. Po tej trudapolni poti, ki jo je pokazal V1. Levec,2 bi mogli po-
stopno doseéi to, kar je dal pred kratkim Cehom J. V. Simak.?

Urbarji salzburSke nadskofije Zze dotlej niso bili neznani pravnim
in socialnim zgodovinarjem. Med drugim so iskali v njih opor za teo-
rito o pastirskem plemstvu Zzupanov med alpskimi Slovenci, ki jim -je
bil podrejen poljedelski kmecki zivelj. M. Kos je tofno opisal znan-
stveno kontroverzo o znacaju in polozaju slovenskih Zupanov ter
doprinesel k resitvi vprasanja precej movega, s tem da je pojasnil tudi
one primere, ko najdemo v vaseh po dve kmetiji, ki sta pa obe v rokah
zupana, ali pa primere, ko je navidezno ve¢ zupanov v vasi. Naziv Zu-

1 Dopsch-Mell, die landesfiirstlichen Gesamturbare der Steiermark
aus dem Mittelalter (Osterreichische Urbare, 1/2) 1910.

2 V1. Levec, Pettauer Studien L-III, Mitteilungen der anthropolog.
Gesellschaft in Wien XXVIII (1898), XXIX (1899), XXXV (1905).

s Ceské déjiny I 5. ]J. V. Simak, Stfedovéka kolonisace v zemich
Zeskych, Praha 1938, VII + 810 str.
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pan je pa¢ preSel na vse kmete, ki so uzivali staro ,zupo“, a le eden
1zmed mjih je odrajtoval ,Zupmnico™ v viSini, ki je znacilna za starega
zupana. Tudi funkcija sodina in biriCa je po temeljitih Studijah L.
Hauptmanna in J. Kelemine pojasnjena. Pomembno je nadalje, kar na-
vaja M. Kos o razmerju med okolisi dezelskih sodis¢ (zgornjeptujskega,

ormosko-radgonskega) in mejami salzburskega postva. Pravni po-
lozaj kmeckega sloja je bil precej enoten. Z redko izjemo (pri Ptuju
»curia® oddana iure emphiteutico = Burgrecht) se javlja povsod ,l1-

bera institucio” t. j. zakupno razmerje, po katerem je mogel
zemljiski gospod vsak ¢€as ,odsaditi“ podloznika.

Po uspes$nem boju proti Madzarom se je od 12. stoletja dalje pre-
maknila meja zemljiSkega gospostva proti vzhodu. Pridobljeno ozemlje
najbrz ni bilo popolnoma neobljudeno, gotovo pa v obmejnem pasu za-
radi neprestanih napadov mo¢no opustoSeno. V interesu zemljiskega
gospoda je bilo, da ¢imprej uvede donosnejSe oblike intenzivnega go-
spodarjenja. To pa se je dalo dose¢i le s kolonizacijo. Potrebno
je bilo izbrati primerna seli$¢a, izmeriti prostor za ,.hobe” in pritegniti
naseljence. Kakor izhaja iz urbarjev, se to ni vrsilo tako enotno in
smotrno kakor m. pr. v 3kofjeloskem gospostvu freisinskih Skofov. V
salzburSkem gospostvu je sodeloval v obili meri razvijajo¢i se viteSki
sloj raznih stopenj,* ki si je s tem zagotovil vir dohodkov v pravni
obliki ,fevdov®, ki jih je pa znal povecati Se z ,occupatio”. Zato
je fevdnistvo moéno razkrojilo opisano zemljisko gospostvo.

Ob novi mejni ¢rti proti Ogrski pa so skuSali dezelni knezi in salz-
burski nadskofje zagotoviti varnost s tem, da so oddajali po sluzbenem
pravu zemljis¢a oziroma cele vasi kot ,strelske fevde”. Nastal je po-
seben tip vojne krajine,j ki se da zasledovati med Muro in
Séavnico od Zepoveev in Radgone preko Cagone, Borecev, Lokavcev,
Babincev, Norsincev in Ljutomera v Slov. gorice ter na Ptujsko polje
od Podvincev pri Ptuju, ¢ez Prvence, Strelce, Mezgovce, Zalmance do
Oblakov. Mnogo podobnosti kazejo ti ,strelski fevdi“ s ,.promijo” bi-
zantinsko-srbskega ozemlja. Pri kolonizaciji so utegnili imeti Zupani
neko pomembnejSo vlogo. Dasi pravno ne odgovarjajo t. zv. ,locator-
jem", se vendar strinjam z M. Kosom, ki trdi, da se Stevilni po pose-
sivnem pridevniku osebnih imen imenovani kraji ne dado drugate raz-
lagati kakor, da je misliti na prvega zupana, ki je kot upravni funkcio-
nar zemljiske gosposke in neke vrste vodja kolonizacije bil soudelezen
pri nastanku vasi. Vsekakor pa zelo pogreSsamo poglobljeno pravnozgo-
(S]-i)v'in.sko Studijo o fevdniStvu s posebnim ozirom na ozemlje juznih

ovanov.

V treh vaseh ptujskega urada mastopajo l. 1322. t. zv. ,haus-
genoezzen"”. Ta naziv najdemo v virih srednjega veka od Stajerske
tja do Holandske in pomeni razli¢no: najemnika, hisno sluzintad, ne-
voljnika cerkvenega zemljiskega gospoda, sofevdnika, ¢lana druZbe, ki
je prevzela kovanje novcev.® M. Kos jih smatra za madskofove ljudi,
ki so bili zaposleni v nekdanji ptujski kovnici denarja. Na podlagi
samo ene navedbe se je dokaj tezko odlo¢iti. NajbrZz se je pomen na-

4+ O nastoju Stajerskih ministerialov prim. L. Hauptmann, Mari-
borske studije, Rad. knj. 260, Zagreb 1938, 85—118. :

5 M. Kos, K postanku ogrske meje med Dravo in Rabo, CZN
XXVIII, 1933, 144—152.

¢ Po ljubeznivem sporo¢ilu g. vseu¢. prof. dr. Eb. v. KiinBberga
jz arhiva DRW v Heidelbergu.
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ziva v teku Casa in po krajevnih prilikah spreminjal, kakor je to pred
kratkim ugotovil za ,synodales” Fr. Gescher.” Dr. Jos. Zontar.

Dr. Schonke A.: Das Zivilprozessrecht des Krieges. R. v. Decker’s
Verlag, G. Schenck. Berlin. 1940. Str. 64.

Takoj s potetkom sedanje vojne je bilo izdanih v Nemdé&iji veé
uredb, s katerimi so poskusili, na eni strani ohraniti in vzdrzati pravo-
sodstvo med vojno v istem obsegu in enaki delavnosti, na drugi strani
pa prepreciti oskodovanje z vojno neposredno prizadetih. Sistemati¢no
obravnavanje vseh teh in Se pozneje izdanih predpisov, kolikor se na-
nasajo na civilno pravdno sodstvo, nam nudi v omenjeni knjigi izérpno,
obenem nadvse pregledno, s pripombami iz dosedanjega slovstva in
sodstva pojasnjeno, profesor civilnega procesnega prava v Freiburgu
dr. Schonke. Njegova izvajanja se naravno naslanjajo na ucbenik,
ki ga je izdal pred letom dni, toda na¢in mjegovega obravnavanja sluzi
prav tako prakti¢nim potrebam, katerim je gotovo v prvi vrsti name-
njen. Obravnavanje je namre¢ vsestransko in obsega tudi obSirno ka-
zuistiko.

Ni vse novo, kar prinasajo te uredbe, zelo mnogo je Ze na prvi
pogled zgolj zatasne mnarave, marsikateri predpis pa, tako pravi pisa-
telj, utegne postati izhodis¢e za bodofo preureditev civilnega pravd-
nega postopka. Iz tega razloga morda ne bo odve¢, ¢e podam v nasled-
njem par vrstic o movi zacasni ureditvi v Nemdciji, kolikor je obenem
tudi zanimiva, Ceprav to presega meje navadnega knjiZzevnega prikaza.

Organizacijske preosnove nadomesScajo predvsem zakomodajne
funkeije z upravnimi. Pravosodni minister sme sam ustanavljati, od-
pravljati, predlagati ali zdruzevati sodi§¢a, sme tudi cele skupine po-
slov (n. pr. v patentnih stvareh), odkazati le nekaterim sodis¢em — in
to vse z navadnim ukrepom. Vsakega sodnika sme dodeliti minister
kateremu koli sodiS¢u v drzavi kot pomoznega sodnika, predsednik
vi§jega dezelnega sodiSta pa v svojem obmoc¢ju. Sodniski pomoé¢niki
se smejo pri vseh sodis¢ih in v vseh senatih pritegniti neomejeno kot
pomozni. Civilne senate dezelnih, trgovinskih in delovmnih sodis¢ zame-
njuje sodnik poedinec, ¢astnih sodnikov ni veé.

V pravdnem postopanju se po starem receptu skuSa odvrniti osko-
dovanje z vojno prizadetih s tem, da se pravde, v kateri je prizadeti z
vojno pravdna stranka, prekinejo po zakonu in se nadaljujejo Sele, ko
jih prizadeti prevzame. Prekinitev ne nastopi, ¢e je stranka juristi¢na
oseba ali ¢e ima fizicna oseba neprizadetega zakonitega zastopnika ali
pravdnega pooblaséenca. Vendar je tudi v takem primeru mogoce, iz-
poslovati vsaj zaCasni zastoj pravde. Ce bi prekinitev ograzala koristi
ene ali druge stranke, se sme postaviti prizadetemu na predlog ali po
sluzbeni dolznosti zastopnik za pravdo. V drugih primerih sme odrediti
sodi$¢e ali mirovanje ali prekinitev topka, ¢e stvar ni nujna. V
pravdah pred okrajnimi (uradnimi) i8¢i je dopustno, oddati izpoved
kot pri¢a tudi pismeno, kar je v nekaterih primerih mozno Ze po red-
nem postopku, zaprosilom za zasliSanje vojakov in vojaskih uradnikcv
sme ustre¢i tudi vojaSki sodni uradnik.

Mnogo dalekoseznejie spremembe uvaja uredba v postopek pred
okrajnimi in delovnimi sodis¢i. Pooblas¢a sodnika, da ga uredi po svo-
bodnem preudarku. Pisatelj pravi, da utegne ta dolotba najlaze zava-
jati k mnapa&ni uporabi, zato poudarja, da ob¢a nalela civilnopravdnega

7 Fr. Gescher, Synodales, Studien zur kirchlichen Gerichtsver-
fassung und zum deutschen Stindewesen des Mittelalters, ZRG 60. Bd.
kanon. Abt. XXIX (1940), 358—446.
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postopka ne smejo biti nikjer in nikdar kr3ena. To se ti¢e predvsem
razpravljalnega nacela, nacela zasliSanja obeh strank, javnosti, nepo-
srednosti, predpisov o pravdni sposobnosti in pristojnosti sodis¢. K temu
pripominjam, da se ne da noben t. zv. sumarni postopek zamisliti, ne
da bi obstajal nek redni postopek, iz katerega se izlo¢ajo formalnosti
Zato bi tudi uvedba sumarnega postopka samega, kakor si ga zamis-
ljajo pri nas v nekaterih delih drzave, vedla samo do kaosa in do to-
liko postopkov, kelikor bi bilo sodnikov. Nemski postepek pz sviobod-
nem preudarku bi se $e najve¢ priblizeval naSemu bagatelnemu z ne-
katerimi nadaljnjimi olajSavami. Ob tako dalekosezni ureditvi se tudi
razume, da se je zopet omejila dopustnost pravnih sredstev, tudi v
stroskovnih stvareh, ne glede na to, da so izzvale organizacijske spre-
membe tudi potrebo, da gredo vsi prizivi, tudi zoper sodbe okrajnih in
delovnih sodis¢, vselej na visje dezelno sodisce.

Neméija ob zatetku vojne ni izdala nobenega moratorija. Uredba
ureja to vprasanje v dvojni smeri. Zabranjuje pripadnikom tujih drzav
in juristiénim osebam, ki imajo sedez v drzavah, ki jih dolo¢i drzavni
pravosodni minister, da bi smel brez ministrove odobritve iztozevati
imovinskopravne zahtevke pred mems$kimi sodis¢i. S¢iti pa tudi drzav-
ljane pred izvrsbami sodrzavljanov s tem, da sme v sodbi na denarno
dajatev dovoliti obvezancu vsako sodiiée placilni odlog do najveé treh
mesecev. Odlog placila tedaj ni sploSen, se podeljuje le individualno
na obvezantev predlog, uposStevaje obojestranske razmere. Dovoliti se
sme le, ¢e more upnik to premesti, in sicer z zavarovanjem ali brez tega
in le za terjatve, nastale pred 1. novembrom 1939,

V vojasko sluzbo vpoklicanim pravnim zastopnikom sme postaviti
predsednik krajevnih odvetniSkih zbornic zastopnika. To se zgodi mna
predlog ali po sluzbeni dolZnosti, postavitev izostane le, ¢e zadrzani
odvetnik to izreéno zavraCa. Na ta nalin postavljeni zastopnik vstopi
brez nadaljnjega v pooblastilno razmerje med stranko in zadrzanim
odvetnikom, ne potrebuje zato nobenega posebnega pooblastila, nima
pa tudi nobenega odmenskega zahtevka iz zastopstva. Izmed drugih
dolo¢b, zadevajocih odvetniSki in motarski stan, bodi omenjeno samo iz-
re¢eno nacelo, da prejemki asesorjev v odvetniSki in notarski poskusni
in pripravljalni sluzbi ne smejo biti nizji od asesorjev v drzavni pri-
pravljalni sluzbi.

Nekatere omenjenih sprememb veljajo tudi za Ostmarko, Sudete
ter Ceski in moravski protektorat. Dr. Rudolf Sajovic.

Robert Henri: Advokat. (Iz francosc¢ine prevedel Dobrivoj Dim.
Brankovié). Beograd, 1940, str. VIII 4+ 130, mali 8° cena 25— din.

Na beograjskem knjiznem trgu se je nepri¢akovano pojavila za
advokate ljubka knjiga (v lepi naslovni opremi), ki jo je spisal leta
1923. v kozerskem stilu slavni francoski advokat Henri Robert.
Prevod je oskrbel predsednik okroz sod. v Velikem Gradis¢u D. D.
Brankovié¢, ki je pravniS$kim krogom znan kot veéletni sotrudnik
advokatskega lista ,,Brami¢a” v Beogradu. Nam jugoslovanskim prav-
nikom bo ta knjizica tem bolj dobrodosla, ker nimamo podobne lite-
rature, original sam pa je Zze zdavnaj razprodan. Robert, advokat v
Parizu (1863—1936) se je proslavil v velikih kazenskih procesih, ka-
tere je deloma literarno obdeloval v svoji seriji ,Les grands proces
de Dhistoire”; veljal je zgodaj kot odlicen zagovornik pred poroto
zaradi svojega prepricevalnega, jasnega in Zzivega govora. Zmal je
lo¢iti glavno od stranskega; bil je velik protivnik govorniskega ro-
mantizma. Leta 1913. je bil izvoljen za predsednika (batonnier) ba-
reauja v Parizu, to funkcijo je izvrSeval do leta 1919. Leta 1923. je
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postal ¢lan francoske akademije in to prav zaradi njegove knjige
»Advokat”. Njegovo ime je zaslovelo preko meje njegove domovine.
Ko je dospela vest o njegovi smrti v sodno palaco, je bila takoj
izvrSena mala komemoracija za pokojnikom. Glasoviti pariski advo-
kat Morro-Giafferi je izrekel pri tej komemoraciji tele znacilne
besede: ,,Na tem govorniSkem odru, ki ga je njegov genij obogatil in
iz katerega je napravil najvzviSenej$o 'tribuno ¢loveske vesti, ga
nobeden ne bo mogel nadomestovati“. Robert ni bil samo odvetnik-
branilec, marve¢ tudi priznan knjizevnik in je prav radi tega pre-
stopil prag palacte nesmrtnikov. Njegova najbolj znana knjiga je
+L'avocat™, ki je izSla v znameniti zbirki ,Les caractéres de ce temps”,
prevedena je v skoraj vse kulturne jezike.

Robert postavlja na ¢elo svoje knjige moto ,J'aurais voulu étre
avocat: c’est le plus bel état du monde™ (Voltaire). Svoj spis pa konca
s temile znacilnimi besedami: .,,Vsem onim, ki bodo ta knjigo ¢itali,
zelim, da bi se nikdar ne pravdali in da se ogibajo tega, da bi pri-
hajali v naSc veliko palato v svojstvu pravdacev.”

V prijetnem kozerskem jeziku obravnava Henri Robert advo-
katski poklic v Stirinajstih kratkih, toda jedrnatih oddelkih: na
sodid¢u, na prvem oddelku, zagovor pred sodis¢em, nekdanji in se-
danji odvetniki, razvoj sodnega govornistva, odvetnisko Zivljenje, od-
vetni$ki pripravniki, odvetniski poklic, posli odvetniskih pripravnikov,
zene-advokati, advokati politiki, nagrade, sodnik, nekaj advokatskih
portretov. Zagovorniku daje navodilo: Zagovor naj bo ,iskren, kra-
tek in odlicen. Treba je prepricati, ne ocarati. Zavraca vsako zongli-
ranje z besedami. Komur odvetniSki poklic ni samo kru$ni poklic in
ki vidi v odvetniStvu nekaj vi§jega, bo rad segel po tej knjizici. Zlasti
jo je priporocati odvetniS§kim pripravnikom, katerim bo nudila ta
knjizica kot uvod, ko si izberejo odvetniski kot svoj Zivljenjski po-
klic, lep vpogled v odvetniStvo, zlasti ker nimamo ustrezajofe domace
literature. Seveda je pa francosko odvetniStvo ¢isto nekaj drugega
nego nade, ki deluje pod ¢€isto drugimi razmerami.

Prevajalcu moramo biti hvalezni, da je lepo vsebino te knjige,
ustvaritev francoskega pravnega genija, prenesel na na$ jugoslovanski
pravniski vrt in tako lepo obogatil naSo pravniSko literaturo. Knjiga
se narota pri prevajalcu. Dr. Anton Urbanc.

Dr. Baji¢ Stejan: Sodelovanje med podjetnikom in obratno po-
sadko. Ponatis iz Organizatorja 1940, §t. 3—5. Str. 20.

Crnica Ante: Uredba o rangu rimokatoli¢kih bogoslovskih Skola
s tumacem. Sibenik. 1940. Str. 40.

Definitivni rezultati popisa stanovniStva od 31 marta 1931 godine.
Knjiga XIV. Prisutno stanovniStvo po glavnom zanimanju. Sarajevo.
Drzavna izdaja. 1940. Str. 341. -

Dr. Matijevi¢ Ive — dr. Culinovi¢ Ferdo: Kementar zakona o iz-
vrenju i obezbedjenju. V. knjiga. 5. 6. §§ 335 do 352. Dodatak.
Stamparija Svetlost. Beograd. 1940. Str. 2355—2486. S tem je Siroko
in ob8irno zasnovano delo koncano.

Peri¢ Zivojin: ObrazloZenje §§ 1—319 Predosnove gradjanskoga
zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju. Beograd. Tzdanje ministarstva
pravde. Str. 346.

Dr. Przi¢ Ilija: Osnivanje pravnog fakulteta u Srbiji. Povodom
stogodisSnjice. Odtis iz Arhiva za pravne i druStvene nauke, Beograd,
1940. St. 1—2. Stir. 19.

Dr. Sajovic Rudolf: O izterjevanju in odmeri advokatskih stroskov.
Ponatis iz Pravosudja 1940. §t. 6—S8, Beograd, str. 18.
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Dr. Vogelnik Adolf: Statisti¢ni letopis mesta Ljubljane za leto 1938.
Ljubljana 1940. Str. 96.

Dr. Vogelnik Adelf: Statistiéni letopis mesta Ljubljane za leto 1939.
Ljubljana 1940. Str. 114.

Clanki in razprave v pravniSkih ¢asopisih. Arhiv LVII, 1-—2:
Przi¢ L: Osnivanje Pravnog fakulteta u Srbiji. Dem&enko G.: Nor-
mativne nauke i pravo. Dani¢ D.: Nafelo pretstavljanja u naslednom
pravu po srpskom gradj. zakoniku. Janji¢ A.: Pravni lekovi po Ste-
¢ajnom zakonu. Bulatovié M.: Osobito lak slu¢aj u svetlu vojnog pra-
vosudja. Simonovi¢ M.: Opsti pogled na savremene pravne teorije o
drzavi. Panteli¢ S.: Politika i doktrina dirigovanog novca. Tasi¢ Dj.:
Propisi Predosnove Gradj. zakonika o tumalenju zakona. Tasi¢ Dj.:
Dve metode dva razli¢ita rezultata. Mili¢ I.: Medjunarodno privatno
pravo novog Gradj. zakonika Kraljevine Italije. Mihajlovi¢ J.: Izmene
u novom taksenom rezimu za DrZ savet i upravne sudove. — Branié¢
6: Mirkovi¢ Dj.: Nekoliko pitanja iz oblasti akcijskog prava. Laza-
revi¢ A.: Nadleznost banovine Hrvatske i naSe procesno pravo. Bla-
gojevié¢ V.: Nije potrebno utvrdjivati pravni odnos i savesnost drzavine
u sporu, veé¢ samo to da li je sopstvenik usled neupotrebe svoga prava
izgubio pravo na tuzbu. — Brani¢ 7—8: Zivadinovi¢ M.: Dve znaéajne
uredbe. Petrovié B.: Tumacenje § 419 srp. gradj. zak. od strane opSte
sednice kasacionog suda u Beogradu. Popovié¢ S.: Rdjav zakon treba
menjati. Kari¢ L.: O odnosu kuéevlasnika i nastojnika zgrade (kuce-
pazitelja). Kukoljac M.: Pravda u sudu, zadovoljstvo u narodu. Pavlo-
vi¢ V.: Da li je osam meseci strogog zatvora teza kazna od tri godine
zatvora. Vagner Lj.: Advokat-izvrSilac kriv. dela zloupotrebe pove-
renja. — Mjeseénik 7: Stefanovi¢ J.: O pravu raspuStanja parlamenta.
Lunad¢ek V.: Uredba o finansiranju Banovine Hrvatske. Rac¢ki B.:
Uzdrzavanje ovrSenika za vrijeme ovrSnoga postupka, napose osvrtom
na postojeéu uredbu o zastiti seljatkoga posjeda od ovrhe. — Mje-
sefnik 8: Politeo I.: Narodno pravo. Gorni¢i¢ J.: Pravna narav tajnih
tarifa u otpremnom poslu. Hartman I.: Parni¢ni troSak u osudi. Hadzi-
jahié M.: Serijatsko-pravne ustanove o umjetnom pobacaju i njihova
primjena u islamskoj drzavi. Bué¢ A.: Doprinos pitanju reforme pra-
vosudja. Benc I.: Hrvati u obranu svoje drzave krajem XVII i XVIII
stoljeca. Terzijev K.: Moze li se mijenjati rodjeno ime. — Mjeseénik 9:
Kun I.: RazrjeSenje radnoga odnosa temeljem izreke disciplinskih
ustanova. KesterCanek F.: Da li zaStita posjedovnoga statusa quo po
8§ 340—342 o. g. z dopusSta povracaj u prijadnje stanje ruSenjem?
Manzoni I.: Nezavisnost sudaca; polozaj suca i drz odvjetnika. Kalo-
gjera M.: O bolnini (Schmerzengeld, pecunia doloris). Roje J.: Dioba
zajednice nekretnina ovr$nim putem. — Policija 4—5—6: Misi¢ D.:
Presuda bez vrednosti (§ 280 k. p.). Tauber L.: Trgovacki posrednici.
Stankovi¢ B.: Polozaj okrivljenika pred gradjanskim i vojnim kri-
vitnim sudovima. Zivanovi¢ M.: Rang zvanja u resoru Ministarstva
unutra$njih poslova. Treca ¢ast Kaznenog zakonika (§§ 310 do 397).
Odredbe o istupima protumacene sudskom i upravnom praksom. —
Pravosudje 6: Sajovic R.: O izterjevanju in odmeri advokatskih stro-
Skov. Mirkovi¢ Dj.: Postanak i pravni sastav trgovackih drustava.
Mili¢ L: Pogled na osnovna naéela novog Gradjanskog zakonika Kra-
ljevine Italije. Jeremovié¢ J.: Za obaveznost crkvenog braka. — Pra-
voesudje 7—8: Sajovic R.: O izterjevanju in odmeri advokatskih stro-
Skov. Mirkoyi¢ Dj.: Postanak i pravni sastav trgovackih drustava. Bla-
gojevi¢ B.: Nasledno-pravni polozaj usvojenih lica. Brankovi¢ S.: Po-
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stupak za pobijanje zakonitosti dece. Stengl B.: Zastita seljackoga
posjeda. Stojkovi¢é M.: Dostava presuda sreskog suda drzavnom tuziocu.
Perovi¢ N.: Da li je kleveta uéinjena prema supruzi oficira od strane
vojnog lica kleveta samo supruge ili ujedno i kleveta Casti doti¢nog
oficira? Hadzipopovi¢ A.: Da li se i sudija pojedinac moze pojacati
u smislu § 278 Kp.?

Razne vesti.

Osebne vesti. Postavljeni so: Za drzavnega tozilca dr. Zorjan
Matko v Mariboru; za stareSino okrajnega sodis¢a dr. Adamié Ru-
dolf v Prevaljah; za sodnika okroznega sodis¢a dr. Mihali¢ EBoris
v Mariboru: za sodnike okrajnih sodis¢ Kumié Josip v Gornjem
gradu, Zinauer Milan v Kostanjevici, Dolni¢ar Matej v Gornji
Radgoni; za sodnega pripravnika Verbié¢ Bozidar v Celju. Preme-
§¢eni so: sodnika Mikuz Ciril k okrajnemu sodis¢u v Maribor,
dr. Gorup Milan v Slov. Bistrico, pristava Jereb Miha v Lasko.
dr. Lipan Viljem v Mursko Soboto, sodni pripravnik Segedin
Joze v Ljubljano. — Pri drzavnem pravobranilstvu v Ljubljani sta
postavljena za svetnika Kozelj Milan, za sekretarja Marc Pavel
— K banski upravi v Ljubljani je premes¢en pol. upravni sekretar
Brand3teter Jakob, za pristava pri upravi policije v Ljubljani je
postavljen Slander Jozef. — Odvetnisko pisarno je odprl Petro-
vi¢ Ignac v Mariboru, preselil se je Lovrec Franjo v Smarje pri
Jelsah. — Za javne beleznike so postavljeni dr. Sorli Ivo v Kranju,
Belle Marijan v Marenbergu, GajsSek Karel v Mariboru. — Iz-
vrSevanju odvetnistva se je cdpovedal dr. Novak Fran. — V pokoj
so stopili: kasacijski scdnik Arnerié¢ Ljubomir, predsednik okroz-
nega sodis¢a Sernec Janko, stareSina okrajnega sodis¢a dr. Ilau-
nig Ozbolt, sodnik okroznega sodis¢a Lenart Josip, sreski nacelnik
dr. Kartin Herbert. — Umrli so: sreski nacelnik MaleSic¢ Matija,
univ. profesor dr. Jurkovi¢ Joso, vi§ji magistratni svetnik v pok.
dr. Fux Riko. dvorna svetnika v pok. dr. Kronvogel Josip in
Andoljsek Franc

Dr. Jurkoevié Jeso. Dné 27. junija 1940 je umrl po daljsem bole-
hanju univerzitetni profesor dr. Joso Jurkovié, star komaj 52 let.
Doma iz Colnarjev pri Fari na Kocevskem, kjer se je rodil 7. marca
1888, je priSel na gimnazijo v Novem mestu in tam 1. 1910. maturiral.
Studije je nadaljeval na pravni fakulteti na Dunaju. Toda neugodne
gmotne razmere, ki jih je sicer premagal v malem dolenjskem me-
stecu, mu mniso dovolile, da bi se mogel prebiti tudi v velemestu. Pre-
kinil je zato s Studijem Ze novembra 1911 in vstopil pri racunskem
oddelku dezelnega odbora v Ljubljani v sluzbo, v kateri je ostal skozi
vso dobo svetovne vojne in Se nekaj Casa pozneje. L. 1920. je bil
postavljen za referenta pri tiskovnem uradu predsedniStva dezelne
vlade v Ljubljani, a ze 25. novembra 1920 je postal tajnik juridi¢ne
fakultete v Ljubljani, ki je bila par mesecev poprej osnovana. Ze
ta cas se je oglasal z leposlovnimi, kriticnimi in politi¢nimi ¢lanki v
razli¢nem casopisju. :

TajniSka sluzba je postala za pokojnega Jurkovi¢a cdlocilna. Skozi
Stiri leta je pomagal takratnim dekanom pri polaganju temeljeyv 1jub-
ljanski juridi¢ni fakulteti kot njen prvi tajnik. To njegovo delo sicer
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