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kronike, ki jih bo skuSal v prihodnje, seveda v skladu s svojo umetnisko
naravo, popraviti in nam tako, morda po nekoliko daljSem ¢asovnem presledku
in mirnejSem zorenju, dati tekst, ki bo vsaj tako popoln kot roman o njemu
in nam tako ljubem Trstu. Joza Mahnié

KAJETAN KOVIC, PREZGODNJI DAN

Kaj je pravzaprav s poezijo mladih? Saj ni prvikrat, da se oziramo po
pravem, odreSilnem imenu, resnitno nova pesniska mo¢ je vendarle redko
sejana. Pa naj tudi ¢lovek to razume, bolj ¢udno je, da je bila pesem mladih
skoraj do zadnjega tako zelo po starem. Dostikrat je bilo videti, kakor da ne
bi Ziveli v Casih, ko ti Ze arhitektura s svojimi gladkimi ali moderno obdela-
nimi c¢eli kaZze, da bi tudi v poeziji ne pri¢akovali ve¢ recimo kaksnih gre-
goréicevskih razélenjenih kitic, ki Ze svoj ¢as niso bile prav sodobne. Preved
je bilo take stare in starinske tehnike in obravnave. Res je, da je nekatere
prezgodaj zajela vojska, preden so mogli dobro Spoznati novejSe poti, ki smo
jih imeli Ze za seboj. Druge je Sola zadrZala, ker jim s svojim historicizmom ni
mogla pravi ¢as priblizati moderne poezije, pa tudi sicer so bila tista prva
leta vse prej ko primerna za kak$na nova iskanja. Ko se je lahko sprostilo
bolj osebno izpovedovanje, to vec¢krat ni poznalo mere, kadar pa je razodevalo
razpoloZenje, ki je bilo hkrati odsev &asa, mu skoraj ni znalo najti prav’
danas$nje oblike, ki bi mu pomogla do velje veljave. Ponekod se potreba
po novem izrazu, ki pa rase organsko iz naSega razvoja, ze kaze, in to je
videti tudi v Kov1cev1 zbirki'.

Knjizica je Ze po oprem1 in tisku izbrana, nekam drzna novost Naslov
dobra zajema vsebino te poezije: prezgodaj osute sanje, ko si ne mores kaj,
da ne bi gledal s skepso in melanholiéno resignacijo na zleenJe pa Ceprav
se ti hote, da bi bil Se otrok, ki ga vse $e ¢aka. Ta otrok je zdaj Ze v prav-
ljiéni daljavi, kakor je bil pri Rilkeju, na katerega se kdaj ob teh verzih
spomniS. Saj so jim tudi malo v rodu. Clovek je obti¢al v zapraSeni vsak-
danjosti, v svetu, ki je nekje zastal in v katerega se vlete tudi kaj tako
starega, odmrlega, kakor so plinske svetilke v stari kavarni. Zdi se, da se ‘je
ponovilo razpoloZenje, ki smo ga svoje Case srecali pri Klop¢i¢u ali Vodusku:
Ni bilo pa tam te vdanosti, pa naj je tudi skepsa po vrsti podirala iluzijo za
iluzijo. Ce se danes pri Kov1cu in vrstnikih drugace g1a51 odgovor na stiske
naSih Casov, je treba nekaj pripisati drugaéni osebni moéi, nemalo pa okoli-
§¢ini, da je tem mladim ljudem spodmaknilo pri¢akovanja, ko bi se Se morali
pojiti z vero v zivljenje. Ostali soc s potrebo po sanjah, ali s pristrizenimi
perutmi. Lahko gleda$ svet okoli sebe, ga registriras, ve§ za njegovo pisanost,
pa tudi za relativnost njegovega videza. In ker ni vere ne zagona, tudi ni
velikih stvari. Nepolepsana stvarnost ne pretresa, saj je vse nekam enako
vredno, zivljenje in smrt. Tako ¢aka$, da splahnijo Se tiste sanje, ki se te
drzijo, da bo bivanje Se bolj brez vrednosti in nepotrebno, kakor je Zivljenje
starcev. Takih malo spodbudnih skusSenj in spoznanj jim ne more$ zavidati.
Preveé jih je potlacilo, ne vem pa, koliko zaleZe pripomba, da bi rajsi, ko bi
bilo tod ve¢ nepomirjene mladosti.

In ker ni veliko razgibanosti, ta pesniski svet tudi ni posebno pisan. Je
odsev danasnjega ¢asa in moras priznati, da je vrsta podob in razpoloZenj ob
njih pri¢a pravega daru. Tako streznjeno razmerje do zivljenja se pozna tudi
v verzu, ki je vrgel s sebe togo vezanost in te€e bolj zrahljano, veckrat hote
bolj vsakdanje. In podobno se je zgodilo tudi z besedo. Res pa je, da bi bila
vtasih lahko bolj Ziva, da je kdaj v izrazu precej na pol dognanega, nepri-
jemljivega, kakor ravno v pesmi Besede. Vet¢ja strast bi utegnila Se drugace
krepko zadeti stvarnost, spraviti iz nje na dan ve¢ novega, pa se tudi izogniti
nevarnosti, ki ti¢i v nagnjenju k statiéni refleksiji. Vzemimo take, danes
Ze ne vet tako nove alegoritne podobe stvari, kakor so Zeleni jambor, Vrba
zalujka ali Telefonski drog. Bolj iznajdljiva domislica na koncu in bolj

1 Kajetan Kovi&, Prezgodnji dan. Primorska zalozba Lipa, Koper. Opremil JoZe Brumen.
Natisnila Triglavska tiskarna v Ljubljani 1956.



prizadeta zveza s ¢lovekom bi nas tudi bolj pritegnila, kakor pa nas more
skoraj suha ugotovitev. Raj$i bi, ¢e bi se — da po svoje porabim nekaj
nevsakdanjih Kovicevih verzov — tja izgubila »vsaj ena nevokvirjena beseda.
Vsaj ena, ki bi grenko zadehtela po nemogolem«. In zato sem tudi obstal
ob morda najbolj moderni njegovi Podtalni vodi in $e posebej ob vrsticah, ki
so hkrati zadnje v zbirki:

Zagrizel se bom v grenke korenine V prvinah, onkraj ¢asa in prostora,
mesa in duse in prerezal enak.podtalni vodi bom zorel
jezik in grlo ni¢evih besed. in bruhnil iz lupine kot gejzir.

Zakaj kadar ¢uti§ v poeziji resniéno mo¢ in kadar ti ta zares odkriva, takrat
se tudi zane z njo pravi pomenek. Lino Legisa

MALO POJASNILA IN NEKAJ PRIPOMB

Tele vrstice niso odgovor na Stanekovo poroc¢ilo o mojem izboru Heineja,
objavljeno v 6. Stevilki JiS, marveé bi le rad odgovoril na dve porogevallevi
vpraSanji in pojasnil oziroma natanéneje formuliral nekatere njegove pri-
pombe, ki se tiéejo bolj Heineja kakor prevajalca, da ne bi nekateri njegovi
povrsni stavki zavajali bralca.

1. »Ali je v ,Himnusu‘ predpredzadnji stavek (,Mi pa se ne utegnemo
veseliti niti zalovati) nacrtno izpadel?« — Kako neki bi »naértno« izpadel
tako vaZen stavek, ki brez njega visi naslednji stavek v zraku? Izpadel je
po moji nenaértni krivdi. Prevod »Himnusa« sem objavil najprej v Nasih raz-
gledih lani (25. 2.), kajpada s tem stavkom vred: Mi pa ne utegnemo ne
veseliti se ne Zalovati. Ko pa sem prevode pretipkaval za knjigo, mi je ta
stavek »uSel« iz pisalnega stroja — na mojo veliko sedanjo jezo. Hvala tov.
Staneku in tov. Glazerju (v Novih obzorjih), da sta pokazala na to vrzel.

2. »V ,Kevlaarju‘ (1) so v originalu (in v ¢eSkem prevodu) jambi
dosledno izpeljani in se nekako prilegajo vsebini. Ali je v prevodu namenoma
drugade?« — Porolevalec misli gotovo samo 1. kitico, ki je res — vsaj &e
uporabimo nekoliko zastarelo, véasih nezanesljivo metodo skandiranja —
napisana v jambskih vrsticah. V prevodu tega nisem posnel in to namenoma
oziroma vedoma. Zakaj? Kritik trdi, da se v tej kitici dosledni jambi »nekako
prilegajo vsebini«. To je stvar obutka in preudarka. Po mojem obéutku ni tu
jambskega ritma zahtevala vsebina. Tudi poro¢evalec ni neomajen v svoji
trditvi, sicer bi se ognil besedi »nekako«. Po mojem naj se prevajalec, ki se
loti prevajanja te pesmi, zaveda samo tele oblikovne zgrajenosti: Pesem je
zgrajena iz Stirivrstiénih kitic, vsak verz ima tri udarce, med njimi po en ali
dva nenaglasSena zloga, prvi in tretji verz v kitici imata Zenski konec brez
rime, drugi in Cetrti verz moski konec z rimo, zadetki verzov so jambski,
vendar sta'celo tu dve, tri izjeme (n.pr. Sie erwachte aus dem Schlummer,
vu—vu—vu—uv). To je vse vodilo glede zunanjeoblikovnih strani te pesmi. Jambske
vrstice se meSajo z nejambskimi brez reda, in sicer skoraj pol na pol. V dveh
kiticah — ne samo v prvi, ampak tudi v dvanajsti! — pa so vse Stiri vrstice
jambske. Meni se to ne zdi tako vaZno, da bi moral upostevati; ob&utek
mi pravi, da tega ni narekovala vsebina. Sicer pa sta celé v teh dveh kiticah
dva verza (Willst du nitht aufstehn, Wilhelm ... Dir sei mein Leid geklagt!),
ki sta strogo jambska le ob nekoliko nasilnem skandiranju.

Ce bi mi obéutek in preudarek govorila, da sta te dve kitici »naértnoc,
po zahtevi vsebine tako napisani, bi bil to v prevodu tudi uposteval. Da
dokazenjy to samozavestno trditev, naj navedem drug primer iz Heineja.
Pesem »Grenadirja« je. pisana prav tako v nestrogo grajenih verzih kakor
»Kevlaar«, V Stirivrstiénih kiticah imata 1. in 3. verz Stiri udarce in mosko
rimo, 2. in 4. verz imata tri udarce in Zensko rimo; med udarci je lahko
en nenaglasen zlog ali dva. Toda — 4. in 7. kitica sta izjemni: napisani sta v
jambih! Morda je to nakljuéje, vendar ¢utim, da to v 7. kitici ustreza vsebini:
zaradi rednega, enakomernega dviganja in padanja od zloga do zloga postane
grenadirjeva prosnja tovarisu skorajda ukaz, kar sem v prevodu posnel:
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