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Zascita Casti po novem kazenskem

zakonu.
Dr. Avgust Munda.

(Konec.)
Dokaz opravi¢ljive zmote.

Kakor Ze omenjeno, klevetnik ali ve, da je neresni¢no,
kar izreka ali razna3a, ali pa je v zmoti o tem, ali je izreCena
¢injenica resni¢na ali ne. Ta zmota pa je bodisi opravicljiva
(§ 304. k. z.) bodisi neopravicljiva (§ 311., prvi odst., k. z.).
Opravicljiva je tedaj, ¢e temelji na nezakrivljeni zmoti, to-
rej na zmoti, ki ni nastala po storil¢evi malomarnosti t. j.
¢e ni nastalo storil¢evo prepri¢anje o resnic¢nosti Cinjenice
(subjektivna resnica) po njegovi lastni nepazljivosti, lahko-
miselnosti ali malomarnosti. V nasprotnem primeru je
zmota neopravicljiva; ¢e pa je neopravicljiva, je moci sto-
rilca oprostiti obtozbe le tedaj, ¢e se dokaze, da je ocCitek
objektivno resni¢en (§ 311., prvi odst., k. z.). Te navedbe
kazejo, da se more storilec za dokaz opravicljive zmote
sklicevati le na take okolnosti, ki so mu bile znane Ze ta-
krat, ko je izrekel obdolZitev.

V znanosti si mnenja o dokazu dobre vere niso enaka.
Nasprotniki te dolotbe zahtevajo, da mora oni, ki izrece
obdolzitev, dokazati objektivno resnico; ¢e je ne dokaZe,
se kaznuje ne glede na opravi¢ljivo zmoto; kdor je objek-
tivno po nepravem obdolZen, mora nepogojno dobiti zado-
SCenje. Drugi trdijo, da nasprotuje ta zahteva nadelu sub-
jektivne krivde, torej glavnemu nalelu moderne kazenske
zakonodaje. Pravilno mnenje je nekako v sredini: Ne sme
se pozabiti, da je vsaka pravda radi Zalitve Casti dvoboj;
pri tem dvoboju mora biti eden obeh nasprotnikov porazZen.
Vsaka oprostilna sodba v pravdi radi Zalitve Casti je judi-
cium duplex, ki ufinkuje za obe stranki; oprostitev obto-
Zzenca je obenem moralna obsodba zasebnega tozilca, ki
mora ne glede na to placati Se vse stroSke kazenskega po-
stopka (§ 311 k. p.).

Ni torej pravilno, postaviti dokaz opravi¢ljive zmote v
isto vrsto z dokazom resni¢nosti; treba je ubrati srednjo
pot. To vpraSanie ie Ze resil osnutek avstrijskega kazenskega
zakona iz leta 1909., ko pravi: »Sodis¢e mora storilca opro-
stiti kazni,'” Ce je imel zadostne razloge, smatrati obdolZi-
tev za resni¢no in ¢e je ni objavil niti v tiskovini niti na

199 Deklarativna sodba, krivdorek brez kazni (§ 281., §t. 3, k. p.).
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javnem zborovanju in ¢e je bila objava opraviéena po jav-
nem ali opravicenem zasebnem interesu.'’’ Proti tej dolocbi
so ugovarjali,'”' da nasprotuje nacelu subjektivne krivde.
NajidealnejSa je za ta primer dolotba norveskega kazen-
skega zakona, ki upoSteva nacelo krivde in daje obenem
zadoSCenje razzaljenemu. Norveski kazenski zakon namred
odreja, da mora sodis¢e v takem primeru izreci, da je »ob-
dolZitev neresni¢na in brez udinka«. Tak dostavek je po-
treben radi tega, ker javno mnenje ne razlocuje, ali je bil
kdo oproscen radi tega, ker je obdolzitev objektivno ali
subjektivno resni¢na. Javno mnenje bo vedno nagibalo k
mnenju, da je bil obtoZeni oprosc¢en, ker se je izkazalo, da
je resnitno, kar je govoril. Osnutek nemsSko-avstrijskega
zakona iz leta 1927 (§ 317., drugi odst.) je Sel Se en korak
naprej in dovoljuje tudi pri nejavnih obdolZitvah zgolj do-
kaz resni¢nosti, pa¢ pa upoSteva dokaz dobre vere pri od-
lo¢bi o pokaznitvi; dolo¢a namreé¢, da sme sodnik storilca
v posebno lahkih primerih oprostiti kazni (nas § 73. k. z).
Po ceskoslovaskem osnutku (§ 302.) je dokaz dobre vere
le tedaj razlog, ki ukinja kaznivost (§ 280. k. p.), ¢e kleveta ni
bila javna; e pa je bila javna, sme sodnik storilca, ki je bil v
dobri veri, oprostiti zgolj kazni, to pa le, e je izrekel kle-
veto iz opravifenega javnega ali zasebnega interesa in Ce
je priznal pred sodiS¢em, da je obdolzitev neresnitna. Za
primer oprostitve mora sodiS¢e v dispozitivnem delu sodbe
izreCi, da resni¢nost obdolZitve ni dokazana; Ce se pa pre-
priéa o tem, da obdolZitev ni resniCna, izree v sodbi tudi
to. Osnutek srbskega kazenskega zakona iz leta 1910.
pravi'® o dokazu dobre vere to-le: »Odstupanje od § 211.
s. k. z.**® sadrzi nasa odredba (§ 228) u tome, $to smo izosta-
vili elemenat isklju¢enja kazni, kad klevetnik dokaZe osnove
i opstojateljstva, po kojima se moZe zakljuditi, da je ono,
$to je potvrdjivao, za istinito drZati mogao. Mi drZimo, da
ovakvom dokazivanju nema mesta, jer je ovo viSe povla-
djivanje krivca klevetnika, no zaStita nepravedno okleve-
tanoga lica.

110 Motivi k o. a. k. z. 1909., str. 286, 287.

111 Makarewicz. Der Ehrenschutz im Vorentwurf eines osterr. Straf-
gesetzbuches: Vortrag iiber den Vorentwurf. Wien. 1911., str. 263, Kins-
bruner, str. 80, Sauer, str. 156.

112 Motivi, str. 552.

113 § 211, s. k. z govori o dokazu resni¢nosti in o dokazu dobre
vere.
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I ako se za klevetu trazi hoti¢nu radnju, ipak ovako
tvrdjenje, za koje se verovalo, da je istinito, graniéi se
onim krajnim nebreZenjem. koje je klevetnika sprecilo,
da ispita istinitost potvrdjenog fakta. Izvestan stepen ho-
ti¢nosti ipak postoji, a dokle god ova postoji, pored neisti-
nitosti iznetog fakta mora se takva radnja kazniti, ma to
bilo i najmanjom merom.

Stavljanje ovog slu¢aja u smislu nekaznjivosti na istu
nogu, sa slu¢ajem dokazane istine iznetog fakta ne slaze se
sa principom potrebe zastite oklevetanog lica.« To nacelo
pa ni postalo zakon; kajti ze osnutek 1. 1922. ima dolocbo
o dokazu opravicljive zmote, kot razlogu, ki ukinja kaznivost
(§ 295.). Motivi k temu osnutku ne utemeljujejo te dolocbe;
osnutek iz 1. 1926. jo je prevzel (§ 298.) in tako je presla v
veljavni zakon. Dololba § 304. k. z. enostransko uposteva
2golj obdolZendeve interese, prezre pa, da je oprostitev v
pravdi radi Zalitve Casti obenem moralna obsodba zaseb-
nega tozilca, ki mora v tem primeru brez lastne krivde pla-
dati razen tega Se stroSke kazenskega postopanja, ki so
desto zelo znatni. Dolo¢ba § 304. k. z. jemlje drugemu odst.
§ 311, k. z. skoro ves ulinek, ker se vsak obtozenec, ki se
mu ne posreci dokaz resni¢nosti, redno sklicuje na dokaz
opraviéljive zmote, ki ga dopuSca zakon v veliko vecji
meri kakor prejSnja zakonodaja (§ 490., drugi odst., a. k.
z.). Nas zakon namret dopusSca dokaz opravicljive zmote
tudi tedaj, ¢e je bila obdolZitev javna, ne pa, e je bila
storjena s tiskom (Gl. 61. z. o t., ¢l 6., Stev. 2., uv. zak.).
Okolnosti, na katere se sklicuje obdolZenec radi dokaza po
§ 304., mu morajo biti znane Ze takrat, ko je izrekel obdol-
zitev,"* pri dokazu resni¢nosti pa se lahko sklicuje tudi na
okolnosti, ki mu za Casa, ko je izrekel obdolzZitev, Se niso
bile znane. Napaka dolo¢be § 304. k. z. torej ni v tem, da
jo.je uvrstil zakonodajec v kazenski zakon, nego v tem,
da zakon za primer opravi¢ljive zmote ne daje nobenega
zadoSéenja uZaljenemu; pravnemu utu bi ustrezalo, ako bi
bil zakon doloc¢il, da mora sodnik v tem primeru izre¢i v
sodbenem reku, da je bila obdolZitev neosnovana ali ne-
resni¢na; glede pravdnih stroSkov pa bi moral zakon odre-
diti, da jih plaéa vkljub oprostitvi storilec. To bi bila sicer
izjema ob¢nega nacela kazenskega postopka o placilu
pravdnlh stroskov (8§ 310, 311. k. p.), ta izjema pa bi bila
upravicéena.

114 Ne . tako pri dokazu resniénosti; glede tiskovnih deliktov glej
opombo 10!
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Zakon™® ne dopuséa dokaza opravi¢ljive zmote, kKjer
ni dopusten dokaz resni¢nosti, ker bi se sicer preprecil na-
men zakona (§ 312, drugi odst., k. z.). Praksa je Ze pred
mnovelo h kazenskemu zakonu uporabljala dolo¢bo § 312. k.
z. o nedopustnosti dokaza resni¢nosti analogno tudi za
opravi¢ljivo zmoto; dopuscala pa je dokaz opravicljive
zmote v primeru § 311., drugi odst., k. z. Ta dolo¢ba nam-
Te¢ ne govori 0 nedopustnosti dokaza resniCnosti, marvec
dolo¢a le dokazno pravilo glede nalina, kako se izvede
»dokaz resniCnosti«, ¢e je predmet klevete kaznivo dejanje,
ki se preganja po sluzbeni dolZznosti (§ 311., drugi odst., k.
z.). Kakor Ze navedeno, odstopi sodisce, ki sodi o kleveti,
v primeru § 311., drugi odst. k. z. spise drzavnemu toZilstvu,
da uvede postopek radi kaznivega dejanja, ki je predmet
klevete. Ce izjavi drzavni tozilec, da ni povoda za kazenski -
pregon (§ 96., prvi odst., § 108., prvi odst., k. p.), mora se-
veda sodiS¢e postopanje ustaviti; sodisCe, ki sodi o kleveti,
pa ne more nato vel izvesti drugih dokazov, ki jih morebiti
Se ponudi obtoZenec, da dokaZe resniCnost svoje trditve,
paC pa sme izvesti Se druge dokaze, s katerimi hoce obto-
zenec dokazati, da je bil takrat, ko je izrekel obdolzitev, v
opraviéljivi zmoti, ker velja dolo¢ba § 311., drugi odst., k.
z. le za dokaz resniCnosti, ne pa za opravi¢ljivo zmoto.
Taki dokazi so potrebni, da se ugotovi subjektivni dejan-
ski stan; ta se pa da ugotoviti le iz injenic, iz katerih
sodnik sklepa, ali je bil obtoZenec v zmoti in ali je bila
zmota opravicljiva. Prav to, kar sem navedel glede usta-
vitve postopka po § 96., prvi odst., in § 108., prvi odst., k.
p., velja tudi za zavrnilne sodbe (§ 276. k. p.) in za opro- .
stilne sodbe, Ce je bil obtoZenec oproséen iz formalnih
razlogov. Ce pa je sodisce, ki sodi o oficijalnem kaznivem
-dejanju, ustavilo postopek s konstitutivno odlocbo (§ 108.,
drugi odst., § 109, tretji odst., § 208. k p.) ali Ce izrede
oprostilno sodbo iz meritornih razlogov, je sodnik, ki sodi
o kleveti, vezan na to odlocbo, in ne more po § 312, Stev. 3
in § 312, drugi odst., k. z. ve¢ izvesti nobenih novih doka-
zov, s katerimi hoce obtoZenec dokazati, da je bil v opra-
vicljivi zmoti. Od trenutka take odlocbe je namreé¢ dokaz
resni¢nosti po § 312, Stev. 3, k. p. nedopusten, ¢e pa je do-
kaz resni¢nosti nedopusten, je nedopusten tudi dokaz
opravicljive zmote (§ 312., drugi odst., k. z.). Seveda pa ni

115 Tocka 28. movele h k. z., k. p., z. o t. in. z. 0 d. k. O..%eh. k. z.
(§ 303.) zabranjuje dokaz dobre vere, ako gre za Zalitev predsednika -
republike.

)
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zadrzka, da uporabi sodnik tudi v tem primeru prejsSnje
dokaze, ki jih je podal postopek po § 311., drugi odst., k. z.
zato, da ugotovi, ali je ravnal obtoZenec v opravicljivi
zmoti ali ne.

Postopek.

ToZba.

Tozba radi Zalitve cCasti se vloZi ustno ali pismeno na
sodi$¢u, ni pa treba, da bi bilo to sodiSe pristojno; nepri-
stojno sodiS¢e mora itak po sluzbeni dolZnosti paziti na
to, ali je stvarno ali krajevno pristojno (§ 25. k. p.). Ce pa
je sresko sodid¢e mnenja, da je v stvari okroZzno sodisce
pristojno, obvesti o tem zasebnega tozilca (§ 378., drugi
odst., k. p.); s tem je kazenska stvar za sresko sodisce
konéana, pred okroZnim sodisem se pa nadaljuje postopek
Sele na predlog zasebnega tozilca (§ 92, Cetrti odst., k. p.).

Zakon ne predpisuje nobene oblike za zasebno tozbo;
§ 86., 2. odst., k. z. pa razodeva, da je treba v tozbi navesti
kaznivo dejanje in storilca, pri tiskovnih deliktih po ¢l. 78.
z. o t. pa Se od besede do besede izraze, ki tvorijo kaznivo
dejanje.

Tozba radi zalitve Casti je procesualni pogoj (§ 276. k.
p.) za uvedbo postopka, ne pa pogoj za kaznivost; Ce je
tozba vloZena, gre postopek svojo pot; pridrzki in ome-
jitve toZbe so torej nedopustni. Tozba ucinkuje proti vsem
udeleZzencem istega kaznivega dejanja, tudi e jo je na-
peril toZilec le napram enemu; tozba torej ucinkuje proti
sostorilcem, nasnovalcu in pomo¢niku (§ 88. k. .z)."'® Prav
tako uéinkuje umik tozbe (§ 89., drugi odst., k. z.), vse to v
interesu pravi¢nosti, da se prepredijo zlorabe.'™ Umik
tozbe povzroca le tedaj ustavitev postopka, ¢e se nanaSa
na »udeleZenca« t. j. na osebo, ki je dejansko sodelovala
pri kaznivem dejanju. Ce umakne zasebni toZilec toZzbo
proti osebi, ki dejansko ni bila udeleZzena pri kaznivem de-

116 § 63. n. k. z, ki je istoveten s § 88. k. z., pravi: »Der Antrag
kann micht geteilt werden. Das gerichtliche Verfahren findet gegen
saimmtliche an der Handlung Beteiligte (Tdter und Teilnehmer), so wie
gegen den Begiinstiger statt, auch wenn nur gegen eine dieser Personen
auf Bestrafung beantragt ist.«

117 Mootivi ©0. s. k. z. 1910., str. 282, motivi 0. n. k. z. 1909., str. 277
do 279. O. a. k. z. 1909. (§ 74, drugi odst.) odreja, da vpliva tozba le
na osebe, proti katerim je maperjena; motivi str. 131. Prav tako: o. Ceh.
k. z. (§ 29, Sesti odst.); motivi, str. 54.
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janju, umik ne povzrofa ustavitve. Ce pa umakne zasebni
tozilec tozbo proti osebi, ki je pogreSno ne smatra za ude-
lezenca, se postopanje ustavi, ker je motiv umika nemero-
dajen. Ce je ze iz3la proti enemu udelezencu sodba, tozilec
ne more umakniti tozbe proti ostalim; ¢e pa je v prejSnjem
postopku umaknil toZbo proti enemu udeleZencu, ne more
ve¢ uvesti postopka proti ostalim.™**

Zasebna tozba je edini procesualni pogoj za uvedbo
postopka: zasebni tozilec povzroca postopek s tozbo in ga
tudi sam pokrene (8§ 51., prvi odst., 92., Cetrti odst., k. p.)
radi tega se sme tej pravici tudi veljavno odpovedati ali
skleniti o njej poravnavo.”® Ce sta se stranki poravnali v
prizivhem postopku, poravnava ne vpliva na tozbo, ker je
moci umakniti obtoZbo le do konca glavne razprave sodiséa
prve stopnje (§ 276. k. p.). Ce sporoédita stranki prizivhemu
sodi$¢u, da sta se poravnali in ¢e je vloZil priziv zasebni
tozilec, je imeti poravnavo za umik priziva; e pa je obto-
zenec vlozil priziv, mora prizivno sodiS¢e v prizivni od-
lo¢bi upoStevati poravnavo za olajSevalno okolnost, ker bi
moralo sodi$ce po § 430. k. p. upoStevati tako okolnost celo
tedaj, ¢e bi bila sodba pravnomoc¢na.

ToZba je pravolasna, ako jo vloZi tozilec v roku 3 me-
secev,'” oznafenem v § 86., 2. odst., k. z. pri sodiS¢u ali pri
kakem drugem oblastvu, ki sodeluje’ v kazenskem postop-
ku. Rok treh mesecev (§ 86., drugi odst., k. z.) se racuna
tako, da se dan, ko je toZilec zaznal za dejanje in storilca,
ne Steje v ta rok.’” Rok § 86., drugi odst., k. z. ne velja za
nasprotno tozbo (§ 298., drugi odst., k. z.), ker pravi § 51.,
peti odst. k. p., da je moci vloZiti nasprotno tozbo do konca
glavne razprave,'® ako pravica na pregon med tem ni objek-
tivno zastarala (§ 78. k. z.).

118 Qlshausen, § 64—16, 17.

119 Ne tako pri deliktih, ki se preganjajo na predlog. Olshausen,
§ 64 — 20. § 61. — 49.

120 Tzjema: § 292, k. z. je z novelo odpravljena.

121 Bilovi¢ - Framk, str. 92, Markovié, str. 171, Zganec - Zorz, str. 220,
wmotivi k o. &eh. k. z., str. 53.

122 N. k. z. (§ 61.) pa izredno dolo¢a, da se zalenja rok »z dnemc,
ko je zaznal oskodovanec za dejanje »in osebo storiléevo«. Po naSem
zakonu pa se zalenja ta rok »od dne«, ko je zaznal...«. Ce je torej
zaznal za dejanje in storilca drugega marca, mine ta rok ob polno&i dru-
gega junija, zato ker se 2. marec me Steje v ta rok. Urosevié, str. 167.

. 123 Nemski kaz. zak. (§ 198.) izreéno odreja, da je masprotna tozba
dopustna tudi tedaj, ¢e je Ze minil rok treh mesecev za vloZitev tozbe.
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Ce zapazi sodisce Sele med glavno razpravo, da je za-
sebni tozilec zamudil rok treh mesecev (§ 86., drugi odst.,
k. z.), zavrne obtozbo po § 276. k. p., ker je imeti, da se je
»uvedel kazenski postopek brez zahtevka upravifenega
tozilcac.

Poizvedbe.

V primeru klevete po § 301, tretjem odst., k. z. mora
zasebni tozilec na okroznem sodiS¢u (ne okrajnem!) pred-
lagati, naj izvede preiskovalni sodnik poizvedbe (§ 92., Cetrti
odst., k. p.), v ostalih primerih Zalitve ¢asti (§§ 297. — 301.
k. z.) pa predlaga na okrajnem sodis¢u, da se uvede posto-
pek (§ 375, 5t. 2, k. p.). Zasebni tozilec torej v postopku
pred okroznlm sodlscem ne sme vloziti neposredne obtoz-
nice'* brez poizvedb, ker daje zakon to pravico le drzav-
nemu tozilcu (8§ 51., prvi odst., 95., Cetrti odst., 202., prvi
odst., 372., prvi odst., k. p.).

Poizvedbe v stvareh zasebne tozbe so po vsebini in
znataju popolnoma enake preiskavi in se bistveno razliku-
iejo od poizvedb, ki jih vodi drzavni tozilec. Drzavni tozilec
je pri p01zvedbah 1zliucn0 dominus litis, n]egow osebi je
prepusceno, kaj poizve, pri katerem oblastvu vrsi poizvedbe
in kdaj meni, da so poizvedbe koncane. Preiskovalni sodnik
ne more imeti pomislekov proti umestnosti posameznih
poizvedovalnih predlogov drzavnega toiilca, ker je pri po-
izvedbah le organ drzavnega toZilca, pa¢ pa sme imeti
pomxsleke glede zakonitosti posameznih predlogov drzav-
nega tozilca;"® in v tem pogledu sme izzvati odlotbo so-
disca. Povsem druga¢na je stvar pri poizvedbah zasebnega
tozilca. Ako ima preiskovalni sodnik pomisleke glede umest-
nosti posameznih poizvedovalnih pred]ogov zasebnega
tozilca, odloéa o tem senat (§ 101., prvi odst., k. p.); oceni
sodisca je prepuséeno, kdaj ima pmzvedbe za koncane
(% 95., Cetrti odst., k. p.), povsem tako, kakor pri preiskavi

100., prvi in éetrti odst., k. p.). Ako umakne zasebni toZi-
lec zasebno tozbo, ustavi prelskovalnl sodnik postopek po
§ 96., pryvi odst., k. p.; pray to velja, ¢e zasebni toZilec v
doloéenem roku ne vloZi obtoZnice (8§88 51., drugi odst., 95.,
Cetrti odst., 109., tretji odst., k. p.). Ce ima pre1skova1n1

124 Odlocba stola sedmorice odd. B v Zagrebu z dne 12. marca
1931., Kre 47/31. (Zbitka odlo¢b v Sl. P. 3tev. 200).

125 Dolocba § 92., tretji odst., k. p. ima le ta pomen, da mora pre-
iskovalni sodnik izvrsiti poizvedovalno dejanje v isti obliki, ki jo zakon
predpisuje za preiskavo.
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sodnik pomisleke, ugoditi predlogu zasebnega tozilca, da
se poizvedbe dopolnijo, predlozi spise kazenskemu senatu
(8 109., cetrti odst., k. p.). Ce meni kazenski senat, da so
poizvedbe konc¢ane, zavrne nadaljnje dokazne predloge
zasebnega tozilca (§ 109., Cetrti odst., k. p.) in ga pozove,
naj v osmih dneh (8§ 95., Cetrti odst., k. p.) vlozi obtoZnico;
¢e pa meni, da ni povoda za kazensko postopanje (razlogi,
navedeni v § 280., prvi odst., k. p.), ustavi kazensko posto-
panje po drugem odstavku § 108. k. p. Le za ta primer velja
navedba § 108., drugi odst., k. p. v drugem odstavku § 96.
k. p. S to navedbo hote zakon odéividno povedati le to, da
ima zasebni toZilec pri poizvedbah zgolj iste pravice, ka-
krSne ima drzavni tozilec pri preiskavi; ne more se pa
sklepati iz te dolocbe, da odlo¢aj pri poizvedbah v teh pri-
merih ustavitve kazenski senat, ne pa poizvedovalni sodnik.

Zasebni tozilec sme vkljub dolocbi § 455., prvi odst.,
k. p., (ki govori le o drzavnem tozilcu) predlagati poizvedbe
tudi proti neznanim storilcem™® (88§ 51., drugi odst., 92., prvi
in Cetrti odst. k. p.), ne more pa v stvareh kaznivih dejanj
zoper Cast predlagati preiskave (8§88 97., drugi odst., 98., drugi
odst., k. p.). Kazniva dejanja zoper Cast so zgolj prestopki,
ki jih sodi sodnik poedinec. V postopku radi dejanj, za
katera je pristojen sodnik poedinec okroZnega sodiSca, pa
je preiskava dopustna le tedaj, Ce je odrejen preiskovalni
zapor (§ 372., prvi odst., k. p.); ta se pa more ukreniti le,
Ce se je uvedla preiskava na predlog »drZavnega tozilca«
(§ 119., prvi odst., k. p.)."** Dolocba § 109., tretji odst., k. p.

126 Markovi¢, str. 171, Amschl, I. str. 15, §t. 6.

127 Niasprotno: Jovan Maksimovi¢: Uloga privatnog tuzioca u kri-
viéno-pravnoj istrazi. Arhiv. 1931., str. 439 in sl. V tem <¢lanku skuSa
pisec dokazovati, da ima zasebni toZilec tudi v stvareh Zalitve <&asti
pravico predlagati preiskavo in preiskovalni zapor. Menim, da pisec
nima prav glede na jasno dolo¢bo § 119., prvi odst., k. p., ki pravi, da
se sme odrediti preiskovalni zapor le, e se je uvedla preiskava po
predlogu »drZavnega« tozilca. Res je, da ni kazenski postopnik v tem
pogledu dosleden, ko rabi m. pr. v § 455., prvi odst., k. p. besedo »drzav-
nega tozilca«, ko mi dvoma, da mora veljati ta dolocba n. pr. tudi za
zasebnega tozilca, vendar pa ni tehtnega razloga tolmaciti tudi doloc¢bo
§ 119, prvi odst, k. p. v tem smislu ekstenzivno. Ni namred za to
dejanske potrebe: Kazniva dejanja, ki se preganjajo po zasebni obtozbi,
niso tako pomembna, da bi kazalo, dati zasebnemu tozilcu ve¢ pravic,
kakor mu jih gre po strogem besedilu zakona. Glede subsidijarnega
tozilca pa je poudariti, da sme drzavni toZilec po § 56. k. p. itak vsak
Cas prevzeti pregon.
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velja torej samo za subsidijarnega, za zasebnega tozilca
pa le v primeru § 324., 325. k. z.**® Pa¢ pa se more preisko-
valni zapor odrediti, ¢e to predlaga zasebni tozilec v obtoz-
nici (§ 202, st. 6, k. p,), ker govori § 202 prvi odst., k. p.
le o upraviéenem toZilcu.

Zasebni tozilec tudi v primeru § 206., drugi odst., k. p.
ne predlaga, naj se uvede preiskava, ker preiskava ni mo-
gota v postopku o dejanjih zoper cast, ki jih sodi sodnik
poedinec na zasebno tozbo. Ako je treba, da se dokazi
dopolnijo, sme zasebni toZilec predlagati le poizvedbe, dasi
zakon (§ 206., drugi odst., k. p.) tega izre¢no ne dovoljuje.
Doloc¢ba § 206., drugi odst., k. p. ni izjema od dolo¢b § 372..
prvi odst., k. p., marved je § 372, prvi odst., k. p. izjema
od dolocbe § 97., drugi odst., k. p. Stvarno bi pa bil tak
predlog tudi brez ulinka, ker so poizvedbe v stvareh zaseb-
ne tozbe istovetne s preiskavo, ki jo vodi sodi$¢e na pred-
log drZzavnega tozilca. Prav to velja za obnovo postopka v
smislu § 361. k. p."** v stvareh zasebne toZbe.

Tudi pri okrajnem sodi$c¢u velja za postopek radi zaseb-
nih deliktov obtoZno nacelo; po § 387., §t. 6, k. p. mora za-
sebni toZilec na koncu dokaznega postopka staviti koncni
predlog, sicer se smatra (§ 51., 5t. 2, k. p.), da se je odpove-
dal pregonu.

Zalitev uradne osebe.

Ce je predmet Zzalitve uradna oseba (§ 302. k. z.), se
zasleduje dejanje le na predlog po javni obtozbi. V takem
primeru je zasebna obtozba nedopustna,”™ med dejanji
§ 302. k. z. in onimi iz §§ 297. do 301. k. z. ne more biti
idealnega steka (g 61. k. z.). Tukaj gre le za nepravo zakon-
sko konkurenco (princip specijalitete). Seveda pa je dopust-
no in priporocljivo, da predlagaj zasebni tozilec, Ce je
dvomljivo ali gre za uradno Zalitev, sporedno z javnim tozil-
cem kazenski pregon za primer, ako sodiS¢e ne bi imelo
dejanja za Zalitev po § 302., k. z.*** Tak eventualni predlog
je umesten, da ne potece rok treh mesecev za zasebno toZzbo

128 Kazniva dejanja, ki se preganjajo po zasebni obtozbi so: §§ 256.,
292., 297.do 301., 310., 313., 324., 325., 367., 368., 370., 377. Izmed teh
utegnejo biti zloCinstva: le dejanja po §§ 324. in 325. k. z.

129 Za primer §§ 364., 365. k. p. pa itak ne velja § 370. k. p., marveé
§ 411. k. p.

130 O. a. k. z. iz . 1909. je to izredno dolocal (§ 333.).

131 @], 54. z. o t. mi derogiran po § 302. k. z. (§ 6., 5t. 2. uv. zak.)!
nasprotno: Cubinski, str. 254. Glej opombo 10!
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(§ 359., stev. 1, k. p.)."** To velja za primer, ¢e je oblastvo
predlagalo pregon po § 302. k. z., e pa je nameSCenec sam
redlagal, naj se uvede pregon radi kaznivega dejanja po
}§) 302, k. z., je tak predlog itak imeti za zasebno tozbo, ako
bi drZavni tozilec odklonil pregon, zasebni tozilec pa hoce
nadaljevati postopanje po § 359., drugi odst., stev. 1, k. p.
Ce se pa tice Zalitev uradne osebe, ki je Ze umrla, se
zapolne kazenski postopek le na zasebno tozbo. Kazenski
zakon namre¢ doloca v § 313, Stev. 1, b, da se preganja
storilec v primeru § 310. k. z. po zasebni tozbi, ako se zalitev
ne tice c¢lanov kraljevskega doma ali oseb, navedenih v
§ 308. k. z. (citacija § 302. k. z. je najbrze pomotoma izosta-
la!); doloc¢ba § 313., Stev, 2, k. z. pa se nanaSa le na Zive
uradne osebe (nasprotno: UrosSevié, str. 450).

Ce je prvo sodiS¢e oprostilo obtoZenca obtozbe radi
prestopka po § 297. ali § 301. k. z., prizivno sodiS¢e pa meni,
da je dejanje kvalificirati kot prestopek Zzalitve uradne
osebe po § 302. k. z., ne sme po sluzbeni dolZnosti oprostilne
obsodbe izpremeniti in izreéi zavrnilno sodbo po § 276. k. p.,
ker bi s tem krSilo nacelo reformatio in pejus (§ 327. k. p.).
Prav to velja za primer, e oprosti prvo sodise obtoZenca
iz razlogov dokazne ocene. V tem primeru ne sme prizivno
sodiSCe, ¢e meni, da je dejanje zastarano, opreti oprostitev
na to okolnost ker bi bil s tem obtoZeni na slabsem (§ 338,
Sesti odst., k. p) to seveda le, ¢e tozZilec tega ne uveljavlja
v prizivu.

" OdSkodnina na razzaljeno &ast.

Kazenski zakon nima nobene materijalnopravne doloc-
be o odskodnini za razzaljeno ¢ast, pa¢ pa odreja zakon o
tisku (¢l. 62.) odskodnino za kleveto.'*® Po § 295, 3. odst,,

; 132 O, a. k. z. 1909. (§ 75., tretji odst.) dologa, da me mine toZbeni
rok treh mesecev zasebmega tozilca, preden ne ‘potedejo trije meseci,
-odkar je bilo ustavljeno postopanje, ki ga je uvedel javni tozilec; motivi
str. 133. Pravtako: o. éeh. k. z. (§ 29., drugi odst.); motivi, str. 53.

Glede javne obtozbe stojita teorija (Lohsing, str. 718, Markovi¢,
str. 624) in sodna praksa (odlo¢bi avstr. kas. sodidda, Stev. 1039, 1501) na
nevzdrznem staliSéu, da je z zasebno tozbo konzumirana tudi javna
‘obtozba. Drzavni tozilec, ki za dejanje niti ni vedel, torej me bi smel
zasledovati Zalitve po § 302. k. z., ker je sodnik pogreSno zavrnil zasebno
obtozbo. (§ 276. k. p., § 359, st. 1, k. p.)!

133 N. k. z. (§ 188.), odreja odskodnino za primer klevete tudi za
mnetiskovne delikte, pravtako o. &eh. k. z. (§ 305.).
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k. p. je torej moci odrediti odskodnino le, ¢e je osnovana
v dolotbah obénega drzavljanskega zakona.

Objava sodbe v novinah,

Vecina modernih kazenskih zakonov odreja objavo
obsodb na oSkodovanéev predlog. Nas kazenski zakon ima
v tem pogledu dolotbe §§ 305. in 139., tretji odst., k. z. in
¢l. 63. zak. o tisku. Nemski kaz. zakon (§ 200.) odreja obja-
vo sodbe pri vseh javnih Zalitvah.*** TeZnja moderne kazen-
ske zakonodaje pa gre za tem, naj se objavijo tudi opro-
stilne sodbe.'®

De lege ferenda.

Na splosno bodi omenjeno, da je poglavie o kaznivih
dejanjih zoper Cast preobsirno, da dela praksi tezkoce radi
vezane ocene dokazov (§ 311., drugi odst., in § 312. k. z.)
in da je dast glede na dolocbo § 304. k. z. premalo zasSCitena.

Posamié je pripomniti to-le:

Za malenkostne Zalitve (razzZalitve in klevete) bi zado-
stovalo, da izrece sodisée krivdorek in oprosti obdolZenca
kazni (§ 281., Stev. 3, k. p.). Ce se sprejme taka dolocba v
zakon, bi bila dolo¢ba § 298. k. z. odveé. Osnutek n. a. k. z.
ima smiselno dolodbo tako za razzalitev kakor za kleveto
(§ 317., drugi odst., § 320., cetrti odst.) in Steje med te pri-
mere tudi opraviCevalno zmoto; za opravicevalno zmoto
doloc¢a torej le deklaratorno (ne pa oprostilno) sodbo.

Pri kleveti bi bilo v skladu s sodobno zakonodajo in
literaturo poudariti, da je kleveta le vrsta razzalitve, neres-
ni¢nost izreCene Cinjenice naj ne bi bila konstitutivni znak
dejanskega stanu klevete, ker utegne biti (§ 312. k. z.) tudi
resni¢na Cinjenica predmet klevete (n. pr. §§ 307., 308., 309.
k. z.). Kleveta naj bi se delila v skladu z inozemsko zako-
nodajo v oba njena sestavna dela: v preprosto kleveto in v
okrekovanje; obrekovanje (zavestna kriva obdolzZitev) naj
se kaznuje stroZje.

Pri dokazu resni¢nosti naj se poudari, da storilec nima
formalne dolZnosti dokazovanja; omejitev svobodne dokaz-
ne ocene s pravnomoéno sodbo (§ 311., drugi odst.) naj se
érta, pravtako omejitve po § 312, Stev. 2in3in deloma
tudi oma pod 4. Te dolocbe se v praksi niso obnesle.
Ocitek konkretnega zaljivega dejanja, ki ga je izrekel

134 O. n. a. k. z. 1927. nima posebne dolotbe v objavi sodb in se
tozadevno sklicuje zgolj na dolotbe zakona o tisku (§ 323.).
135 § 63. 0. ¢eh. k. z. Motivi, str. 84.
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storilec zgolj napram prizadetemu, naj se izre¢no krimi-
nalizira.

Predpisi glede opravi¢evalne zmote naj se izpremene
tako, da bi dali popolno zaséito Casti tudi zaljenemu; naj-
boljsa bi bila reSitev po vzorcu norveSkega kazenskega
zakonika.

V dolo¢bi o protipravnosti Zalitve naj se izre¢no pove,
da velja ta dolocba tako za razzalitev kakor za kleveto in
da sme obdolZenec §¢ititi lastne, tuje, zasebne in javne
interese.

Novo besedilo zakona naj bi se torej glasilo priblizno

tako:
§ 297.

(1) Kdor drugega razzali,' se kaznuje v denarju ali z
zaporom do Sestih mesecev.
(2) V posebno lahkih primerih sme sodnik oprostiti sto-
rilca vsake kazni.
§ 298. naj se érta.’
§§ 299. in 300.

ostaneta neizpremenjena.
§ 301.

(1) Kdor drugega razzali s tem,” da o njem izreka ali
raznasa Cinjenice,* ki utegnejo Skodovati njegovi Casti, se
kaznuje v denarju ali z zaporom do enega leta; kdor to stori
proti svojemu prepri¢anju,” se kaznuje s strogim zaporom.

(2) Storilec se ne kaznuje, ako se® dokaZe, da je ¢injenica,
ki je predmet obdolZitve, resni¢na; pa¢ pa se more kazno-

1 Nima smisla delati razlike med javno in mejavno razzalitvijo.

2 Ta paragraf je odve¢ glede na drugi odstavek ‘§ 297., ki ima Sirsi
obseg kakor § 298. in daje sodniku moZnost upostevati tudi take pri-
mere, ki jih ima v mislih § 298. k. z.

O. m. a. k. z. 1927. (§ 320, peti odst.), ustvarja za primer, ki je
slicen prvemu odst. § 298. k. z., razlog, ki ukinja kaznivest (§ 280. k. p.).

3 S tem besedilom se hode poudariti, da je razzalitev generalni
pojem za vse vrste Zalitev, kleveta pa le vrsta razzalitve. (§ 320., prvi
odst., 0. a. a. k. z. 1927.).

4 Sedanji zakon pravi »karkoli neresni¢negac.

5 Na vsak madin je zavestno krivo obdolzitev kaznovati stroZje.
O. &eh. k. z. (§ 304.) zagroZa za obrekovanje alternativno robijo ali zapor.

¢ Tudi za dokazovamje resmiénosti velja nalelo materijalne resnice.
Sedanji zakon (§ 311, prvi odst.) rabi besede: »ako okrivljenik ‘doka-
Ze...«; to daje povod mapaénemu tolmacenju, da ima obdolZenec v tem
primeru formalno dolZnost dokazovanja.
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vati po § 297., ako se ugotovi namen Zalitve iz oblike ali iz
okolnosti, pod katerimi se je zalitev izvrsila.

(3) Kdor izreka zaljivo ¢injenico zgolj napram Zaljene-
mu, se kaznuje po § 297.; dolocba drugega odstavka tega
paragrafa velja tudi za ta primer.

(4) V posebno lahkih primerih sme sodnik oprostiti sto-
rilca vsake kazni.

§ 302., prvi odst., in § 303.
ostaneta neizpremenjena, ¢rta naj se drugi’ odst. § 302.
§ 304.

(1) Dolo¢ba drugega in tretjega odstavka § 301.° velja
tudi, ¢e je bil storilec v opravi¢ljivi zmoti, zbog katere je
mislil, da je resni¢no, kar ocita® ali izreka ali razna3a.*®

(2) V tem primeru izreCe sodis¢e v sodbi, da ocitek ali
obdolZitev nista dokazana ali da nista resni¢na in da plada
obdolZenec stroske kazenskega postopka.™

§ 305.
§ 306.

Storilec se me kaznuje, ¢e je bila zalitev > umestna,” da
se zaSCitijo opravideni interesi'* storilcevi ali drugih oseb
ali javnosti, ako o¢ividno niso manjsi od interesa Zaljenega;
storilec se pa kljub temu kaznuje po § 297., e se ugotovi
namen zalitve iz oblike ali iz okolnosti, ob katerih se je Za-

litev izvrsila.

ostane neizpremenjen.

7 Ker je kleveta le vrsta razzalitve.

8 Storilec se kaznuje kljub opravi¢evalni zmoti, ako je imel ma-
men Zzaliti.

? Ocgitek dolodenega razzaljivega dejanja zgolj mapram prizadetemu.

10 A, k. z. (§ 490., drugi odst.) in o. eh. k. z. (§ 302) dopusdata
praviloma dokaz dobre vere le pri nejavnih Zalitvah; to ne ustreza nacelu
subjektivne krivde. Gori predlagana dolodba praviéno reSuje vprasanje
opravidljive zmote, ker daje uzZaljenemu zadostno zadoS¢enje in ker me
krsi nadela subjektivne krivde (0. m. a. k. z. 1927. n. pr. doloda, da se
obtoZenec v tem primeru oprosti zgolj kazni).

11 Sodisce izrede po uspehu dokaznega postopka ali je ocitek
(obdolzitev) bodisi nedokazan bodisi meresniden. (Makarewicz, str. 274).

12 Velja za wvse vrste zalitev, razen za zavestno krivo obdolZitev,
ker take Zzalitve mi imeti za primerno sredstvio za zasSito interesov.

13 Zadostuje, da je Zalitev »umestnac«, ni pa treba, da je »potrebnac,
t. j. da bi bila edino primerno sredstvo za zas¢ito interesov.

14 Druge izjave, navedene v § 306. k. z.,, se lahko subsumirajo pod
pojem opravicenih interesov, kolikor so sploh kaznive (§ 23. k. z.)
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§§ 307—310.
Tudi za te dolocbe velja v bistvu to, kar sem navedel pri
§ 302. k. z.
§ 311.

§ 312

Dokaz resni¢nosti se ne dopusca:

1. v primerih §§ 307., 308. in 309.;

2. ako je bil Zaljeni po predpisih kazenskega zakona re-
habilitiran (§ 90., tretji odst.) ali ako mu je brez prikora po-
tekla preizkusna doba (§ 68., tretji odst.);*®

3. ako so predmet zalitve po § 301. dejstva zasebnega
ali rodbinskega Zivljenja in ni v javnem interesu,”” da se
dokaZe resni¢nost ocitka ali obdolZitve in Ce je izrekel sto-
rilec Zalitev v namenu, da Zali.*®

§ 313.

Stev. 1. b naj se glasi:

V primeru § 310., kolikor ne gre za zalitve po §§ 302,
307., 308., 309. k. z. na zasebno tozbo....

naj se ¢érta.”®

—Pp—

Delovno pravo v novem obrtnem

zakonu.
Dr. Stojan Bajié.

§ 1. Delovno pravo o. z. Obrtni zakon z dne 5.
novembra 1931 (SI. N. 558) vsebuje v drugem delu (8§ 206
do 353) v Sestih poglavjih dolocbe o pomozZnem
osebju in sicer splosne dolotbe (§§ 206 do 251), dolocbe
o ucencih (8§ 252 do 306), o pomocénikih (8§ 307 do 323), o
trgovskem in ostalem viSjem pomoznem osebju (8§ 324 do

15 Glej § 301., drugi odst.! Drugi odst. § 311. k. z. ni umesten, ker
nasprotuje nacelu materijalne resnmice. Sauer, str. 185.

16 Sedanja dolocba § 312., Stev. 3, je nejasna in neprikladna, ker
omejuje svobodno oceno dokazov; pad pa je treba 3Cititi rehabilitiranega
olitkov radi dejanja, ki je izbrisano po dolocbi §§ 482., tretji odst., k. p.

17 SirSi pojem kakor sedanje besedilo. § 151. zadnje redakcije o.
SYIC. K. .Z.

18 § 317., Cetrti odst., 0. n. a. k. z. 1927., Sauer, str. 178.

19 V' § 313. je pod 3tev. 1. b izpusCena citacija § 302. k. z. Po seda-
njem besedilu zakona je torej moci preganjati storilca radi Zalitve umr-
lih uradnih oseb le ma zasebno tozbo (najbrz redakcijska napaka!).



