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»Slovenski Učitelj« Izhaja mesečno. Uredništvo Je v Ljubljani, Aleksandrova 
cesta 10. UpruvnlStvo je v Ljubljani, Jenkova ulica C. Naročnina letno 50 din. 
Članke In dopise sprejema uredništvo; reklamacije, naročnino ln članarino pa 
upravnlStvo. Izdajatelj In lastnik Je »Slomškova družba« v Ljubljani. — — 
Odgovorni urednik: Štrukelj Ivan. Tiska Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani

(Jože Kramarič).



Vsebina 2. št.: N aše naloge v novem  le tu  (V inko B rum en), —  S lovensk i 
uč ite lj (F ran c  F is te r) . —  Iz m ojega ra z re d a  (A nica L ebar). —  O cen jevan je  u č i­
te ljs tv a  (B. K ajtim ar). —  P siha  s lo v en sk eg a  n a ro d a  (prof. E m a D eisinger). —
V le tu  1939 zg ra jen a  šo lsk a  poslop ja  (aaa). —  Iz o rgan izac ije  (A. L.). —  Iz 
šo lsk eg a  ž iv ljen ja: H osp itac ijsko  po ročilo  za  V. o d d e lek  (I. H ribsk i). —  Ne 
p rezgodaj (E. D.). —- K njiževne ves ti: K u v ed b i g o zd a rsk eg a  p o u k a  (A. K oprivec). 
—  P o ljska , n jena  zgodov ina in njen duh.

K n jižn e  iz d a je  » S lo m šk o v e  d ru ž b e « :
1. A, L eb a r: »O skrba m an jnadarjencev .«  C en a  10 d inarjev .
2. F ra n c e  B evk: » P astirčk i p ri k re su  in plesu.« C ena  5 d inarjev .
3. R udolf W ag n er: »G rem o v  K oro tan .«  C en a  10 din.
4. R udolf W ag n er: »Poglejm o v b en ešk o  Slovenijo .«  C en a  10 din.
5. Iv an  Č am pa: »Štirje zvonarčk i.«  C en a  6 din, vez. 10 din.
6. F ra n c e  B ev k : »G rivarjev i otroci.«  C en a  8 din, vez. 12 din.
7. M arija  J e z e rn ik : »V esele uganke.«  C ena  8 din, vez. 12 din.
8. K ris ta  H afner: »K ako naj se o tro k  uči.« M ala  b ro šu rica  za  s ta rš e . 2 din.
9. F ra n c  L o čn išk ar: »V rtec« za  le to  1938/39, v ez an  25 din.

10. »S lovensk i učitelj«  za  le to  1938/39, v ez an  55 din.

N aro čila  sp re jem a  »S lom škova družba« v L jubljani, A le k sa n d ro v a  c. št. 10, 
dvo rišče , I. n ad s tro p je .

R azpis 
k n jiževn e n agrad e

»Slomškova družba« v Ljubljani podaljšuje rok  razp isa  kn ji­
ževne nag rade  za najboljšo m ladinsko povest  do 15. febr. 1940. 
Ostali pogoji ostanejo  isti k o t  so bili že objavljeni: Posebna  
nag rad a  1500 din, obseg okrog 5 tiskanih  pol, p red lož itev  v 
dveh  tipkan ih  izvodih, p ravo  ime v posebni kuverti ,  oddano 
na kak i sosedni pošti na  naslov »Slom škova družba« v Ljub­
ljani, A lek san d ro v a  ces ta  10.

»Slovenski Učitelj« izhaja prve dni vsakega meseca. Vsak društveni član 
mora biti naročnik lista. Sklep uredništva je 5. vsakega meseca, Naročnina za 
list znaša 50 din, članarina »Slomškove družbe« 5 din, prispevek za vzdrževanje 
lokala 12 din =  skupaj 67 din letno.

Položnica Poštne hranilnice za »Slovenskega Učitelja« ima št. 11.073. Člani 
»Slomškove družbe« in naročniki »Slovenskega Učitelja« morejo biti le redni 
plačniki. Uprava in uredništvo.



Slovenski <Učitelj
P e d a g o š k a  re v ija  in  g la s ilo  S lo m šk o v e  d ru ž b e

L e t o  X X X X I  V L j u b l j a n i  5.  f e b r u a r j a  1 9 4 0  Š t e v .  2

Vinko Brumen

N aše n a lo g e  v n o v em  letfu
Kaj nam  bo vse prineslo le tošnje leto, ne vemo. O be ta  pa  se nam  

avtonomija, v sek a k o r  tudi ku ltu rna .  To se pravi, da  m ed ostalim  dobimo 
popolnom a v svoje roke  tudi slovensko  šolstvo. Kaj p a  bomo tedaj n a ­
pravili z njim? Ali ga bomo vodili naprej  po s ta re m  t i ru ?  G otovo  bo t reb a  
to in ono p reurediti ,  to d a  prej si m oram o odgovoriti  na vprašan je :  kaj 
in k a k o ?

M alo sem  že tu  in tam  poprašal,  kaj se v tem  oziru pripravlja . Zvedeti 
nisem mogel ničesar. Ne vem, čem u bi bilo dobro, če bi ta k e  s tvari  sk r i ­
vali. Pam etne je  bi bilo ob ra tno :  izdelati  načrt ,  dati  ga v presojo  šolnikom 
in javnosti, prisluhniti nekoliko  k r i t ik am  in izjavam, na to  p a  ga m orda 
popravit i  in izvesti. T a k a  bi bila p rav ilna  pot. K ako  to, da  pri nas ne 
hodimo po njej?

Ne m orem  se povsem  ubran it i  vtisu, da  smo v hudi zadregi, da  vobče 
ne vemo, kaj bi hoteli v našem  šolstvu ohraniti  in kaj premeniti ,  sk ra tka ,  
da  nimamo za preosnovo n ik ak eg a  načrta .  Slišati je mogoče celo, da so 
n ek a te r i  šolniki sprožili misel, naj bi se ta k  n ač r t  izdelal, p a  so dobili 
odgovor: n ap rav ite  ga!

Da, naprav it i  ga m oram o, k e r  v sek a k o r  m oram o vedeti,  kaj hočemo. 
Da se nam  ne bo godilo tak o  ko  b u ta lsk em u  kovaču, ki je že to lkel po 
razbeljenem  železu, pa je na  vprašanje,  kaj dela, odgovarjal: »Če bo zo ­
bato, bodo vile, če bo ploščato, p a  bo lopata!«

H rva tje  m enda  vsaj v g lavnem  vedo, kaj bi hoteli. V svojem narodnem  
gibanju in v spisih b ra to v  R ad ičev  iščejo novih tem eljev  tudi za  svoje 
šolstvo. P reu red i t i  hočejo vse šole od ljudske do univerze  in »se ne boje 
očitka, da bo t a k a  p reosnova  h rv a tsk o  šolstvo oddaljila tipu zapadn ih  šol. 
N arod  m ora imeti ta k e  šole, k a k ršn e  po trebu je  zase, za svoj n ap red ek  in 
blagostanje, ne pa  take ,  k ak ršn e  naj bi bile po m ed n aro d n em  vzorcu  . . .«

Vse to so sicer le p rv a  načela, toda  vedno je t r e b a  najprej vedeti,  kaj 
hočemo, na to  pa  premisliti, k ak o  to izvedemo. Tudi mi si m oram o p o s ta ­
viti t a k a  nače la  ali idejni načrt,  če hočete .  M orali bom o vse šolstvo k a r  
najbolj us idra ti  v domači kulturi,  ne da  bi stavili k ita jske  zidove okrog 
sebe. Pa —  to spada že k  idejnemu načrtu !
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Kdo naj n ap rav i  pri nas tak  idejni n ač r t  in po tem  tudi pod roben  n ač r t  
za šolsko p reosnovo?  G otovo  mu bo težko  dorasel  le k a k  re fe ren t  pri 
šolskih oblasteh. Ideje se krešejo  in čistijo najraje v s tvarn i diskusiji. 
T reb a  bi bilo sklicati  nekaj mož in žena, ki se odlikujejo po razboritosti  in 
izkušnjah, da  se pogovore o prvih  načelih, si m ed seboj razdelijo delo, 
pripravijo  osnutke, jih p re trese jo  ter  izdelajo načrt,  ga nekoliko  razložijo 
in pokažejo  javnosti. T a  naj pove svoje mnenje, n a k a r  se avtorji zopet 
zberejo, m orda  pritegnejo  še k oga  te r  izdelajo končni načrt.

T ak  bi m orda  mogel biti postopek , ni pa  treba ,  da  bi moral biti tak. 
Tudi moje mnenje je le eno mnenje, m nenje posam eznika.

Drugo vprašanje  je, kdo naj bi sodeloval pri izdelavi idejnega in p o ­
drobnega n a č r ta  za p reu red b o  šolstva. Im en ni mogoče našteva ti ,  tudi si 
ne domišljam, da poznam  vse, ki bi jih bilo t r e b a  pritegniti.  V sek ak o r  pa 
bi morali poiskati  najboljše v eščak e  te s troke ,  p ra k tik e  in teo re t ike .  T ežko  
pa  je verjeti, da bi nalogo zadovoljivo rešili odbori k ak ih  s tanovsk ih  ali 
podobnih  društev. Ti naj bi se pač  izjavili k  načrtu ,  ne bi ga pa  mogli sami 
pripraviti .  Vse p reveč  so in teresn i zastopniki svojega članstva.

P red  nedavnim  so v Ljubljani zborovali naši šolski nadzorniki. S p re ­
jeli so tudi precej dolgo resolucijo, v k a te r i  so m ed ostalim  terjali, da  se 
ob decentralizaciji  šo lstva po banov inah  »ustanovi pri p ro sv e tn em  oddelku  
k ra ljevske  b anske  up rave  p rosve tn i svet, v k a te re m  bodi p rim erno  za ­
s topano tudi združenje  šolskih nadzornikov, k e r  nadzorn ik i najbolje 
poznajo ustroj, n ap ak e  in bodoče  p o treb e  ljudskega šolstva.« (»Slovenec« 
29. decem b ra  1939.)

Gospodje torej hočejo nekaj takega , k a r  nam  je za res  nujno potrebno . 
In želijo biti tudi sami zastopani. Isto prav ico  do zas tops tva  bi imela 
S lom škova družba, sekcija JU U , organizacije učiteljs tva m eščanskih, s re d ­
njih, strokovnih , visokih in ne vem, kak ih  šol še. Ne bi pa  smeli p rez re ti  
tudi s taršev , zastopn ikov  ce rkve  in m orda  še koga. Vsi ti pa  bi ho teli  n a j­
prej varovati  koris t i  svojih zas topancev , v drugi vrs ti  šele bi mislili na 
šolstvo samo in na  mladino, ki se šola.

N adzorn ik i so dali p rvi d okaz  za to trd itev . Gospodje, ki po lastnih 
besedah  »najbolje poznajo ustroj, n ap ak e  in bodoče p o treb e  ljudskega 
šolstva«, niso v svoji dolgi resoluciji pokazali  skoraj nobene  n ap a k e  ali 
p o treb e  naše  šole, če izvzam em o želje, da  bi nadzorn ik i mogli n a p re d o ­
vati do IV/I položajne skupine, da  bi se jim zvišal nadzorn išk i pavšal, da 
bi oni obiskovali tudi km etijske  in gospodinjske nada ljevalne  šole »proti 
posebni nagradi« itd.

Saj je prav, vsakdo se bori in se naj bori tudi za svoje prav ice  in k o ­
risti. T oda  vse to so pri šolski preosnovi drugo tne  stvari.  P rvo  nam  bodi, 
da izvedem o zares  pravilno in modro šolsko preosnovo. P o tem  šele bi 
sestavili svoje »poročilo« m inistrstvu, ki pa  bi izšlo v t isku  za javnost te r  
bi vsebovalo  n ab rano  gradivo in nasve te .  J a v n o s t  bi sev ed a  odgovorila 
te r  kaj pohvalila ali odsvetovala . Šele po p re te k u  nekega  časa  pa  bi šolska 
oblast pos topom a zače la  uvaja ti  p reosnovo  te r  bi s icer uvaževala  nasve te
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odbora  in javnosti, s to ri la  p a  bi po lastn i uv idevnosti  in n a  svojo odgo­
vornost. Po tak i  skrbni priprav i in počasni izvedbi ni čudno, da angleške 
šolske reform e lepo uspevajo  in jim ni t reb a  šolstva n ep res tan o  izpre- 
minjati, k a k o r  to delajo ponekod. Že k ak ih  15 le t  preureja jo  svoje ljudske 
in »m eščanske« šole in p ra v k a r  se lotevajo srednje šole.

Ne posnem ajm o jih, to d a  učimo se pri Angležih! P reudarim o  skrbno, 
kaj je po trebno  in kaj hočemo storiti, na to  pa  prev idno  izpeljimo! N ikdar 
pa ne omalovažujmo m nenja  javnosti, zlasti s ta ršev  in učiteljev!

Da bi v le tu  1940 videli vsaj z a če tek  re snega  p rizadevan ja  v smeri 
p am etn e  šolske p reu redbe ,  to bodi naša  novo letna  pedagoška  želja!

Fister France

S lo v en sk i učitelj
(D a l je . )

J a k a  je bil učitelj v večji vasi. O tro k  je bilo tam  k o t  listja v jeseni: 
iz vseh v e tro v  so hodili v šolo. Lojzek je v raz red  zadnji pokukal,  če je 
bil grd ali sončen dan. Dve uri in pol jo je rezal čez hrib, v sak  dan sem 
in toliko k  domu. P ep če k  je bil iz mlina doma, Ja n k o  z grunta, N ežka  od 
bajte, L ukčev  oče je bil kovač, A n že to v  trgovec, B oštjanček  pa  ni vedel 
za s tarše . K a tr a  mu je dajala sok, če je bil priden, p a  še k ak še n  krompir. 
Spal je v h levu  pri kozi Belki, k je r  mu je s tric  postavil  pograd  za  pažem.

Da, iz vseh  v e trov  so hodili v šolo. Zvonec je pozvonil in učitelj J a k a  
se je p r ikaza l n a  vratih . A nčk i se že ježe lasje, ko zagleda čem erni obraz, 
k e r  J a k a  je res kazal, da  je na takn jen .  Z uprav ite ljem  se je sporekel,  k e r  ga 
je zope t pošteno  prijel, zakaj je včeraj v odm oru  kadil. D anes je zakasnil 
celo minuto in pol in o tro k e  pušča na  s tran išče  po p o treb i  in ne po o d ­
m erjenem  času. Za neposlušnost je dobil ukor.

Čeprav je J a k a  svoje mislil pri tem, je bil le nataknjen . Računali
bomo, je jezen začel. Ko je P ep če k  še na  štingelce mislil, ki jih je m ed 
potjo na  O brezovi češplji ogledal, je že treščilo  vanj. Na ko lena  je moral, 
k e r  ni poslušal. B oštjanček  je gledal za gumbom, ki mu je p ri  hlačnici 
odjenjal, pa  ga učitelj že v leče za lase. T o n e tu  je bila zap o n k a  všeč, ki jo 
je m ed potjo za tr i  h ruške  menjal. R deč  k am en  se tak o  blešči in z la ta  je 
k o t  s tr ičeva  ura! Hu —  učitelj mu jo je pa  vzel . .  . P o tem  so se učili še 
o Babiloncih, več pa  že P epček , B oštjanček  in Tone in še dokaj drugih 
res ne  ve, k e r  je bil pri h lačah  zadnji gumb, k e r  so bili štingelci le p r e ­
lepi in se b roška  ne s tak n e  k je r  koli.

Mislim, da  že veste, kaj hočem  s tem  reči. P rek o  kapric  in težav  je 
t reb a  v razred , p re k o  skrb i in bolesti, če ne, o tro k  ne boš razumel, ne 
boš jih pridobil, priučil in vzgojil, če jih sam  ne boš poiskal! Saj bi A nže 
tako  rad  povedal, k ak o  je z oče tom  roje lovil in da se ni jokal, ko  ga je
največja čebela  pičila v nos. Tilen pa  za čmrlje ve. O, vsak, p rav  vsak
še mnogo.
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K ad ar  boš o trokom  oče, k a d a r  boš tem  m alčkom  m ati  in to z vsem 
srcem  in strogostjo, ta k ra t  bo u ra  res  delaven  čas!

O m etodah  ne bom  govoril, k e r  ni to  moj današnji nam en. Poudarjam  
le to, da prikaž i ob slikah, m odelih in sceneriji življenje tako, k ak ršn o  
je, b rez  razum arsk ih  preizkušenj, s polnim  občutkom . P razn a  b esed a  nič 
ne izda, m rtv a  misel o t ro k  ne zagrabi! V šoli naj vse dom ače p o tek a .  Še 
nisem videl učitelja, ki bi z o tro k i  angelovo češčenje molil, ko  pri fari 
poldne zvoni. Ali to ni dom a v n av ad i?  Kaj bi delali iz ra z re d a  pisarno, 
suho, m rko  in vsak  čas uradno!

Tudi kaznuj, k a d a r  je treba , po plohi p a  naj sonce posije, k e r  t a k r a t  
de to v sakem u najbolje. O tro k e  često  vodimo v ce rk ev  k  sv. maši in z a ­
k ram entom . Kaj, ko  bi še sam zraven  pok lekn il?  Ali bi bilo to Tilnu v 
<špot«? Narobe, t a k ra t  bi mu bil še bliže srca. O tro k o m  bodi učitelj vsak  
čas, tudi n a  cesti jih p rav  ogovori! T ak o  za h te v a  p re p ro s t  pa  isk ren  in 
zdrav  čut. Ne rečem, da se ne bo kdo  ob tvojo pobožnost obregnil, če 
drugi ne, k a k  m eše ta rsk i  b ahač  gotovo. P a  še vsi, k i  jih p o š ten o s t  bode 
v oči.

J a k a  so imeli le radi, čep rav  so kolegi udrihali  čezenj. Ce lažnivcu 
ne verjameš, se mu zameriš. To je učitelj J a k a  spoznal. K olegice so ga 
b latile povsod, k e r  ni poznal no t svobodnega vz le ta  in nežnih  zablod. N e ­
k a te re  in n ek a te r i  so vedeli, da J a k a  ljudem ni po  volji. Le to  so še 
pozabili, da  udrihajo čezenj ljudje, ki pravijo, da  je p reodkri t .  Ne m anjka 
izprijenih študentov , presitih  in lenih domišljavcev, k i  se spotikajo  ob vse, 
k a r  jim ne trob i časti! J a k a  je vedel vse to, za to  jih je m oško prezrl.  
K ad a r  je bil pa  lep večer, so fantje že peli pod oknom ; prišli so ga prosit, 
da  bi igro učil, da  bi jim pri te lovadbi pokazal in še in še, tisoč r e č i . . . 
Č eprav je bil že v postelji, je vsta l in fan tom  ustregel. Tedaj ni mislil na 
900 din, ki mu jih d ržava  plača, ne na svoje zah teve, še manj p a  na  to, da 
je obrekovan .

Lepo je bilo v dom u ta k ra t ;  m ed fanti je bil znova mlad, od sile vesel. 
K ako so se skušali, kdo  več stolov preskoči,  k do  jih več  dvigne in B lažev 
se že na  ro k e  postavi. Če bi ga T inca v idela  zdaj, bi za rd e la  do ušes. 
Všeč bi ji bil. J a k a  jih je spravil v red, ob rača l  sem  in n a  vse strani. Ej, 
bili so cvet, poln  m ladih moči, veselih  lic in jasnih oči! Še so prišli veče r  
za večerom  in lepa pesem  je udarja la  v noč, ko  so se razhajali.

P a  p o t rk a  B lažev  na  J a k o v e  duri. Ženil bi se, p a  dom a ne puste ,  je 
tiho začel. Jo rd an o v o  in nobeno drugo, pravijo  oče. D en ar  ima, k a r  je vse! 
J a z  imam pa Tinco rad; čep rav  je revna, p a  je p o š ten a  in p ridna  ko t  
nobena! Kaj, ko bi stopili k  oče tu?

Odslej je bil J a k a  malokdaj sam. Prihajali  so v v sak em  času, eden  s 
prošnjo za podporo, drugi se je čez d av k e  pritožil, t re t jem u  naj bolnica 
zniža račun, če tr t i  bi rad  posnem aln ik  naročil, peti  je vprašal  za vozni 
re d  . . .  J a k a  je imel p isarno  za  vse! Še k  te le tu  je bil k lican  in s ta r i  Poloni 
je pozdravil nogo. Za p razn ike  je pisaril k  vojakom, pošiljal žegen in 
denar,  saj so jih dom a kom aj čakali.
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»Nate, gospod, malo .arcnije',« je s ta r i  Cibingel vedno dejal, k a d a r  ga 
je rubila  sodnija, in pomolil J a k i  s tek len ico  pod nos. »Saj je domač, včeraj 
sem  kuhal.«

J a k a  je fan te  poznal v dušo. Če je stopil M iha po maši h Kljuki na 
k linček  druženca, je J a k a  že vedel, da  bi Polonco ra d  srečal. P reč an k e  
hodijo zadnje iz ce rk v e  in Polonca je vedno m ed njimi. P ri  vsaki kupčiji so 
J a k o  vprašali,  pri pismih je svetoval na  vse strani, za  te s tam en te ,  ki jih 
je spisal, p a  že ni vedel.

Bile so volitve. P o tokar,  ki pravi, da je bil »zibcener« včasih, je 
prim ahal k  J a k i  v pisarno.

»Ta zelen 'ga, kajne, gospod?«
»Tako, tako ; rec i te  p a  Stojadinovič.«
»Kaj, hudiman, K orošca bom  volil in nobenega  drugega!«
P a  je tud i P o to k a r  po to lažen  odšel, saj se ne bo  K orošcu  izneveril.
Še mnogo in dokaj je J a k a  doživel. P rvega  v m esecu  je vodil fante 

k  angelski mizi. B rez Boga še trn je  ne odžene, je vedno dejal. F an tje  so 
bili p a  k a k o r  dren! Res je, čim več mladine boš objel, več uspeha boš imel!

Pri  igrah, ob pesmi, na  sestankih , pri te lovadbi obdeluj m ladino z 
m ladostno močjo. P reku j jo v jeklo, da  bo k o t  lemež reza la  v svet, da  bo 
imela orlovski polet, jasen in mlad, poln nad, poln volje in moči. P ro ­
svetni domovi naj bodo vojašnice božje arm ade, ki naj čuje nad  domovi, 
da  jih ne oropajo vražji ta tov i  vere, ljubezni, moči in rasti.

Bo reke l  kdo, ki svobodno čuti: Spet  ima Boga na jeziku. Da, Boga 
in še Boga! V m estih  mislite m orda  drugače, na  deželi je pa  že tako, 
da  se le tisti Boga boji, k d o r  v življenju p rida  ni. V zak ram en tih  naj išče 
mladina hrano, m olitev naj bo v sakem u ščit, volja smodnik, razum  oko 
in jezik krogla, p a  bom o sodobni!

»Ni vse na  k m etih  tak o  lepo, ko t  bi mislil,« bo reke l  kdo. Ljudem 
si všeč, če imajo kaj od tebe. Še vedno te  imajo za škrica, ki te s svojimi 
žulji rede. Če boš p a  sam zagrabil za  delo, si stisnjen, ne daš potrebnim  
zaslužka. Le pojdi mednje, pa  jih boš slišal!

»Gospod, vam  je lahko za denar,  jaz p a  ga m oram  z rokam i zaslužiti. 
K ar  vi vzem ite  naših devet,  p a  bodo lahko  hodili v šolo! O troc i so se že 
potegnili pod vrh, ali naj še sam cepim drva, hodim v mlin in gonim 
na pašo?  To p a  že ne!« Z raven  se bo še k re p k o  pridušil in pljunil čez 
pot, k o t  še nikoli.

Nič ne rečem , m arsikaj človek sreča  tam, k am o r  je poslan, da uči 
in vzgaja. Ko bi bili vsi deželani moderni, mestni ljudje, bi se narod  
p reh itro  uničil. Res, ne m anjka tam  obrekovan ja , grobijanov in slabih 
ljudi, saj je tudi v mestih  teh  na  p re tek .  Če pa  prebiješ z živci skorjo, če 
stopiš mednje, boš spoznal, da  ima m ars ik a te ro  srce v sebi zlato. De- 
želan  ima p ra v  tak e  solze, k a k o r  so tvoje. Poglej v ožgan, zgaran  obraz, 
k a d a r  Boga prosi odpuščanja, in pomisli, če si ti kdaj tak o  zbran! Tedaj 
se ti bodo odprle  oči in spoznal boš, da je le tam  na deželi zdravje  doma, 
le tam  je bodočnost našega roda!
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Tudi J a k a  jih je mnogo preslišal, p a  je le toliko m anjkalo, da ni bil 
župan, ko likor  sam ni hotel. Možje niso šteli njegovih let, volili bi ga pa. 
N aspro tn i so ga sicer mrzili, k e r  jim je cesto  p rek riža l  nač rte .  J e  že moral 
tako, pa  naj bi našim  segli v roke, ali se poš tene  barv e  boje?

J a k a  je vedel, da po li tika  odloča n a ro d u  pot, da  usm erja  javno 
mnenje in posega v duhovno življenje. Ali je vseeno, kdo vodi državo, 
kdo in kakšno  podpiše p o s tav o ?  Ali je vseeno, k ak o  se upravlja  skupna 
lastnina, k ak o  se varuje posest  in dom ovina? Ali po li tika  v vas ne seže?  
Od kod izvira vse sovraštvo, jeza, laž in lum parija?  Vrag v človeški koži 
se rad  politike posluži; k a k o r  kuga objem a vasi, hujska, liže in slepi, 
ljudi z denarjem  podkupuje  in plačuje lumparije. Učitelj pa  naj vse to 
gleda ?

V vsaki oštariji se že politikuje, za vsako  pečjo se že o volitvah 
modruje, k e r  je od politike  odvisna oblast, uradi, denar, b lagostanje in 
čast. P o n ek o d  je odvisna od nje tudi vera, k je r  je ta tovom  le p res troga  
mera. Politiko  obkladajo  n ek a te r i  z vlačugo. D a p a  ta k a  ne bo, pojdi na 
shode in na sestanke , povsod poslušaj in opazuj! Pobijati laž se ne sramuj! 
Ali se boš ti bal, ko bo n ičvrednež javno lagal, ali boš ti to  trpel, da  se bo 
Bog sram otil  in k lel?  Povzdigni glas, d o k le r  je čas, in razk rinkaj  vsem 
lažnivcem obraz, da jih bo n aro d  p rav ično  obsodil!

Cesto je p a  to hudo, da  jih od svojih po grbi dobiš! V politični borbi 
je čas dragocen  in v roča  k ri  nim a dolgih oči, za to  se m arsikaj lahko 
zgodi. T ak o  bo na sv e tu  do k o n ca  dni.

To pa le za učitelja ni, da bi se v politiko  v tikal;  saj je učitelj vsem 
ljudem. Ali ni bolje, če se politični vihri um akne, ko se po tem  tako  vse 
ured i?  Tudi m ater ia lis ti  plačajo  d av k e  in imajo pravico, zah tev a t i  učitelja, 
ki jih ne bo jezil. Ali m ed njimi ni dobrih ljudi? Pač, toliko je tam  dobrih, 
ko likor je m ed nami slabih. Toda, sod b rez  dna še ni cel in za  k le ta r ja  
nič ne pomeni! Le norec  bo zadovoljen s tak im  sodom! No, pač, sam o dno 
mu manjka. M anjka mu! N ačelnosti  m anjka danes ljudem! Če si sto m etrov  
od glavne poti, ali jo boš našel, če ti zanjo n i?  Res, v ka lnem  se n a j­
laže ribari!

Če si učitelj le obrtn ik , u radn ik  za m esečno plačo, po tem  ti d am  prav. 
Če pa  hočeš biti kaj več, veš, da  »je« nikoli ni »ni«, da  je p ri  č loveku  
»bom že še« —  »ne«. Kaj bi bil tak o  strog v življenju! Saj to  je tisto, k a r  
naš k m et  d rugače občuti! M oderna  širokogrudnost,  s trpnost,  ne pozna 
odpovedi; merilo ji je razpoloženje. Dolžnost p am eti  p a  je, da  najde p r a ­
vočasno  dobro opravičilo. In ta k te n  si, uglajen in ne vem  kaj še vse! 
K m et ne drobi besed  k a k o r  tepec. Njemu b esed a  nekaj pomeni, k e r  je 
izraz živega pojma. Ko bi lakajsko  obdelani človek, ki je v plitvi družbi 
m oderen, vse doživel, k a r  zine, bi se ne čudil, zakaj m u k m et  ne zaupa. 
P ošten jak  je še v svoji narav i in mu p am e t  ne dela  težav. Učitelj bodi 
zdrav  v svojih pojmih in živi s človekom, ki ga učiš. T ako  čuti k o t  on 
in ga ne puščaj na  cedilu, p a  te  bo razum el! Če ti ne  verjam e, če ni za 
vsako  novost takoj navdušen, še ni s ta rokop iten ,  k o n serv a tiv en  in ne
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vem  k ak o  ga še vse opisujejo kava rn išk i  psihologi. Zdrav je še, zdrav! 
Res, ne p reh itev a  se in m alokom u se zmeša! D okler bo pa  za gospodo 
d rugačna  maša, d rugačna  spoved  in drug Bog, d ok le r  bodo ljudski domovi 
in kato l iška  d ru š tv a  le za n euke  in m an jvredne ljudi, s tak im  učiteljem 
k m et  ne bo čutil.

N enačelnost,  nedoslednost je vzrok, da p ride  človek iz ravnovesja, 
da  n e k a te re  dušne sposobnosti okrne, da zdrave  oči oslepe. V tem  je 
ravno padec človeka, k e r  se podredi volji nizkih s trasti ,  k e r  se rav n a  lc 
po razpoloženju. T ako  raste jo  dem agoški ljudje, ki s lepe n eu k e  s frazami
o zdravju  in premoženju. P re t iran i  nac ionalizem  grun te  deli, ras izem  pa 
s ta ro  k ri  poživi. T a k a  je ideologija telesa! Vse se sp revrže  v načelnost  
krvi, orožje lahko vse odstran i s poti, lahko  se na  debelo  k rade ,  dok ler  
d ružba  ne razpade . P a  to so v en d a r  dobri ljudje, saj obljubljajo vse, k a r  
je in ni, k e r  jim resn ica  ne dela  skrbi. K ad ar  p a  meso govori, t a k r a t  naj 
se človek  sebe boji, k e r  je slabši od zverine!

Bodimo načelni, k e r  p red  vestjo s tem  nismo krivični, dobrim  ljudem 
pa vzgled in dokaz! (Dalje.)

Anica Lebar

Iz m o je g a  razred a

Dvajseto  sto letje  je sto letje  o troka .  S to in s to k ra t  slišimo to  geslo 
v življenju in tudi p rav  v življenju vzgojiteljev so vse misli obrn jene v 
sk rb  za o troka. P rav  v 20. s to letju  so se ustanovila  razna  društva , ki 
služijo o tro k u  v koris t  in njegov blagor. M ednarodna  misel za o trokov  
b lagor se je zlasti p o k aza la  na  V. zasedan ju  Zveze narodov  v Ženevi, k jer  
je 49 zastopn ikov  raznih d ržav  sestavilo  in v im enu svojih držav podpisalo 
tak o  im enovano »Ženevsko deklaracijo« s petim i točkam i:

1. O tro k u  je t r e b a  dati  vseh p o trebn ih  s reds tev  za norm alni razvoj 
n jegovega te lesa  in njegove duše.

2. L ačnega o tro k a  je t reb a  nasititi, negovati;  zaos ta lega  dvigati, osi­
ro te lega  in zapuščenega spreje ti  in mu v vsakem  oziru  pomagati.

3. Ob času  nesreče  in bede je t reb a  pom agati  o tro k u  najprej.
4. O tro k a  je usposobiti, da  si služi svoj k ru h  in ga je t reb a  ščititi 

p red  izkoriščanjem.
5. O tro k a  je vzgojiti tako, da bo uporablja l vse svoje zmožnosti v 

b lagor svojega bližnjega.
T a  dek larac i ja  je bila sad  že dolgoletnega dela  v prid  o tro k u  in zanj.
Že v drugi polovici 19. s to letja  so večji narodi, k je r  se je socialno 

življenje p rav  za rad i socialnih prilik  in neprilik  h itreje  in vse bolj vidno 
razvijalo, začeli razmišljati o vzrokih  tega, zakaj se v šoli, n a  eni in isti 
stopnji kažejo  pri učenju in zlasti v uspehih  tako  velike razlike. K ak o r  je 
n a jv eč k ra t  navada, so tudi tedaj gledali le na  vnanje vzroke  in so jih z 
vso vnem o začeli odpravljati.  T o d a  pokazalo  se je, d a  z odpravo  teh



vnanjih vzrokov še niso odpravili vseh. Obrnili so svojo pažnjo na psiho­
loško stran in so tam opazili, da je duševni razvoj m arsikaterega otroka 
prav v psihološkem oziru nepravilen, podvržen mnogim oviram in zato 
potreben posebnega zanimanja.

Med znanstveniki so nastale nove struje, kakor psihoanaliza i. dr., 
v psihološkem študiju pa so začeli obračati večjo pažnjo na psihologijo 
otroške duše. Pri tem študiju so polagoma zasledili velike razlike v 
funkcijah otroške duše; že tedaj so začeli ocenjevati o troke kot »nor­
malne« in »nenormalne«.

Da to bolje razumemo, moramo stvar pojasniti na primeru iz 
življenja!

Mož je padel in si zlomil nogo; prav res: zelo neprijetna zadeva! 
Toda življenje zaradi tega še ni v nevarnosti. Po večini se noga pod 
spretnim zdravnikom pozdravi tako dobro, da jo more ponesrečenec 
zopet rabiti brez vsakršne ovire, da se mu pri hoji niti ne pozna. Zgoditi 
pa se more tudi drugače! Noga se ne pozdravi dobro, mož je ne more 
tako rabiti kakor  zdravo; ostane mu slabotna; ob slabem vremenu čuti 
bolečine v njej itd. Tudi zdaj še ni nevarnosti za življenje; toda navadno 
pravimo, da noga ni več »normalna«. Ne vrši svojega dela pravilno; b o ­
lečine pa, ki se pojavljajo ob slabem vremenu, navadno zmanjšujejo 
veselje do dela in življenja; saj vemo, koliko tožba je pri tem! Tudi zmož­
nost za delo se je zmanjšala in tako si mora večkra t  mož, ki se mu je 
pripetila ta  nesreča, poiskati drugačno zaposlitev itd.

Naš primer velja v prvi vrsti za telesne ovire; prav slično se dogaja 
tudi pri duševnih boleznih, pa ne samo to, ampak tudi že pri raznih ovirah 
duševnih funkcij (duševnega dela), ki se tako rade pokažejo kot posledice 
teh bolezni ali tudi ko t samostojne hibe.

K vsemu temu pa pride še nekaj drugega! Človek ne živi sam zase, 
ločen od svoje okolice, ampak z drugimi ljudmi skupaj v skupinah in 
zajednicah, katerih  član je. V te skupine in te zajednice se mora vživeti; 
vse te skupine stavijo nanj svoje zahteve, ki se jim mora ukloniti. Vse 
psihično v človeku služi zvezi ljudi med sabo, omogoča življenjske stike 
med seboj in skupno ali socialno življenje. Zato moramo imenovati n e ­
normalnega tudi tistega človeka, ki se ne more vživeti v socialno skupnost 
družbe, ka te r i  pripada, če mu manjka zmožnost za uvrstitev v socialno 
okolico, ali je ta zmožnost tako okrnjena, da je uvrstitev le težka  ali 
nepopolna.

Duševne motnje imenujemo navadno take  pojave, ki so večkra t  v 
vnanjosti človeka neopazne, toda se pokažejo v vsej svoji resničnosti 
tedaj, ko se je treba  uvrstiti v red družabne skupnosti, ali vršiti dolžnosti, 
ki jih ima vsak človek kot družabno bitje.

Kolikor bolj se je razvijalo družabno življenje spričo mnogih tehnič­
nih iznajdb in praktičnega dela, toliko bolj so se kazale pomanjkljivosti 
tistih, ki se niso mogli vživeti v delo in stremljenje novih pridobitev. Ko 
pa je še prišla k  vsemu temu tudi še zahteva, da naj se napravi prosta
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pot sposobnim  in močnim, je n a e n k ra t  zaos ta la  skupina ljudi, ki se ni 
mogla m eriti  s tem i sposobnimi. Kaj z njimi?

T a k a  je bila situacija na  p rev a lu  19. v 20. stoletje, ko  smo se tudi 
pri nas začeli  zan im ati  za  o troke ,  ki v šoli k a r  ne morejo priti  naprej, 
k i se v učnem  delu  ustavijo  ob vsaki najmanjši oviri, k i za to  zaosta jajo  
za povprečnim i v oddelku, ki zaosta jajo  bolj in bolj in postajajo  tudi ovira 
za  splošni n a p re d e k  razreda.

Bivša A vstri ja  je že v 80. letih  p r iče la  izbira ti  tak e  o tro k e  iz ra z red n e  
skupnosti  in jih po u čev a ti  v manjših skupinah, a z intenzivnejšo pomočjo 
za tisti p redm et,  k je r  je bil n ap red ek  najslabši. N asta li  so tak o  zvani »po­
speševaln i razredi« , ki so s ponavljanjem  in novim ponavljanjem  skušali 
nadom esti t i  vrzeli, ki so pri teh  otrocih  nas ta le  v tek u  časa. Ko so otroci 
v posebnem  pouku  navidezno nadoknadili ,  k a r  jim je m anjkalo, so jih 
poslali nazaj v razrede ,  k je r  pa  so m ed tem časom  učenci že zope t  mnogo 
nap redova li  in se je p o k aza la  nova  p o t re b a  za pospeševanje  učenja. T ako  
so končno prišli do spoznanja, da  sam o pospeševanje  in t rpan je  suhega 
znanja v glave p rav  nič ne pomaga, če se ne p o s to p a  individualno, o t ro ­
kovem u razvoju  prim erno, če se ne skuša  is točasno vplivati s posebnim i 
vzgojnimi in učnimi vplivi na  o troke ,  da  se razžive m ed svojimi vrstniki, 
k je r  jim je p o tem  delo laže dostopno in tudi uspehi laže dosegljivi.

N a podlagi tem eljitega študija psihologije o tro šk e  duše so vzgojitelji 
in zdravn ik i spoznali, da  je o trokom , ki jim je navadn i šolski tem po p r e ­
h i te r  in ga ne morejo dohajati, t r e b a  počasnejšega  postopka ,  temeljite jše 
in nazornejše  razlage, vseskozi nazo rnega  podavanja , p ra k tič n e  naslonitve 
na  resn ično  življenje in pri tem  tem eljitega  p rak tičn eg a  dela tud i pri pouku.

Ob tem  je n a s ta la  p ra k tič n a  zn an s tv en a  veja: psihopatologija, k i  kaže  
in uči o vseh hibah, nastaja jočih  ob psih ičnem  delu, in obenem  tudi pokaže  
pot, po k a te r i  je hoditi, da se tem u  odpom ore.

L. 1909 je m in is trs tvo  za uk  in bogočastje  razposlalo  okrožnico  v vse 
kronovine, naj se zb e re  število  o trok , ki bi po trebova li  posebnega  pouka, 
in naj deželne v lade imenujejo po tri učitelje, ki bi se zanimali za tako  
delo. Tudi v Ljubljano je prišlo tako  vprašanje . Rekli so, da tak ih  o trok  
ne bo m anjkalo  na  ljubljanskih šolah. Šolska ob last  pa  je priče la  iskati  
prim ern ih  učiteljev. Vprašali so baje vse ta k ra tn e  učitelje, ki so se bolj 
podrobno  bavili s šolstvom, p a  se ni nihče priglasil. T ak o  je pad la  izbera  
na  tak ra tn e g a  vadn iškega  učitelja  Ivana K rulca, na  m ladega učitelja  Ivana 
Dimnika. V prašanje  je prišlo tudi na  šen tjakobsko  šolo, k je r  sem  bila t a ­
k ra t  suplentin ja  drugo leto  po m aturi.  T re b a  bi bilo iti na Dunaj v tečaj, 
k je r  bi se učitelji iz vseh  kronov in  n ek a k o  vpeljali v tak o  delo. M eni je 
bila s tv a r  všeč, a t reb a  se je bilo le še po sv e to v a ti  s tem  in onim o tem 
in onem. Končno sem se odločila in odšla  na  Dunaj. Okoli 50 učiteljev  in 
učiteljic se je udeleževalo  tečaja .  Poročilo  o tem  teča ju  je prinese l  S lo ­
venski Učitelj 1. 1910.

Za okra jno  učiteljsko konfe renco  1. 1911 je bilo t r e b a  p r ip rav it i  učni 
načrt,  ki naj bi služil snujočem u se 1. pom ožnem u oddelku  v Ljubljani. S
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pomočjo že vpeljanih učiteljev na  Dunaju in Solnogradu  —  prija teljs tva, ki 
smo jih navezali  v tečaju, so bila do lgo tra jna  in žive še danes, dasi je velika 
več ina  tovarišev  in tovarišic s tega  teča ja  že um rla  —  sem prip rav ila  
učni načrt ,  ki ga je kon fe ren ca  tudi sprejela .

V Ljubljani so p ra v  t a k r a t  zgotavljali ljudsko šolo n a  P ru lah , k i  naj 
bi dala  tudi p ro s to r  tem u razredu . V jeseni 1911 je pričel poslovati ta  p o ­
možni ra z re d  s 24 otroki, ki jih je bilo t reb a  km alu  razdeli t i  v dva.

Do 1. 1918 s ta  osta la  ta  dva vzporedna  pom ožna raz red a ;  v maju lega 
le ta  je prišel še tretji.

V novi državi Jugoslaviji je p o s ta la  ta  skup ina raz red o v  »pomožna 
šola«, ki jo je bilo t r e b a  o rganiz ira ti  v polno in edino v državi. D e la  in 
študija je bilo mnogo. Po lnoorgan izirana pom ožna šola ima šes t  ra z redov  
(oddelkov) s p ripravlja ln im  in zbira ln im  razredom , Zdelo se mi je p o ­
trebno , da  vas seznanim  najprej s tem, da  m orem  čim bolj razumljivo 
poveda ti  o delu v pom ožnem  oddelku, k a r  je naslov m ojega p redavan ja .

V pomožni odde lek  pridejo o troci iz 1. in 2. odde lka  ljudske šole, ki 
so eno ali dve leti b rezuspešno  obiskovali ta  dva od d e lk a  in se kaže, da  se 
ne bodo toliko razvili, da bi v ljudski šoli lahko napredovali .  D a se ne zgodi 
m orebit i  k a k a  krivica, je za sprejem  določeno, da  m ora  ra z re d n ik  takoj 
po p re te k u  p rvega  polletja  v 1. oz. 2. odd. točno paz it i  na  razvoj tistih 
otrok, ki so zaosta li  za povprečno  večino v razredu . Njihovo znanje ozi­
rom a neznanje  si zapisuje v p o seben  zvezek . N a podlagi tega  jih v 2. p o l­
letju prijavi šo lskem u upravitelju , ki oskrb i prijavne liste, v k a te r ih  je vse 
po treb n o  za p rem is lek  in p reg led  o trok , ki zaosta jajo  tako, da  jih bo t reb a  
dati  v pomožni oddelek . Vse to razmišljanje in p re iskovan je  in vpisovanje 
v prijavne liste pa  naj se zgodi m irno in popo lnom a in terno , b rez  v s a ­
k ršn eg a  nam igavanja  ali celo žuganja, češ, le čakaj, k e r  nič ne znaš, pojdeš 
pa  v pom ožni oddelek . T ak  p o s to p ek  zbuja mržnjo nasp ro ti  pomožnim 
oddelkom, ki so, p ravilno tolmačeni, p rav a  do b ro ta  za slabo n ad a r jen e  
učence. (Dalje.)

B. Kajtimar

O cen jev a n je  učiteljstva
Iz nadzorniških krogov

M orda vsem  nadzorn ikom  ne bo prav, da p išem  o njih delu, toda  
vidi se mi to  po trebno . M eni je p rv a  s tvar,  na to  šele oseba. A v to r i te ta  je 
res  po trebna ,  nedo tak ljiva  pa  ni. P a  k  stvari!

V 1. š tev ilk i »S lovenskega učitelja« sem  splošno ugotovil o ce n je v a ­
nje učite ljs tva  po n ek a te r ih  okrajih. Tisti ods to tk i  kažejo, da  je splošno 
ocenjevanje p redobro ,  k a r  pa  ni v prid  šolstvu, tem več  mu je v kvar.  
'Kaj pa  imaš od tega, da se toliko ženeš v šoli in izven šole?« zabrusi 

učitelj po im enu učitelju po poklicu, ko s ta  bila enako  —  odlično —  
ocenjena. K dor kaj misli, mu zadostu je  ta  s tav ek  in mi ni po treb n o  še 
bolj podrobno  dokazova ti  kv arn ih  posledic p red o b reg a  ocenjevanja  uč i­
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teljstva. Pa naj omenim še to, kar  tudi ni prav, da se nekaj nadzor­
nikov drži načela: pred usposobljenostnim izpitom ne ocenim nobenega 
z odlično oceno, a enega pa poznam, ki se drži načela, da ne dobi nobeden 
odlične ocene, ki še nima deset službenih let za seboj. Gospoda, to pa 
tudi ne gre. Ocene morajo biti individualne. Tu pridejo v poštev osebne 
lastnosti učiteljeve: pridnost, nadarjenost, uspehi, veselje do dela, do 
poklica itd. in ne službena leta, ki pri oceni ne igrajo nobene vloge.

Nad predobro oceno se spotikajo tudi gg. profesorji pri usposoblje- 
nostnih izpitih. Pridejo k izpitu mladi učitelji s prav dobro kvalifikacijo, 
kjer pa popolnoma odrečejo. Nekateri  napravijo že pri pismenih nalogah 
toliko pravopisnih pomot, da se temu čudijo gospodje profesorji in pravijo, 
kako je mogoče oceniti take učitelje s prav dobrimi ocenami. Na drugi 
strani pa bi se lahko čudili nadzorniki, kako je vendar mogoče, da taki 
ljudje sploh napravijo zrelostne izpite . . .

Kaj hočem reči s tem? Nič drugega kot to, da naj bi se tudi ljudsko- 
šolsko učiteljstvo ocenjevalo tako kot ocenjujejo meščansko in srednje­
šolsko učiteljstvo: zadovoljuje ali ne zadovoljuje. Taka ocena se pošlje 
učitelju-profesorju v pogled, bolj točna pa je skrita. Mogoče bi bilo tako 
ocenjevanje tudi za ljudskošolske učitelje bolj umestno? Gotovo pa je, 
da bi bilo tako ocenjevanje nadzornikom ljubše, ker bi jim bilo lažje in 
bolj objektivno.

Pa pojdimo še malo k najvažnejšemu poslu nadzornikov, to je k 
nadzorovanju šol in učiteljstva. Pri tem poslu mora iti nadzornik za tem, 
da ugotovi, kako izvršuje učitelj vzgojo in pouk s pedagoškega, psiholo­
škega, didaktičnega in metodičnega vidika. Pripominjam, da bi moral 
ležati poudarek pri nadzorovanju predvsem na vzgoji in nato šele na 
pouku. Res pa je, da je laže nadzorovati pouk, težje vzgojo. To morejo 
le nadzorniki, ki so bili leta in leta praktični ljudskošolski učitelji.

Gospodje nadzorniki, samo malo se ozrimo v življenje našega ljudstva, 
pa bomo videli potrebo po srčni kulturi! Hvala Bogu, da je velika večina 
naših nadzornikov prožeta s srčno kulturo, ka r  more roditi le dobre po ­
sledice za šolo in po šoli za narod. Druga zadeva, ki ni nič manj važna 
kot srčna kultura, je etična vzgoja, kateri  naj bi služili vsi ljudskošolski 
predmeti. S tem hočem reči, da mora nadzornik gledati pri nadzorovanju 
globlje, ne pa samo na zunanjosti, ki bi jih lahko pregledaval že vsak 
inteligentnejši človek, temveč spoznati mu je poleg srčne in vzgojne vse­
bine učnih predmetov tudi učiteljeve lastnosti, v kolikor so potrebne pri 
vzgoji in pouku.

Če pa hoče to doseči, se mora na nadzorovanje pripravljati, kakor 
se mora pripravljati učitelj na pouk in vzgojo.

V čem obstoji nadzornikova priprava?  Prva priprava obstoji v tem, 
da si že v počitnicah napravi razpored, kdaj bo to ali ono šolo nadzoroval. 
Razpored obdrži seveda zase. Veljati sme samo za eno leto, k e r  ne gre, 
da bi eno in isto šolo nadzoroval ob približno istem času. So učne osebe, 
ki pred nadzorovanjem še dokaj vestno vršijo svoje službene dolžnosti,

35



po nadzorovan ju  pa  popustijo. To se kaj rado  dogaja po drugi, zaključni 
inšpekciji, češ: letos smo že odpravili, ne bo ga več, nebod iga treba .  N e ­
k a te r i  celo ne pišejo več nalog, a če jih pišejo, jih več ne popravljajo. Vse 
delo pride  v neko  površno ohlapnost. Tudi tak i  so, ki ne pišejo več redno  
in ves tno  u radn ih  knjig. Zato  je tak e  učitelje t r e b a  d rža t i  vedno v n ego­
tovosti in jih nadzorovati  v različnih le tn ih  časih, najbolj šele p ro ti  koncu  
šo lskega leta. Tudi nadzorovan ja  šol morajo služiti vedno le n a p red k u  
šolske mladine. B rez tega n am en a  so p ogrešena  in b rez  p rav eg a  cilja.

D ruga nadzorn ikova  p r ip rav a  bodi v tem, da se prip rav i za n a d ­
zorovanje vsake  posam ezne  šole, v sakega  posam eznega  raz reda .  P r e ­
g ledati mu je p o drobne  učne načrte ,  ki jih m ora  imeti v u radu  poleg 
u rn ikov  za vsako  šolo in v sak  razred .  P reg led a  naj nadzorn iške  be ležke  
za šolo in posam ezne  raz red e  iz prejšnjega le ta  ali polletja.

N a osnovi tak e  p r ip rave  bo nadzorn ik  hitro  uvidel, če je učiteljevo 
delo smotrno, duhovno poglobljeno ali p a  uganja zgolj duham orn i ver- 
balizem in d idaktičn i m ateria lizem  ali celo m ehanično  dresira ,  k a r  ni 
n ikak ršno  obrazovanje. Kaj lahko  pa tudi uvidi, n a  nadzo rs tvo  p r ip ra v ­
ljeni nadzornik , ko liko je uvaževal učitelj navodila  pre jšnje  inšpekcije.

K a r  pa  je tudi veliko vredno, je to, da je tak o  p rip rav ljenem u n a d ­
zorn iku  mogoče poprije ti  za pouk  in zgledno p o k aza t i  učitelju, k a k o  je 
treba , da bo boljše in uspešnejše. D andanes  se že tak o  odriva  ime n a d ­
zornik, pa  s trem i za im enom  svetovalec , svetnik , vodnik  . . .

P a  še nekaj se p rep reč i  s pripravam i. N e k a te r i  nadzorn ik i so posebno 
nastro jen i za  računstvo , drugi za  jezikovni pouk, tre tji  za  realije . . .  T a  
nas tro jen ja  je v sek a k o r  uravnovesiti ,  k e r  bi bila s icer lahko  šoli v k v a r  
pri n jenem  p ros tem  razvoju  v življenjsko šolo.

N apačno  sicer ni, ako  nadzorn ik  ob p rv em  nadzorovan ju  posveča  
več pažnje tem u  ali onem u p redm etu ,  ob drugem  nadzorovan ju  pa  drugim 
predm etom . S tem  učitelja  ali učiteljico preveri,  da polaga važnost  na 
p ovezanost vseh  predm etov .

N a v eč raz red n ih  šolah u red i  nadzorn ik  nadzorovan je  tudi tako , da 
nadz ira  v posam eznih  raz red ih  le po nekaj p redm etov , v vseh  raz red ih  
pa  vse. Na konferenc i  ali v k o n fe ren čn em  zapisn iku  pa pove o vsakem  
predm etu ,  k a r  se mu vidi po trebno . V p r im eru  pa, da nim a k o n fe ren ce  
in da  tudi ne spiše zapisnika, si pa  i tak  učitelji po odhodu pripovedujejo, 
kaj je nadzoroval p ri  tem, kaj pri drugem.

Še vedno  p a  imejmo pred  očmi, d a  je znana  trias: branje , računstvo , 
pisanje, temeljna, od ljudstva in izo b ražen s tv a  z a h te v an a  in p r ičak o v an a  
podlaga, ki naj jo da  ljudska šola m ladini za  nadaljn je  izobraževan je  v 
življenju in v višjih šolah.

P a  se pom udimo še malo pri n ad zo rs tv u  v učilnici! Ko stopi n a d ­
zorn ik  v učilnico, naj v p raša  učitelja po običajnih pozdravn ih  form alnostih : 
1. Koliko o tro k  mu danes m an jk a?  2. Kaj ima n a  dnevnem  re d u ?  Učitelj 
poklica mu bo takoj odgovoril: to liko dečkov, toliko deklic. Učitelj r o k o ­
delec pa  se obrne  po raz red u  in izprašuje, kdo  da  m an jk a?  Ko ugo tov ita
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odsotnost  učencev, ga nadzorn ik  prosi, naj nadaljuje po dnevnem  p ro ­
gramu. Učitelj poklica  takoj pogumno poprim e in nadaljuje tam, k jer  
ga je bil nadzorn ik  prekinil, učitelj najem nik se trudi nekaj časa, pa  kaj 
km alu  om aga in se obrne k  nadzo rn iku  z vprašanjem , če naj m orda  še kaj 
ponavlja. Nadzornik, ki ve, kaj to pomeni, mu lahko reče, da želi, naj 
o b rav n av a  to, k a r  je ob ravnava l  včeraj 2. ali 3. uro. Učitelj poklica bo 
takoj pri stvari, učitelj dn inar  p a  gre najprej pog ledat v dnevnik, v k a ­
te rem  ima zgolj n avedene  naslove predm etov , k a r  je le prepis  u rn ika , ali 
pogleda v k ak  učenčev  zvezek, k jer  imajo učenci n a rek o v an o  ali s table 
prep isano  učno snov, ki naj bi se je dom a gulili na pam et. To pa  je zanič, 
k e r  je zgolj gojenje duševne lenobe tak o  učitelja k a k o r  učencev.

V zvezke  ali delovne knjige ne sodijo d ik ta t i  in prepisi, tem več  samo 
dispozicije, ki naj bodo u čencem  le opora  pri dom ačem  učenju. Dejstvo 
je, da so učenci prisiljeni po dispozicijah prisvojiti si v šoli ob ravnavano  
učno snov po globljem razmišljanju in ne zgolj m ehanično. M ehanično 
prisvojena učna snov p ra v  km alu  splahni, premišljeno u tr jen a  pa  ostane. 
Nadzorniki, v rz ite  že e n k ra t  vso m ehan ičnost iz naših šol! Z ah tevajte  
od učiteljstva, da se globlje p r ip rav lja  n a  pouk! P r ip rav a  m ora biti vidna 
v učite ljevem  nastopu, v idna v njegovem  dnevn iku  in delovni knjigi, in 
k a r  je še najboljši znak : v učenčev ih  uspehih.

Od učiteljeve p rip rave  s ta  odvisna ves duševni n ap re d e k  in srčna 
k u l tu ra  učencev  in vsega šo lskega okoliša. (Dalje.)

_____________________N a h o z b t a  h u d t u K a ____________________

Prof. Ema Deisinger

P s ih a  s lo v e n s k e g a  n a ro d a
(Nadaljevanje.)

Sen in resn ica  o zakopan ih  zaklad ih  v slovenskih  narodn ih  p r ip o v ed ­
kah  se u tegne nanaša t i  tudi na  one čase, ko  so T urk i vpadali v n aše  k ra je  
in je ljudstvo iskalo  za toč išča  v gorah, v u tr jen ih  gradovih  in ce rk v en em  
obzidju, a svoj d en a r  in dragocenosti  p a  je za rad i  varnosti  zakopava lo  
v zemljo.

Več rom antičnega  razpoloženja  p a  vzbujajo gradovi s podzemeljskim i 
skrivnostnim i hodniki in rovi. A  g radov je na S lovenskem  mnogo; njihove 
razvaline  so dandanes  ne sam o nem i spom eniki minulosti, am pak  žive 
priče iz fevdalne dobe te r  na  svoj nač in  vžigajo ljudsko domišljijo. Številne 
zgodbe o zakopanem  denarju  imajo torej spričo teh  gradov s podzem elj­
skimi hodniki in rovi svojo težo.

Lepo p isan  spomin n a  bajne  zak lad e  v naši vzhodni G orenjsk i je n. pr. 
Mengeš. T a  k ra j  so Rimljani im enovali »Ad q u a r to  decimum«. Nad 
trgom  je hrib G obovec z razvalinam i s ta re g a  gradu. Prav lj ica  pripoveduje, 
da ga je sezidal Mengo, ki je dal k ra ju  ime. M engo je bil mali vo jvoda v 
Drohovi armadi, ki se je borila  z Valjhunom. Ko je Droh padel, so n ek a te r i
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njegovi vojščaki pobegnili; m ed njimi tudi Mengo, ki je z napljenjenim 
denarjem  pribežal v ta  kraj te r  sezidal na  G obovcu  grad.

Tudi tu ršk i  napadi niso prizanesli  Mengšu. Ljudstvo je tedaj svoj 
d en a r  zakopavalo  v zemljo, ki je v nedriju  svoje sk ri te  sam ote  še nudila 
najboljše varstvo, da ga kdo ne  ugrabi in odnese. T a  nen av ad n o  rom antično  
značilni k ra j je bil k a k o r  na lašč  us tvarjen  tudi za  skrivališče  rokovnjačem .
V tem  k ra ju  je n am reč  več skrit ih  votlin, k am o r so nosili blago. Zato je v 
senci tega rom antičnega  k ia ja  svetlobe dovolj, da živi in se razvija  ta k a  
cve tka , k a k o r  je ljudska p r ip o v ed k a  o zakopan ih  zakladih.

S lovenska  n arodna  p r ip o v ed k a  je d ragocen  k am en  mogočne prav ilne  
kristalizacije , k i izža reva  najm očnejše b a rv e  slovenske psihe. Še m rtve  
reči oživlja s lovenska duša, da živijo z živimi, nič manj živi ji za tore j  niso 
gradovi s podzemeljskim i hodniki in rovi, k a te r e  ozarja  s svojimi p re č u ­
dovitimi zgodbami. K a k o r  isk reč  se slap padajo  te  p r ip o v ed k e  iz p r e ­
tek losti  v sedanjost.

Če že torej v p r ipovedkah  o zakopan ih  zaklad ih  (denarjih) ni povsem  
objek tivne resnice, v en d a r  bo našel tudi zgodovinar pa  tudi k ra jep isec  
dovolj d ragocenega  gradiva, da bo mogel izluščiti p rav o  jedro. Zarad i tega  
ne smemo zamolčati,  da v psihološkem  oziru  zaslužijo p ozo rnos t  tud i ti 
razpadajoč i g radovi s podzemeljskim i hodniki, a nekaj pozornosti  p a  gre 
tudi gorskim  podzem eljskim  p re lazom  in p rehodom  v naši Gorenjski.

R avno na G oren jskem  je precej tak ih  ska lna t ih  p redorov  skozi hribe, 
skrivnih  podzem eljskih  po tov  skozi gore, ki so živo zaposlovali ljudsko 
domišljijo.

P ri  K ranjsk i gori je baje  n a ra v a  sam a n ap rav ila  tak  podzem eljski rov 
skozi goro. P rih ran i si popotn ik , ki gre po tej podzem eljski poti, velik  kos 
poti. S icer bi m oral po ovinku  okrog gore ali pa  čez hrib, ki je pozimi 
težko  p rehoden . T a  podzem eljska  pot danes sicer ni več v rabi, vhod je 
nekoliko  zasut, zarase l  z vejevjem; toda  če bi bilo treba , bi dobro  služila.

Za T rž ičem  je m ed gorovjem  sk riven  podzem eljsk i p reh o d  skozi goro. 
Miljo hoda  pod zemljo in p rideš  n a  deželno ces to  K ranj— Tržič.

P ri  Šmarjetni gori pri K ranju  je ravno  tako  podzem eljski p rehod  skozi 
goro. Po tej skrivni podzemeljski poli p rideš  na  škofjeloška tla.

Več p rehodov  z G oren jske  vodi tudi na  ono stran , p re k o  meje. Na 
vzhodnem  G oren jskem  pa je najzanimivejši podzem eljsk i p re h o d  na  mo- 
ravšk ih  tleh.

T ak o  G oren jska  ni sam o geografski pojem, am p ak  kraj, k i mu je 
s lovenska  duša vdahnila  svo jevrs ten  mit, ga ozaljšala z nešteviln im i p r i ­
povedkam i, bajkam i in pravljicami, ga napoln ila  s pesmijo in skrivnostjo . 
—  S lovenske  duše tedaj še ni težila  zavest,  da smo sinovi in hčere  
m alega naroda, am p ak  je nepopačen i  prvob itn i  življenjski duh meril sebe 
in na rav o  s silami n o tran je  vrednosti ,  doživljajoč v svoji p rirodn i f a n ta ­
stični moči manifestacijo  večnih  zakonov.

P rep ro s to s t  in sposobnost nagonskega  sožitja z narav o  s ta  s topnjevala  
življenjsko čustvo S lovencev. Dočim so imeli drugi narod i nagon o sva ja ­
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nja, s ta  m ehko srce  slovenskega k m e ta  opajala o l ta r  in priroda. T ako  je 
v njem p rev ladoval nagon za oh ran itev  in zaščito  življenja. Življenjska 
svežost in trdoživost  navzlic k ru t im  življenjskim prilikam  v zgodovinski 
p re te k lo s t i  je posled ica tega  nagona, za rad i česa r  je p os ta la  religioznost 
s lovenskem u č loveku obenem  njegova k u l tu rn a  in b i tn o s tn a  po treba .  S tem  
poudarjen im  nagonom  po osebnem  v ars tv u  in zaščiti  se v s lovenskem  
ljudstvu seveda  ni vezala  revo luc ionarna  težnja, ki bi p reds tav lja la  tvorno  
pom em ben  poizkus, m eta t i  sve t  iz teča jev  —  k a k o r  pravimo. V njem  ni 
bilo t is te  p re v ra tn e  težnje, da  bi si u s tvarja la  k a k  svetovno-politični 
imperij; tudi s icer  ni n ičesa r b is tvenega pokren ila  v svetovni zgodovini, 
k a r  bi imelo za posledico p renov itev  obličja Evrope .

T o d a  že samo to, da  so se Slovenci v najbolj kri t ičn ih  časih sve tovne  
in svoje zgodovine ohranili k o t  narod  do današnjega dne, je občudovanja  
v redno  in m orebiti  največja  sam onik lost  S lovencev  in s lovenske n a ­
rodne psihe.

S lovenska  duša  je kon s tru k tiv n a .  Spre jem a sicer razne  nove ideje od 
drugih narodov, a  jim daje svojo obliko; ni p a  s lovenska  duša nositeljica 
velikih p re v ra tn ih  dejavnosti  in pok re tov .  V tej tvorn i značilnosti  se sk r i ­
vajo miroljubni e lem enti  s lovenske psihe. R avno  ti e lem enti  s lovenske 
duše  so naposled  mnoge zavedli v krivo sodbo o s lovenskem  narodu, da 
je nezm ožen  živeti  k o t  narod, da  je odm aknjen  od k u l tu re  itd. S lovenski 
n a ro d  ima k o t  m alo k a te r i  n a ro d  živ odnos do ku ltu re ,  je široko p ro s v e t ­
ljen, dejaven in razg ledan  po svetovni lite ra turi ,  znanosti  in umetnosti.  
In če osvajaštvo ni njegova p riro d n a  duševna  črta , za to  še ne smemo z a ­
n ikati  njegove dejavnosti;  le nagon po varnosti  in očuvanju  sebe, dobrin  
in im etja  je močnejši. K ot b lisk genija, ki služi življenju, so njegove in ­
tuicije, s k a te r im i razo d ev a  sv e tu  svoj no tran ji  bogati svet.

Čarobnost slovenskih  ba jk  in p r ipovedk  pa zope t  ne tiči v k ak i  l i te ­
ra rn i umetniji in pa te t ičn i  re toričnosti,  am p ak  je favstično doživljanje. To 
je tisti ap rio rn i odnos do življenja, ki je misterij s lovenske duše. Polna 
duševnih  priv idov in spoznav je za tore j  č loveško bogata, svobodna, ni 
n ikdar  osam ela  in majhna, am p ak  snovate lj ica  mitičnih sve tovn ih  p r e d ­
stavljanj.

Ni samo slučajnostno dejstvo, da  tv o rn a  s lovenska  duša  z manjšim 
odporom  spre jem a od drugih n a rodov  nove ideje in pobude. T oda  vse bi 
ostalo  le pri idejah in naukih, ako  s lovenska  duša  ne  bi teh  v sebi p o ­
globila in oplodila, da vzbrs te .  Sem e sve tovne  ev ro p sk e  k u l tu re  se seje 
tudi na  slovenski ku ltu rn i njivi, ali s lovenska  p rs t  to  sem e oživi, da 
vzklije, z drugo besedo, v slovenski duši postajajo ideje doživetost. S lo ­
ven sk a  duša  je življenjsko vezana, za to  ideje h itre je  pre idejo  v te n k o ­
ču tnost  in občutje. T ak o  je v politiki, sve tovn ih  nazorih  in li te ra tu ri .

Tudi v pesm ih v e rsk e  vsebine, tak o  im enovanih  ro m arsk ih  in p o ­
božnih pesmih, se kaže, da s lovenska  duša  tudi religijo doživlja tako, 
k a k o r  da  hoče ab s t ra k tn o s t  in abso lu tnos t  ne samo spre je ti  ko t  nauk, 
am pak  jo občutiti  in otipati.
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Afekt svetovnjaštva pa je slovenski duši tuj. Posebno tuj je še Go­
renjcem, ki so zaradi svoje gorske samote bolj dobičkaželjni kot družabni, 
bolj prepirljivi ko t  popustljivi, bolj jezljivi in ujedljivi kot prizanesljivi, bolj 
v skrbeh za svoj gmotni napredek, kakor da bi jih vodila želja po svet- 
skosti in velemestni obrazljivosti.

Slovenska narodna poezija je km ečka ne mestna; je čutno pogojena 
alegorija življenja, je veren odsev sveta, ki ga slovenska duša ne misli, 
ampak doživlja, čuti in sluti. Tudi jezik v slovenskih narodnih pesmih ne 
pozna abstraktnosti, je naiven in preprost, čeprav se dotika skrivnostnih 
in zagonetnih stvari. Verski moment je v narodni poeziji izražen v dejanjih, 
ne v analizah in debatah.

Brezbrežna pa je fantazija ljudstva, kadar  hoče izraziti svojo vezanost 
na kozmične sile. Tudi v tem se kaže doživljajoča moč slovenske psihe. 
Narodne pesmi, pravljice, bajke in pripovedke ne izražajo samo pristnega 
elementarnega utripa slovenske duše, ki je v sozvočju z naravo, ampak 
je obenem izpričevalo brezpogojne življenjskosti slovenskega ljudstva.

Tudi v petju se zrcali ta organski dokaz življenja. Gorenjci imajo 
polno veselih in zbadljivih melodij. Večinoma si je ljudstvo pesmi samo 
izmislilo te r  jim ubralo primeren napev z ritmom, ki se ponavlja. Vendar 
je tudi v petju neka duševna razlika med Slovenci. Štajerci so neprimerno 
bolj vesele narave kot Gorenjci, zato so tudi njihove pesmi bolj okrogle in 
poskočne. Skoraj vsaka gorenjska vas je imela svojčas svojega godca- 
pevca. Harmonika, žvegla in orglice so pele v rokah km ečke mladine ob 
nedeljah, pri veselicah, na svatovanjih, pri farnem žegnanju itd. Vsaka 
župna cerkev ima svojega patrona, ka terega  god je za faro velik praznik; 
v cerkvi je slovesno pritrkovanje zvonov, v fari pa vezovanje. Ob petju, 
godbi in gostiji se vrši ta idilična km ečka romantika. Za take prilike ocro 
kakor roka debele flancate; postavijo jih na mizo poleg domačega p re ­
kajenega kuhanega mesa in klobas.

Tudi pri drugih običajih, zlasti na ženitovanju, je godec neobhodno 
potrebna oseba. Iz svatovskih pesmi, pesmi pri razpletanju, iz kresnih 
pesmi, ki se pojo pri kresovanju, pri plesu itd. bije na dan živa, mogočna, 
s trastna in veličastna človečnost, vroča bitnost slovenskega naroda. Realno 
enostavne so, a vendar priče edinstvenega, močnega doživljanja.

Veselo petje, ki je pri Slovencih že prišlo v pregovor, je nacionalna 
lepota Slovencev. Večje škode ni mogoče prizadejati narodu, kakor  ga 
oropati petja, v ka te rem  se zrcali lastnost njegove duše. V petju izživlja 
dinamiko svoje duše. Slovenec je to, ka r  je, kadar  poje. Ni večjega, kar 
je ustvaril narod, kakor so njegove pesmi.

Petje je spremljalo tudi mnogoštevilne obrede v stari ljudski žitnosti. 
Mnoge šege in obredi so danes sicer ohranjeni, a so le bolj spominsko 
okrasje in mehanično posnemanje, ne pa tisto, kar  so bili ljudstvu nekoč. 
Ne nosi in ne ovija jih več oni duh kot nekdaj. V obredu in šegi v zvezi 
s petjem so bili v oprijemljivi obliki izraženi stari mitološki motivi. Petje 
je spremljalo tudi druge narodno pomembne šege in navade, ki imajo
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nadču tn i značaj. Ljubke so zlasti s lovenske pesmi - ko lednice  za novo leto, 
božič in sv. T ri kralje . M itološki motivi p a  se zlasti  p rep le ta jo  v  mnogih 
šegah, ki imajo n a  zunaj k rščan sk i  značaj. M ed te  sp ad a  zlasti  običaj, da 
so p o n ek o d  na  G oren jskem  n a  p razn ik  sv. Š tefana prijezdili do ce rkve  
fantje in možje na  konjih, vso pot ježe vese lo  prepevajoč. D uhovnik  p red  
cerkvijo  je n a to  blagoslovil konje. Konj je bil simbol sončnega boga. S ta ro ­
slovensko  sončno božans tvo  Sve tov it  je imelo 300 belih  konj. Posebno 
velik  p razn ik  sončnega boga je bil ob zim skem  soncevra tu .  T ak o  se je 
še v  k rščan sk i  dobi ohran ila  t a  navada ,  da  so ob času  zim skega sonce- 
v ra ta ,  k i  p ad e  na  Štefanovo, prihajali v ce rk ev  na  konjih, p repeva joč  s ta re  
pesmi. V en d ar  je blagoslov konj povsem  krščansk i,  saj vemo, da  k rščansk i 
gospodarji blagoslavljajo svoj dom in vse imetje. To je prišlo  zlasti  še 
od tedaj bolj v navado, o d k a r  je c e rk v en a  liturgija zope t  bolj d o s topna  tudi 
p rep ro s t im  ljudem. Ob pustu, ko  je led  že izginil z rečic  in po tokov , so 
p o n ek o d  vodili belo  Ruso. To je bil m ičen običaj, zd ružen  s petjem . R usa 
je bila  n am reč  po veri s ta r ih  S lovanov vodni duh v podobi konja.

Še pestrejši pa je bil običaj praznovanja pusta ali Kurenta, ki se je v 
precej okrnjeni obliki ohranil še do danes. Koliko veselja, zabave in no­
rosti je bilo, ko so ob pustu vlačili »ploh«, na pepelnično sredo pokopavali 
pusta  ali na sredpostno sredo »babo žagali«, ka r  vse pomeni, da se p ri­
bližuje čas oratve in setve; zato so ta  veseli čas proslavili s simbolič­
nimi dejanji.

Na poganske Slovence je imel velik vpliv tudi bog groma Perun, ki 
mu je bil kozel posvečena žival. Raznovrstni žetvanjski običaji so n a ­
vzlic krščanstvu dolga stoletja obličili duševno življenje slovenskega 
ljudstva. V dnu slovenskega bistva, v slovenski krvi in čustvovanju je 
ždel namreč še vedno poganski barbarski element. Bogu Perunu je po ­
svetila skoraj vsaka km ečka hiša steber na travniku ali ob hiši te r  so 
ta  leseni s teber izobličili tako, da je imel kozlovsko podobo. Celo snope 
so postavljali v tej obliki in zasadili vanje lesene rogovile, da so bili podobni 
Perunovemu simbolu kozlu. Na lesenega kozla pa so devali snop žita ali 
pšenice in ga pustili viseti do nove žetve. Ostanek tega simbola je današnji 
kozolec, v ka terega  ljudstvo obeša čez poletje žito in mrvo, da se posuši 
in ima torej povsem praktičen  pomen.

Na mesto ugaslih poganskih običajev pa je stopilo praznoverje in vra- 
žarstvo. Kakor si je slovenski človek ustvarjal jezik in svojo vsebino, 
svojo notranjo podobo, prisluškujoč praosrčju narave, tako je bilo njegovo 
notranje človeško bistvo še dolgo pod vplivom poganske simbolike, da se 
je zatekal k  najbolj temnim vražam. Vraže in praznoverja so bila najbolj 
škodljiva rana  za duševno življenje Slovencev; najbolj strupeno p raz ­
noverje pa je bila vera v čarovnice. O čarovništvu in čarovnicah je na 
Slovenskem obsežna literatura. Vera v čarovnice pa je bila časovno 
tipična za ostalo Evropo sploh.

Praznoverja in vražarstva je še danes povsod dovolj. Na Gorenjskem 
se je ohranilo le bolj v nedolžni obliki ko t preživeli vplivi poganstva. O
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zvezdah si n. pr. pripoveduje ljudstvo, da so varuhinje živih; naravi na 
kresni in božični večer pripisujejo čarobno moč, vlivajo svinec in iz n a ­
stalih oblik prerokujejo; zdravilno moč pripisujejo celo vodi. K adar gre 
nevesta preko potoka, mora vreči betvico rožmarina v vodo, da bo v 
zakonu srečo imela. Sploh se razni običaji nanašajo na vodo, ne samo 
običaj na velikonočno soboto, ko se odvežejo zvonovi in vse hiti k  vodi, 
da bi v vodi oprali obraz, ker  voda na ta  dan daje čudežno lepoto licu. 
Mnoge vraževerne starožitnosti1 izpričujejo le, da je bitje in žitje sloven­
skega ljudstva nadčutno pogojeno. Svetost in skrivnost stvarstva, vda­
nost usodi in najvišjemu Bitju, kozmos in njegova brezbrežnost, vse je 
dojeto in izraženo v toliki širini in polnosti v slovenskih starožitnostih, da 
lahko rečemo, da je slovenska duša kakor valovi nevarnost vzbujajočega 
morja, polna neukrotljive življenjske dinamike, krotka, a strastna, silovita 
in nemirna hkrati, kakor  je morje pod svojo mirno površino v sončno- 
jasnem dnevu. (Dalje.)

aaa

V ledu 1 9 3 9  z g ra je n a  šo lsk a  p o s lo p ja  (Dalje)

V decembru 1939 je bilo dogotovljeno novo šolsko poslopje na Karlovici v 
kočevskem okraju. Stoji v razcepu cest Karlovica—Rašica in Karlovica—Velike 
Lašče. Ko bo šola imela še ograjen in urejen vrt, bo prav gotovo ena najlepših

naših podeželskih šol.
Poslopje ima dve učilnici, 

upravne prostore, eno družinsko 
in eno samsko stanovanje s priti­
klinami. Je to vsestransko p re ­
skrbljeno za učiteljstvo, ker ni 
pričakovati, da bi šola imela kdaj 
več kot dva oddelka. V stanovanju 
in učilnicah sta vodovod in elek­
trika. Ker teren nekoliko visi, so 
zgradili precej prostorno klet z 
več oddelki, ki jih bodo mogli upo­
rabiti za morebitno gospodinjsko 
šolo. Stanovanjski del poslopja je 
ločen od šolskega in ima vsak del 
poseben vhod oziroma stopnišče. 

Skupni stroški znašajo okroglo 370.000 dinarjev.
Karlovica leži 530 m nad morjem in je oddaljena 6 km od železniške postaje 

v Velikih Laščah.
Če kje, potem so se na Karlovici oddahnili otroci in učitelji, ko so se pre­

selili v novo šolsko poslopje. Zasilni prostori, v katerih je bila nastanjena ljudska 
šola, so pod vsako kritiko in bi jih ne mogli priporočiti niti za hlev. Dve majhni 
učilnici so imeli v bivšem graščinskem gospodarskem poslopju. Sobi s ta  majhni, 
nizki, z majhnimi okni in tako vlažni, da je pozimi teklo po stenah. Stanovanj 
za učiteljstvo sploh ni bilo. Bile so le posamezne sobe, a še te ne za vse leto 
na razpolago. Vsake počitnice se je namreč moral šolski upravitelj izseliti, da je

1 Glej članek: Iz naše starožitnosti, E. Deisinger, v »Slov. Učitelju«, 1. 1938, str. 31.

Slika šole na Senožetih
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za ta čas imel prostor v uporabo lastnik hiše. Tudi glede stanovanj učitelji niso 
bili zavidanja vredni.

Ko premišljujem stanje, v katerem sta  bila šola in učiteljstvo, in ko ugo­
tavljam razne okoliščine, se mi čudno zdi, kako da so dobili na Karlovici novo 
šolsko poslopje šele v letu 1939.

Ta tip šolskega poslopja se je uporabil tudi pri gradnji nove šole v Senožetih 
v ljubljanski okolici. Ta vas leži onstran Save nasproti železniški postaji Jevnica. 
Od postaje do broda je nekaj minut, od drugega brega do šole pa le nekaj 
korakov.

Na videz je šola nekoliko k tlom pritisnjena, v resnici pa  ni tako. Za 
to vasico oziroma šolski okoliš je to poslopje v vsakem oziru prav primerno. 
Ker ni pričakovati, da bi bilo v doglednem času kaj več otrok, ima šola le eno 
učilnico, upravne prostore in eno družinsko stanovanje. Prostorna klet ima več 
delov in se bo dala za marsikaj uporabiti. Upajmo, da bosta prav kmalu speljana 
v šolo tudi vodovod in elektrika. Pripravljeno je vse. Gradbeni stroški znašajo 
220.000 din.

Tudi v Senožetih so komaj čakali, kdaj se bo šola preselila v novo poslopje. 
Sedanji prostori v kmetski hiši niso ustrezali, najmanj učilnica, ki je bila v res­
nici le večja nizka kmetska soba, »hiša« imenovana.

To so vsa v tem letu dograjena nova poslopja ljudskih šol v našem po­
deželju. Omeniti pa moram tudi veliko pridobitev Ljubljančanov Vičanov, ki so 
v tem letu dogradili in izročili namenu novo impozantno poslopje za meščan­
sko šolo.

Slika meščanske šole na Viču

To poslopje ima devet učilnic, fizikalno dvorano, risalnico, celo vrsto kabi­
netov, moderno urejena stranišča, prostore za gospodinjsko šolo in zdravstvene 
preglede, kopalnice, upraviteljevo stanovanje in stanovanje za šolskega slugo itd.
V prizidku na desni strani slike je moderno opremljena telovadnica z gledališkim 
odrom. V vse prostore sta napeljani elektrika in centralna kurjava.

Skupni stroški za to šolo znašajo 4,600.000 din. Blagoslovljena je bila na 
rojstni dan Antona Martina Slomška. (Dalje.)
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J/z, o\gxi*iL&aCLje

L ep o  z b o ro v a n je  S lo m šk o v e  d ru ž b e

Dne 27. decembra je zopet zborovalo katoliško učiteljstvo, včlanjeno v 
Slomškovi družbi. Kakor običajno je najprej imelo sv. mašo v frančiškanski cer­
kvi, kjer je improviziran pevski zbor prepeval božične pesmi. Po sv. maši so 
odšli v frančiškansko dvorano, kjer se je polagoma napolnila tako, da je moralo 
večje število udeležencev še stati.

Po pozdravnih besedah predsednika Š t r u k l j a ,  ki je imel priliko po­
zdraviti prevzvišenega gospoda škofa dr. Rožmana, g, načelnika prosvetnega 
oddelka banske uprave dr. Sušnika, ki je zastopal tudi g. bana, večje število 
gg. profesorjev, nadzornikov, meščanskošolskega učiteljstva, čč, redovnih sester 
in izredno število učiteljev. Takoj po pozdravu predsednika je sporočil g. načelnik 
prosvetnega oddelka dr. S u š n i k  topel pozdrav g. bana, šolske uprave in svoj 
lastni pozdrav. Poudaril je, da je program zborovanja zelo sodoben in primeren 
trenutnim potrebam. Treba je strniti vse moči, da storimo vse, kar je potrebno 
za nadaljnji razvoj šolstva v Sloveniji, da bo zahtevi po izobrazbi ustreženo ne 
le v večjih središčih, ampak zlasti še po oddaljenih krajih, ki nič manj ne po­
trebujejo kulturnega razmaha. Banska uprava v tem pogledu sicer stori kolikor 
more. Vendar je potrebno, da tudi vsak stori, kar največ more, da bomo te svoje, 
tako zaželene cilje čimprej dosegli. V ta  namen: Vsem srečno in blagoslovljeno 
novo leto!

Krščanska ljubezen in komunizem

Nato je predaval ravnatelj učiteljske šole g. prof. I. P r i j a t e l j  o temi 
»Krščanska ljubezen in komunizem«. Misleci zadnjega stoletja, papeži in sociologi 
so prerokovali, da se bo, da se mora izpremeniti ves družabni sestav, da bo 
potem zavladalo med ljudstvi blagostanje, ki ga more prinesti le resnična ljube­
zen do bližnjega. Vendar narodi in njih voditelji niso hoteli verjeti, da je bratstvo 
možno le na podlagi bratovske ljubezni. Treba je pričeti pri sebi samem, da 
moremo bratovsko ljubezen izkazovati. »Druga zapoved pa je enaka prvi«. To 
se pravi, da ni nič manj važna in nič manj potrebna. Vsi in vsak jo mora izpol­
njevati! — V lepo urejeni vrsti je predavatelj nato prikazal glavnejše zastopnike 
krščanske ljubezni, ki so se odlikovali v vršitvi dobrih del, ki jih ta  ljubezen 
narekuje. Pričenši pri prvih kristjanih, ki so jim bili v zgled še apostoli in o 
katerih so Rimljani rekli: »Glejte, kako se ljubijo!« in je bila prav ta  ljubezen 
znak prvega krščanstva — pa do polpreteklih in sedanjih dni, so stopili pred 
poslušalce največji možje in žene prav do Ozanama, ki je svojim tovarišem 
priznal: »Z deli krščanske ljubezni bomo dosegli uspehe.« Koliko je takih, ki bi 
lahko vršili dela krščanske Ljubezni, ker imajo sredstev dovolj: toda še vedno 
velja izrek sv. pisma, da bo laže šla kamela skozi šivankino uho, kakor pa 
bogatin v nebesa.

To so tudi vzroki, da so se nekateri slovenski ljudje odvrnili od prave poti 
in so se predali — komunizmu.

Da moremo zlasti mi, učitelji, izvrševati dela ljubezni, je v prvi vrsti po­
trebno, da se zavzamemo za svoje učence in se popolnoma posvetimo njihovemu 
ne le telesnemu, ampak zlasti še duhovnemu razvoju. Tudi v naših vrstah imamo 
dovolj lepih zgledov za tako in tako delo!

Po teh resnično toplih in s pravim razumevanjem prepojenih izvajanjih je 
prešel predavatelj k razlagi komunizma. Tudi o njem je podal celotno zgodovino, 
pričenši pri socializmu in preko vseh izrodkov. Z nepobitnimi dokazi je prikazal 
neuspehe komunizma, ki so se pokazali v teku desetletij, zlasti v zadnjih časih.
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Svetoval je, naj bi ne bilo učitelja, ki bi ne preštudiral dr. Krekovega »Socializ­
ma«. Zlasti lepi so bili dokazi, ki jih je navedel, ko je primerjal komunizem in 
krščanstvo.

Po dovršenem predavanju so poslušalci predavatelja nagradili z velikim 
in dolgotrajnim ploskanjem. — Obljubil je, da bo priobčil predavanje v »Sloven­
skem Učitelju«.

Narodnoobrambno delo in učiteljstvo

Drugo predavanje je imel d r .  B i t e ž n i k :  »'Narodnoobrambno delo in 
učiteljstvo«. Z nekaterimi citati iz Zupančiča, Cankarja in nekaterih listov je 
pokazal, da se premnogi ustavljajo le pri ranah in hibah slovenskega naroda, ne 
vidijo pa svetlobe, ki ga ožarja. To pa iščejo le pri drugih narodih, pri tujcih; To 
je tragika slovenskega naroda, da postajajo najboljši krivični in doživljajo bro­
dolom. Dotaknil se je z bežnim pogledom današnjih dogodkov, ki zbujajo marsikje 
malodušje. Ugotovil je, da skoraj ni naroda v Evropi, ki bi imel toliko neureje­
nih zahtev v narodnoobrambnem delu, kakor baš slovenski. Težki problemi so 
n. pr. izseljenstvo, odtrgani kosi narodnega telesa, raztrganost in razdejanje v 
narodni skupnosti i. dr. Samo privatno delo temu ne bo prineslo ozdravljenja; tudi 
banovina in država morata pri tem delu pomagati, še bolje pa dajati za ozdrav­
ljenje vseh teh nezdravih razmer glavne iniciative. Vsak Slovenec pa bi moral 
biti kljub tem ugotovitvam ponosen na izjave sociologov, ki ugotavljajo, da je 
pravi čudež, ko je mogel slovenski narod v tako eksponiranem prostoru ohraniti 
svojo samobitnost (n. pr. Cvijič i. dr.). Zato ne smemo biti krivični do naših 
prednikov in predhodnikov, ki so ustvarili našo kulturo, gospodarstvo in vse naše 
narodno bogastvo, temveč moramo z orodjem, ki nam je v polni meri na raz­
polago, nadaljevati to delo, da dovršimo to delo in izoblikujemo narodni obraz 
do popolnosti.

Slovensko šolstvo je dostojno vršilo svojo dolžnost vse dotlej, vendar nas 
to še ne sme zadovoljiti, Svoje delo mora vršiti in še razširiti v vse tiste smeri, 
ki bi kakorkoli mogle omejevati slovenski razmah. V prvi vrsti je treba zabrisati 
vse meje, ki bi Slovence delile v Štajerce, Kranjce in Primorce in še Korošce! 
Eno smo in samo en narod, kar nas mora navdajati s p o n o s o m !  In ta 
n a r o d n i  z a n o s  mora dvigati našo n a r o d n o  z a v e s t !  Naj bi ne bilo 
nikjer otroka, ki bi na vprašanje, kdo je, ne znal odgovoriti, da je Slovenec, 
slovenske matere sin!

Inteligent, slovenski inteligent mora imeti v e s t !  Ta vest ga vodi k lju­
bezni. In ljubezen do naroda je božja služba.

Človek, ki hoče narodnoobrambno delovati, mora biti veder, optimističen! 
Verovati mora v svoj narod. — Narodi žive od idej. V zgodovini so vedno zma­
gale močne ideje. Med najbližjimi cilji je, da š o l a  n a r o d n o  v z g a j a .  To 
nalogo pa vrši učiteljstvo. V zavesti, da je prav učiteljstvu poverjena ta  važna 
naloga, si vsak vzgojitelj išče načinov in potov za svoje delo, kakor mu jih na­
rekuje okolica, v kateri otroci žive, okolica, v kateri živi sam sredi izročenih 
mu otrok. Ko p a  učitelj postavlja osnove za narodnoobrambno delo, mora ugo­
toviti in ponovno ugotavljati ter vzgajati k zavesti, da je obstoj Slovenije in 
Slovencev v tesni zvezi z brati Hrvati in Srbi. S tem pa že poudarja dragocenost 
naše narodne države. Tako preide takoj k državljanski vzgoji.

Pri tem in takem delu premine vsak strah pred bodočnostjo. Najboljši od­
govor za strah je močna vera v Boga in iz tega sledi tudi vera v sočloveka. 
Pri tem ima tudi močan poudarek resničnost izreka, da nobeno drevo ne zraste 
do nebes. In da božja previdnst bdi nad nami!

Poslušalci kar niso mogli verjeti, da je predavatelj že končal, tako živo so 
se zatopili v njegova izvajanja. Z gromkim aplavzom so mu pritrdili in predsed­
nik se mu je iskreno zahvalil za prelepo predavanje, ki je vžgalo novega ognja 
za narodnoobrambno delo.
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Besede g. knezoškoia dr. Rožmana

Nato je spregovoril prevzvišeni gospod škof dr. R o ž m a n :  Ugotovil je, 
da sta bili obe predavanji izredno aktualni. Pritrdil je izvajanjem obeh predava­
teljev in dostavil še, da nas strah le slabi, nasprotnikom pa daje pogum. Dostavil 
je, da ne le sociologi, ampak tudi voditelji največjih narodov Evrope občudujejo 
samobitnost Slovencev in imenujejo to pravi čudež. — Veseli moramo biti in
hvaležni, da Bog z velikim očesom gleda na nas Slovence in bo tudi še, če
bomo taki, kot so bili naši predniki, in bomo ohranili trdno vero in trdno za­
upanje vanj kakor naši predniki.

Komunizem pa — eni pravijo, da pride že jutri ali pojutrišnjem. Toda bati 
se nam ga ni treba. Resnica, dokazana resnica je, da je komunizem tam, kjer 
ima vso moč, popolnoma odpovedal. Čas je imel polnih 20 let, da bi ustvaril raj 
na zemlji, pa ga ni. Pač pa je vse zlo na največji slovanski narod prinesel prav 
komunizem. — Le nikar se ne bojmo! — Morebiti bo Bog še zahteval žrtve od 
nas, a zato ne smemo obupavati; nasprotno ponosni moramo biti na to, da 
smemo tudi trpeti za — dobro stvar.

Zborovalci so bili svojemu višjemu pastirju iskreno hvaležni za bodrilne 
besede in so se zahvalili zanje z dolgotrajnim ploskanjem.

Tov, šol. upravitelj L a v r i č  je pozdravil zborovalce v imenu društva
»Družine« in povabil k pristopu.

Kratek pozdrav je spregovoril v imenu gg. katehetov še g. prof. P 1 a n t a r i č 
ter je posebno poudaril to, naj slovenski otroci vsakomur povedo, da so Slo­
venci. — Vsaka učilnica v slovenskih šolah pa naj ima poleg drugih predpisanih 
slik tudi sliko največjega slovenskega vzgojitelja, svetniškega Slomška.

Tov. šol. uprav. Š t  u l  a r  je v imenu vseh zborovalcev voščil predsedniku 
za god in so mu vsi zaklicali »Bog živi!«

Nato so prišla na vrsto še poročila podružnic, ki so na občnem zboru na 
Brezjah izostala. Iz teh poročil je razvidno lepo delo, ki ga podružnice oprav­
ljajo ne le za svoje članstvo, ampak prirejajo tudi za ljudstvo predavanja, tečaje, 
vzgojne tedne itd,

Tov. blagajnik W a g n e r  je še podal nekaj pojasnil o plačevainju naročnine 
in članarine.

Na zborovanju je bil sprejet tudi sklep, n a j  s e  S l o m š k o v  d a n v s a k o  
l e t o  p r a z n u j e  p o  v s e h  l j u d s k i h ,  m e š č a n s k i h  i n  s r e d n j i h  
š o l a h .

Po krajšem razgovoru o poročilih in predlogih je predsednik končal zbo­
rovanje z najboljšimi voščili za novo leto vsemu članstvu in prijateljem Slom­
škove družbe.

J / z  Š o J U k c f r a  ž J L V Ž jc H ja
Hospitacijsko poročilo za V. oddelek. Ob

mojem prihodu na hodnik prvega nadstrop­
ja so imeli učenci nekega nižjega oddelka 
ravno odmor. Mirno, brez govorjenja so 
hodili na stranišče, enako so se vračali, ne 
da bi se ustavljali in se po nepotrebnem 
zamujali. Na vprašanje, kje je 5. oddelek, so 
mi ga vljudno pokazali, kar kaže na lepo 
šolsko vzgojo.

Stopivši v 5. oddelek, so me dostojno 
pozdravili. Ker so imeli na klopi ravno vad­
bene zvezke, v katere naj bi napisali obrav­
navano snov o bakru v napovednih besedah

ali stavkih, sem si mimogrede ogledal te 
zvezke. Pisava in oblika kažeta, da gleda 
razredničarka na vzgojo. Razni nariski v 
zvezkih pa pričajo, da gleda tudi na nazo­
ren, smotrn pouk.

Da bi se prepričal, v koliko se goji v 
razredu samostojnost učencev, sem z do­
voljenjem učiteljice napravil majhen po­
izkus. Učencem sem razdelil lističe, na 
katere so najprej napisali svoja imena in 
priimke. Vsi so lepo napisali, le eden je 
pozabil, da ima tudi krstno ime. 32 učencev 
je položilo listke v poševno lego, 8 pa v
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pokončno. Zanimivo bi bilo ugotoviti pri teh 
osmih učencih, kaj je temu vzrok. Mogoče 
jim tiči vzrok v očeh, da jim pokončno lego 
lepše kažejo, ali pa je to znak male površ­
nosti. Soditi po tem, da je en sam učenec 
od teh osmih učencev pisal odlično, šest za 
prav dobro in eden za dobro — bo najbrž 
vzrok v nekoliko slabši inteligenci.

38 učencev je napisalo svoja imena v 
zgornji levi kot lističa, dva pa v zgornji 
desni kot. Ali imata ta  dva poseben okus, 
bi bilo še dognati. 17 učencev je napisalo 
na koncu priimkov piko, 23 brez pike. Ali 
je to vpliv že sedanjega modernega pisanja 
naslovov v revijah ali kaj? Če je to vpliv 
čitanja mladinskih revij, je seveda vzeti to 
za dobro, ker kaže, da jih učenci pozorno 
berejo. Kar se tiče pisave številk samih, se 
mora priznati, da pišejo vsi učenci števila 
razločno in da niso pomote mogoče zaradi 
slabo pisanih številk. Prav vsi pišejo tudi 
števila pravilno, druga pod drugo. Napake, 
da bi prišle ednice pod desetice itd., so iz­
ključene — kar se rado dogaja, ako ni po 
vseh razredih vztrajne doslednosti. Splošen 
uspeh naloge, ki jo je bilo izvršiti v 10 mi­
nutah, je prav zadovoljiv. N ekateri so iz­
vršili nalogo že v 5 minutah, vsi pa v 10. 
Za odlično je pisalo 17 učencev, to je od 40 
učencev 42.25%, Za prav dobro je pisalo 15 
učencev — 40%, za dobro 6 učencev (15%) 
in za slabo le 1 učenec — 2.75%. Je  to 
učenec, ki ne zna še dobro odštevati v edni- 
cah, zato tudi ne množiti in še manj pa 
deliti. Temu še tudi niso znani osnovni 
pojmi, zato se mi čudno vidi, kako to, da je 
prišel v 5. oddelek, ko pa še poštevanke ne 
zna. Vsekakor pa je z njim postopati tako, 
da se mu vcepi pogum, ker voljo le kaže. 
(Učenec je prišel pred kratkim  v našo šolo 
iz podeželske šole. — Op. razr.)

V 1. konferenci sem bil vprašal učiteljski 
zbor, kateri učenci so samostojni v mišlje­
nju, kar sem si označil v beležnici. Pri p re­
gledu nalog sem primerjal, kateri bi bili po 
izvršenem poizkusu samostojni, in katere 
učence je kot samostojne označil učiteljski 
zbor.

Rezultat: V 18 primerih smo edini, v 22 
različni. Vsekakor pa gre večja vera učitelj­
skemu zboru, ki učence bolj pozna zaradi 
vsestranskega in večletnega zaposlenja z nji­
mi. Mene le veseli, da se moj desetminutni 
poskus krije v 18 primerih z mnenjem uči­
teljskega zbora. Hribski.

Ne prezgodaj) M ati bi rada svojega raz­
posajenega petinpolletnega dečka vpisala 
v ljudsko šolo. Učitelj jo zavrne, da je fan­
tek še prem lad za šolo, naj ga zatorej pride 
prihodnje šolsko leto vpisat. M ati je začela 
moledovati, naj otroku spregledajo tistih 
nekaj mesecev, ona da je čez dan zaposlena, 
otrok pa je zelo živ in vseh muh poln. P ro­
sila ga je, naj bi razposajenega Frančka 
kljub temu sprejeli v šolo, da se bo z vzgoj­
nega stališča v šoli vsaj naučil ubogati, za 
kar gotovo ni prezgodaj.

Učitelj je razumel zaposleno mater, »ki 
ji otrok raste čez glavo«, razumel pa je tudi 
otroka. Povzel je: »Kakor vidim, otrok te ­
lesno nikakor ni tako krepak, da bi ga brez 
škode za njegovo zdravje smeli prikleniti na 
šolsko klop.« Svetoval ji je otroški vrtec, a 
gospa se ni dala odvrniti.

Učitelj je prijel gospo za roko in jo pri­
jazno povedel k oknu na hodniku, kjer ji je 
pokazal v stekleni posodi rastlinske poganj­
ke v mehkem vlažnem pesku. »Tukaj, po­
glejte, so komaj nastavki koreninic, kakor 
nitke drobni in skoraj prozorni. Kaj mislite, 
gospa, kaj bi bilo s to rastlinico, ako bi jo 
zdajle presadili?« »Ne bi uspevala, zamrla 
bi,« je odgovorila gospa. »Tako je,« potrdi 
učitelj, »navzlic največji negi bi rastlinica ne 
uspevala, ker je bila prezgodaj presajena. Če 
jo pa pustim še nekaj časa v tej stekleni po­
sodi, da se koreninice nekoliko razrasejo in 
okrepe, jo brez škode lahko presadim. Isto 
je z otrokom. Bolje je eno leto kasneje kot 
pol leta prezgodaj. Potem boste imeli večje 
veselje nad uspehom svojih otrok v šoli.«

Gospa je učitelju ob tem njegovem stvar­
nem pouku hvaležno stisnila roko.

Isto bi se dalo reči tudi o dečkih in 
deklicah, ki jih starši takoj po dovršenem
4. razredu ljudske šole žele vpisati v I. raz­
red srednje ali meščanske šole, mesto da bi 
pustili, da bi otroci dovršili še 5. razred 
ljudske šole in dobili s tem boljšo podlago 
za nadaljnje šolanje v gimnaziji ali na me­
ščanski šoli. Ti otroci so kakor rastlinice, 
ki so bile nekoliko prezgodaj presajene in 
zato navzlic vsej domači pomoči in najbolj­
šemu pouku v šoli bolehajo, to se pravi, tež­
ko slede učni tvarini in zaostajajo v šolskem 
napredku, medtem ko oni, ki imajo pet raz­
redov ljudske šole in boljšo podlago, hitreje 
uspevajo in v kratkem  znatno prehite v 
uspehu in napredku one, ki so jih starši 
prezgodaj silili v šolo in se z njimi mučijo 
starši in učiteljstvo. E. D.

JChjižev*ie. VGAti
K uvedbi gozdarskega pouka. Gozd nudi 

učitelju najprimernejšo učno enoto na vsaki 
stopnji ter je preko tega najboljši vzgojni 
in izobrazbeni činitelj. V vsakem letnem 
času, ob vsaki priliki lahko navežeš na 
preobilno gozdno življenje, ki tako močno

oblikuje naš narodni etos. Gozdni čar, 
pravljice, kar neverjetno močno spojena 
združba ljudi, živali in rastlin v gozdu veno­
mer iznova vabi k oblikovanju. In kakšno 
pomembno snov nudi gozd zgojstvu in vzgo- 
jevanju! Gozd! Kdo bi se ne spomnil nečesa,



kar je s svojim veličastjem napolnjevalo 
mlado dušo in kar pomeni razkošno izkustvo 
mladega človeka, kar pomeni toploto, zdrav­
je in vedrino težkega življenja. Gozdarski 
inženir Oskar Piškorič je pred leti v »Za­
družni svjesti« sporočil besedilo, ki je po 
nekaterih državah napisano po gozdovih na 
napisnih deskah in slove tako:

»Molitev gozda!
Popotnik! Ko greš mimo mene in misliš 

dvigniti name svojo roko, pazi, da me ne 
oškoduješ: jaz sem toplota Tvojega ognji­
šča v hladnih zimskih nočeh in prijeten hlad, 
ki Te varuje pred poletnim soncem; moji 
plodovi Ti osvežujejo grlo in Ti gasijo žejo 
na Tvoji poti. Jaz  sem sleme Tvoje hiše, 
deska na Tvoji krušni mizi; postelja, na k a­
teri spiš, in les, s katerim  gradiš svoje ladje. 
Jaz  sem držalo Tvoje motike, v rata Tvoje 
sobe; les Tvoje zibelke in les Tvoje m rtva­
ške krste.

Popotnik, čuj mojo molitev! Jaz sem 
kruh dobrote in cvetje lepote.«

Pri nas še ni takšnih napisnih desk, ki 
bi bi tako prepričevalno pozivale na varo­
vanje gozda, na prizanašanje živalski in ra s t­
linski združbi v gozdu. Prepričani pa smo 
lahko, da bo naša mladina, ko jo bomo k 
temu pozvali po svojem ravnanju, tudi tukaj 
pokazala višino človečanske srčne omike ter 
bo navdušeno sledila plemeniti pobudi. To 
se bo tudi pri nas zgodilo, zakaj pri mini­
strstvu pripravljajo na pobudo gozdarskih 
strokovnjakov za dopolnitev pouka v »Prak­
tičnih znanjih in razumevanjih za km etij­
stvo« uredbo gozdarskega pouka v učni
načrt kot dopolnilo kmetijskega pouka.

Učitelju se bo treba prav posebno pri­
praviti na gozdarski pouk. To bo storil naj­
laže in najpovoljneje, če si bo naročil »Go­
zdarski vestnik«, ki je mesečni strokovni list 
za gozdarstvo, lesno industrijo in lesno trgo­
vino. Izhaja v M ariboru pod veščim uredni­
štvom inž. Stanka Sotoška. Mnogo in tež­
kega truda je bilo treba žrtvovati, da so se 
mogla uresničiti mnogoletna prizadevanja 
naših domačih gozdarskih strokovnjakov, 
dvigniti gozdarstvo in poiskati našemu 
kmetu-gozdarju nove vire stalnega zaslužka.

List stopa z novim letom v tretjo  dobo 
svojega dela. Iz bogate zaloge lanskega le t­
nika bodo učitelju zlasti služile tehtne raz­
prave o domači gozdni drevesnici, več član­
kov o pogozdovalni akciji kmečke mladine, 
razne monografije o gozdnih rastlinah, dalje 
pa tudi o orožju, o urejevanju hudournikov 
itd. Vestnik seznanja v svojih Obvestilih 
bralca z gnojenjem gozdov, o izvoru go­
zdarskih sadik, varstvu gozdov, izkoriščanju 
gozdov, izmeri lesa, z gradbeništvom, s p re ­
delavo lesa. Ne bomo se čudili, da je V est­
nik tudi letos vzorno ustrezal svojemu na­
menu; zlasti bodo učitelje zanimale razpra­
ve: Gozd in les, Mladinski pogozdovalni 
dnevi, Problemi našega gozda, Kanadski to ­
pol, Gozdni požari, Predavanja o gozdar­
stvu, Zakaj gozd redi samega sebe, Šolarji

od Šmiklavža sade za panji smrekove sadi-| 
ke, Nekaj misli o trajnem  gozdnem gospo­
darstvu itd. Takim in enakim razpravam  
sledi v listu Dopisna gozdarska posvetoval­
nica, ki zna na vsako, često prav zanimivo 
vprašanje strokovno pravilno odgovoriti. 
Poseben oddelek v listu je namenjen zako­
nitim predpisom in oblastnim okrožnicam.
V 9. številki priobčujeta dr. J. Slebinger 
in inž. agr. J. M arentič dragoceno Bibliogra­
fijo slovenske kmetijske literature v letih 
1919—1938, kjer si bo učitelj lahko poiskal 
prim erna navodila za novo panogo km etij­
skega pouka. V tej številki prispeva inž. 
Stanko Sotošek poročilo o F ran Erjavčevi 
knjižici O izobrazbi kmečke mladine. Na 
koncu pa prinaša sleherna številka Vestnika 
nadvse važno Gradivo za slovenski gozdar­
ski slovar, kjer najdeš bogato zakladnico 
naše narodne izrazilne moči ter tolmačenje 
gozdarske terminologije, ki služi vsakomur, 
ki ima z gozdom posla.

Posebno pa bo služil Gozdarski vestnik 
šoli in pouku, ko bo prinašal članke in na­
vodila za usm eritev in ureditev pouka o 
gozdarstvu.

Naročila sprejema uprava Gozdarskega 
vestnika v Mariboru, Kopališka ul. 6, III. 
Celoletna naročnina, ki se lahko plačuje v 
obrokih, je za tuzemstvo 60 din.

A. Koprivc.
Poljska, njena zgodovina in njen duh. 

Sestavili: T. Debeljak, R. Molž, Fr. Stele. 
Založila Jugoslovanska knjigarna v Ljub­
ljani. Cena 22 din. Knjiga ima 67 strani zgo­
ščene vsebine. Lahko pa rečemo, da je vsa 
vsebina silno zajemljiva in hkrati poučna. 
Ce vzameš knjigo v roke in jo pričneš brati, 
je ne boš odložil prej, dokler ne prideš do 
konca. Vidi se ji, da so jo pisali strokov­
njaki. Tako je Tine Debeljak priobčil n a ­
mesto uvoda odlomek svojega prevoda iz 
pesnitve »Pan Tadeusz« pesnika Adama Mi- 
ckiewicza, dalje je podal zgodovino Stare 
Poljske in sicer »Poljska pod Piasti«, »Poljska 
pod Jagielonci«, »Poljska volilno kraljestvo« 
in »Nadvlada plemstva«. »Propad pod Sasi« in 
delitve Poljske ter »V boju za svobodo« je v 
več prav zanimivih člankih opisal R. Molž. 
Franc Stele pa nam je objavil članke: 
»Obnovljena Poljska«, »Poljska kultura v 
preteklosti«, »Duhovna kultura sodobne 
Poljske« in »Poljska republika«. Namesto 
epiloga je dodal še Tine Debeljak: Mon- 
talem bert (1810—1870) v »Consolations«, 
»Ignacij Padarewski septem bra 1939«, »Sveti 
oče poljskim beguncem in poljskemu narodu 
1. X. 1939« (odlomki).

*

P r o š n j a :  Vse gg. razrednike in raz­
redničarke I. oddelka, ki imajo uvedeno 
Bobičevo »Preljubo veselje«, prosimo vljud­
no, da nam sporoče svoje skušnje, ki jih 
že imajo s to začetnico. Poročila bomo 
objavili. Uredništvo.

48



P o ro č ila  d ru ž b e n ih  p o d ru ž n ic
' ; * f * ' ‘ * | i. , ' ’ . . - y , •»

Občni zbor podružnicc za ljubljansko okolico se je vršil dne 10. decembra 
1939. Centralni odbor je zasitopala podpredsednica ga. Sadarjeva, Katehetsiko 
društvo pa g. profesor Pavlin. Predsednik g. Hladnik je vodil zborovanje po 
nastopnem redu: čitanje zapisnika zadnjega občnega zbora, poročilo odbora, 
poročilo preglednikov, volitve, predlogi, slučajnosti. Iz poročila je povzeti: Po­
družnični odbor je imel med letom 6 sej in 4 zborovanja. Za Slovenski dom v 
Ljubljani je dala podružnica 1000 din, za dom učiteljiščnikov pa je prodala
1 blok in prispevala je tudi za Jegličev dom. Predavanja so bila nastopne vse­
bine: Šolstvo na Danskem in Holandskem, v Belgiji, Luksemburški, Franciji, 
Švici in Italiji. Predavatelj Fr. Erjavec. »O ljubljanski okolici v srednjem veku« 
je predaval dr. Rajko Ložar, »O slovenskem jeziku in prebujanju slov. naroda« 
pa je govoril prof. Jakob Šolar. Zborovanja so se vršila: v Ljubljani, na Vrhniki, 
v Šmarju pri Ljubljani. Podružnica se je udeležila tudi pogreba umrlega člana 
Rudolfa Žnidaršiča, šolskega upravitelja v Črnučah.

V odbor so bili izvoljeni: Predsednik Hladnik, podpredsednik Rott, tajnik 
Žirovnik, blagajnik Sirnik, Clemente, Erjavec in Orehar pa odborniki. Za p re­
glednika: Lomšek in'Kovač, v razsodišče pa Porenta in Škulj. Nato je priporočal 
prof. E. Bojc nakup zemljevidov, ki jih je založila »Slovenska straža«, Erjavec 
pa je predlagal, da bi se na božičnem zborovanju obravnavale učiteljske plače.

Sledilo je še predavanje g„ dr. Gogale: O lepoti našega jezika.

C lan sH u  v v e d n o s t!

Redne seje glavnega odbora se vršijo ob pol 6. uri zvečer vsako prvo 
soboto v mesecu. K tem sejam ne vabimo pismeno. Seje širšega odbora se vršijo 
po potrebi. K tem sejam vabimo pismeno.

S e je  o d s e k o v
Vsako drugo soboto v mesecu imamo sejo kulturnega odseka, vsako tretjo 

soboto pa sejo šolskega odseka. Čas seje obakrat od pol 6. uri zvečer. Tudi 
k tem sejam ne bomo pošiljali vabil. Odbor.

V o c e n o  sm o  p re je l i :
Poljska, njena zgodovina in njen duh. Sestavili: T. Debeljak, R. Mole, 

Fr. Stele. Založila Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani. Cena 22 din.

Komunizem. Spisal dr. Ivan Ahčin, založila »Zveza fantovskih odsekov«. 
Cena 10 in 18 din. Ako naroči več članov »Slomškove družbe« knjigo pri nas, 
smo pripravljeni posredovati pri »Zvezi fantovskih odsekov« za novo znižano 
ceno — 7.50 din. Knjiga je potrebna vsakemu učitelju. Nudi mu gradivo za p re ­
davanja pa tudi sicer je vsestranska potreba, da se seznani s komunizmom vsak 
učitelj in učiteljica, da bo lahko ugovarjal višem, ki jim je komunizem pri srcu 
zaradi nepoznanja. Sploh pa priporočamo svojemu članstvu študij socialnih vpra­
šanj. Ogromna večina našega članstva živi na deželi in vidi prav od blizu po­
ložaj, v katerem živi n. pr. naš kmet. Pohvalno bi bilo, da bi v naših podružnicah 
razpravljali, kam s kmetskimi sinovi. Referate smo pripravljeni objavljati tudi 
v »Slov. Učitelju«.



JUGOSLOVANSKA TISKARNA V LJUBLJANI
NA.JMODERNEJE UREJEN GRAFIČNI ZAVOD 
KAMNOTISK / OFFSETTISK / BAKROTISK / KLIŠARNA 
KVALITATIVNI IZDELKI V TISKARNI IN KNJIGOVEZNICI

JUGOSLOVANSKA KNJIGARNA V LJUBLJANI
ZALOŽBA ŠOLSKIH IN DRUGIH KNJIG
ZALOGA DOMAČEGA IN TUJEZEMSKEGA DOBREGA TISKA

PODRUŽNICA „NIČMAN“ V LJUBLJANI: BOGATA ZALOGA DEVOCIJO- 
NALIJ, KNJIG, ŠOLSKIH IN PISARNIŠKIH STVARI

HRANILNICA DRAVSKE BAKOVIČE
LJUBLJANA
KOČEVJE
MARIBOR
CELJE
VLOGE OBRESTUJE PO NAJVIŠJI OBRESTNI MERI 
CENENA POSOJILA DAJE NA REDNO ODPLAČEVANJE

Z A  N J E N E  V L O G E  J A M Č I  D R A V S K A  B A N O V I N A

Tovariši! Zbirajte og lase ,  ker s tem p o d p i ­
rate svoje  strokovno glasi lo!  Upravništvo.

Največji slovenski pupilarnovarni zavod

M esin a  h r a n i ln ic a  l j u b l j a n s k a
j S t a n j e  v l o g  Din 420,000.000

f  Lastne rezerve „ 28,650.000

Dovoljuje posojila proti vknjižbi

Z a  v s e  o b v e z e  h r a n i l n i c e  j a m č i

::z m e s t n a  o b č i n a  l j u b l j a n s k a


