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Je najmoderneje urejena In izvriuje vsa tiskar-
ska dela od najpreprostejiih do najmodernejsih

Tiska Solske, mladinske, leposlovne in znanstvene knjige; ilustr.«ue
knjige v eno- ali vecbarvnem tisku; brosure in knjige v vseh nakladah;
Casopise, revije in mladinske liste.

Okusna oprema llustriranih katalogov, cenikov in reklamnih listov.
Lastna tvornica $ol. zvezkov. Zalozba in uprava Sokoli¢a in Nase radosti.

UCITELISKA KNJIGARNA V LIUBLJANI

prodaja slovenske znanstvene, strokovne, leposlovne, pripovedne in
mladinske knjige kakor tudi knjige za osnovne, srednje in obrtne Sole
ter ima v zalogi vsakovrstni papir, pisalni, risalni in Solski pribor in
ucila kakor tudi umetne in pokrajinske razgiednice v najvecji izbiri.

wPopotnik® izhaja v zvezkih 15. dné vsakega meseca in stane na leto
50 Din, polletno 25 Din, ¢etrtletno 12°50 Din; posamezni zvezki stanejo 5 Din

Naroé&nino in reklamacije sprejema upravnidtvo listov UJU, poverjenistvo
Ljubljana, Frandiskanska ulica 6.

Rokopisi naj se posiljajo na naslov: Pavel Fleré, Beograd, Neboj$ina br. 24.
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DR. FRANJO CIBEJ:

O temeljih moderne pedagogike.
(Konec.)

b) Odnosi med vzgojstvom in socialnimi razme-
rami. Vzgojstvo je v velikem obsegn zavisno od vsakokratnega polo-
zaja druzbe, a tudi obratno, vzgojstvo v velikem obsegu tudi samo vpliva
na socialne in kulturne razmere, Gre za zanimivo obojestransko odvisnost,
vzgoja (recimo konkretno Sola) »Zivljenje« i spremlja (je torej od njega
zavisna) i vodi (ga torej po svoji notranji mo¢i spreminja).

Vsaka doba, kultura in druZba (zajednica) ima doloCeno obli¢je, ima
svojo duso, napolnjuie jo neki doloCeni »duhe«, — saj govorimo o duhu
Casa, V vsaki dobi zavzemajo posamezna Kkulturna obmolja (religija,
umetnest, znanost, pravo, tehnika, gospodarstvo, etika, javno mmenje itd.)
svoja posebna mesta. Razni druzabni Cinitelji (stanovske in poklicne raz-
like, druzabni obicaji in tradicije, nalin medsebojnega obcCevanja itd.) so
prav tako doloCno usmerjeni. Vsi ti momenti skupaj in posami¢ vplivajo
na razne naCine ma »vzgojo in izcbrazbo«, Religija, recimo katoliska
cerkev, dolo¢i vzgojo po svoje, zahteva, da bodi vzgoja absolutno na
religioznem temelju, da sme verouk poucevati le duhovnik itd. — Gospo-
darstvo in tehnika imata zopet svoje zahtevke. Nasa industrijalizirana in
mehanizirana, dalje le na utilitaristine vrednote usmerjena doba priznava
le realistitno misleCega, tehni¢no produktivnega Cloveka. Duh nase dgbe
nchote navaja v materializem, ni¢ ¢uda Ce zanemaria izobrazbo duha in
srca, Taki izobrazbeni ideali so mu nevSeni in nepotrebni. — Nasi
socialni odnosi (nafa »druZabna kultura«) so tudi Cisto svojevrstni.
Stanovske razlike so se nivelirale, podedovana aristokracija ne velja veg,
nacin naSega medsebojnega obCevanja se je poenostavil, nas ideal je
sportni, mladostni tip Cloveka. Jasno je, da vse te razmere morajo »vpli-
vati« v odleilni meri na izobrazbo. NaSi izobrazbeni ideali so
doloCeni po druZabnih in kulturnih razmerah, sredstva in pota, ki
jih porabljamo pri odgoji, pray tako: naSe presojevanje in ocenjevanije
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gojenca in vzgoiitelja, dalje nasi nazori o vzgoji, izobrazbi in
pouku so tudi odvisni od naSe znanosti, filozofije; od »idej¢, ki napol-
njujejo naso dobo, od kulturnih razmer vobge.

Mocan vpliv na vzgojo so imeli in imajo Se danes politiéni mo-
menti, DrZzava se ¢ufi Se danes poklicana, da ima v pedagoskih zadevah
konéno in odloilno besedo. V nasprotjih, ki jih prinaSa nale zamotano
kulturno Zivljenje, posreduje, je takorekoC najviSja forma, ki oklepa vse
Kulturne tendence. Poleg =drZzave« vplivajo na vzgojo posebno poli-
ti¢ne stranke in grupe. Vsaka ima svojo tipicno ideologijo,
ki jo hoCe tudi v praksi uveljaviti, vsaka ima tudi ve¢ ali manj doloCen
Kulturni program in nalrt za izobrazbo in vzgojo, Kako usodno daleko-
sezni so ti politi¢ni vplivi, vidimo danes drastiCno v faSistovski Italiji
in sovietski Rusiii. Tu se izvaja ideoloSko utemeljeni program kar najboli
direktno, dotitni vladajoli grupi imata vsaka svoj izraziti izobrazbeni
ideal, po njem hocCeta izobraziti vse ljudstvo; ta ideal je merilo, ki mora
veljati za vsakogar.

Spleh ima vsaka doba in druzba veC ali mani svoj tipicnil
izobrazbeni ideal ; kveCem ima par takih idcalov, a Se ti so
vsi enotno zgrajeni. Sparta je stvorila in vzgojila svoi tip, Atene so
izcblikovale tip muziCno izobraZenega Cloveka, Rim je vzgojil politi¢no
misleCega in svoje dostojanstvo varujoCega drZavljana. Srednjemu veku
ie bil ideal menih, ki se je asketi¢tno odvrnil od sveta in bil absolutno
zasidran v Bogu, Renesansa je zopet poudarila ¢lovecnost in naturnost,
prosvetlieni dobi je prosvetljenec, to je intelektualistiCno-svobodomiselno
usmerjeni filozoi nekako viSek, nasa doba ceni predvsem prakti¢no-
utilitaristi¢no-socialno orientirani tip Cloveka. Indiia je ustvarila svol
izobrazbeni ideal, podobno vzhodna Azija, islamitski svet je zopet drugam
usmerjen, moderna Amerika je zopet svet zase s tipi¢no puritansko,
prakti¢no naivno miselostjo. Temu primerni so njeni izobrazbeni ideali.

Zanimivo je zasledovati izobrazbene ideale raznih eyvropskih kulturnih
narodov; pogled v praktiCno vzgojstvo, v Solsko zakonodajo more tu dosti
doprinesti. Zal tu ni prostora, da bi se spustili v vse te podrobnosti, Naj
zadostuje, da smo opozorili na temelmc probleme, v koliko je vzgoja
zavisna od druZbe in kulture.

Tolik$ne in Se drugacne so odvisnosti vzgoje od druZbe in kulture.
A ne smemo pozabiti na obratno odvisnost, na odvisnost
duhovno-kulturnega in socialnega Zivljenja od vzgojnih faktorjev. Vzgoja
in izobrazba vstvarjata nove tipe ljudi, s tem predpogoie za novo dru-
Zabno Zivljenje, Nova izobrazba polaga temelie novemu duhovnemu
udejstvovanju in novi kulturi.

Pedagogika, Cetudi je zavisna od danih razmer, sega vendarle
preko sedanjosti in preteklosti. Pedagogika predstavlia kos avto-
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nomnega,samosvojega duhovnega Zivljenja; je kulturno obmocje,
ki je samo v sebi utemeljeno in ima svojo lastno vrednost, Metafori¢no,
v prispodobi bi lahko govorili o neki spedagodki idejie ki ima
svojo imanentno logiko in mo¢, ki je izraz Cloveskega duha, — specialno
velikih pedagoSkih genijev. V njej snuje neka mo¢, ki more do
neke meje prevzeti Cloveka; moZno je nekaj pedagoSkega odkriti,
zasveti se spoznanje in intuicija, ki jo je moZno realizirati, Ta
pedagoSka ideja more predrugaditi istinitost in ustvariti novega Cloveka
in predpogoje za novo kulturo.

Tezko je opisati to, kar mislimo z avtonomijo pedagogike
(pedagoSkega obmodja). Morda bo stvar takole postala jasna. Vsak
izobrazbeni ideal je utemeljen v danih razmerah, je posledica stanovskih,
spolnih, poklicnih, splo§no-kulturnih razmer, A vendarle bi ideal, ki bi bil
izklju¢no zavisen od teh razmer, bil nezadosten in pedagosko
neavtonomen. Zakaj? Zato, ker nima sam v sebi jedra, ker ni sam
v sebi utemeljen. V sebi utemeljen pa je, kolikor odgovaria ideiji
izobrazbe, kolikor res gre za stvorijeniem neke osebnosti, neke
humanitete. Vsak izobrazben ideal hote ozir. mora uresniditi neko
vrsto Cloveka; ta »Cloveke, ideal ¢loveka bo sicer v vsaki dobi in
v vsaki druzbi razli¢en inindividualen, zakoreninjen bo v
danih razmerah, a vendar se prosto dviga nad vse danosti in brez-
pogojno hole realizirati osebnostno idejo. 1z vsakega goienca hode
narediti Cloveka.

Kje je torej mesto za iznajdljivost in genijalnost peda-
goSkega miSljenja in ustvarjanja? Kje se takorekod vZiga pedagoska
ideja? Kje je dana nujnost, da varujemo in hranimo avtonomijo
pedagogike? V tem, da odkrijemo novo mozZnost Zivljenja, da
doumemo nov nacin izobraZevanja, nove strani na izobrazbi in &lo-
veku, da postavimo nove cilje svojemu vzgojnemu prizadevanju, da
zaslutimonovoZivljenskoformo, ki jo bo Sele na%a vzgoja
uresniCila. UpoStevali bomo pri tem po moZnosti Ze dane okoli&¢ine,
duhovne teZnje, obstojeCe izobrazbene ideale, socialne tendence; a prosto
se moramo dvigniti nad nje, — Cesto bo treba celo obstojete razmere
zanikati in zavreci, — zato ker ne odgovarjajo konénemu in poslednjemu
merilu: da imamo izobraziti &oveka.

Ideja izobrazbe in vse, kar sledi iz nje, je torej poslednji
kriterij, ki utemeljuje avtonomnost pedagogike. Vzgoiitelj ima Cisto sv 0]
lastni delokrog, njegove naloge so te in te, utemeljene so po pedagoski
logiki. Ce se tej izneveri, se izneveri samemu sebi, kakor se izneveri
ume tnik, ki mu lepota in oblikovanost ni poslednji kriterij, ki se tem-
veC ravna po moralnih ali religioznih merilih. Tudi umetnik ni neodvisen

l.
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od morale in religije, a vendar v poslednjem je neodvisen. Prav tako, do
piCice tako je s pedagogiko,

Iz tega sledi, da mora pedagogika do neke meje biti neodvisna
od vsakega drugega kulturnega obmodja, danes zlasti od politike.
Vzgojitelju mora pedagofka ideja biti poslednje merilo in ne politika.

Toliko na kratko o tem vpraSanju, obSirneje spregovorimo drugie.
Tudi zglede, ki smo jih namenili za to razpravo, moramo Zal prihraniti
za drugiC. Na zgledu Zenskeizobrazbe,delovne Sole, mla-
dinskega vodstva in skrbstva, ljudskih visokih Sol
smo hoteli pokazati, kako globoko so te vzgojne forme vsidrane v obsto-
je¢ih duhovnih in kulturnih prilikah ter potrebah, kako se v teh problemih
izraZajo tudi teZave naSe sedanjosti. A prav tako se nam zdi potrebno,
da podCrtamo, kako moramo ohraniti pri tem avtonomiio peda-
gosSke ideje; videti moramo, da predstojedi zgledi pomenijo tudi nove
pedagolke moZnosti. Tako pomeni princip delovne Sole nov nacin
izobrazevanja, izobraZevanje nekaterih posebnih lastnosti pomeni nov
nacin miSljenja in s tem tudi nov nalin Zivljenja. Izvajanje delovnega
principa v vzgoji pomeni uresniCenje nove Zivljenske forme, — Toliko o
tem tu, ved drugje. —

%

Prakti¢ne pripombe. Pokazali smo pribliZzno, kak$ni in ko-
lik$ni so temelji moderne pedagogike. Jasno je, da moramo na te temelje
postaviti vso naSo pedagogiko, bodisi teorijo, bodisi prakso. Zaleti mo-
ramo seveda s teoretiCno stranjo in v tem pogledu si danes dovoljujem
par fragmentari¢nih pripomb.

Potrebno je, da se nasi vzgojitelji, vsi nasi ulitelji, profesorii, starsi,
sploh vsi, ki se pefajo z vzgojo in izobrazbo, izobrazijo v zmislu mo-
derne pedagogike. V to svrho bo treba preurediti nasa uclitelji$¢a, bo
treba pripraviti vse tozadevne ucbenike, bo treba razdiriti in propagirati
te ideje C¢im najbolj z raznimi splo$nimi in specialnimi teaji in publika-
" cijami; zanesti bo treba tega novega duha v naSo kulturno politiko,

Zlasti je nam Slovencem potreben mladinoslovni institut,
samostojna institucija, ki naj goji predvsem panoge, ki se peCajo z mla-
dino, torej sociologijo, psihologijo, antropologijo mladine, Ta institut naj
bi imel teoreti¢ne in prakti¢ne smotre. Goji naj znanost, izdaja mladino-
slovno revijo ter druge teoretiCne in praktine publikacije, prireja naj
predavanja za vzgojitelie, ustanovi naj se knjiZnica s po moZnosti po-
polno litraturo o mladini. Institut naj ne bo absolutno prikloplien
univerzi.
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LJUDEVIT STIASNY:

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj kot pedagog.
(Dalje.)
1V. Sola v Jasni Poljani.

V 1. 1849. je ustanovil L. Tolstoj v Jasni Poljani Solo za otroke svojih
kmetov. A dve leti pozneje je odSel najprej v Moskvo in potem na Kavkaz
in Sele jeseni I. 1859. se je oprijel Tolstoj zopet svoje Sole. Prekinil je
svoje uciteljevanje le za nekoliko mesecev radi potovanja po Nemciii,
Francoskem in Svici, kier se ie v prvi vrsti izpopolnjeval v pedagogiki
Najbolj se je bavil Tolstoj s svojo Solo v L 1859.—1862. Ker je bil takrat
mirovni sodnik, se mu je posreCilo ustanoviti v svojem okroZju 14 Sol,
od vseh pa je bila najboli$a Sola v Jasni Poljani, kjer je puCeval sam.
V 1. 1862. pa ie radi napora v 3oli zbolel in moral odpotovati v zdravi-
liste. Komaj pa je odSel, je priSla policija, ki je preiskala njegovo Solo.
To je Tolstega tako potrlo, da je Solo zaprl. Ni se celo pomiril, ko je car
poslal k njemu posebnega odposlanca, ki je opraviCeval ta dogodek, ven-
dar se je Sele 1. 1869. oprijel Tolstoj zopet z novim veseljem pedago-
Skega dela.’

Za %olo v Jasni Poljani sta bili doloCeni v gra$Cini dve prostorni sobi.
V predsobi sta bila drog in bradlja — Tolstoj sam je bil dober telovadec
— v drugi sobi je pa bil skobelnik. Na stenah so bile na policah zbirke
uéil — rudnine, metulji, skeleti, zeli¥¢a, cvetlice, fizikalni instrumenti itd.
Sola sama je bila razdeliena v tri oddelke. V najviSjem (prvem) razredu
so bili najboli&i utenci. Poudevalo se je od 8%2—12. in 15.—18.; Cestokrat
pa so ostali u¢enci v %oli do 14., a tudi zveCer Cestokrat niso hoteli takoj
iti domov.

Kakor Rousseau je bil Tolstoj kakor Ziv ogenj, ki ne pozna formul
in oblik, ki vzplameni od tal do neba in se igra z vsem, Kar je starega
in gorliivega. V tem je ravno njegov omen.

Da pa ruska vlada ni podpirala Tolstega v njegovih teznjah, nego
ga le ovirala, je jasno, saj je bil Tolstoj za njo revolucijonaren, nevaren
duh, ki je negiral postavo in cerkev.* V oni dobi osvobojenja so hodili
namre& splo§no §tudentje z univerze med narod in ga ucili brati in pisati,
zraven so pa predavali in razdirjali kulturo — tuintam seveda tudi revo-
lucijske nazore.?

Vest, da je N. Tolstej ustanovil v Jasni Poljani Solo ter da sam po-
uCuje, so Rusi sprejeli z navduSenjem, pa& pa so pedagoSki spisi Tol-

* Dr. Prox Gerhard: Tolstoj als Pidagoge und seine Bildungsphilosophie.
* Sovrée Anton: Tolstol, k 25-letnici »Pedagoikega drustva« v Krskem,
3 Dr. Lah Ivan: Tolstoi kot vzgoiiteli. Popotnik 1910.
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stega zbujali v ruski druzbi zaCudenje. Posebno zaletkoma so mmogl
nasprotovali njegovim naukom. Formalizem ni bil samo v Nemciji, bil je
tudi v Rusiji glavni znak one dobe. Ba$ v istem Casu je bila glorija nem-
Skega osnovnega 3olstva na viSku: »NemS3ki uCitelj je zmagale, so trdili
po bitki pri Kralijevem Gradcu. Mnogi Rusi so torej dvomili, e ima
Tolstoj prav, da je zavrgel skoraj ves nemSki Solski sistem, in vsi oni,
ki so Ziveli v trdni veri na vse, kar je prinaSala s seboj tradicija, so bili
zbegani sprico pestrih novosti, ki jih je predlagal Tolstoj.

Eden naivedjih pedagogov Rusije profesor Markov iz Tule, ki si je
kot predstojnik Solstva veCkrat ogledal Tolstega Solo, zakliuCuje svojo
polemiko: »Popolna svoboda, kakor si jo misli Tolstoj, ni mogocCa, in
&e je mogoda, je Skodljiva. Ako izleCimo iz Casopisa najbolj uporne misli,
tedaj nam nudi ¢ mnogo lepega in koristnega, kar moremo pozdraviti
kot glasilo boljSih Casov, teZenje privesti narodno naobraZenje na pot
samosvojega organitnega razvoja, brez Solskih uravnav, naravna me-
toda; spoStovanje pred duSevnimi potrebami naroda in temeljito pro-
uCavanje njegovega istodobnega, — Prepri¢an sem, da Sola v Jasni Po-
liani prekaSa vse druge Sole, ki so mi znane. Njene prednosti pa ne slo-
nijo na pedagoSkem naziranju ustanovitelja in voditelja, pa pa na srecnl
podstavi iziemnosti: »UCitelj je moZ z izrednimi silami.«'

S¢asoma pa je imel Tolstoj tudi v Rusiii vedno veC zagovornikov.
Tako je pred svetovno voino izhajala pedagoSka revija »Svobodnoje
Vospotanije«, ki je Sirila in pojasnjevala Tolstega pedagoSke spise,
kakor prej omenieno, so tudi Francozi in Cehi Ze pred leti dobili v pre-
vodu Tolstega pedagoSke spise. (Dalje prih.)
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1Z SOLSKEGA DELA

F. KRANJC: .

Delovni pouk.
(Nadaljevanje iz letn, XLVII. in XLVIIL)
Srednja stopnja: Domoznanstvo.’

Ze tamkaj, kier smo govorili o didakti¢nih in metodicnih nacelih delov-
nega pouka (gl. »Pop.« letn. XLVII, str. 165. i. d.), smo dejali, da nam
»more sluZiti za koncentracijsko osnovo delovnega pouka le disciplina,

* Sjjanec Miro: Tolstoj, k 80-letnici Leva Nikolajeviéa. Popotnik 1908,
t V noveifem Casu se je zalelo pri nmas za izraz »domoznanstvoe uvajati zazna-
movanje »domorodnosts. Ne vem, ali s polno pravico. Ako bi se hoteli izraziti prav



F. Kranjc: Delovni pouk. 123

ki je Siroka dovolj, da objame vso gno Zivlienje, ki more v spoznavanju
ali primerianju cbjeti ¢loveka in njegovo Zivlienje in stvarstvo okrog
njega, in ki je jaka dovolj v socialnem in etiCnem oziru za vzgojo ¢loveka
za Cloveka«: in za tako disciplino smo na istem mestu oznalili domo -
znanstvo. Istotam smo se izrekli tudi za to, da »bodi domoznanstvo v
delovnem pouku nacelo in predmet in kot tako snovna koncentracijska
osnova vsemu delu v $oli«. Tudi o domoznanstvu kot u¢nem nacelu smo
govorili Ze tamkaj in danes pridenemo le dve, tri za laZje razumevanije.

Iz razloga, da svoja izvajanja Cimbolj naslonimo na zaznamovanja,
ki so danes obiCajna, smo pri niZji stopnji govorili o »Stvarnem poukue,
ki pa bi ga prav tako lahko vzeli v Siroki okvir »domoznanstvae, ker
je bistveno isti kakor ta;' domoznanstvo je koncentracijska osnova Sol-
skega dela tako na niZji, kakor na srednji in viSji stepnji osnovne Sole,
odnosno bi moralo z ozirom na svojo globoko izobraZevalno vrednost biti
Siroka koncentracijska osnova Solskega dela celo v visjih in strokovnih
Solah; zakaj etos, ki je del vzgoje na izobrazbi, ima svoi.izvor v prirodi
in kulturi, ki tvorita edinstveni Zivljenski organizem, Cigar Korenine so
v domadiji, v domovini.

No, tako dale¢ naSa izvajania ne bedo segala: dovolj nam je, da smo
s tem iznova povdarili princip domoznanstvene vzgoje in pouka, preha-
jamo pa v nadalinem k domoznanstvu kot u¢nemu predmetu, kakor
se sprico otro$ke duSevne zrelosti in pripravlienosti more jemati v obzir
na srednji stopnji osnovne Sole,

Predvsem nam je potrebno:

da ugotovimo vsebino domoznanstvenega pouka,

da nastavimo nanjo razgovor o metodi pri tem deluy, .

da vsaj na kratko pokaZemo smeri, v katerih naj bi se gibala uci-
teliska priprava za pouk v domoznanstvu,

in da se kon¢no dotaknemo omih Sirokih koncentracijskih
zvez domoznanstvenega pouka z vsem Solskim delom.

po domade, bi morali reti spouk v spoznavaniu doma (domacije, domovine)e, kar pa
bi nam bilo neprilitno za oznaCevanie istega, Cemur pravi Nemec kratko sHeimat-
kundes. lzraz sdomorodnost« je preozek, ker more izraziti le princip vzgajania liu-
bezni do domadije, t. i. domoljubnost, To pa je »domorodnostz Sele v drugem pomenu,
zakaj v prvem je¢ ono, kar zaznamwle Nemec z sEingeburt« (prim. Pleter$nik »Slov.-
nem. slovar 1. str. 156 in 157«); na to pa pri domoznanstvu ne mislimo,

S tega razloga v svojih izvajaniih dosledno govorimo o »domoznanstvue, kateri
jzraz je tudi Ze dovoljno udomadcen, F. K.

t U¢ni naért za 1.—8. razr. ob&. osn. Sol v Nem, Avstriji od 30, VII, 1926, tudi
oznatuje ves stvarni pouk za 1.—4. razr. skupno kot sdomoznanstvoe (Heimatkunde),
do&im od 5, 3ol. leta naprei deli stvarni pouk v obitajne srealijee,
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Vsebina domoznanstvenega pouka,

To vsebino pogovorimo najlaZe, ako se kratko ozremo na domoznan-
stvo kot znanost, na njegov namen in njegov pomen ter iz tega izvodimo
zakljuCke za namen in pomen domoznanstva kot u&ne discipline v $oli.

Da eksistira domoznanstvo kot znanost in da je kot znanost potrebna,
0 tem govoriti ne spada v okvir ter nasih izvajanj; dovolj je, da to kon-
statujemo, na uporabo znanstvenih izsledkov pri naSem delu pa bomo
imeli priliko pokazati Se kasneje: za zdaj nam zadostui, ako navedemo
od mmogih samo eno, precizno definicijo o tem, kaj je znanstveno domo-
znanstvo. Definicija je E. Sprangerja, ki pravi: »Znanstveno domoznan-
Stvo je urejeno znanje o zvezanosti cloveka v vseh njegovih prirodnih
in duevnih Zivlienskih razmerjih z gotovim kosom zemlje, ki je zanj
rojstni kraj ali vsaj stalno bivalisCe.«’

Ob tej preprosti in obenem globoki definiciji znanstvenega domo-
znanstva nam ne bo teZko spoznati objektivno individualiziranega
pomena domoznanstva kot takega, t. j. ne bo nam teZko spoznati in
dognati, da je namen domoznanstva: materialno kot smoter spoznavanje
prirodnih in duSevnih Zivljenskih razmerij vsakega posameznika do
njegove domacije (domovine), in eti¢no kot smoter, ki ga zasleduje kot
sredstvo za pogloblieno in obogateno .doZivljanje v domadiji (domu,
domovini). Namen in smoter domoznanstva je torej toliko ucni kolikor
vzgojni, da ne reCemo, da je stremljenje pd uénem sredstvo za stremljenje
po fjegovem vzgojnem smotru, :

In v tem leZi tudi globoki eti¢ni pomen domoznanstvenega pouka, ki
so ga Ze starejSi uéni nacrti o tem predmetu oznanjali z besedami: gojitev
ljubezni do domadcije. Iz socialno-eti¢nih razlogov bomo ta smoter raz-
Sirjali, oziroma dopolnjevali tako, da bodi namen in smoter bas z ozirom
nanje: gojitev ljubezni do vsega, kar pomeni domadcijo, t. i. do rodne
grude z vsem njenim zunanjim stvarstvom: do &loveka, ki Zivi na tej
grudi kot domorodec ali kot priselienec, pa s spoStovanjem vsega, kar
ie v mjem dobrega; do Seg in navad, do dela in truda, ki ga “»ria od
Cloveka ta kos zemlje, in do kruha, ki ga daje ta trud. Objektivno bomo
izmaterializirali in izsocializirali ono individualno osnovno Custvovanje,
ki ga E. Spranger imenuje domacijo; z delom v tej domadiii se bomo
vzivljali vanjo ter si jo tako v skupnosti ustvarjali tudi individualno:
vZivljali se bomo vanjo z vsemi in pomnili zase: da je dom %ele takrat
dom, kadar ga kot takega Zivimo, in Sele takrat, kadar je za mas sub-
jektivno etina vez z zunanjim svetom in objektivno etina vez zunanjega
sveta za nas same.

* Ed. Spranger »Der Bildungswert der Heimatkundes, — Berlin 1923.
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Tako smo formulirali smoter domoznastvenega pouka, s smotrom
pa Ze tudi perspektivno oznacili vsebino tega pouka. IzlusCili pa bomo
to vsebino zopet iz one znanstvenega domoznanstva, po katero se zate-
Cemo zopet k E. Sprangerju, ki jo oznaluje zopet tako preprosto kakor
Siroko, ko pravi, da se domoznanstvo nanasa:

1. na izrez zemeljske zgodovine,

2. na odrejen kraj, —

3. na izrez zgodovine Clovestva,

4. za ravno isti odrejeni kraj.

Domoznanstvo zahteva torej spoznavanje dololenega zemeliskega
povrZja, kosa (doma, domadlije, domovine) v celoti in v posebnosti po
svojem mnastanku, razvoju in Zivljenju. V celoti in posebnosti — tedaj
spoznavanje vsega v vsem: prirode kot celine in v njenih posameznih
panogah; zemljepisja in zgodovine s svojimi kulturnimi posledicami in
prikazi; preteklost od prvih znanih poCetkov in v te same pa v vso
sedanjo kulturnost. Cim dalje razvijamo obseg snovi domoznanstva, tem
vedja je njegova vsebina, tem bogatejsi tok, ki naradla iz edinstvenega
vira.

Tako za znanstveno domoznanstvo in istotako za domoznanstveni
pouk. Le da nam pri tem stavi meje duSevni razvoi otrok in njihova
sposobnost za delo. To nam bo vodnik, ki bo pomagal upravljati tudi z
znano otroSko radovednostjo, ki bi nas mogla zapeljati preko razvoja
in preko sposcbnosti; dela ne bi mogli dati, gola razpravljanja bi vodila
vV prazno. (Dalje prih.)

—

e

ELIZA KUKOVEC:

Povest v Soli.
(U&na slika o postanku premoga.)
&

Nobena" Sola, ki si je doloCila nalogo, navajati svoje uCence mna
razumevanje sedanjosti, ne more opustiti kozmiSkega, geoloSkega in
bioloSkega razvoinega nauka, ki novejsi ¢as zaCenja svetovnemu nazi-
ranju dajati sploS$ni shema in brez katerega ni prihoda k moderni filo-
zofiji in svetovnemu nazoru. Kdor hoce iti skozi na¥ svet tako, da vidi,
mu geologija in biologija ne smeta biti tuji. Kdor se jima uda z veseljem,
mu donaSata bogatih sadov, lepe zabave. Kakor z oboroZenim oesom
zre v daljiavo in v bliZino, Zvezde na nebu, cvetice na zemlji mu govore
in nepomemben kamen na cesti, ki ga nepouceni niti ne pogleda, mu
pripoveduje svojo tisolletno zgodovino. A tudi to mu da spoznanje
narave, da ga osvobodi brezmiselnega strahu, s katerim praznoverstvo
obdaja nepoulene.
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V povoini dobi vse Casopisie bolj in bolj uvaZuje razvojni nauk ter
pogosto prinasa razprave iz te stroke. UvazZevati ga tudi mora osnovna
Sola.

Ze 1. 1905. nas je Gabriel Majcen v svoji knjigi »Metodika zemlje-
pisnega pouka v ljudski Soli« seznanil z Richthofenovo zemljepisno
metodo ter jo mavduSeno priporoCal. Richthofen, profesor geograiske
stolice v Lipsiii, obravnava geograiski individuj po 4 nacelih. To so
morfologki, hilologki, dinamski in geneti¢ni. Opisuje, kakSne oblike je
individui, iz kakSne snovi, kako ucinkuje na svojo okolico oziroma okolica
na njega. Naposled razklada, kako je doti¢ni individuj nastal.

V naSih zemljepisnih rckovodih o Richthofenovih nalelih ni mnogo
zaznati. Zemljepisna uc¢na snov se ob lapidarnem slogu razblinja v naj-
SirSe, toda zelo plitve daljave. Pa taka uCava zares ni Zlica za otroSka
usta, n. pr. kakor se obiCajno razlaga deci nastanek premogovnikov: »Tam,
kjer ga zdaj kopljejo, so bili nekdaj veliki gozdovi. Zemlja jih je pod-
sula in les se je poCasi izpremenil v premog.« TakSen hladen in malo-
vaZen opis pa& ne odpre pogleda v prirodo, kar je vendar v prvi vrsti
namen zemljepisja kot stvarne vede.

Da bi se deci osladilo ucenje suhoparnih znanstvenih predmetov
kakor sta ralunstvo in slovnica, zahtevajo moderni pedagogi, naj
radunske in slovnitke nauke obleCemo v igre ali vsaj povestice. To velia
tudi o rudninoznanstvu in tloznanstvu, kajti kamenje samo ob sebi kot
nekaj mrtvega ne mika dece,

UpoStevaje domeznanstveno nacelo sem v tem smislu sestavila uéno
povestico, ki ima namen, predoCiti nastanek premogovnikov, kakor se
mi pa& zdi otroSkemu duhu prikladno, Umestna je ta povestica ob
sklepu srednje uéne stopnje po obravnavi celokupne domoznanske snovi,
ki omenja tudi obliko naSe zemlje, nje vrtenje in tekanje, zemljepisne
tocke in &rte na zemlji, njen zra¢ni ovoj in sestavine tega ovoja.

V uvodu povestice sem omenila, da je zanimivo zasledovati nasta-
janie in razvoj danasnie pokrajine.

Povest, ki jo morajo poZivljati mnoge primerne ilustracije in nazo-
rila, o katerih govorim Se kasneje, glasi:

Dve orjakinji, V zaetku je Bog ustvaril nebo s solncem. Vsemogoéni je rekel
kratkomalo: »Bodi svetlobal« Takoj se je prikazala ogromma ognjena obla, solnce. Na
bozic povelie je puhalo solnce plinaste oblake, iz katerih so nastala nova svetovna
telesa. zvezde. Tako je bila porojena tudi naSa zemlja.

Zablestela je zemlja, héerka, poleg svoje orjaSke matere, solnca. Bila je zvezda
med zvezdami, ki nam krasiio no¢no ncbo. Kakor vse rumene zvezde je imela takrat
6000—7000° C vrodine. Toda kakor pozimi vrofa peC izZareva svojo toploto v sobo,
tako je izZarevala zemlia svojo vrolino v vsemirje. Pri tem se je toliko ohladila, da
se i¢ mjena toplina zniZala na 5000°C. Tedaj sc je plinasta meSanica razloila. Prvo
je vtrnilo Zelezo ter stvorilo ognjeno tekoce jedro, Okoli tega jedra so se zbrali razni
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plini kakor mnogoteren ovoi in sicer zaporedoma vodik, kisik, oglienec in dulik, —
Ohlajanie je traialo. Pri toplini 3500°C sta se spojila oglienec in kisik v obliko rde-
Sega plamena. Nastala je oglienceva kislina, ki je zelo tezka. legla je na Zelezno
jedro, tako pa Jje polagoma ugasnil rdedi plamen. Prenchala j¢ »zvezdna doba« naSe
zemlje. — Ohlajanje pa je trajalo. Tedaj sta se spojila vodik in kisik ter tvorila vodni
hlap, ki je zelo lahek. Plaval je na povrdju. Pozneje so se sprijele Se ostale prvine kar
kriZzem in nastala ie =krasta«, Oklenila je Zelezno jedro kakor lupina jabolko, V krasti
so se pretakale razme kovine: zlato, srebro, baker, kamenine kakor Zivec, sljiuda.
apno, poleg tega sol. Sedaj je bilo ognjeno jedro sicer zaprto, toda na tisol mestih
brizga skozi krasto na povrsic ognjeno blato (magma) na povrSie. Z grozansko silo
prodre krasto in nasiplie vrhu prakamenin nove kamenine, To so sprodorines, Magmo
pa smemo prispodobiti orjakin'i, zaprti v jekleni jeci, Hrepeni po svobodi in sili v
vsemirje, kier je v mladosti domovala, Pa ah! Zelo postarala se je Ze. Ko pogleda
na prosto, umre in otrpne,

V dolgi dobi se je vodni hlap moéno ohladil in zgostil v kaplievino, v vado,
Padla je kot deZ na vroto zemljo. Ucinek ie bil straSen. Zemlja je nalikovala razbe-
lieni ZeleZni peci, ki jo polijes z vodo, Sprime se voda v krogle, ki zaplefeio na vrodi
plo&ci ter se prasketaie razprsiio v paro. V hladni viSini se je para ohladila in povrnila
kot deZz na zemljo. Tako sta s¢ bojevala dva oriaka: ogen] in voda, Mnogo miliionov
let je trajal ta boi. Zmagala je voda. Pokrila je zemlio kot toplo morje Cez in ez.
V sv. pismu &itamo: »Zemlja pa je bila Se pusta in prazna in vsa z globokimi vodami
pokritae. Voda je raztopila in razmlela prakamenine ter se nasitila s solmi. Nalikovala
j¢ jedkemu lugn. To je bil svetovni lug. Raztepnine so polagoma tonile na dnu morja.
Nastale so usedline, To so skrilavei: slindovec, praglinovec in praapnenec. — Ohla-
janie pa je trajalo, Ognjeno jedro se je kréilo, Ohlajena lupina pa je postala maha-
drava. Zgrbantila se je, kakor se zgrbanli lupina osufenega Jabolka, Te grbe so se
dvignile iz morja in tvorile celine, vedje in manje. PriCe] se Je obtok vode. Hlap se
je dvignHl iz morja v viSino. :l‘u s¢ je zgostil in padel kot deZ nazaj na zemljo. Tekel
ie v potokih, rekah in veletokih po celini ter se izlil v morie. Voda je izpirala celino ter
kakor tat odnaSala drobir v zakladnico svojega oceta, morja, Tukaj je drobir tonil na
dno, se sprije! z blatom ter tvoril nove kamenine, sprimke. To so grintovec, pedlec,
lapor, labora. Na ozemliu naSe Sloveniic so takrat molele kot ozki otoki Ziljske in
Karnske planine, dotim sta Pohorje in Kozjak Strlela kot polotoka vecie celine, ki so
jo v tisti dobi tvorile sPrvotne Alpee«. DaleC proti jugu in izhodu pa je valovilo morie,
neskonéno morje. Pojavile so se prve rastline, haluge, v moriu. OZivele so v toplih
mirnih zalivih zaporedoma mocelke, korennozci, spuzve, polipi, klobulnjaki in zvezdarjL
Pozneje je morie nekoliko usahnilo in nastalo je zlasti ob vznoZju Pohorja moclvirje,
na katerem so vzrastli preslitni gozdovi, Segali so ti gozdovi tja doli do Sotle, Pod-
nebje je bilo toplo in modno prepojeno z oglientevo kislino, Tedaj je zrastla preslica
20 m visoko, gosto in naglo kakor trava na danasnji senoZeti. Hitro so rastline zopet
usahnile in padle v blato. Zrastle so nove plasti in tako naprej, plast na plast,

Prvotno je morie osupnilo, ko je zagledalo to zeleno krasoto. Potem pa se mu
je zbudila zavist. Jezno je siknilo: sTo mora biti moje, moje«!

Privalilo je od izhoda neizmerne mmoZine vode ter zaldo preslitne gozdove. Da
mu nikdo ne bi mogel iztrgati ugrabljenega zaklada, zakopalo ga ie v debelo, debelo
blato. Potem pa se je zadovolino raztegnilo proti jugu in zapadu v neomejene daljave.

Zopet je zemlja bila porazena v boju z orjakinjo vodo, (Dalie prih.)

—
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JOSIP DOLGAN:
Kmetska delovna Sola.

(Konec.)
VII.

Velika zaloga dozivliajev pa je kaoti¢na, zmeSana, neurejena, nclogic¢na. Kot je
Clovedtvo z znanostio in logiénim delom istovrstne poiave uredilo, ravno tako bi moral
tudi otrok, ¢e naj utira pot CloveSkega razvoja, svoie dozivljaie razporediti, premisliti
in v sebi ustvariti neki miselni organizem, »Znanost je¢ organizaciia znanja«, pravi
Spencer,

Ko ima otrok dovoli izkustev, zacne polagoma misliti, od zaletka je njegovo
spoznanje instinktivno, potem pa vedno boli abstraktno, Pa tudi instinktivno gleda
v stvareh vedno boli bistvene strani. Naloga Sole je, da vzgaja otroka h razlikovanju
bistvencga od nebistvenega.

Dozivetin sledi refleksija. Ta refleksiia pa ni naudena, ampak se vrdi v druZbi
vseh otrok in uéitelja v obliki razgovorov, Ulenja ni vel, Ker je nenaravno. Pri ueniu
ucitelj razlaga, otroci posludajo, nekai razumejo, nekaj pa ne, misli so pasivne, ne pa
plod samodejstvenega premislievania. Ker je otroku le nekaj razlage razumljive, se mora
uditi doma ali v %oli, Ali je izpraSevalno induktivna metoda bo!j8a? Nenaravno je, da
ucitel] izprasuie, otroci odgovariajo. Pravilno bi bilo, da bi otroci izpraSevali, ucitelj
odgovarial. Sedania uéna oblika je eksaminacija, Pri danaSnji metodi dolodi snov uditel],
‘ne pa otrok. Predmet pouka pa mora izhaiati iz otroka, Le tisti predmet je pravi, ki
ga otrok tudi s srcem in Zivljenskim interesem doZivia. Predmet je mrtev, dokler ne
postane otrckova notrania last, dokler mu otrok ne vdahne svojega duha. V novi 3oli
tedaj ni ve¢ snovi, le otrokov duh fe, ki je snov asimiliral. Monolodka uéna oblika je
naravnejda, kadar ulitelj s pripovedovaniem odgovaria otrokovemu notranjemu izpra-
Sevaniu. In kai je ves nad duSevni razvoi kot radovednost po novem, popolneiSem?

Naloga pouka ie, da zbuia v otroku problem in da mu na ta problem odgovarja.
Kar ni otrokov Ziv problem, i¢ za pouk mrtvo in nepomembno, Tedaj ni treba ulenja,
potreben ni neploden verbalizem, besedni zaklad, ki ga otrok ne razume,

Otroke pa zanima predmet, konkreten predmet, ne pa Ze abstraktno svoistvo.
Ne gane ga problem izgorliivosti snovi, nego peé, ki ga pozimi greje in ki jo gleda,
Zeli pa dognati svojstva te pedi. Otrok se pogovarja o vsem, kar je zanj Zivljenskega.
Ved otrok zdruzi pogovore na enotnem predmetu. Dub vpliva na duba, stranska svojstva
postanejo oslabela, bistvena svoistva postanejio skupna duSevna last. ModrejSi otrok
pove modrost, ki jo drugi spreimejo. Tudi uéitelj Zivi v oblestvu otrok in pove svoje
mmenje. Iz teh mmeni pa se¢ rodijo zopet novi problemi, Otroci pripoveduiejo deistva
kot so. Kmalu pa iStejo vzrokov tem dejstvom. Ista svojsiva se na raznih predmetih
ponavljajo in tudi ta pojav zanima otroka. MiSljenje postaia vedno bolj sistematiCno.
Pri malih otrocih je zanimanje priloZnostno kratko, pri vedjih pa je smotrenejse, zato
so razgovori vedno urejeneiSi in dobijo svoio metodo.

Dvoino je tedaj vazno v delovni Soli: kompleksni pouk, potem pa logi¢no predela-
vanje snovi v obliki razgovorov v druzbi drugih otrok in uditelia. Pouk ne obravnava
tedaj abstraktne snovi, marved konkreten predmet. Ta predmet je odvisen od otroko-
vega doZivetia in je tedaj pouk priloZnosten, PriloZnosten pouk pa je nepravi, e misli
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uéiteli na zunanjo priliko. V trenutku in bliZini otroka so pojavi in predmeti, za Kkatere
je otrok tndiferenten. Cas in prostor tedaj ne moreta doloCiti predmeta v pouku, pal pa
le otrokova duSevnost. Morie je lahko predmet otrokovega zanimanja, dasi’ga Se nikoll
videl ni; nasprotno je lahko miza, ki stoji pred njim, ali Solska stena, njegovi notra-
niosti zelo tuja, Ne zunanja prilika, ne zunanja dejstva, pal pa dejstvo otrokove
domisljile ali niegovega poliubnega interesa. Kako nepravilno je lahko didakti¢no naelo
.od blizniega do cddalienega’, Hoéemo dolo¢iti uéni naért po letnih Casih. Ker je kmetskl
otrok tudi odvisen od letnih Easov, od solnca in vremena, postane letni Cas tudi njegova
duSevna zadeva, mestni otrok je pa lahko za nekatere pojave v letnem Casu, v katerem
smo, popolnoma brezbriZen,

Kai je kompleksni pouk, naj navedem na nekaterih primerih. Otrokov oce ie narocil
&ilski soliter od Kmetiiske druzbe, da bi spomladi pognojil zimsko Zito, Z gnojilom dobi
tudi ralun in navedilo, Nekaj dni po seianiu je bilo opaziti, kgko so rastlinski listi postali
buini in temnozeleni. To je predmet razgovora v Soli, to je snov in predmet pouka.
Kaj izvemo iz tega dogodka, ki zanima kmetskega otroka, posebno posestnikovega sina?
Gnojilo so naro&ili od Kmetijske druzbe iz Ljubljane, iz navodila, racuna, ali *Kmeto-
valca« bomo izvedeli, da ga je druZba naroéila od Delegaciie za Cilski soliler v
Beogradu ali v kakem drugem mestu, Ce ne moremo poizvedeti, smo radovedni in
vpralamo s pismom tajnidtvo druzbe. Iz navodila izvemo, da dobivajo soliter v Cile,
republiki v juZni Ameriki, Ali kaj je neki republika? Ta problem ostane lahko nereSen,
pal pa vznemirja. *Navodilo« tudi pove, kako ga pripraviio za rabo, kako ga spravijo
ter poSliejo preko moria. Povdarja, da je Cilski soliter dulikovo gnojilo,"da se tako)
raztopi in da takoj deluie. Uspeh se ujema z navodilom. Gnojilna snov v Cilskem solitru
ie dusik. Po duSiku poganjajo bujno listi in bilke zimskega Zita. Ratun nam pove, koliko
stane kvintal Cilskega solitra, koliko znaSajo prevozni strofki, Navodilo poudi, koliko
odstotkov duSika ima soliter in koliko ga je treba na hektar. Prepricati se hoCemo, ali
so prav gnojili, zato zmerimo njivo in izraCunamo povrsino. Iz tega dogodka in razgovora
smo, dobili zemliepisne pojme (Liubliana, Beograd, Amerika, Cile, republika), socialne
poime (Kmetiiska druzba, delegaciia, pripraviianie, delo, trgovina), kemiiske poime:
soliter, dusik, spojina, prvina, botaniéne poime: rastlinska hrana, korenine, listi, listno
zelenilo, prenavlianje, uéinek dusika, fizikalne pojme o solitru in raztopliivosti. Dogodek
nam da nalogo, da piSemu druzbi, da ratunamo odstotke, merimo dolZino in Sirino,
dolotimo geometrijski stik, izraCunamo ploséino, delimo plos¢ino z mmoZino Cilskega
solitra. Iz vsega nastane problem, kaj je duSik v resnici ter praktiCen sklep, da je
Eilski soliter uspeSno gnoiilo. Ce bi uéili po u&nih predmetib, bi obravnavali v zemlje-
pisiu o Cile, v rastlinstvu o listnem zelenilu, presnavljanja in ulinka dulika, v kemiiji
o solitru in dusiku, v fiziki o raztopljenosti in drobljenju, pri spisju bi pismo pisali, pri
racunstvu bi racunali odstotke, pri geometriji pa plosCevino niive, o Kmetiiski druzbi,
trgovini, delu kot vrednosti, zastopstvu, o.carini pa se¢ ne bi nikier ucili, najbrie
tudi ne o &ilskem solitru in njegovi gnojilni vrednosti, Le rajboli§i ulitelj bi iskal duSik
v ¢ilskem solitru, ko bi razlagal v kemiji o dufiku; ne bi hotel razloZiti gnojenja In
pieniéne rasti z dulikom, ampak narobe: duSik bi razloZil z gnojeniem.

Ni pa treba, da bi dobil Ze od enega dogodka ali kompleksa vse poime, ker se
ponavliajo. Iz gnojidta teCe gnojnica po vriu, toda po istem mestu. Kjer tele, je trava
buina, visoka in temnozelena, rasteio pa tudi nekoristne rastline, Gotovo je v gnoinici
tudi dusik. Skoda je tedaj, da se izgublia gnojnica po poteh, skoda je pa tudi, da je
enakomerno ne razliiemo po travniku. Ponovi se poim o duSiku, duSikovem gnoiilu,
udinku duSika na bilke in liste, o vaZnosti dusikovih gnojil. Popisi se krepdijo, jasnijo,
dolocajo ob prilikah in okolici.
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Eno samo potovanie v drug okraj da priliko za veselje in obzorie, da nam pa tudi
zemljepisne, zgodovinske, gospodarske, socialne, botanicne in druge poime. Tispoimi so
izrasli iz Zivljenja; knjiga, iz katere so se ucili zemliepisie, zgodovino, botaniko, geologijo,
rudninstvo, je kraj, po katerem so se vozili, kraj, ki se ie asimiliral v otrokovem
zivem duhu, v njegovem razumu, pa tudi Custvu -in domidljiji. V Casnikih ¢itamo, da je
Mississippi poplavil pokrajino v juZnem delu Zedinjenih drZav in unicil bombaZna polja.
Pa Se enkrat izvedo otroci o Ameriki na zemljevidu — in zemljevid je konkreten pred-
met — vidiio lego, pas, vzporednike, izvedo, da raste bombaZ, in sklepajo, da se bo
bombaZ mogole podraZil,

V zgodovinskih povestih je kompleks naimnogovrstneidi; zgodovinska doba, raz-
mere, voine osebe, kultura, zemljepisni Kraji, higicna, pa tudi znacaj, etika, duSevnost,
znanosti,

V nizjih razredih nudi en sam izprehod toliko poimov: viSina opoldanskega solnca,
zemlja, hribi, doline, vasi, trave, rastline, voda, drevesa, Zivali,

To je pa tisti koncentri¢ni pouk, pri katerem se obravnava ena uina snov pri
raznih uénih predmetih. Pri takem pouku se poutuje pri kemiii o duSiku in solitru, pri
botaniki pomen duSika za rastline, pri zemljepisju, da so v Cie velike mnozine &ilskega
solitra, pri raCunstvu odstotke dusika v Cilskem solitru, pri geometriii raunanie ploitine
njive. Oni, ki so prevel prezeti s Solo-uéilnico, kot bi rekel dr, Zge&, bi se sicer
spriiaznili s tem poukom, ali mislili bi, da ie doZiviiaj in predmetnost le dobro sredstvo
za uCenje v posameznih predmetih, ulni predmet jim je cili. Nam je pa cilj ves &lovek,
v svojem doZivetiu in v svoji refleksiii ter v svoiem delu.

Ko postancjo pojmi sami doZivetje, jih druzijo v sistem. To je pa mogole 3ele
tedaj, ko doseZe otrok dvanaisto leto, in 8¢ zmoznost jih doseze le nekaj. Do dvanajstega
leta naj bo tedaj vedno konkreten doziviiaj pravi predmet vsega pouka.

Z nckega staliS¢a pa moramo gledati na pojave, dejstva, predmete, to ne bo
staliS8Ce predpisanih Solskih predmetov, temvel staliSCe najrazliénejSih znanosti, tudi
takih, ki iih Se ni, NaipotrebnejSe pa bo gotovo, ¢e se razgovarjamo o pojavih s stali$¢a
etike, socialnega gospodarstva, gospodarske tehnike in dela, zdravstva in narave, lahko
bi rekli na kratko: s staliS¢a Cloveka, dela in narave: &lovek kot dulevno, etitno in
telesno bitje, delo kot podiaga vsega gospodarstva, narava kot svet z zakladi, ki jih
mora Clovek ¢rpati z orodjem in stroji, z delovno tehniko. Mogoée bi kdo dolzil, da je
to stalidCe preved koristolovno, rekli pa smo tudi, da ie Jovek duSevno bitie, ki vedno
Zeja po popolnosti, ki hole spoznati samega sebe.

Uéenje ie izgubilo svoj pomen, pa tudi otrok, ki se pridno udi, ni ve¢ vzor. Proces
je: doZivetie — opazovanje — klasiiikacija — sistem, tedaj aktivnost otrokovega duha.

U¢na metoda so razgovori v druZbi, Ni moj namen, da bi natanno o tem govoril,
Pripomnim, da se mora ulitelj odredi svoiim zahtevam in da se mora oddati otroku.
Pride pred otroke; otroci mu povedo o pijanem Cloveku; potem se zaéno povesti o
pilancih, o njihovih neumnostih, gospodarskem propadanju, njihovi bolezni, da je Zgamie
hujSe kot vino. Pri maniSih otrocih Ze zadostuie tako zgraZanje nad alkoholom. Ved&jim
je ma razpolago slika o notranjih telesnih organih pijan¢evih, znake tudi sami doZenejo,
lepo je tako poudilo v kinskem filmu, Kako se sladkor razkroji v alkohol in ogljenfevo
kislino, so videli pri vretiu mosta. Koliko ima kaka opojna pijata alkohola, je pisano
na razprede!nici o alkoholu. Tudi ucitelj je druzabnik in tudi on lahko vprasa kot Sokrat,
zato da zbudi problem.

Otroke je treba v prvih letih priuciti, da bodo govorili. Otroci pa radi govore,
ali Sola jih ustraSi, Ce§ da smejo govoriti le tedaj, kadar so vpraSani in v knjiZevnem
jeziku, Ucitelj in ljudje, ki imajo svoj mmenje o vzormi %oli, mislijo na disciplino in
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gladko, pravilno govorenje, zato jih bo nova Sola razoCarala. Le sCasoma se otroci
priuciio redu in da misliio, ko drugi govori. Ali doseZe se. Saj tudi v druZini govorijo
vsi, in vendar koliko reéi se nauli otrok v razgovoru, Cesar sicer ne upoSteva Solska
sodba, Ugiteli tudi svoie mnenje lahko pove in pripoveduje, Zlasti v vi§jih razredih, e
niso biti otroci pravilno vzgojeni v preidnjih letih, ie treba s pripovedovaniem zbuditi
delovanje duha. Zaradi jezika nam bo jasno, Ce bomo znali, da je jezik naravni izraz
&lovekove dusevnosti. Kakr&na duSevnost,-taka je tudi govorica. lzpremenite pri otroku
njegovo zavest, pa izpremeni tudi jezik. lzpremenite pri lindeh, ki govore narelie,
njihovo midlienie in Custvovanje in obzorie, pa izpremene govorico. S formuliranimi
stavki in ponavljaniem besed se otrok ne naudi knjiZevnega jezika, pa pa z razSirje-
niem obzoria, duSevnega dela, novimi poimi, novim stremlienjem, novim Custvovanjem,
Citanjem, posluSanjem in z ustnim in pisanim izrazevanjem. Za nov poim iS¢e izraza in
tega dobi pri starSih, okolici, tovari§ih, za vi§ic poime si i¥Ce izraza pri ulitelju, v
kniigi, v casniku, Rousseau pravi, kako Skodljivo je, &¢ otroku vedno govor poprav-
llamo. Pravi pa tudi, da nj prav, da ima otrok ve¢ besed kot idej. Pri samostojnem
razgovarianju, ki mu je cilj duSevna organizaciia, tedaj kultura, se bo govor tudi razvijal,
Lep dokaz so nam preprosti zvedavi ljudje, ki radi Citajo in radi kaj sliSijo. Kako se
lo¢i njihova govorica od drugih! Sicer pa tudi jezik sam postane realen predmet reflek-
sije: ta refleksiia je slovnica,

Kai pa disciplina? Dosedaj j¢ bila disciplina l¢ zunanja, notranje pa j¢ vladala
nedisciplina, strah, potubnjenost, mrZnia in sovrastvo. Disciplina in red naj izhajata iz
otrok. S 3olsko samovlado je ucitelj le oddal svoio oblast otroku, ali oblast je bi'a 3e
vedno. Nova disciplina pa mora biti disciplina Solskega ob&estva., Otrok je od pocetka
anarhist, potem individualist, Sele nazadnje postane socialen. Pravilno bi bilo otroke
zdruZiti po niihovih interesih v skupine, Prepritani pa bodimo, da ne bo discipline po
vzoru stare Sole. Disciplina ima trenuten namen, 3olski namen, nima pa vzgoinega
uspeha, Koliko prijazneiSa je Sola, kier so otroci zgovorni, udani, uljudni, preprosti,
odkriti, smehliajodi, zvedavi,

Dasi je pa svoboda v Soli, brez ucitelieve navzocnosti ne bi bilo 3ole, Ulenci iz
neke nemske poizkusne Sole so izpovedali, da je v Soli vse drugace, Ce je uditelj navzog,
¢eprav ni¢ ne dela in ne govori, kot ¢e¢ ga ni. In ucCitelj brez osebnosti ni uditelj;
mislim duSevno osebnost. Ugitelj v novi Soli mora imeti socialni smisel, smisel za Ziv-
lienie kmetskega ljudstva, njegovih potreb in bolesti, njegovega gospodarstva in njego-
vega dela; uliteli mora znati &tati iz knjige Zivlienja, tedaj ono, kar holemo imeti od
otroka. Uciteli mora biti ¢lovek fine intuicije, otroka mora doZivijati. Ugitelj mora pa
tudi imeti smise! za svetovno kulturo, ker proti svetovui kulturi se bo razviial tudi otrok.

Refleksije v obliki razgovorov bodo dopolnile preproste razprave v raznih listih
in v Solskem listu,

Pa ni samo znanost zrcalo svita, ampak tudi umetnost, Umetnost vpliva tudi na
Custvovanje. Tolstoj pravi, da je umetost okuZevanie. Ali ona okuZi s plemenitostio,
tenkoCutnostjo, z naibolisimi idejami, Kako potrebna bo vzgoja z umetnostjo za ves nas
narod, ki nmima %e dovolj razvitega Custvovanja. Umetnost je razumevanje s srcem,
Veliko moé¢ ima Ze dobra zgodovinska povest na otroka; saj je kar hvaleZen ugitelju, ki
mu jo &ita, pa to ni le kurioznost, ampak tudi solutje z junakom, soCutie z Gubcem,
Kosomausem, kmeti, Otroka do devetega leta bomo ganili s pravljicami o hudobni ma-
&ehi in nesreéni pastorki, Kako bi rad pomagal ubogi deklici! Neka neZnost se zbuja v
otroku, Basni o Zivalih mu vdulevijo tudi Zivali, ki bivajo krog njega. Vse je Zivo, z
vsem simpatizira. Poslual bi ure in ure, ne da bi se navelial. Kdaj bo pravliic odveg,
bo uditelj Ze uvidel, Kar pripoveduie, naj vsebuje vendar tudi resnico, ni pa treba
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moralnih tendenc, V poznej$ih letih zanimajo otroka doZivljaji enega samega junaka.
Tudi otrok bi bil rad junak. Kako blagodejno zasanjaio otroka Cankarieve Crtice in
povesti o materi, uboZnem otroku! Vsak dan naj ulitelj pripoveduje ali &ita, manis§im
otrokom kratke povestice, pravljice, basni, pripovedke, mite ter povesti o otrocih, kot
jih imajo AngleZi.

Tudi slike, kipi, ilustracije morajo bogateti ¢im dalie bolj otrokovo dusevnost. Ali
je res nemogoce, da bi si otrok ne ogledoval stebrov, arhitektoniénih lepot, okraskov?

Ali je razlaga potrebna? Dovolj je analiza vscbine, potem pa idejnost, ki se v
otroku uZge z nekoliko besedami.

Glasbo mora narod bolj razumeti, da se odvadi grobih polk in valtkov. Koncerti
za otroke, ki bi jih priredili ali otroci ali odrasli za otroke, ne bi bili brez pomena.
Imamo radio, vendar se $e niso spommili, da bi ga uporabili tudi za vzgojo otrok, Mogoce
bi nam bilo vplivati na mednarodni urad za pedagogiko v Zenevi, da bi izposloval
koncerte za otroke. Radio je danmes skoro Ze v vsaki vasi, saj ga imajo zasebniki.
Gotovo ga bodo dali na razpolago tudi otrokom, da bodo posludali koncerte. Mednarod-
nost ne bo fkodovala, sicer pa bomo imeli tudi svojo oddaino postajo, Zavedati se
moramo, da bo radio imel slej ali prei velikanski pomen in da bo predstavlial psiho
narodov. Ali vzgojeni bi morali biti narodi za razumevanje vrednosti glasbene umetnosti.

Malo razlage in idejnost je odkrita. »V naravi je mnogo lepote v barvah, oblikah,
Zarkih, na nebu, ¢lovek pa hodi mimo in tozi, da je dolgoSasno na svetu. All je mogoca
taka popolnost in vsestranost?« se bo kdo vpradal. Vsak ima svoijo individualiteto in
vsak ima svoje vrste zanimanje. Ali sedaj ne najde otrok nikier svojega veselja ali pa
le nekoliko, ¢e bi mu bilo pa vse na razpolago, bi nekie gotovo zagledal svoje poslanstvo,
ki mu ga je dolo¢ila narava. Ker ¢lovek danes me zna ceniti ne lepote in resnice ne
dobrote, se uda zablodam, ker nekam mora usmeriti svoio Zivljensko silo.

Za doZivetiem in reileksijo slede izraz ali delo,

Sedaj ni delo le nesmotreno, ampak je racionalno, premislieno. Kaj naj bi otroci
delali v Soli. Skoro v vsakem kraju je potrebna zadruina drevesnica, Lahko bi jo
otroci oskrbovali. Napraviti bi si lahko na vrtu gnojno gredico, v kateri bi goijili sadike
za starSe otrok. Tudi v zadruZni miekarni bi otroci opravljali dela. To delo je pa zopet
doZivetje za novo spoznavanie, To delo je prakti¢no. Otrok izraZa svojo notramiost v
izraZevaniu, v umetniSkem udejstvovanju. Gojiti bl morali bolj gledaliske igre. Pri igrah
najve¢ pridobijo otroci, ki igrajo. Lepemu &itanju se otroci prisvoiiio le z igrami. Tudi
improvizirane dramatizacije so priporodliive, Zasti prizori iz Zivlienia In dramatiza-
cile pravliic. — Risanje ni vazno le, ker otroka sili k opazovaniu &rt, Iuéi, sence in
barv na predmetih, ampak je otrokova govorica,

Ro&na dela imajo ve¢ mamenov, Vaja v spretnosti roke je govorica kot risanle,
otrok se uci esteticnih oblik, imajo tudi prakti¢en pomen. Ro¢na dela kot konstrukcija
bodo otroka opozorila na orodie in stroje, stavbe in naprave. — Otroci piSejo o svoiih
opazovanjih in doZivljajih. lzraZevanje je prosto. PiSejo naj dnevnik. Porodajo naj v
Casnike, zbirajo spomine svojih starSev, Dopisniejo naj z otroci v Sloveniji in po celi
Jugoslaviji. — Pri telesnih vaiah naj se gojijo igre z Zogo in obrolem, navadne gibalne
igre, iskanie po gozdu ali ob vodi in redne vaije.

Otroci bodo Se vedno pribajali v 3olo, da se bodo uéili pisati, Citati in racunati.
Temu bi rekli tehnika v Citanju, pisanju In racunaniu. Citanje in pisanje naj se pravilno
poutuje Sele v drugem razredu, V prvem razredu naj se udijio z igranjem, sestavljanjem
Crk. Abecednika ni treba, ker se bo otrok naudil &itati, da §¢ sam ne bo vedel kdaj,

Tudi pisanje naj ne bo prisilieno. Pozneie naj bo vendar dolofen &as, doloden za
vaje v Citanju, pa tudi v lepopisju. Tukaj ne gre za duha, ampak za mehani¢no veZbanje.
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Tudi za pravopis bodo vaie potrebne, iz pravopisia bo izhajala tudi slovnica. Ratunstvo
e v zvezi z dovzetii, vendar bodo posebne vaje neobhodno potrebne. V prvem razredu
se racuna le s predmeti, Sele drugo leto naj se vpelie tudi abstrakino ralunanje.

U¢ni naért dolo¢i otrok sam, vendar potrebuie za navodilo utitelia, Nikakor pa
ni neizpremenliiv. Za letos naj se sestavi provizoriCen ucni naért. Potem se vsako leto
dopolni.

Na krozkih naj se doloCijo oni uditelii, ki naj hitro zaénejo pouk v dubu kmetske
delovne Sole. Vsak dan naj piSejo dnevnik, in sicer naj obsega ta dnevnik sledece tocke:
L. dozivljaj, dogodek, predmet, pojav, Clanek, povest, tedaj realen predmet, o katerem
se razgovarja; 2, katere poime so si otroci osvolili; 3. ali so otroci sami doloéili predmet,
ali ga je dala prilika ali ga je omenil uciteli; 4, kako se je vrdil razgovor, ali so otroci
samo obravnavali ali je moral uciteli izpraSevati ali pa pripovedovati; 5. ali se ie raz-
govora udeleZevalo mnogo otrok; 6. ali je razgovor zanima!l; 7. katera knjiga se ie
Citala in e je otroke zanimala; 8. kak3na je¢ bila disciplina in kaj je najbolj nanjo vpli-
valo; 9. kaj so delali, risali, igrali, pisali, racunali; 10. ali so se otroci vzgolili k ne-
bojazljivosti in uljudnosti do uéitelia; 11. ali je bilo zapaziti, da v otrocih raste zanl-
manje za kulturne vsebine. To poroCilo odda vsak mesec voditelju krozka, ki ga poSlie
vodstvu samoizobraZzevalnega odseka. Odsek bo porocal med letom o delu le statistidno,
na koncu leta pa bo sestavil sistematiéno podano porodilo s kritiko ter navodilom za
prihodnje leto, Ob zaletku Solskega leta bo objavil uéni natrt za 6 razredov. Sedmo
in osmo Solsko leto naj bo ljudski tedai, kier se bo poizkusal sistematien pouk.

NaSe delo naj bo kolektivno, V samoizobrazevalnem odscku naj bo pododsek za
realiziranje kmetske delovne 3ole, ki se bo veckrat zbral in se dogovarjal, Dosedaj je
bilo naSe delo sporadi¢no, neorganizirano, toda le z zdruZenimi moé¢mi bomo dosegli
svoj cilj, V 3oli ob&estva, med nami tudi obdestva.

Porodila o poizkusnih Solah nam povedo, da se je delovna Sola obnesla Sele potem,
ko so zageli sodelovati tudi obeh, Tudi pri nas naj se v vsakem $olskem okolidu ustanovi
Solsko obCestvo, kier se bodo od zaletka zbirali le stardi in ucitelii, sCasoma pa tudi
veCji otroci. Star§i se morajo pouliti o smerch delovne 3ole, iziaviti morejo svoje
mnenje in dati nasvete. Povabimo vse starSe, dasi se bodo odzvali le najrazumnejdi.
Tudi Blonski trdi, da je delovna Sola brez sedelovanja starSev nemogoda. Preprican
sem, da se bodo nasi star$i najbolj udeleZevali kmetijstva, bodisi v pouku ali delw. Veé
mater mi je pravilo, da otroci z najvedjim veseliem doma pripovedujejo, kaj da so se
naucili o kmetijstvu. Razmerje med uditeliem, otroci in stardi se bo popolnoma izpreme-
nilo s kmetsko delovno Solo. Treba je le enega, zmoZnega utitelia.

Ali pa bo oblast to nafe delo pripoznala? Slave ne prerokujem nikomur, pa¢ pa
veckrat prav neprijeten boj. Za razumevanje delovne 3ole je treba cloveka, ki jo razume.
Z visjo Solsko oblastjo se¢ pogodimo, da nam da popolno svobodo. Mi se pa obveZemo,
da bomo n. pr. v vseh 3estih letih skupno dosegli, kar zahteva uradni uéni nadrt, Glede
discipline pa naj tudi oblast izpremeni mnenje in naj pozornost obraca na notranjo
disciplino, ne pa na zunanjo. Le tistim ugiteliem bo dovolien novi pouk, ki jih bo pred-
lagala orgaizaciia in potrdila §ol_ska oblast.

Delovna 3ola je delo, ki nima konca in u¢nih mej. Zato so o delovni %oli mogoca
ke nepopoina porodila. Hotel sem razloZiti le bistva kmetske delovne $ole, potem navesti
glavne probleme, Vsak izmed teh problemov bi se moral $e posebe obravnavati.
Povzamem svoj referat v sledeéih tokah:

NaSa pedagoSka teorija naj ima svojo podlago v sociologiii, gospodarstvu in
psihologijl,
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Ugitelj naj izvriuje svoje delo kot socialno zaveden ¢lovek, ne pa kot birokrat,

Nasa ¥ola naj postane produktivna kmetska delovna Sola, Ves proces Sole naj bo:
1. delo in doZivetje otrokovo; 2. refleksiie v razgovorih in nazivanin umetnosti; 3. razna
dela, umetnitko udejstvovanje in telesne vaje; 4. tehnika v Citanju, pisanju in raunanju.

DoZivetia doma in na vasi naj se dopolnijo z izprehodi, obiski, izleti, dnevnimi
novicami, kinom, zgodovinskimi povestmi, poizkusi, preizkuSnjami in zbirkami.

Namesto u&nih predmetov naj se uvede kompleksni pouk. Uéna oblika naj bodo
razgovori, otrokova vprasanja in pripovedovanie,

Zunanjo disciplino na) nadomesti notrania disciplina. Telesne kazni naj se popol-
noma odpravijo, edina kazen naj bo izolaciia otroka.

Otrok naj uZiva vse vrste umetnosti in naj iS¢e v niih ideinost.

Razumno delo naj otroci opravliajo na vrtu, v mlekarni in drugih zadrugah,

UmetniSko se otrok udejstvuje v dramatizaciii, recitaciji, risanju, deskih rocnih
delib, petju in plesu, Spisje obsega doZivljaje in opazovania,

One tefesne igre so priporocliive, pri katerih se vadijo tudi Cuti m se da tudi

prilika, da otrok razveZe svoie gibalne sile.

Ratunstvo in geometrija se pouluje v zvezi z razgovori,
Tehnika v &tanju, pisanju in radunanju naj bo prineSena otrokovemu razvoiu in

naj ne sili.

VaZna je ucitelieva osebnost in zmoZnost, da zna resiti probleme.

Nade udejstvovanje delovne $ole naj bo kolektivno in organizatoritno,

V soglasiu z viSjo Solsko oblastio naj se letos le nekateri u&itelii lotijo delovne
Sole. Kot navodilo naj jim bo uéni nadrt, sestavlien le za&asno.

Na podlagi porotil se bo sestavilo na koncu leta glavno poroéilo, za zadetek 3ol-

skega leta pa zboljfan uéni nacrt.

Pri delovni 30li naj sodelujeio tudi starsi,

Moje porocilo imej namen, da takoj letos zatnemo udejstvovati kmetsko delovno
3olo in da jo potem vsako leto Sirimo in jzboliSujemo v duSeven in gospodarski napredek
nasega jugoslovenskega naroda, ki je bil, je in ostane kmetski delovni narod.

A. Slovstvo.
OCENE,

Dr, K. Ozvald: Kulturna pedagogika,
Kazipot za umevanie v&lovelevanja. Izd.
»Slov. Sol. Matica« v Ljubljani.

Oglas navedene knijige je Ze prinesel
«Popotnik«, pa tudi dnevno casopisic. Ker
je knjiga za danaSnio dobo zelo aktualna,
ne bo odvet, Ce »Popotnike, ki vendar
hoe Dbiti in ostati znanstven
pedagofki list, kai vel izpregovori o knjigi,
kakor da jo le oglasi in priporodi.

Ze napis skulturna« pedagogika nas iz-
nenadi, kakor je svojedobno 1. 1894, oziro-

ma 1899, presenetila Natnrimva sSocialnaec
pedagogika v nemSki pedagoSki literaturi
Sirom sveta, nad Kkaterim priimkom so se
nekateri takratni pedagogi, n, pr, Stadler,
celo spodtikali. Natorp se je namre¢ naslo-
nil na temelino misel: »Clovek postane &lo-
vek le po zajednici ali obCestvus, brez te
Clovek ne more nikdar postati lovek, bi
bil le Zival, Vsaka pedagogika in naj se
imenuje kakorkoli in hodi svojo pot kamor-
koli, uvaZuie to osnovno misel, Kakor ni
Cloveka brez zaijednice tudi ni vzgoje brez
nje. Zato je po Stadler-ju pristavek »social-
na« k pedagogiki odvel. Podobno moremo
tolmaciti pristavek <kulturna« k pedagogi-



Razgled: Slovstvo. 135

ki, dasi Ozvald tega v svoji knjigi ni nikier
izrecno pojasnil — saj ne brez ovinkov.
Torej Clovek ne more postati Clovek brez
kulture, pravi Clovek zraste le iz te ali one
narodne kulture, ali je, e rabim lep O, iz-
raz, zaKoreninjen v dotiéni kulturi.

Ker pa so dosedaj vsi nadi uCbeniki o
pedagogiki povdarjali kot smoter vzgoje:
sdoras¢ajodi rod usposabljati za nastop kul-
turne dediSéine«. (BeZek), da mladina »po
prednikih podedovano omiko pomnoZuje In
ostavlia potomcems (Beziak-Piibil), »da bo
otrok (enkrat) Zivel kakor pristoii razum-
nemu in svobodnemu bitjue — isto
misel tu Fr. USeniénik bolj zakrito izrazi —
ali pa, da bo &lovek »ne samo vreden de-
di¢ (kulturnih vrednot), ampak samostojen
tvorec, nov Covek« (Zgef), in vendar si
niti ena izmed teh knjig ni prisvojila ta
okrasek, biti <kulturna« pedagogika. Cemu
neki rabi torej O, izrecno ta pridevek?
Upam, da prav sodim, ¢e trdim, da iz
dvojnega namena, Prvi¢ hoce pribiti, da ni
pisal tolikokrat razkriCane »3olske« peda-
gogike ali kakor sam pravi, da sni pisana
z zapeCkarskega vidika«, drugié pa je ho-
tel posebgj podértati skulturni pomen« vse-
ga vzgoistvenega dela ter pokazati, kako
more prava vzgoja rasti le iz prave kultu-
re, oziroma, kak$en je odnos kulture do
vzgoistva.

Ce pregledad zadaj vsebinsko kazalo,
si na mah uverjen, da ima O, prav, da nje-
gova skulturna« pedagogika prav ni¢ ne
disi po »3olski« pedagogiki. Kakor pa »so-
cialna« pedagogika ni posebna znanost zd-
se, lolena od vsake druge pedagogike, ker
le bolj povdarja socialno stran vzgoje, ki
je le v zajednici, za zajednico in po zajed-
rici mozZna, tako hoCe tudi O. s svojo skul-
turno« pedagogiko s stalis¢a kulture mo-
triti vzgoine probleme, kar je njegov glav-
ni namen. Morda bi oster Kkritik zavrnil
krilatico o skulturni« pedagogiki ne samo
kot nepotreben okrasek, ampak zaradi zbu-
janja radoznalosti za stvar pedagogike, me-
neC, taki okraski pal pristojajo Custvenim
govornikom, politikom itd., ki ho¢ejo vneti
srce, ne prilega pa se hladnemu, objcktiv-

nemu znanstveniku, ki iS¢e le golo resnico.
Pa lahko brez skrbi ugotovim, da ostane
shladens znanstvenik tudi v pedagogiki le
ideal. Kulturen pedagog O, prav rad za-
menja vlogo znanstvenika, kadarkoli govo-
ri kot sgoreCi« pedagog, ki skudd z lastno
lepo, veckrat zveneco besedo ali z vznese-
nimi citati iz izbranih knjig prepricati Cita-
telia. Iz teoriie namred vodi prav lahko
pot — v prakso.

Toda obrnimo se k vsebini knjige! Ta
ima tri dele: kratek uvod o pedagoSki teo-
rifi in praksi ali o wvzgojesloviu in vzgoj-
stvu v oble, glavni del obsega pa kulturo-
slovie, specielni del zopet nosi napis »3olas,

V uvodu ugotavlja pisatelj svoiski pred-
met pedagogike, katerega najde v vzgaja-
niu in izobraZevanju, zato pravilno nadalje
sklepa, da je pedagogika samostojna in teo-
retska veda, Odklanja pa pedagogiko kot
normativno ali vrednostno vedo, oziroma
po O. tehnologijo, ki i8¢e in najde meto-
di¢na pravila za prikladno postopanie v
Solski praksi, ¢e so ta pravila tudi sistema-
ticno urejena, Zato je pedagogika realna
ali istinitostna veda, Nemec bi rekel Tat-
sachenwissenschaft, ki ima z realnim poja-
vom vzgajanja opraviti s tem, da ga kri-
titno proucuje in spoznava na podlagi opisa
in razlage. Na kratko bi rekli, pedagogika
kot teorija je brezinteresna, ne gre ji za
ta ali oni »koristni« ali normativni cili, njen
cili je le, spozmati resmico v vzgoji. Do
tu se s pisateliem popolnoma strinjam, po-
greSam edino to, da O. ni tu uveljavil poi-
mov: vzgoieslovea (pedagogiCarja) in vzga-
jatelia (vzgoiitelia ali pedagoga). Kot nepo-
trebno vrzel pa vidim v tem, da ni niCesar
o metodi te pedagofke teorije povedal, kar
je seve nekaj popolnoma drugega kakor pa
prej omenjena smetoditna« pravila, Ker ie
pedagogika realna veda, pride tudi v njej
kakor v vsaki drugi realni vedi induk-
tivna metoda v poStev, ki vestno pri-
sluSkuje in registrira ob vzgojnemu dely,
kar najde v njegovih listih zapisanega, ali
pa celo stavi vpraSanja, na katera naj
vzgoino delo ali vzgoistvo odgovaria. Opa-
zovanje in poizkus se potemtakem tudi tu
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uveljiavita kot ogrodje induktivne metode.
Ne briga pa se¢ induktivna metoda za
zmisel, ki ga ima vzgojno delo; tu pose-
ga vmes zZe filozof, da podpre delo priro-
dosloveu, Cigar glavno orodje je induktivna
metoda, da pojasnjuje in skuSa =od zno-
traj« dajati v bistvu vzgoini pojav, Zato se
mora pedagogika naslanjati na pedagosko
filozofiio, podobno kakor se more itak vsa-
ka veda kon¢no nasloniti na — filozofijo.
Osobito kulturna pedagogika se opira na
kulturno filozofijo, S tem seve nj nikakor
ogroZzena samostojinost pedagogike, kakor
v enaki meri velja za ostale realne vede
cnaka samostojnost, dasi imajo medsebojne
oZje in SirSe stike. Ozvaldu priznam zaslu-
go, da je kot prvi pri nas postavil pedago-
giko v tem oziru na lastne noge. Enako je
tudi razSiril in razbistril pojem pedagolke
prakse ali vzgoistva v vsej Sirini in glo-
bini, da vzgojno delo ne omejuje zgoli na
poedince in poseben stan, ne samo na Sol-
sko dobo in smotrno dejstvovanie itd.
Pravi strZen celi kniigi pa je kulturo-
slovni del, katerega bi sam Krstil za splo$-
no kulturoslovie. Tu razpravlja pisateli o
obilici jako aktualnih in zamotanih kultur-
nih problemov kakor: prosveta, kultura in
civilizacija sploSno in v dobi strojev, indi-
vidualizem in univerzalizem, mestna in sel-
ska miselnost, milje, narod, nacionalizem,
proces véloveCevanja, iz naroda za narod,
Zivljenski nazor, socialnost, politika, umet-
nost in religiia v odnosu s kulturo. O, ra-
zume pod prosveto le oni plod individua-
lizma v Evropi, iz katerega s¢ je izcimila
takozvana srazumarska prosveta«, Kkatera
le razum obrajta, vse druge duSevne sile pa
podredi razumu, oziroma jih manj Cisla. Ta
prosveta je v istini skoz in skoz utilitaristi¢-
na, usmerjena na korist, Vendar pa moram
nasproti ugotoviti, da besedo »prosvetos ne
rabimo vel v tem ozkem zmislu, kar Ze
kaZejo izrazi: prosvetni ali kulturni dela-
vec, prosveta ali kultura. Res je sicer, da
se v literaturi 18. stoletje imenuje »pro-
svetliena dobae, ki je »priznavala samo to,
kar se more s samim razumom dognatic.

Imamo pa¢ dandanes Ze razlirjeni pomen
besede »prosvetae,

0. lo¢i pomen besed sindividualens in
sindividualistiCene, imata pa isti izvor: »indi-
viduume, Kateri latinski izraz je samo pre-
stava grikega Krowo: (nedeliiv), med tem
ko individualiteta ter individualistiten Ze
cika na drug grdki izvor ididrye (poseb-
nost, osobitost), Zato imamo Ze v besedi
sindividuum« dva razliéna in popolnoma
neodvisna pomena: enota ali edina in po-
scbnost ali osobitost, 0. povdarja le drugi
pomen, dasi s¢ oba rabita celo v eni in isti
misli. Ni pa treba, kakor O. misli v besedi
sindividualisti¢en« najti Ze popol-
noma drug pomen; saj zadostuje povdarek
osobitosti. IndividualistiCen clovek je
plod individualizma, ie produkt individuali-
stitne dobe, kateri je »razumarskae« kultura
ali prosveta vse, torej je individualistiCen
Clovek isti kot srazumarski« Clovek, ki se
ne zmeni za visie duhovne sile ter prezira
vse viSje vrednote kakor: poStenost, sve-
tost, plemenitost itd, KaZe na ta nadin tudi
individualistiCen Clovek svoio posebnost
ali osobitost, svoj poschen znalaj, v
svolem bitju in Zitju svojsko bitje, ki
se zrcali v »razumarski kulturi: nagoni in
strasti ovbladajo njegovo Zivljenje, razum
pa se le enostransko izrablia v izmiSljanju
sredstev za dosego cilicv njegovih strati.
Res je nadalje, kar pravi O. o individuali-
zmu, da se sposamicnik Cuti za neodvisno,
suverensko bitjes, ni pa povedal, kako se
potem more uveljaviti napram drugim, ki
se tudi enako Cutijo. Individualizem se nam-
re¢ dopolnuie z naturalizmom: ima od
narave posamiénik svoio mo<, eden vecjo,
drugi manjso, odtod zajema svojo pravico
in svojo dolZnost, »se po mili volji izZzivetis
ter druge spravljati pod svojo oblast, da
mu sluZijo. Posledica je Nietzsche-ieva
»dvojna morala nasilja«<: morala gospoda in
suznja, Dobro pa izrazi O, da se indivi-
dualizem »silno na zunaj razmahne v obliki
civilizacije, na znotraj, v pravi kulturi pa
silno obuboZa«, ker je individualisticna kul-
tura. racionalistitna, hladno srazumarskae,
skrajno utilitaristi¢na (pragmatisti¢na), ce-
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1o radikalno egoistiéna in naturalisticna:
dobro je, kar prina$a korist in to je tudi
resnicno ali pa: vsak zdse in nihée za dru-
gega, Geslo take kulture je: sapere aude,
pogumno rabj svoj razum! O, vidi reSitev
iz take individualistitne Kulture v univer-
zalizmu, katerega pojmuje v smislu O.
Spann-a kot tako smer duha, da posamez-
nik tvori szajednost z drugimi lindmie, fer
»ni srediSte vsega jaz ali individuum, tem-
veé — neka realnost nad menoje, Indivi-
dualizem je egocentriden, univerzalizem pa
pantocentrien po O. oziroma Spannu »dvo-
je skrajno mnasprotnih Zivljenskih smerie.
Ceprav vidim, sem mnenja, da v eni skraj-
nosti ne more nikdar tiCati reitev proble-
ma, ampak le v primerni sintezi, ker v vsa-
ki skrajnosti je nekaj resnice. Res je, da se
individualizem razbije ob problemu zajedni-
ce, in isti zmoti zapade tudi univerzalizem.
Individui se holejo namreé popolnoma svo-
bodno ter neodvisno izZiveti, ker vsak
posameznik rabi druge za svoj egoizem,
gospod svoiega suZnmia, s Cimer pa indivi-
dualizem uniuie absolutnost individua. Uni-
verzalizem zopet postavi zajednico abso-
lutno ter zanika samostojnost individua s
svojim deslom: »vsi za enega (zajednico)
in eden (zajednica) za vse« ali celota,
skupnost, vzajemnost je znamka univerza-
lizma. Pa tudi ta univerzalizem je egoisti-
&en, ker zamenia le vlogo individua z za-
jednico, katera uniluje posameznika s Svo-
fim egoizmom, ga izrablja ter smatra za
njegovo dolZnost, se za zajednico Zrtvovati.
Zato vidim v personalizmu Ze boliSo resi-
tev, dasi je treba tudi tu izvrSiti sintezo
med Kantom in Schleiermacher-jem, Kant
izhaja iz poima ali ideje cloveka kot vrste,
Schieiermacher pa iz konkretnega individua,
Prvi nas z nravnim poveliem vzpodbuja:
»Stori svojo dolZnost v sluzbi CloveStva in
— s Schieiermacherievim pristavkom — ne
pozabi pri tem svoje individuainosti,« drugi
pa z geslom: =Delaj vedno na razvoju svo-
je osebnosti ter — s Kantovim dopolnilom
— pazi na sklad z zajednico in Cast Clove-
§tval« Ce tudi je nad vse vazno dejstvo,
da individuum pripada tej ali oni zajed-

nici, vendar ne gre, pomen te pripadnosti
pretiravati ter najti v njei reSitev spora
med individualno in socialno etiko, oziroma
individualno in socialno pedagogiko. Saj je
Ze kri8Canstvo premagalo antiCno stalise
&loveka kot drZavljana. Nikdar s¢ ne sme
pozabiti, da ima individuum svojo specifi¢-
no vrednost ravno v najintimnej$ih kuitur-
nih zadevah, kakor ie n. pr. religija. Zato se
ne strinjam z O., oziroma Spann-ovim uni-
verzalizmom, Ceprav tudi univerzalizem
zatriuje, da sam predstavija sintezo med
individualizmom in — kolektivizmom, ki za-
govaria misel: individuum ustvaria velika
dela le potom zajednice, Sicer ma str. 106.
govori 0 osebnosti kot ciliu vse vzgoje:
konstantno hotenje in vresniCevanie drago-
cenih ciljev v prid zajednice, ne da bi po-
vdaril sintezo. Le mimogrede omenjam, da
0, pozna samo dvoje vrst skupin socialne-
ga Zivlienja: zajednico in druzbo, ne pa
sintezo obeh, ki oCituje strukturo zajednice
in druZzbe n. pr. v moderni, narodni drZavi.

Kot Zivec kulturoslovnega dela smatram
poglavie o procesu véloveCevania in na-
slednje odstavke. O, &loveka takole anali-
zira: Clovek Zivi prvi¢ svoje telesno in du-
Sevno Zivlienje ali kaZe svojo vitalnost kot
homo naturalis (naraven &lovek ali orga-
nizem), drugi¢ je nositeli duha kot homo
sapiens (razumen Clovek) ter kot tak tvo-
rec kulture, poleg vsega tega Se kaZe tretjo
stran, namred socialno plat, da more le v
zajednici postati kulturen ¢lovek. Cudno se
mi zdi, da Q. pri svoii analizi ni uporabil
Kantovega tako bistrega poimovanja. Clovek
je namred dvolastnik, bitie dveh svetov,
prirode na eni strani s telesom in duso,
kolikor sta oba podvrZena prirodoslovni za-
konitosti ali nujnosti ter tvorita njegovo in-
dividualnost, na drugi strani pa je Clovek
duhovno, svobodmno in nravno bitie in
kot tak oscbnost (nravmi znalaj). Kdor
gleda &loveka v prvi vrsti kot prirodno in
vezano bitie, izpoveduje naturalisti-
&en nazor v Zivljenju, kdor pa smatra clo-
veka v poglavitnem kot duhovno osebnost,
obdarjenp s svobodo hotenja in udejstvo-
vania, vzgoieno ali »zakoreninienos v narod-
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ni kulturi ter mje odsev, ta poveliCuje
idealistiCen nazor, ki je in ostane
svedano priznanje svobode. Jasno je, da
idealizem ne more izkljuCevati naturalizma,
saj vendar ne moremo dvomiti, da ima clo-
vek telo in duo, ampak hoCe ga le dopol-
niti, dasi je ta sinteza s teZavami zdru-
Zena. Kako neki nai Joimo ti provinci »pri-
rodes in sduha«, zlastl $e v naSem notra-
niem (psihi¢nem) Zivlienju, kdaj, v katerl
dobi postane ¢lovek svoboden, v Kkaterem
polozaiu se dvigne ez prirodo kot duhovno
bitie? Na tako vprasanje sicer $¢ nimamo
odgovora, paé pa skuSamo to dvojnost &lo-
vekovo ne samo s strani »objektas« (Cloveka)
dojeti, ampak tudi s strani subjekta same-
ga, Clovek sam kaZe svojo dvoinost S¢ na
drug nadin: on spoznava na podlagi raz-
lage, kako iz vzrokov nastanejo uinki —
tu vlada nujnost ali prirodna kavzalnost,
pa tudi ocenjuje ali vrednoti, kadarkoli odo-
brava ali neodobrava lastna ali tuja de-
jamja, oziroma dolo¢a pravilnost in nepra-
vilnost lastnega ali tujega hotenja. Isti
stvarni stan izrazimo tudi takole: v prvem
sluaju imamo opraviti s teoretskim clove-
kom, ki spoznava, v drugem pa s prakti-
nim, ki ocenjuje, v prvem je &ovek pa-
siven ter navezan na vzrolnost, v dru-
gem aktiven ter se Cuti svobodnega. Tako
pa Ze tréimo ob znani spor med svobodo
in nujo, med indeterminizmom in determi-
nizmom, ki se kaZe v neprikritem in ne-
spraviiivem protisloviu: ni 1 to nauk o
dvoini resnici? Ni moja naloga pojasniti, ka-
kor filozofi skudaio to zlo premostiti, ven-
dar pa moram ugotoviti, da O. v svoil
kulturni pedagogiki ni nikier uporabil poj-
ma svobode, dasi po mojem naziranju vsaka
pedagogika te ali ome smeri, v prvi vrsti
pa ¢ skulturnae pedagogika brez »svo-
bode« ne more izhajati, Kakor ni vzgoje
brez kulture in kulture ne brez zajednice,
tako tudi vzgoje in kulture ne brez svobode
in nie dopolnila: avtoritete. Vzgoia nam-
re¢ napravi &loveka kulturnega, kolikor ona
v Cloveku Kkulturo ustvari, 