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Odmera kazni pri steku kazenskih za-
konov in kaznivih dejanj po novem

kazenskem zakoniku.
Dr. Albin Juhart.

Dolo¢be o steku po novem kazenskem zakoniku se
bistveno razlikujejo od dosedanjega prava. Avstrijski ka-
zenski zakonik je uredil to snov v §§ 34., 35. in 267. enako
za obe vrsti stekov: za idealni in realni. Zato se v avstrijski
literaturi in praksi ni mogla izbistriti razlika med idealnim
in realnim stekom, ker za taksno razlikovanje ni bilo prak-
ticne potrebe. Temu nasproti pa postavlja novi kazenski
zakonik za odmero kazni posebno dolo¢bo za idealni in
posebno za realni stek kaznivih dejanj.

Za vsako izmed obeh vrst je glede odmere kazni uzako-
njeno povsem drugaéno nacelo. Nujna posledica razlicnega
obravnavanja idealnega in realnega steka glede na odmero
kazni bo ta, da se bo morala tudi v praksi kar najtocneje
zaCrtati meja med prvo in drugo vrsto. Nerazumljiva je
vsled tega Silovi¢-Frankova trditev (vide »Kriviéni zakonik
za kraljevinu SHS od 27. januarja 1. 1929. BiljeSkama po-
pratili Josip Silovi¢ i Stanko Frank«), da se je novi k. z.
izognil teZavam toénega razlikovanja obeh
vrststekov. Ta trditev je izvajana pod § 64., v tocki II.
nastopno: »Kako vidimo zakonik je usvojio stajaliSte, da' se
koli kod idealne toli kod realne konkurencije dosudjuje
samo jedna kazna. T im e se izbjeglo teSko¢ama, koje Cesto
treba svladati kod ta¢nog razlikovanja i kod slijevanja ovih
dviju vrsti sticaja, teskoéama, koje Cesto ne stoje u raz-
mjeru sa prakticnom vrijednoscu diferensiranja. Tako u
buduce necée biti potrebno kod realnog sticaja dosudjivati
kazne, koje se ne mogu zdruZiti.«

Vrste stekov. Stek kazenskih zakonov. Navidezni stek
kazenskih zakonov.

O steku kaznivih dejanj voble govorimo tedaj, kadar

sodi sodisCe istega storilca (praviloma) istoCasno zaradi vec

kaznivih dejanj. Stek je ali idealen (concursus simultaneus)
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ali realen (concursus successivus). Idealni stek imamo: 1. ako
se z enim dejanjem veckrat kr$i ista pravna norma in 2. ako
se z enim dejanjem krS$ijo razliCne pravne norme. V prvem
Pprimeru govorimo o homogenem, v drugem o heterogenem
idealnem steku. Na primer: nekdo razzali z eno psovko
izvestno skupino oseb: homogeni idealni stek, ali: oce posili
omozeno hcer: heterogeni idealni stek. Nasprotno imamo
realni stek tedaj, ako stori ista oseba z ved (samostojnimi,
med seboj nezavisnimi) dejanji ve¢ kaznivih dejanj bodisi
iste, bodisi razliéne vrste. Na primer: nekdo izvrSi s petimi
dejanji pet razliénih tatvin: homogeni realni stek, ali:
nekdo izvr$i eno ali ved tatvin, utaj, prevar itd.: heterogeni
realni stek.

Novi kazenski zakonik prinasa v svrho odmere kazni,
kakor omenjeno, posebne dolotbe za idealni in posebne za
realni stek. Prvega obravnava v § 61., drugega v §§ 62, 63.
in 64. Pri tej lo¢itvi obeh vrst stekov zbode v o€i na prvi
pogled, da zakonik pri idealnem steku ne govori o steku
kaznivih dejanj, marve o steku kazenskih za-
konov. Idealni stek mu torej ni stek kaznivih dejanj,
marvec¢ stek kazenskih zakonov. Realni stek nasprotno
smatra zakonik za stek ve¢ kaznivih dejanj. Tega
razlikovanja se drZi zakonik dosledno v napisu k V. poglavju
in v tekstu v 8§ 61., 62. in 63. To razlikovanje je osnovano
na pojmu »kaznivega dejanja« sploh. Kaznivo dejanje je po
zamisli kazenskega zakonika predvsem dejanje, delo
ali ¢in. Zakonik se ne strinja niti s teorijo Bindingovo, ki
pojmuje kaznivo dejanje kot krSitev norme, niti s teorijo
Merkelovo in Fingerjevo, ki pojmujeta kaznivo dejanje kot
obistinitev deliktnega ucéina. Po prvi in drugi teoriji imamo
toliko samostojnih kaznivih dejanj, kolikor je kr§enih norm,
odnosno kolikor je obistinjenih deliktnih udinov ne glede
na to, ali so norme krsene, odnosno deliktni uéini obistinjeni
z enim dejanjem ali z ve¢ dejanji. Ne tako po novem kazen-
skem zakoniku. Ker pojmuje slednji kaznivo dejanje pred:-
vsem kot dejanje, delo ali ¢in, je logi¢no, da pri idealnem
steku ne govori o steku kaznivih dejanj, marve¢ o steku
kazenskih zakonov. V gornjem primeru: o¢e posili omozeno
héer — nimamo treh kaznivih dejanj (posilstva, krvoskrun:
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stva in preSu$tva), marvel samo eno kaznivo dejanje in stek
treh zakonov (8§ 269., 284. in 292. kaz. zak.). Pritegniti je
treba vse tri zakone, da je dejanje docela okvalificirano.

Ta stek kazenskih zakonov je treba lo€iti od t. zv.
navideznega ali nepravega steka kazenskih zakonov. O tem
steku govorimo, ako se izvestno dejanje na prvi pogled
more podrediti pod razli¢ne zakone. Toda le ena subsump-
cija je pravilna in to je treba ugotoviti s pomocjo pravilnega
tolmadenja zakonov, ki prihajajo v postev. Teorija razlikuje
v tem pogledu: a) specialnost, b) subsidiarnost in ¢) kon:-
sumpcijo pravnih norm. (Natanéneje glej: Dolenc, Tolmac
h kazenskemu zakoniku na celu V. poglavja.)

Splosna nadela odmere kazni pri steku kaznivih dejanj.

Vsa razlika med idealnim in realnim stekom temelji na
pojmu »enega dejanja« Dolocitev tega pojma bo brez
dvoma izmed najtezavnejsih nalog nove kazenske jurisdik-
cije. Toda ¢im bo sodis¢e sodilo storilca, ki je prekrsil vec
zakonskih predpisov ali veckrat isti zakonski predpis, si bo
moralo priti predvsem na jasno, ali je krSitev predpisov
storjena z enim ali z ve¢ dejanji. Ta odlo¢itev bo conditio
sine qua non za pravilno, zakonu ustrezno odmero kazni.
Ne spada v okvir teh izvajanj, da bi se izérpno dolo¢il
pojem »enotnega dejanja« in da bi se s tem postavila razlika
med idealnim in realnim stekom. Po postavljeni nalogi se
nam je baviti le z nac¢ini, kako odmeriti kazni pri
steku kazenskih zakonov in pri steku kaznivih dejanj. Vpra:
Sanja, ki se tiCejo te snovi, urejujejo zakonodajstva zelo
razlicno. V glavnem pa uveljavljajo eno izmed treh glavnih
nacel ali pa kombinirajo vsa tri glavna nacela. Ta nacela so:

1. nacelo absorpcije, ki je izrazeno v pravilu: poena
maior absorbet minorem;

2. nacelo kumulacije ali zdruzevanja, po katerem se za
vsako krSitev norme odmeri posebna kazen, nakar se po:
edine kazni zdruZijo v eno;

3. nacelo asperacije ali poostritve, po katerem se najtezja
zasluZzena kazen zvisa.

Novi kaz. zak. je kombiniral vsa tri nacela.
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Odmera kazni pri idealnem steku.

»Ce se prekrsi z enim dejanjem veé zakonskih predpisov
ali veckrat isti zakonski predpis, se odredi kazen po onem
zakonu, ki predpisuje najstrozjo kazen, pri neenakih vrstah
kazni pa najteZjo vrsto.«

Kakor se vidi, je § 61. kaz. zak. uzakonil pri idealnem
steku za glavne kazni absorpcijsko nacéelo. Glavna kazen se
odredi predvsem po onem zakonu, ki predpisuje najtezjo
vrsto kazni. Odlocilna je torej in thesi zagroZena, ne
pa in concreto zasluzena glavna kazen. Pri kumulativno in
alternativno zagrozenih kaznih odloduje teZja vrsta. Po tezini
se stopnjujejo glavne kazni navzdol, kakor so navedene v
§ 35. kaz. zak.: smrtna kazen, robija, zatoenje, strogi zapor,
zapor in kon¢no denarna kazen. Ako gre za istovrstne kazni,
se najstrozja kazen odredi po nastopnem redu:

1. pri razliéni viSini je najstroZja kazen tista, ki ima

2. pri isti viSini je najstroZja kazen tista, ki vsebuje
najvisji minimum;

3. pri isti viSini istovrstnih kazni z isto najmanjsino,
kjer je kumulativno zagrozena tudi kazen v denarju, odloca
glede strogosti najprej a) najvisSja obligatorno zagroZena
denarna kazen in nato b) najviSja fakultativno zagrozZena
denarna kazen;

4. pri isti viSini istovrstnih kazni z isto najmanjsino,
kjer je alternativho predpisana tudi kazen v denarju, je
najstrozja kazen tista, ki zagroZa najviSjo denarno kazen.

Stranske kazni in oCuvalne odredbe ne vplivajo na izbiro
najstrozje kazni, ker se te itak morajo ali morejo izredi,
¢im jih dolo¢a ali dopuséa ta ali oni prekrSeni zakon.

Ako se primerja dolodba § 61. kaz. zak. z ustreznimi
dolo¢bami v §§ 34., 35. in 267. avstr. kaz. zak., se takoj vidi,
da novi kaz. zak. ne pozna naredbe, da je kazen odmeriti
tudi glede na ostale prekrSene zakone. Vkljub tej opustitvi
pa dolocbe § 61. ni tolmaditi tako, kakor da bi ostale prekr:
Sitve zakonov ostale pri odmerjanju kazni neupostevne. E n o
dejanje, s katerim je storilec prekrSil ve¢ zakonskih
predpisov ali veckrat isti zakonski predpis, je treba oceniti
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na vse strani. Saj se storilcu po § 70. kaz. zak. odmerja
kazen po stepnji njegove kazenske odgovornosti odnosno
krivde. Zlasti je pri tem jemati v poStev storiléevo »zlo¢in-
sko nagnjenost in nagibe,« iz katerih je bilo dejanje storjeno.
Jasno je, da je zloéinska nagnjenost vecja in nagib .ostud-
nejsi pri storilcu, ki posili svojo hcer, kakor pri storilcu,
ki posili tujo Zensko. Z drugimi besedami: pri idealnem
steku se kazen odmeri samo po enem zakonu in sicer po
najtezjem, toda tako, da se v odmerjeni kazni zrcalijo kazni
-za vse prekrsitve zakonow.

V dispozitivnem delu sodbe se mora kaznivo
dejanje, katerega zakoniti znaki so ugotovljeni, opisati tako,
da Ze iz tega opisa sledi, da je storilec’ krsil ve¢ zakonskih
predpisov, odnosno veckrat isti zakonski predpis. Na primer:
storilec je svojo héerko, s katero ni ozenjen, s silo primoral
do telesne zdruzitve, ki se je torej izvrSila med sorodniki v
premi vrsti. S tem je zakrivil zloCinstvo zoper javno moralo

.po 8§ 269., 5t. 1. in -284., odst. 1. kaz. zak.

Ze zgoraj je poudarjeno, da gre v primeru idealnega
steka samo za en o kaznivo dejanje, ker je izvrSeno le eno
dejanje. To teoreticno nacelo je treba ocuvati tudi v praksi.
Sensu stricto torej ni dopustno, da bi se pri gornjem primeru
v dispozitivnem delu sodbe oznaéilo, da je storilec kriv
dveh zlocinstev in sicer: 1. zloCinstva zoper javno moralo
po § 269. st. 1. zak. zak. in 2, zloCinstva zoper javno moralo
po § 284., odst. 1. kaz. zak. Taka oznacba brez pristavka
bi zavajala v zmoto, da gre za realni stek dveh zlo¢instev.
Seveda je v tem pogledu tezava, kjer gre za idealni stek
zlo¢instev s prestopki. Mislim, da bi bilo v takih primerih
zakonu dovolj ustrezeno, ako bi se idealni stek oznatil tako,
da je storilec zakrivil zlodinstvo in hkrati prestopek, na
primer: zoper Zivljenje in telo po §§ 178, st. 1. in 180. k. z.
Ustrezala bi tudi oznacba, da je storilec zakrivil eno¢in-
sk o dvoje ali ve¢ zlo¢instev odnosno prestopkov ali dvoje
ali ve¢ zlodinstev in prestopkov.

- Odmera kazni pri realnem steku.

Nacin odmerjanja kazni. pri realnem steku urejuje za-
- konik v'8§§ 62. in 63. Predvsem bodi ugotovljeno, da ta snov
10
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ni obravnavana izérpno. Zakonik je postavil pravila samo
za stek Casnih kazni na prostosti in za stek denarnih kazni
vzajemno in s Casnimi kaznimi na prostosti.

»Kdor zasluzi zbog ve¢ kaznivih dejanj veé ¢asnih kazni
na prostosti, se obsodi na eno kazen, ki je v tem, da se
zasluzena najtezja kazen zviSa.«

Uzakonjeno je nacelo asperacije ali poostritve &asnih
kazni na prostosti. To nacelo je uporabno le tedaj, ako se
zbog ve¢ kaznivih dejanj odmeri in concreto veé cCasnih
kazni na prostosti. Zasluzena kazen za kaznive dejanje
je in concreto od mer j e n a kazen. Da se ugotovi in odmeri
zasluzena kazen, je potrebno, da se za vsako kaznivo dejanje
posebej dolo¢ijo obtezujole in olajSujoce okolnosti in da
se individualizira storil¢eva krivda.

Za uporabo asperacijskega nacela § 62. kaz. zak. sta
torej potrebna dva pogoja: 1. da je podan realni stek dveh
ali ve¢ kaznivih dejanj in 2. da so za ta kazniva dejanja
odmerjene Casne kazni na prostosti.

Kaksne kazni so zagrozene v zakonitih normah poseb:-
nega dela kaz. zak., ni odloc¢ilno. In thesi je lahko zagrozena
tudi smrtna kazen ali dosmrtna robija. Odlodilno je, da je
zasluZena, torej in concreto odmerjena kazen Casna kazen
na prostosti. Asperacija ali poostritev je v tem, da se zaslu:
zena najtezja kazen zviSa glede na ostale zasluZene kazni.

Postopek je normiran v § 286., odst. 1. k. p. »Ce se
steko kazniva dejanja, zbog katerih se mora izre¢i po kazen:-
skem zakonu ena zviSana kazen, dolo¢i sodiS¢e najprej glede
vsakega kaznivega dejanja, zaradi katerega je obtoZenec
proglasen za krivega, zasluZzeno Casno kazen na prostosti,
vzame za osnovo zviSane kazni zasluZeno najtezjo kazen
izmed teh najdenih kazni ter jo zviSa v trajanju, upoStevajoc
ostale zasluZzene kazni, po svobodni oceni, toda v mejah, ki
jih odreja kazenski zakon.«

Za zviSanje najteZje izmed najdenih kazni na prostosti
postavlja zakon dve pravili: eno pozitivho in eno negativno.
1. Zvisanje se vrsi po prosti oceni sodis¢a. Prava vsebina
tega pravila je obratno lice starega srbskega kaz. prava v
tem pogledu. Srb. kaz. zak. je poznal v § 69.b Se matema-
titno pretvarjanje zapora v zatoCenje in zatoCenja v robijo.
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Pretvarjanje se je vrsilo po dolo¢bah §§ 22. in 24., tako da
se je dvanajst mesecev zapora izpremenilo v 8 mesecev
zatoCenja ali robije. Taksnega pretvarjanja ene vrste kazni
na prostosti v drugo novi kaz. zak. ne pozna. Ako so torej
v smislu § 62. kaz. zak. zasluZzene Casne kazni na prostosti
raznovrstne, se lazje vrste ne izpreminjajo v teZje in tezje
v najtezje po matemati¢nem pravilu, marvec se zviSanje vrsi
po prosti oceni sodiS¢a. 2. Pri prosti oceni je sodiSce
vezano le na eno negativno oravilo, ki vsebuje dve omejitvi:
a) ZvisSanakazenne smedosecizneska poedi:-
nih zasluzenih kazni. Zakon se ni oziral na to, ali
so v steku istovrstne ali raznovrstne kazni na prostosti, ki
so zasluzene odnosno odmerjene. Tu postavljeni omejitvi
je zadoSc¢eno, ako se poedine zasluZene kazni niso po tr a-
janju kratkomalo seStele. Seveda bo sodis¢e pri prostem
ocenjevanju upcstevalo tudi strogost poedinih kazni. b) Z v i-
Sana kazen ne sme prekoraciti dvajsetih let
robije ali zatocCenja, niti petih let strogega
zapora ali zapora. Cim je sodis¢e ugotovilo poedine
zasluzene Casne kazni na prostosti, ni ve¢ vezano na poedine
specialne okvire in thesi zagrozenih kazni. SodiS¢e more pri
dolo¢evanju zviSane kazni prekoraditi okvir tudi za najtezje
kaznivo dejanje zagrozene kazni. Vendar pa pri zvifanju
ne sme prekoraciti sploSnih najvi§jih mer, postavljenih za
casne kazni na prostosti v §§ 37., 38. in 39, kaz. zak.

Na odmerjanje enotne zviSane kazni naj bi sodisce
pazilo ze pri doloevanju poedinih zasluZenih kazni, da bi
pozneje ne prislo v zagato. Paziti je treba zlasti na dolo¢bo
§ 41. kaz. zak. da se Casna robija, zatocenje, strogi zapor
in zapor racunajo le na leta in mesece, strogi zapor in zapor
do 3 mesecev pa tudi na polne dni. Ako bi bile v steku na
primer sledece zasluZzene kazni: eno leto robije, dvajset dni
strogega zapora in deset dni zapora, bi se zviSanje ne moglo
izreCi, ZviSanje na eno leto in en mesec robije bi krsilo
kaz. zak. v § 62. odst. 2., zvisanje na eno leto in 1—29 dni
robije pa v § 41.

Zvisanje odpade nadalje: 1. ako je Ze ena sama izmed
zasluzenih ¢asnih kazni na prostosti 20 let robije; 2, ako je
pri steku zatocenja, strogega zapora in zapora ena sama

10*
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izmed zasluzenih kazni 20 let zatoCenja; 3. ako je pri steku
strogega zapora in zapora ena sama izmed zasluZenih kazni
5 let strogega zapora; 4. ko je pri steku raznih zapornih
kazni ena sama 5 let zapora.

Zvisana kazen sestoji samo iz zasluzenih scil. odmer-
jenih Casnih kazni na prostosti. Za denarno kazen substi-
tuirana kazen na prostosti ne more tvoriti sestavnega dela
zvisane kazni., Tudi se teh nadomestilnih kazni na prostosti
ne tice prepoved prekoracenja najvisjih mer, postavljenih
v § 62. odst. 2. kaz. zak.

Storilec se obsodi na e no zvisano kazen. Pri sodis¢ih
je danes sporno vprasanje, kako naj se izreko kazni v
razsodilu. Ali zadostuje, da se izreCe samo zviSana kazen,
odnosno ali je potrebno, da se izreko najprej poedine zaslu-
zene kazni in nato enotna zviSana kazen? Ta spor je resen
v samem besedilu § 62. kaz. zak. Ker se storilec ve¢ kaznivih
dejanj obsodina eno kazen, ki je v tem, da se zaslu-
Zena najteZzja kazen zviSa, je jasno, da se glasi obsodba v
dispozitivhem delu samo na zvisano kazen. Poedine
zasluzene kazni pa morajo biti razvidne iz razlogov sodbe
in to brezpogojno, ker bi sicer vi§ja sodi$¢a v instanc-
nem  postopanju ne mogla preizkusiti, ali zvisana kazen
- ustreza zakonu.

Odmera denarnih kazni pri realnem steku.

V § 63. kaz. zak. je izrazeno nacelo, da se zasluZene
denarne kazni pri realnem steku kaznivih dejanj kumulirajo
ne glede na to, ali se stekajo medsebojno odnosno z drugimi
“kaznimi na prostosti. Storilec se obsodi na polni znesek
poedinih zasluZenih denarnih kazni. Omejitev navzgoraj ni
" doloCena za denarne kazni niti v § 42. niti v § 63. kaz. zak.
Vkljub temu pa bo sodis¢e v smislu § 70., odst. 3. kaz. zak.
ob odmerjanju denarne kazni jemalo v postev obsojencevo
“imovinsko stanje in ‘njegove ostale Zivljenske razmere, ki
vplivajo na njegovo placilno zmozZnost.

‘Stilizacija § 63. kaz. zak. ni povsem posreena. Zado-
‘stoval bi povsem drugi stavek prvega odstavka: »Kdor
zasluzi zbog ve¢ kaznivih dejanj ve¢ denarnih kazni, se.
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cobsodi na polni znesek poedinih zasluZenih kazni.« S tem
bi bilo jasno izrazeno, da se denarne kazni kumulirajo med
seboj in z ostalimi glavnimi kaznimi. Tako se je tudi glasil
ustrezni § 67. v projektu kaz, zak. za kraljevino Srbijo iz
leta 1910. Prvi stavek § 63. kaz. zak. po zastopanem misljenju
ni dostavljen zaradi tega, da bi se uzakonila kumulacija kazni
na prostosti z denarno kaznijo. Da se denarna kazen mora
ali more kumulirati z drugimi glavnimi kaznimi, izhaja Ze
iz poedinih kazenskih postavk v posebnem delu kaz. zak.,
zlasti pa iz § 45. kaz. zak. Ako pa je ta kumulacija dolocena
-odnosno dopustna Ze pri poedinem kaznivem dejanju, je ni
potreba normirati posebej za realni stek kaznivih dejanj.
Po nasem misSljenju more imeti ta stavek le to znacdenje, da
se v primeru steka zasluZenih Casnih kazni na prostosti in
denarnih kazni porabi za Casne kazni na prostosti aspera:
cijski princip § 62. Poudarek je torej na besedah: »odrejene
po predpisih §§ 61. in 62«. Nadalje ni v § 63. kaz. zak.
posreceno citiranje § 61. k. z. Vsled tega citiranja bi se
utegnilo sklepati, da velja kumulacijski princip § 63. tudi
za idealni stek. Obravnavani § 63. pa urejuje odmerjanje
denarne kazni le za primer realnega steka, kar je jasno
razvidno iz besedila, da gretuzaveckaznivihdejanj.
Citiranje § 61. kaz. zak. pa more imeti svoj pomen za primer
snidenja idealnega in. realnega steka kaznivih dejanj. Sto-
rilec je na primer zasluZil a) za tatvino po §§ 314. in 45. kaz.
zak. 6 mesecev strogega zapora in 600 Din denarne kazni,
b) za uporabo lazne listine in za prevaro s to listino (idealni
stek §§ 214. odst. 2. in 334. kaz. zak.) po § 214, odst. 2. dve
leti robije in 12.000 Din denarne kazni in ¢) za obrezuspe:
Senje izvrsbe po § 366. kaz. zak. 300 Din denarne kazni. Po
doloc¢bi § 63. kaz. zak, se mora v tem primeru uporabiti za
Casne kazni na prostosti asperacijsko nacelo § 62. kaz. zak.,
za denarne kazni pa kumulacijsko nacelo po § 63. kaz. zak.
Dodim bi znaSala enotna zviSana kazen na prostosti na
primer 2 leti in tri mesece robije, bi znasala denarna kazen
polni znesek poedinih zasluZzenih kazni, torej 600-+12.000+300
Din, torej 12.900 Din.
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Nadomeséanje denarnih kazni s kaznijo na prostosti.

V primeru steka veé zasluZenih denardih kazni obdrzi
vsaka poedina denarna kazen svojo samostojnost in
se mora v dispozitivnhem delu sodbe izre¢i samostojno za
vsako izmed realno se stekajocih kaznivih dejanj. Poedine
vsote se morejo seSteti v enotni znesek. Vendar pa ugoto-
vitev enotnega zneska ne vpliva na samostojnost poedinih
denarnih kazni. To nacelo izhaja iz dejstva, da utegnejo
zasluzene denarne kazni nastati v duhu zakona na dvojen
nacin: bodisi, ker so zagroZene principaliter v posebnem delu
kazenskega zakonika, bodisi ker so zagroZene supletori¢no-
po § 45. kaz. zak. Ta samostojnost pride do veljave zlasti
ob nadomesScanju denarnih kazni s kaznijo na prostosti.
Doc¢im se denarne kazni, odmerjene vsled zagrozitve prin-
cipaliter, nadomescéajo z zaporom (§ 44 k. z), se kazni,
odmerjene vsled supletoriéne zagrozitve, nadomesSéajo z
robijo, ako so izrelene poleg robije, odnosno s strogim
zaporom, ako so izreCene poleg strogega zapora (§ 45 k. z.).
Tudi je nadomesS¢anje po »uredbi o odsluZevanju denarnih
kazni in nadomeSéanju teh kazni s kaznijo na prostosti z
dne 31. decembra 1929 U. L 19/30« razlicno. Po § 8. te
uredbe stopi namesto 60 Din denarne kazni, odmerjene vsled
zagrozitve principaliter, kazen enodnevnega zapora; po § 9.
pa namesto 100 Din denarne kazni, odmerjene vsled suple-
toriCne zagrozitve, en dan robije ali strogega zapora. Iz
samostojnosti poedinih denarnih kazni izhaja nadalje tudi
zakljucek, da veljajo v §§ 44. in 45. k. z. postavljene na-
vzgornje omejitve nadomestilnih kazni na prostosti le za.
poedine denarne kazni, ne pa za celotni znesek.

Ze zgoraj je bilo omenjeno, da velja asperacijski princip
§.62. kaz. kaz. za Casne kazni na prostosti le tedaj, ako so
te kazni bile primarno odrejene. Za nadomestilne kazni na.
prostosti pa ta princip ne velja in se morajo te neskrajSane
izvrsiti. ZviSanje v enotno kazen ni dopustno niti glede
nadomestilnih kazni samih, niti glede slednjih in primarno
izreCenih Casnih kazni na prostosti vzajemno. V gornjem
nasem primeru bi se glasile nadomestilne kazni na prostosti
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tako: a) 6 dni strogega zapora, b) 200 dni zapora in ¢) 5 dni
zapora. Te kazni bi se morale izvrSiti neizpremenjene po
trajanju in po vrsti.

Manjkajoc¢e odredbe.

Kazenski zakonik je pri realnem steku kaznivih dejanj
uredil samo primere, da se snide ve¢ zasluzenih ¢asnih kazni
na prostosti, odnosno ve¢ zasluzenih denarnih kazni. Ni pa
postavil nobene odredbe za primer, da se snidejo zasluZzene
smrtne kazni, odnosno dosmrtne robije med seboj ali z
drugimi Casnimi kaznimi na prostosti. Motivi k projektu
kaz. zak. za kraljevino Srbijo iz leta 1910. se omejujejo na
tole obrazlozitev: »Projekat se je ograni¢io samo na odre-
djivanje ukupne kazne kod vise zasluZenih vremenih kazna.
Prema tome ne sadrzi nikakvo naredjenje o tome, da pored
zasluzene smrtne kazne ili veclite robije ostale zasluZene
kazne odpadaju jer se to po sebi razume, te je stoga nepo-
trebno to narocito naredjivati.«

Ker se pa utegne zgoditi, da se vsled revizije v instanci
izreCe oprostitev glede dejanja, zaradi katerega je bila
izreCena smrtna kazen ali dosmrtna robija, se zastopa mi=
slienje, da se sicer v dispozitivhem delu sodbe izrece le
smrtna kazen, odnosna dosmrtna robija, v razlogih pa se
navedejo kakor sicer tudi ostale kazni na prostosti z dodat-
kom, da te kazni vsled izreka smrtne obsodbe, odnosno
dosmrtne robije od*pgdejo.

Odmera stranskih kazni in odreditev ocuvalnih odredb.

Glede stranskih kazni in ofuvalnih odredb velja za obe
vrsti stekov kumulacijsko nacelo ne glede na to, kaksne
vrste kazni na prostosti so odmerjene. Ta odredba je uza-
konjena v § 61., odst. 2.: stranske kazni in oCuvalne odredbe
se morajo ali morejo izre¢i po tem, ali jih doloc¢a ali dopusca
ta ali oni prekrSeni zakon. Ista odredba je postavljena tudi
za realni stek v § 62, odst. 4.

Vrste stranskih kazni in oc¢uvalnih odredb se kumu-
lirajo tudi med seboj, kolikor to dopus¢a njihova narava.
Trajanje stranskih kazni in oluvalnih odredb pa se izrece
enotno glede na enotno, odnosno zvisano glavno kazen
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na prostosti. Izmed oc¢uvalnih odredb se izkljucujejo:
1. pridrzba po prestani kazni, 2. oddaja v prisilno delavnico,
3. oddaja v zavod za zdravljenje ali Cuvanje, 4. oddaja v
zavod za zdravljenje pijancev, 5. prepoved, zahajati v
krémo in 6. ¢asna prepoved. izvrSevati poklic ali obrt. Te
o¢uvalne odredbe se izkljudéujejo vsled svoje narave, zlasti
pa tudi vsled tega, ker se morajo v smislu §§ 51, 52., 54., 55.
in 58. kaz. zak. izvrsiti takoj po prestani ali odpu:
$¢eni glavni kazni. Sukcesivna izvrSitev tu naStetih vrst
o¢uvalnih- odredb bi bila Ze po zakonu nedopustna. Na:
sprotno- pa dopus¢ajo kumulacijo: zascitni nadzor, izgon,
trajna prepoved izvrSevati poklic ali obrt in odvzem izvest:
nih' predmetov. Slednje ocCuvalne odredbe se morejo kumu-
lirati i vzajemno i z ostalimi vrstami.

Naknadna uporaba asperacijskega nacela.

Dolocba § 64. kaz. zak. je sorodna z dolocbo § 265,
k. p., toda le sorodna. Vsebina je bistveno druga. Ta
dolo¢ba odreja za naknadno uporabo asperacijskega nacela
nastopne pogoje:

1. da je storilec izvrsil dvoje ali ve¢ realno stekajocih
se kaznivih dejanj;

2. da je bil najprej obsojen zaradi nekaterih teh kaz-
nivih dejanj;

3. da je naknadno prislo do obsodbe zaradi ostalih kaz-
nivih dejanj, izvrSenih pred razglasitvijo prejSnje obsodbe in

4. da kazen iz prejsnje sodbe ob Casu drugega sojenja
Se ni prestana, zastarana ali odpuScena.

Ako so dani ti pogoji, je ob ¢asu drugega sojenja na
Casne kazni na prostosti uporabiti asperacijsko nacelo § 62.
kaz. zak. ali z drugimi besedami: izre¢i se mora v tej drugi
sodbi zvisSana kazen, ki sestoji iz poedinih zasliZenih
casnih kazni na prostosti iz prve in druge sodbe. Kolikor je
obsojenec kazni Ze prestal, se viteje ob odmeri nove kazni.

Postopek je normiran v § 286. odst. 2. k. p.

Iz besedila, da je v drugi sodbi dologiti po predpisih
kaz. zak. kazen, ki bi se bila morala odmeriti, ko bi se bilo
isto¢asno sodilo glede vseh kaznivih dejanj, sledi, da se
v drugi sodbi izreCe ne samo dodatna kazen, marved
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celokupna zviSana kazen, ki sledi iz prve in druge sodbe.
Krsitev dolocbe § 64. k. z. je krSitev materialnega zakona
in ne formalnega. Izpodbijati bi se morala s prizivom zaradi
Krsitve zakona, odnosno z revizijo v smislu §.393. 5t. 2 k. p.,
odnosno § 337 5t. 3 k. p. Ako bi postali obe sodbi pravno-
mocni, pa bi se v drugi sodbi ne uporabila dolocba § 64.
kaz. zak., bi bila dopustna po § 360. odst. 1. Stev. 1 k. p.
neformalna obnova postopanija.

Ako niso ob naknadnem sojenju dani za uporabo aspe-
racijskega nacela pegoiji iz obeh sodb, dolocba § 64. kaz. zak.
ne prihaja v postev. To bo zlasti v teh:le primerih:

1. ako se je v prvi sodbi izrekla ¢asna kazen na prostosti
{ena sama ali zviSana), v drugi pa se izreCe samo denarna
kazen;

2. ako se je v prvi sodbi izrekla samo denarna kazen, v
drugi pa se izree Casna kazen na prostosti (ena sama ali
zviSana);

3. ako se v obeh sodbah izre¢e samo denarna kazen.

V primeru, da je ob Casu naknadnega sojenja kazen iz
prejSnje sodbe popolnoma prestana, odpuSena ali
zastarana, je izkljuCena dclocitev enotne zvisane kazni, ki
bi rezultirala iz obeh sodb. V vseh takih primerih se
izreCe kazen popolnoma samostojno, brez upo-
Stevanja kazni iz prejSnje sodbe. Dolocitev do-
datne kazni bi bila docela nezakonita, ker ni predvidena
niti v kazenskem zakoniku niti v kazenskem postopniku.

Stvarna pristojnost sodis¢a za drugo sojenje je odrejena
s specialno dolo¢bo § 286., odst. 3. k. p., ki je v nasprotju
z obénimi dolo¢bami o stvarni pristojnosti v § 9. 5t. 2. k. p.
Drugo sodbo izreée namrel sodisSce, ki je pristojno za eno
teh kaznivih dejanj, za katero je dolo¢ena po zakonu
tezja vrsta kazni, ob isti vrsti pa vecja mera kazni. Prak-
tiéno utegne nastati ta-le primer: Storilec je obsojen najprej
pri sreskem sodi$¢u zaradi tatvine po § 320., odst. 1. kaz. zak.
na strogi zapor. Nato se isti storilec preganja zaradi javne
razzalitve po § 297., odst. 2. kaz. zak., ki je bila izvrSena
pred razglasitvijo obsodbe zaradi tatvine. Dasi je za razsojo
tega kaznivega dejanja po § 9., §t. 2. in § 10, St. 3. k. p.
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voble stvarno pristojen sodnik poedinec pri okroZnem so-
dis¢u, nastopi v tem primeru stvarna pristojnost sreskega
sodis¢a. Ker je dolo¢ba § 286. odst. 3. k. p. napram doloc¢bi
§ 9. 5t. 2. k. p. lex specialis, ni dopustno drugac¢ne tolmacenje.

Zakljucek.

Iz tega kratkega tolmacenja V. poglavja sledi, da je
novi kazenski zakonik obdelal to snov na nacin, ki je zelo
kompliciran in izumetni¢en. Preorijentacija iz starega na
novo pravo bo teZavna ne samo v praksi, marve¢ tudi v
teoreticnem obravnavanju. Celo sicer izvrstni »Tolmac dr.
M. Dolenca« je to snov drugacée dojel. Pogreska ti¢i v tem,
da se istoveti pojem »zasluzene kazni« s pojmom »zagrozene
kazni«. (Glej »Tolmacé« pri § 62. v tocki II.) Z zadevnimi
dedukcijami se ni modci strinjati, ker izhaja »Tolmad« pac
s staliSCa, da gre v § 62. za takSna kazniva dejanja, ki se
zanje zagroza po zakonitih normah vseskozi kazen na
prostosti (prav ¢ asna kazen na prostosti). Dosledno temu
pojmovanju je zmotna tudi objasnitev asperacijskega nacela
§ 62. kaz. zak., po katerem naj bi se povisala tista kazen,
ki je zapretena kot najtezja. V resnici pa govori kaz.
zakonik o zagroZeni kazni le v § 61, do¢im v § 62, nikjer
ne omenja zagrozene, marved le »zasluZeno ¢asno kazen
na prostostic. Da bi bil pojem »zasluZzene kazni« jasnejsi,.
je poskrbel zakonodavec Se v § 286. kaz. postopnika. Tu je
naravnost reCeno, da sodise doloci »zasluZzene Casne
kazni na prostosti« in da se poOostritev vrs$i na ta nacin, da:
se zviSa v trajanju najteZja izmed teh najdenih ergo:
in concreto odmerjenih Casnih kazni na prostosti.

Tudi dosedanja sodna praksa je v teh vprasSanjih docela:
nesigurna, zlasti pri odmerjanju kazni v primerih real:
nega steka. V dispozitivhem delu se citira vobe samo oni
kazenski stavek, ki je najtezji. V resnici pa se kazen pri
realnem steku ne odmerja samo po najteZjem kazenskem
stavku, marveC po vseh kazenskih stavkih, ki so predpisani
za kazniva dejanja, ugotovljena v krivdoreku. Ob istocasni
ugotovitvi krivde na pr. zaradi tatvine po § 316., prevare
po §344.in utaje po § 318. kaz. zak. bi se moral §-u 281., st.5..
kaz. postopnika ustrezni izrek pravilno glasiti tako: da. se
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storilec obsodi po §§ 316., 334. in 318. kaz. zak. z uporabo
§ 62. kaz. zak. na eno zviSano kazen v tej in tej izmeri.

Ali je sistem, ki ga je za odmero kazni pri steku kazen-
skih zakonov in kaznivih dejanj uzakonil zakonodavec v
V. poglavju, posreena reSitev tega vseskozi tezavnega pro-
blema, bodi pridrzano poznejsi kritiki. Ta pa se bo morala
predvsem baviti tudi z vprasanjem, ali in koliko ustrezajo
danadnji kriminalni znanosti osnovne teoretitne predpo=
stavke, ki se nanje naslanja uzakonjeni sistem.

-

Izdajanje uredb po 6. januarju 1929.

Dr. Joso Jurkovié.

Ta deskriptivna skica, ki naj poda sedanje pravno stanje
glede izdajanja uredb, ne more imeti namena, da bi se bavila
s spcrno teorijo o uredbah vobce, ali s teorijo o razmejitvi
kroga med uredbo in zakonom. Z oznatbami »pravne« in
»upravne« uredbe ni misljena opredelitev uredb v smislu
Laband-Jellinekovega razlikovanja med »pravnimi« in »admi:-
nistrativnimi« uredbami, »pravna« uredba pomeni marvec:
uredbc, ki ji je izre¢no dana mo¢ zakona, ali ki spreminja
zakon. To je najbolj razvidno na konkretnih primerih. Vse
druge uredbe kakor n. pr. izvrSilne, organizatorne naj se
imenujejo s skuono oznacbo upravne.

Terminologija se Se vedno tako izmenjava, da se da
pomen in razlika posameznih oznacb veckrat bolj obcutiti
kot pa doumeti. Tako dolo¢a n. pr. ¢l. 73 zakona o notranji
upravi z dne 19. junija 1929 celo, da sme sreski nacelnik
»prevzeti z uredbo (!) vsak ¢as kazensko oblast vobce ali za
poedine grane od obéine zase, Ce ...« (Sreski nacelnik moze
uredbom u svako doba kaznenu vlast u opste ili za poedine
grane od opstine preuzeti za sebe, ako . . .)

Izdajanje uredb je bilo urejeno v vidovdanski ustavi
splosno v ¢l. 94. ter specialno v ¢l 114, 119, 135. V 1. od-
stavku ¢l. 94. omenjene uredbe so bile upravne uredbe. Tako
njih izdajanje kakor kavtele za njih izdajanje so razumljive
same ob sebi. Kajti ¢e je naloga upravne oblasti izvrSevanje
zakonov, mora imeti upravna oblast pravico, izdajati ured-
be, potrebne za izvrsitev zakonov. Iz hierarhije norm pa
sledi, da uredba ne sme derogirati zakon, kajti problem je
tukaj bistveno razlicen od problema protiustavnega zakona.



