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0 alimentaciji pro praetorito.

C. kr. okrajna sodnija v Kanalu je v pravdi, ki se je zatela
vsled — dne 6. januvarja 1881 — po RoZi Soji — kot materi in
Andreji Soji — kot varuhu maloletne nezakonske Katarine Soje
z Gorenjega Polja proti Valentinu Preleu iz Ciolenga zaradi pri-
znanja otestva, preskrbovanja in povratila stroskov poroda —
vloZene toZbe, po ustnej dne 29. januvarja t. 1. zakljutenej obrav-
navi — za pravico spoznala:

1. ToZenec Valentin Prelec smatrati se ima za nezakonskega
oteta maloletne Katarine Soje — héerke tornice RoZe Soje;

2. toZenec je kot tak dolzan omenjeno maloletno zdrZevati,
in sicer, dokler ne bode mogla sama sebe preskrbavati;

3. tozenec je na dalje dolzan v roke varuha Andreja Soje
na korist iste maloletne vsak mesec od dneva, katerega bo ta raz-
sodba pravno-motna postala, v ime strofkov za izdrzevanje znesek
5 gld. na mestu zahtevanih 10 gld. v ogib izvribe predpladevati;

4. toZenec nij dolzan v ime strofkov za izdrZevanje maloletne
varvanke za pretecen ¢as, to je od dneva poroda (17. aprila 1870)
do dneva, katerega bo razsodba pravno krepost pridobila, meseénih
obrokov & 10 gld. v roke varuha izpladati;

5. tozenec nij dolzan toZnici RoZi Soji stroskov poroda v
14. dnevih pod eksekucijo pladati;

6. konfno je varstvo ml Katerine Soje opraviteno od
toZenca o svojem Casu terjati, da mora maloletno svojemu primo-
7enju primerno odgojiti in preskrbeti.

Sodni izrek pod &t. 1., 2., 3. in 4. je pa le za slucaj
veljaven, te bode z razsodno toZencu naloZeno prisego okoli§¢ina
dokazana: da se je toZemec z RoZo Sojo za dobo od 17. junija
leta 1869 do 17. oktobra 1870 telesno zdruzil.

V primerljaji, da bi se ta okolis¢ina dokazala, imajo se
sodnijski strofki vzajemno pobotati; v nasprotnem primerljaji pak
bode toZenec oprosten vseh pod &t. 1., 2., 3. in 4. prisojenih
terjatev, in toZniki dolZni so mu v 14. dnevih pod eksekucijo sod-

22



- 338 —

nijske na 17 gld. 72 kr. ugotovljene stroke povrniti in zraven
tega takso za sodbo placati.

ToZenec mora tedaj v 3. dnevih potem, ko bode ta razsodba
pravno-moc¢na postala izre¢i, Ce prisego sprejme, ali pa toZnici
zavrne ; sicer bi se prisega kot molfe zavrnena smatrala.

V sluéaji, ko bi se prisega izretno ali mol¢e zavrnila, mora
toznica RoZa Soja isto v 3. dnevih nastopiti, in o postavljenem
naroku brez pristavka priseti.

V slutaji pa, ko bi toZenec njemu naloZzeno razsodno prisego
nastopil, mora jo na odrejenem naroku s pristavkom , kolikor ve
in pomni® priseéi, drugate bi se nasprotno temu, kar bi imel s
prisego dokazati, za pravo smatralo (razsodba od 14. marca 1872).

Razlogi.

ToZenec zanikuje telesno zdruZenje, zanikuje tudi — za nepri-
poznani slu¢aj, ko bi se bil s toZnico telesno zdruZzil, zapeljanje
iste in dosledno dolznost k preZzivenju, odgoji in oskrbovanju neza-
konskega na ime Katarine kritenega otroka, katerega je toZnica
dne 17. aprila 1870 porodila. Tudi pobija Stevilko pod omenjenim
naslovom zahtevanih mese¢nih zneskov, kakor tudi stroke poroda,
katere toZnica ob jednem terja.

V dokaz, da se je toZenec — kakor toZnica trdi — z njo
telesno zdruzil in jo zapeljal, naloZili so toZniki toZencu zanikavno
razsodno prisego, in gledé Stevilke zahtevanih hranilnih in porodnih
stroSkov ponudili so dokaz po zvedencih in po cenilnej prisegi.
Zraven tega ponujajo se tozniki kot svedoki dokazati okoli§¢ino,
da je toZenec ofestvo in svojo privoljnost k izdrZzevanju otroka
zunaj sodnije pripoznal.

UvazZevaje torej, da se mora toZenec v smislu §. 163 ob¢. drZ.
zak. za oceta otroka smatrati, ko bi bil po sodnem redu pre-
prican, da se je s toznico telesno druzil v onem Casu, od kate-
rega do nje poroda ni menj kot Sest, ne ve¢ kot deset mesecev
preteklo;

uvazevaje, da so tozniki ta dokaz po sodnem redu sredstvom
razsodne prisege ponudili;

uvazevaje, da je po §. 167 obé. drz zak. posebno oce in le
podporno mati dolZzna otroka preskrbovati, mej tem ko sta po
§. 166 k odgoji in oskrbljevanju istega oba roditelja poklicana, kar
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pa né ovira, da se ta otetu pripadajota sodolznost natelno Ze
zdaj izrete;

uvaZevaje, da ni treba posebnih strokovnjakih znanosti za
presojo visokosti zneska, ki se ima za preskrbljenje platati, in
da se zamore ustanovljenje dotitne odmere tudi sodnijskej presoji
prepustiti ;

uvazevaje, da niso toZniki dokazali, da je toZenec premoZen,
teravno je poslednji temu ugovarjal, od druge strani pak molte
priznal, da je zdrav, krepak in torej zmoXen za delo; uvaZevaje,
da se je zategadelj meseni pripomotek 5 gld. z ozirom na to, da
se pri denasnjej znatnej visokosti zasluzkov ne zdi prevelik, na
mestu terjanega zneska meseénih 10 gld. kot primeren spoznal;

uvazevaje, da toZentevo nesodno priznanje ni dokazljivo,
ker ni s potrebnostimi §. 110 obé. sod. red. privideno, tako, da
se zaradi tega dotini ponujeni dokaz po svedokih kot nevaZen
predstavlja;

uvazevaje, da je ugovor ,plurium concubentium®“ po nasih
zakonih izkljucen ;

uvazevaje, da se strofki za preZivljenje ,pro praeterito“ ne
morejo zahtevati, ampak da mora tist, ki jih je opravljal, rodivea
deteta posebej za povradilo toZiti;

uvazevaje, da je vsled dvornega dekreta od 29. septembra
leta 1874, §t. 195, sodniku na voljo dano, v zgorej navedenem
§. 163 omenjeni Cas po pratiki ustanoviti, in da je zaradi tega
spremenjenje besed prisege opraviteno;

uvazevaje, da je razsodna po toznikih toZencu v dokaz zape-
ljanja nezakonske matere naloZena prisega: da je toZenec isto z
obljubo Zenitve k telesnej zdruzbi pripravil (primoral?) postavno
nedopuséena, ker obseza dejanje, ki je za kaznopravno uredovanje
pristojno ;

uvaZevaje torej, da ne obstoje oni pogoji, pod katerimi
§. 1328 obé. drz zak. — mater deteta opraviuje od oleta
otroka platilo strofkov poroda zahtevati — morala je sodnija
tozbeni zahtev — kolikor se nanaSa na priznanje ocestva, zdr-
¥evanje in priznanje pravice do odgoje in preskrbovanja —
usligati in toznike za slutaj, ko ne bi dokazali, da se je telesna
zdruzba v zaznamenovanem Casu izvriila, in ko bi potem takem
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pravdo popolnem izgubili — na povratilo sodnijskih strofkov
obsoditi.

C. kr. nadsodnija v Trstu je v pravdi, katero sta RoZa Soja
— kot mati in Andrej Soja — kot varuh maloletne nezakonske
Katarine Soje iz Gornjega polja proti Valentinu Prelcu iz Ciolenga
— kot toZencu zaradi priznanja oCestva, preskrbovanja in povra-
Cila stroSkov za porod — s tozbo dne 6. januvarja 1871 vlozeno
pricela — vsled po toZmici proti 2. 4., in 5. totki razsodbe
c. kr. okrajne sodnije v Kanalu od 14. marca 1872, &. 321,
napovedane apelacije — apelacijo deloma uslisala, razsodbo prve
sodnije deloma potrdila in deloma predrugacila, ter s popravo
dopuscene prisege za pravico spoznala:

1. ToZenec Valentin Prelec ima se smatrati za nezakonskega
oteta ml. Katarine Soje — hterke toZnice Roze Soje;

2. tozenec je kot tak dolZan omenjeno maloletno izdrZevati,
in sicer dokler ne bo mogla sama sebe preskrbljevati;

3. tozenec je na dalje dolzan v roké varuha Andreja Soje
na korist iste maloletne vsak mesec od dneva, ko bo ta raz-
sodba pravnomocna postala, v ime strofkov izdrzavanja iznesek
6 gld. namestu zahtevanih 10 gld. v ogib izvrShe predplatevati;

4. ravno tako je tozenec dolZan tudi stroske za Ze preteklo
oskrbovanje ml. Katarine Soje v roké varuha v 14 dnevih pod
izvr$bo poplatati, vender ne v mesecnih zneskih 10 gld., ampak le
5 gl. in sicer od dneva poroda 17. aprila, 1870 do dneva, ko bo
razsodba pravno mo¢ dobila;

5. tozenec mora tudi tomici RoZi Soji v 14. dneh pod izvrsbo
v ime stroSkov poroda, vender ne znesek 40 gld., ampak le 25 gld.
poplacati;

6. poslednji¢ je varstvo ml. Katarine Soje opraviteno od
toZenca v svojem Casu terjati, da isto svojemu primoZenju primerno
odgojiti in preskrbeti ima,

Toda vse to le v slutaji, ko bode z razsodno toZencu v
tozbi naloZzeno prisego dokazano:

A) da se je tozenec s tormico Ro%o Sojo v dobi od 17. junija
leta 1869 do 17. oktobra 1869 telesno zdruzil;

in glede totke 5. v slucaji, ko bode z razsodno toZencu v
kontnem govoru naloZeno prisego dokazano:
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B) da je tozenec Rozo Sojo z obljubo Zenitve zapeljal k
nezakonskej telesnej zdruxbi v dobi, v katerej — od rojstva Kata-
rine Soje (17. aprila 1870) nazaj ratunjeno — ni ve¢ od 10 in
ne menj od 6 mesecev preteklo;

in ko tudi toznica RoZa Soja z dotitno v toZbi ponujeno
cenilno prisego dokaZe:

da stroiki poroda za dne 17. aprila 1870 rojeno nezakonsko
héer Katarino ne znafajo menj od 25 gld.

Ko bi toZnica manjsi znesek cenilno prisegla, takrat bode
tozenec dolzan letd manjsi znesek ad 5. izplacati.

Sodnijski strofki obeh stopinj se imajo vzajemno mej stran-
kama pobotati.

ToZenec mora tedaj v 3 dneh potem, ko bode ta razsodba
pravnomo¢na postala, izre¢i: Ce-li sprejme obe razsodni prisegi,
ali le jedno in katero; drugale bi se morale nesprejete in neiz-
retno zavrnene prisege kot molée zavrnene smatrati.

Ko bi tozenec izrekel, da hote obe razsodni prisegi, ali le
ono pod A., ali drugo pod B., sprejeti — bode v prvem in drugem
primerljaji popolnem oprosten, ako pri odrejenem naroku razsodno
prisego pod A. v zanikajotem smislu s pristavkom: kolikor ve in
pomni priseze.

Le v slucajih, ko bi toZenec po prijetji obeh razsodnih priseg,
ne mogel ali ne hotel prise¢i one pod A., mora on, kakor tudi
v slutaji prijetja prisega pod B., na naroku, ki bo za to odrejen,
prisego pod B. v zanikajotem smislu in s pristavkom ,kolikor ve
in pomni priseti, ker bi se drugale nasprotno temu, kar je imel
prise¢i, za resni¢no imelo.

Toznica RoZa Soja mora tudi dopuiteno cenilno prisego v
3 dneh potem, ko bo razsodba pravno mo¢ zadobila, nastopiti, in
vrhu tega v primerljaji, ko bi jej obe razsodni prisegi, ali tudi
jedna sama istih izretno zavrnena bila, te prisege v naslednjih
3 dneh nastopiti.

Ko bi jej obe razsodni prisegi zavrneni bili, bo dolZna iste
pri odrejenem naroku v potrjujotem smislu brez pristavka po
besedah pod A in B. kakor tudi cenilno prisego priseti, — v
protivnem slucaji bi bil toZenec dolznosti pod 1. do 4. odvezan.
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Ko bi toznica sicer razsodno prisego pod A., pa ne one pod
B. — ali tudi to, pa ne cenilne prisege prisegla — takrat se
tozenec platila pod 5. oprosti.

Ko bi pa toznica razsodne prisege pod A. ne prisegla, ne
sme se k prisegi pod B in tudi k cenilnej prisegi vet pripustiti.

Ko bi toznici le razsodna prisega pod A. zavrnena bila, jo
mora ona pri odrejenem naroku v potrjujotem smislu in brez pri-
stavka priseti, kajti drugate bi se nasprotno temu, kar bi imela
priseti, za resni¢no imelo; ako pak to priseZe, mora ob jednem
tudi cenilno prisego, vender le takrat priseti, ko ne bi toZenec po
njem sprejete razsodne prisege pod B. prisegel.

Ko bi poslednji¢ toZnici le razsodna prisega pod B. zavrnena
bila, jo mora na dotiénem naroku v potrjujotem smislu in brez
pristavka, kakor tudi cenilno prisego — obe vender le v slucajih
— ko ne bi toZenec sprejete razsodne prisege pod A. prisegel
— priseéi, kajti v nasprotnem primerljaji bil bi on platila pod
totko 5. odvezan (odlotba od 14. marca 1873, §t. 1225).

Razlogi:

Tozniki so pro$njo za presojo le proti 3., 4. in 5. tocki
prvosodnijske razsodbe podali; tu se je tedaj le s temi tockami
pecati; 6. totka mora se nedotaknena puscati, vender le s po-
pravkom dopustene razsodne prisege, od katere so zavisne, tako
da se doba telesne zdruZbe, na katero se nanasa, po §. 163 drz
~ zak. — po pratiki in sicer od 17. junija 1869 do 17. oktobra
leta 1869 raztegne.

Kar se tite apelirane 3. totke, izreti se mora, da je mesecni
znesek 5 gld. za preskrbovanje popolnem postavno doloéen. Po
§. 166 drz. zak so star§i dolzni nezakonsko dete le svojemu pre-
moZenju primerno preskrbovati; k temu preskrbovanju je po
naslednjem §. 167 posebno ote zavezan. Toda tozenec — Cesar
se tudi razlogi prvega sodnika spominajo — nima nikakerSnega
lastnega premoZenja; znesek preZivljenja se ne da glede na pre-
mozenje njegovega oceta odmeriti, ker ni on oce nezakonske Kata-
rine Soje; ko bi se toZencu po nakljuébi posretilo si v prihodnje
premozenja pridobiti, takrat bode varstva ml. varvanke na voljo
dano za njo v ime preskrbovanja vedji znesek od toZenca zah-
tevati. Sedaj je toZenec moz, ki — brez druzega zdatnega opra-
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vila, le od dela svojih rok Zivi; za tega delj se z ozirom na vse
te okoliftine po prvem sodniku v 3. totki odmerjeni znesek za
oskrbovanje kot gospodarstvenim razmeram toZenca primeren pred-
stavlja; in zaradi tega se je morala razsodba prvega sodnika
v totki 3. potrditi, in sicer ne glede na to, ‘e letni znesek 60 gl.
za oskrbovanje omenjenega otroka zadostuje ali ne, ker je po
§. 167 tudi mati subsidijarno dolZzna svojega nezakonskega otroka
podporno preskrbovati, in si mora tedaj — ako nima nikaker-
Snega premoZenja — kakor toZznica trdi — z delom pridobiti, kar
k oskrbovanskej dolZnosti potrebuje.

Gledé 4. tote prvosodnijske razsodbe opazi se, da ima po
§. 1042 obe. drz. zak. tist, ki za druzega kaj potrodi, kar bi
moral po postavi sam iz svojega potroSiti, pravico povraéilo terjati.

Andrej Soja zahteva v 4. totki platilo prezivljenskih obrokov
za ml. Katarino Sojo od dneva njenega rojstva — 17. aprila 1870
do dneva, ko bo prvosodnijska razsodba pravno-krepostna po-
stala, ker je — kakor navedeno — nezakonsko Katarino Sojo
od dneva njenega rojstva izdrZaval;

Ni potreba Andreju Soji za plaéilo te svoje terjatve posebno
toziti; — on je stranka v predstojetej pravdi, in njegova terjatev
se opira na rojstvo nezakonske Katarine Soje, katero je on —
kakor pravi — izdrzaval in katero Se izdrZuje.

Ker se v repliki navedena okoliséina, da je Andrej Soja omenjeno
nezakonsko dete izdrzaval, v dupliki ni tajila, imeti se mora Sojeva
terjatev. — v natelu kot dokazana. ToZenec se pa — kakor Ze
reteno — k pladilu vetjega zneska nego mesetnih 5 gld. v ime
preskrbovanje za otroka primorati ni smel, zategadelj prisodil se
je s predrugatenjem totke 4. prvosodnijske razsodbe Andreju
Soji pod tem naslovom ,pro praeterito“ samo mesetni znesek 5 gl.,
in tudi ta le za slutaj, ko bi se okolis¢ina dokazala, na Kkatero
se pripuscena in pod A. popravljena razsodna prisega opira. Dano
mu je na prosto voljo v dosego vejega zneska sodnijsko proti
sotoznici RoZi Soji kot materi otrokovej posebno postopati.

Glede 5. totke prvosodnijske razsodbe se opazi, da se doti¢na
okolis¢ina, o katerej je v konnem govoru razsodna prisega nalo-
zena bila, kot odlotilna za reSenje praSanja o 5. tozbenej tocki
predstavlja, ker obseza ta okolis¢ina vse znalaje zapeljanja po
§. 1328. Ta §. ne razlotuje — je li zapeljana Zenska Ze diviStvo
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izgubila, ali ne. Zapeljanje mora Zenska, ki se na isto opira, po
sodnem redu dokazati, in ker se zapeljanje — akoravno ne vselej,
vender vetjidel neotitno, ampak v skritem, v nepri¢ujoénosti sitnih
svedokov vrii — se mora pat tudi o tem razsodna prisega dopus-
Cati, kajti drugace bi §. 1328 skoro pri vsakem primerljaji brez
uspeha ostajal.

Na te razloge se opira ta nadsodnijska razsodba, ki objednem
zreka, da se imajo sodnijski strofki zato, ker je prvosodnijska raz-
sodba deloma predrugatena bila, mej strankama pobotati.

V ustnej, redno ravnanej pravdi RoZe Soje — matere in
Andreja Soje — varuha maloletne nezakonske Katarine Soje —
kot toZnikov — proti Valentinu Prelcu — kot toZencu — zaradi
priznanja otestva, preskrbovanja in povratila stroikov za porod
je e. kr. najvi§ja sodnija — vsled po toZenci napovedane deloma
izvenredne in deloma redne revizije proti nadsodnijskej razsodbi od
14. marca 1873, §t. 1125, s katero je bila razsodba c. kr. okrajne
sodnje v Kanalu od 14. marca 1872 §. 321, v apeliranih totkah
deloma potrjena in deloma predrugatena — za pravico izrekla:

Izvenredna revizija gledeé 8. totke torbenega zahteva se
ima kot nedopu$tena odbiti, in zavrniti tudi redna revizija ter
potrditi nadsodnijska razsodba od 14. marca 1873, §t. 1225, glede
4. in 5. totke tozbenega zahteva, kakor tudi gledé pobotanja
stroSkov 1. in 2. indtance — opustiv§i izrek glede stroskov 3.
inStance.

Za izretenje, Ce-li toZenec sprejme ali zavrne razsodne prisege,
ki so mu bile nalozene — odreduje se mu obrok 14. dni in sicer
od dneva, ko mu bode pritujota razsodba izrotena in ravno isti
tas odreduje se toZnici za nastop cenilne prisege, ki jej je bila
pridrZana.

Razlogi:

Gledé na to, da toZenec ni doloéno omenil toék nadsodnijske
razsodbe, proti katerim je nameraval revizijo napovedati — bilo
je sklepati, da jo je hotel podati proti celemu obsezku nadsodnijske
razsodbe, in za to se je morala revizija z ozirom na jednakoliéne
razsodbe nizjih sodnij gledé 3. totke toZbenega zahteva kot izven-
redna in glede 4. in 5. totke, kakor tudi gledé pobotanja strofkov
za redno imeti:
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Ali izvenredna revizija morala se je odbiti, ker je razsodba
1. sodnije glede 3. totke toZbenega zahteva, proti katerej toZenec
apelacije ni napovedal, zanj pravno-mo¢na postala.

Redna revizija pa se je tudi odbila in sicer gledé na
temeljite razloge druge instance. —

Pravomotni razdelilni odlok prve lcitacije ima

veljavo tudi pri razdelitvi po relicitaciji dobljenega

skupila, kolikor se niso razmere mej tem d&asom
predrugaile.

Dne 4. septembra 1874. 1. je bilo Janez Kasteléevo posestvo
urb. §t. 33 Zupnije Trnevske za 2375 gld. po eksekuciji prodano.
Zoper doti¢ni razdelilni in prisojilni odlok od 30. maja 1875, &t. 886,
se je pritoZzila Helena Kastelec, ker se njej ni pripoznala oglasena
terjatev 130 gld., a z odlotho c. kr. nadsodnije graike je bila
njena pritozba ,kot zakasnjena“ odbita.

Ker kupec ni spolnil licit. pogojev, se je imenovano posestvo
dne 16. marca 1877. 1. po relicitaciji prodalo za 1702 gld.

Helena Kastelec je pri likvidiranji zopet oglasila svojo, na
posestvu zavarovano terjatev 130 gld.

C. kr. okrajna sodnija v B. je z odlokom od 25. decembra
leta 1877, §t. 10789, njeno terjatev odbila z ozirom na prvi, pravo-
mocni razdelilni odlok od dne 30. maja 1875, §t. 886.

Na njeno pritozbo je c. kr. nadsodnija z odlotbo od 27. junija
leta 1878, &t. 6668, razdelilni odlok od 25. decembra 1877, §t. 10789,
uni¢ila ter prvej sodniji ukazala, za likvidiranje terjatev nov dan
razpisati, in sicer iz sledetih

razlogov.

Pri razsojevanji o pritoZbi zoper poslednji razdelilni odlok se
nikakor ne more ozirati na poprej$nje oglaSenje in likvidiranje
terjatev, na prvi razdelilni odlok od 30. maja 1875, §t. 886, in na to,
da se je bila pritozba Helena K. de pr. 15. oktobra 1875, st. 11418,
zavrgla. Da bi poprej$nja razdelitev vplivala na poznejSo, se ne
more govoriti. Pri novej razdelitvi skupila dne 5. oktobra 1877
je Helena K. zopet oglasila svojo terjatev 400 gld. v ostanku



