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Pogodbena nezvestoba.

Prof. Lapajne
Uvod.

Dolotbe o pogodbeni nezvestobi (krsitvah pogodbenih
obveznosti) so del civilnega neprava, in sicer tisto civilno
nepravo, katero povzroc¢i pravni subjekt z ravnanjem zoper
lastno pogodbeno obveznost. Tako ravnanje spravi sopogod-
benika v mov, naceloma kvaren, izjemoma — kadar je skle-
nil skodljivo pogodbo — ugoden polozaj. Civilno pravo mu
nudi s potrebnimi sankcijami sredstva za odpravo kvarnega
odnosno za izkoristenje ugodnega polozaja.

Sistemati¢en pregled teh sankcij, ki ga pogreSam doslej
v slovstvu, je potreben Ze zaradi tega, ker so sankcije ure:
jene raztreseno na raznih mestih o. d. zakonika, deloma pa
tudi izven njega v postranskih zakonih,

Sankcije so ali ob¢ne, t. j. take, ki veljajo za vse tipe
pogodb, ali posebne, ki veljajo le za nekatere tipe. Prve
dolocata 17. in 30. poglavje drugega dela o. d. z., druge zlasti
24., 25. in 26. poglavje istega dela (za kupoprodajno, rabo:-
kupno, sluzbeno in delovrsno pogodbo). Za trgovinski kup
ima trg. zak. Se nekaj posebnih sankcij.

Pregled vseh teh dolo¢b in njih medsebojno primerjanje
nam bosta hkratu pokazala, koliko so posebne sankcije
poleg obénih resni¢no potrebne? To vpraSanje se postavlja
pri nas zlasti, odkar so bile obéne sankcije novelirane (leta
1916.) in potrebam Zivljenja bolj prilagodene, kakor stare
pred movelo.

Da ne postanem preobsiren, omejim navzoéni spis 0
pogodbeni nezvestcbi v nastopnih smereh:

1) naimovinskopravne pogodbe. Opustim torej
osebnopravne (zaroéno, Zenitno, posvojno, redniSko). Krsi-
tev osebnopravnih pogodb izzove svojevrstne sankcije, n. pr.
razvod in lo¢itev zakona. Od imovinskopravnih pogodb opu-
stim dednopravne, katerih krSitev je malo praktic¢na;

2) na sankcije, dolodene od zakonodaje. Stranki
moreta namre¢ dogovoriti sankcije za pogodbeno nezvestobo
tudi same, Zato izostanejo vse doloébe o pogodbeni kazni,
zapravnih dogovorih (Verwirkungsabreden), skesnini in dr.;

3) konéno se ne bom bavil s sredstvi za zavarova-
nje pogodbene zvestobe, ki so zopet ali dogovor:
jena ali dolo¢ena od zakonodaje. K prvim spadajo zlasti
tkzv. utrjevalne pogodbe (poroStvena, zastavna, priznalna,
prepustitev pravic fiduciae causa), k drugim zakonite za-
stavne, pridrZne, zavarovalne pravice.
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Razpored snovi: Pojem (predpostavke) pogodbene
nezvestobe. — Vrste pogodbene nezvestobe. — Vrste sank-
cij v sploSnem. — Obé¢ne sankcije po maSem pozitivhem
pravu. — Posebne sankcije za nekatere vrste pogodbene
nezvestobe. — Posebne sankcije pri nekaterih tipih pogodb.

Pojem (predpostavke) pogodbene nezvestobe.

Pojmovno nastane pogodbena nezvestoba ob vsaki raz-
liki med pogodbeno obljubo in njeno spolnitvijo; toéneje, -
ob vsaki razliki med dejanskim stanjem, pri¢akovanim po
pogodbeni obljubi, in med resni¢no nastalim.

Dana pogodbena obljuba mora biti pravno dopustna in
dejanski spolnjiva. Ce se da nedopustna ali nespolnjiva
obljuba, ne nastane nobena veljavna obveznost, in dosledno
nobena prilika za nezvestobo; celo tedaj me, C¢e postane
prvotno nedopustna ali nespolnjiva obljuba pozneje (ko
dospe) dopustna, odnosno spolnjiva. Ce je dana obljuba
obratno bila dopustna in spolnjiva in je pozneje (preden je
dospela) postala nedopustna, odnosno nespolnjiva, prestane
prvotno veljavna obveznost, tako da tudi tu ni prilike za
pogodbeno nezvestobo (§ 1447). — Seveda velja § 1447 le,
ako postane obljuba nespolnjiva po naklju¢ju ali nedopu=
stna po zakonodajcevi prepovedi. Ce se je spolnitev iz j a-
lovila po krivdi pogodbenika ali po nakljucju, ki je zanj
odgovoren, sta to Se primera pogodbene nezvestobe (§ 920).

Pogodbena nezvestoba se da primerjati s civilno:
pravnim deliktom, pa.se od njega tudi razlikuje.
Predpostavke civilnopravnega delikta so: protipravno deja:
nje, Skoda, vzroéna zveza med Skodo in protipravnim deja-
njem ter delinkventova krivda. Protipravnosti je treba tudi
za pogodbeno nezvestobo, vendar je vsaka pogodbena ne:
zvestoba protipravna. Skoda je pa¢ naceloma, a ni vedno-
spremljevalka pogodbene nezvestobe, ker je sopogodbeniku,
ki je sklenil neugodno pogodbo, izjemoma ljubo, da nasprot:
nik ne spolni. Eventualna Skoda mora biti v vzroéni zvezi
s pogodbeno mezvestobo. Tudi krivda ni neobhodna pred-
postavka pogodbene nezvestobe; spoznali bomo veé sankeij
na nekrivdno nezvestobo. Za razlikovanje od civilnoprav:
nega delikta imamo torej pogodbeno mezvestobo brez skode
in brez krivde.

Vrste pogodbene nezvestobe.

Dvoje vrst nam je Ze znanih:
1) Pogodbena nezvestoba s posledico $k ode (za sopo-
godbenika), odnosno brez take $kode. — Skoda je naj-
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éeSée gmotna, a more biti tudi negmotna (zdravnik, ki zane:-
mari pogodbeno zdravljenje, placa ev. bolestnino). Razliko:
vanje med damnum emergens in lucrum cessans dela v po:
godbenem pravu sli¢ne tezave kakor v deliktnem.

2) Krivdna in nekrivdna pogodbena nezvestoba;

prvo imenujemo tudi subjektivno, drugo objektiv:
no. Nazor, da je vsaka pogodbena nezvestoba subjektivna,
zamenjuje pojma protipravnosti in krivdnosti, je zmoten in
- opusSen; pal pa domnevajo nekatere zakonodaje (nasa)
krivdo do protidokaza (§ 1298). (Druge zakonodaje, n. pr.
‘nemsSka, vezejo posebne sankcije le na subjektivno, ne na
-objektivno nezvestobo.) — V primerih krivdne pogodbene
nezvestobe postanejo vazni nastopni pojmi, znani iz delikt-
nega prava: stopnja krivde (dolus, culpa lata in levis); so-
krivda, bodisi ve¢ sozavezanih pogodbenikov ali sopogod:
benikova (protivnikova); vracunljivost nezvestega pogodbe:
nika (Ce je bil ob sklenitvi pogodbe Se wvracunljiv, ob
krsitvi nevracunljiv), Krivda more biti dalje neposredna ali
posredna; ta zlasti ob $kodi povzrodeni po substitutih (bodisi
nedopustnih po dolocbah §§ 965, 978, 1010, bodisi dopustnih,
a kulpozno izbranih); zgled posredne krivde je tudi tkzv.
casus mixtus.

3) Pogodbeno nezvestobo razvrséajo dalje (a brez prave
potrebe) na pozitivno in negativno, prvo zagreSeno
z aktivnostjo, drugo s pasivnostjo nezvestega dela; zgleda
prve sta hibna spolnitev in spolnitev na nepravem kraju,
zgleda druge zamuda in izjalovljenje spolnitve. — Od te
razvrstitve je treba razlikovati krSitev ¢initvenih
(komisijskih) in opustitvenih (omisijskih) obveznosti.
Vecina pogodbenih obveznosti ima za cilj spremembo ob-
stojecega stanja in terja od pogodbenika &injenje (dajatev
ali storitev) ter se krsi z omisijo. Redkeje ima pogodbena
obveznost za cilj oCuvanje obstojedega stanja, ki terja od
pogodbénika opustitev in se krsi s komisijo, n. pr. s kr§itvijo
sluzbene tajnosti. (Cinitvene obveznosti se morejo krsiti
pozitivho kakor negativno, n. pr. dobavna obveznost s hibno
ali zamudno spolnitvijo. Opustitvene se krsijo po navadi s
pozitivhim dejanjem.)

4) Najbolj prakti¢na je razvrstitev pogodbene nezve:
stobe po smeri, v kateri je bila krSena pogodbena obvez-
nost. Govorimo o zamudi (mora), ako pogodbenik ni
spolnil obveznosti ob pravem ¢asu; o hib ni spolnitvi, ako
jo je spolnil na neustrezen naéin, zlasti ¢e je dobavil stvar
obremenjeno s fizi¢nimi ali juristi¢nimi hibami. Pogodbe se
dalje krsijo s spolnitvijona nepravem krajualiziz
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jalovljenjem spolnitve (kadar spolnitve ne onemogo¢i
golo naklju¢je). — Polno je Se drugih smeri, v katerih je moci
pogodbo krsiti, ne da bi jih zakonodaje izre¢no omenjale, od:
nosno izérpati mogle, n. pr. ¢e si stalni odjemalec-prekupec
izgovori prodajni rajon, ki se ga dobavitelj ne drzi; ali ce
si izgovori dobavitelj maksimalno ali minimalno ceno, ki
se je prekupec ne drzi.

Preuranjema spolnitev ali spolnitev na kraju, ki je
za upnika ugodnejsi, kakor dogovorjeni, dalje dobava
blaga boljse dobrote, nego dogovorjene, v sploSnem
niso primeri pogodbene krsitve, ker je v koristnej$i spol:
nitvi obseZena manj koristna (dogovorjena). Ce pa izhaja iz
smisla in mamena pogodbe, da taka spolnitev mi koristna
ali da je celo §kodljiva sopogodbeniku, je tudi to po-
godbena nezvestoba.

5) Po obsegu krsitve razlikujemo popolno in
d eln o pogodbeno nezvestobo. — Pravno vazno, a splosno
znano je dalje razlikovanje krSitev: drZzavljansko- ali trgos
vinskopravnih obveznosti, fiksno ali nefiksno terminiranih,
trajnih ali metrajnih, deljivih ali medeljivih, denarnih ali
nedenarnih, genus: ali species:dolgowv.

Od enostavnih, doslej opazovanih primerov pogod:-
bene nezvestobe moremo razlikovati zamotane (kompli-
ciramne). En in isti krsitveni akt more namrec izzvati ve &
v rs t pogodbene nezvestobe: Kdor spolni na nepravem kraju
ali na neustrezen nadin, more prestirati zahtevano ponovno
spolnitev vedno le z zakasnitvijo, ter ga zadenejo dvojne
sankcije. — Isto pogodbo je dalje mo¢i krSiti z obeh
strani ter zadenejo naCeloma vsakega pogodbenika posle:-
dice mjegove nezvestobe, tako da imamo tudi tu dvojne
sankcije. — Vendar more zaradi notranje strukture pogodbe
nezvestoba enega pogodbenika zadrZati nastop nezvestobe
drugega: Kupec, ki mora placati kupljeno blago iz roke v
roko, ki mu pa prodajalec ne izroci blaga, ne postane pogodbi
nezvest, ako zadrzi s svoje strani plagilo. :

7) V splosni navadi je konéno razlikovanje med pogod-
beno nezvestobo upnika indolZnika, zlasti med upni-
kovo in dolznikovo zamudo (mora creditoris vel accipiendi
in mora debitoris vel solvendi). To razlikovanje pa je po-
trebno korekture. Pojmovno more biti nezvestoba samo
dolZnikova, nikdar upnikova. S tem, da upnik ne izvrsuje
svoje pogodbene pravice, ne krsi pogodbe, kriitev za-
gresi le dolznik s tem, da ne spolni pogodbene dolZnosti.
Seveda sta pri oneroznih pogodbah dolZnika oba pogodbe-
nika, tako da moreta postati pogodbi nezvesta oba; vendar
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zagreSita oba dolznikovo nezvestobo, nobeden upni-
kove, ki jemni. Kupciin rabokupci, ki placajo kupnino (rab-
nino), a ne prevzamejo kupljenega (v rabokup vzetega) pred-
meta, ne zagrese pogodbene nezvestobe (zbirke jud. st. 179
A. C, 2648). Zadenejo jih pac¢ nekaksne pravne posledice,
ki jih spoznamo kasneje, ki se pa false nazivajo »mora cre:-
ditoris« ali celo »pogodbena nezvestobac.

Le izjemoma so pogodbe zamisljene tako, da so pogod-
beniki nele upraviceni, ampak tudi dolzZniizvrSevati
svoje pogodbene pravice, n. pr. kupec gnoja (ki
mora odpeljati gnoj s prodajaléevega dvoris¢a) ali zakupnik
po § 1103 o. d. z. (ki ne more brez obdelovanja v zakup
vzetega predmeta placevati v plodovih izgovorjene zakup-
nine). A tudi ti pogodbeniki zapadejo, kadar postanejo ne-
zvesti, vdolZnik ovo, ne upnikovo nezvestobo, saj jim
je izvrSevanje pravice naloZzeno v dolznost V tem smi-
slu sta ucila Ze Mommsen in Kohler, v. novejSem Casu pa je
zopet protivnega mnenja Pisko, ki dopusca prodajalcu tozbo
za prevzem blaga, ozirajo¢ se na moteci besedili § 1062 o. d. z.
odnosno ¢l 346 trg. zak.

Vrste sankcij v sploSnem.

Zaenkrat bodi govor le o pravno logi¢nih sankcijah, ne
o onih pozitivnega prava. Pogodbene nezvestobe so. razno-
vrstne, zato morajo biti raznovrstne tudi sankcije, prilago-
dene namreé posameznim vrstam mezvestobe: strozje n. pr.
za subjektivno, manj stroge za objektivno nezvestobo. Mo-
derna pravna logika pozna v sploSnem tri take sankcije:
spolnitveni zahtevek, odstopno upravi¢enje in odSkodninski
zahtevek; starejSa prava odstopnega upravifenja v nacelu
niso poznala.

Spolnitvenizahtevek. Najbolj naravna reakcija
na krsitev pogodbe je spolnitveni zahtevek: sopogodbenik
prisili pogodbi nezvestega pogodbenika k spolnitvi tistega,
kar je spolniti obljubil, a ni spolnil. Zato nastane spolnit-
veni zahtevek nacdeloma ob wvseh vrstah pogodbene nezve:
stobe: ob Skodljivi in neskodljivi, krivdni in nekrivdni, ob
nespolnitvi ob pravem c¢asu in ob spolnitvi na nepravem
kraju, na napacen nacin itd. Spolnitveni zahtevek odpade
le, kadar naknadna spolnitev ni ve¢ mozna. Ako pa je ne:
moznost zakrivil sopogodbenik ali nakljudje, ki je zanj od-
govoren, gre za izjalovljenje in nastopijo druge sankcije
(odskodninske). NemoZna postane spolnitev zlasti ob krsitvi
opustitvenih obveznosti, n. pr. ¢e usluzbenec krsi sluZbeno
tajnost. Ako pa je pogodbenik zavezan, da opuSa nekaj
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trajno, je modi tudi njega siliti k spolnitvi (pro futuro) s
tkzv. negatornim zahtevkom,

Po wvisebini gre spolnitveni zahtevek pri krSenih ¢init-
venih obveznostih za imstitucijo tistega dejanskega
stanja, ki bi moralo po obljubi nezvestega pogodbenika
nastopiti, a ni nastopilo; pri krSenih opustitvenih obvezno-
stih za restitucijo starega stanja pred krsitvijo.

Po obsegu je spolnitveni zahtevek nekoliko §ir §i kakor
krSena obveznost. Kajti prisilna naknadna spolnitev se izvrsi
vselej z zakasnitvijo, a zvestega pogodbenika je treba spra:
viti v tisto stanje, v katerem bi bil, da ni bilo krsitve. Zato
mora. dobiti poleg vsebine prvotne terjatve tkzv. ¢asovmi
interes, t. j. vse, kar je pogresal v dobi izza dospelosti
terjatve (krSitve) do njene prisilne spolnitve (prirast, pri-
plod, zakonite obresti).

Glede na okolnost, da naknadna spolnitev v strogo teh-
niSkem smislu ni ve¢ mozna, ampak le z zakasnitvijo in v
razSirjenem obsegu, ima vsak spolnitveni zahtevek Ze od-
Skodninski znacaj. A zakonodaje niso tako stroge in govoré
izrec¢no o »spolnitvenih« zahtevkih, nazivajo¢ jih tako celo v
nasprotju z odSkodninskim. Zakonodajnemu nazivanju sle-
dim' tudi jaz v tem spisu. Kljub temu opozarjam, da ustreza
odskodninskemu znacaju spolnitvenega zahtevka tudi njegov
naziv »zahtevek«, ki se ga posluzujemo vedno, kadar gre
za pravico, nastalo iz krSitve druge pravice. »Pravica« na
spolnitev pogodbe (terjatev) traja le do dospevanja (kr:
Sitve); po krSitvi se spremeni spolnitvena pravica v spol:
nitveni »zahtevek«. Iz tehniSke nemozZnosti, spolniti nak-
nadno, si tolmadim tudi staro rimsko pravo, po katerem
obsodbe v spolnitev sploh niso bile dopustne, ampak le v
denarno odskodnino (omnis condemnatio pecuniaria); Sele
mlajSe rimsko pravo je omililo to strogost z ambltruem de
restituendo vel exhibendo.

Odstopno wupraviienje. Spolnitveni zahte:
vek mne ustreza vedno prometnim potrebam, zlasti ne
danasnjim. Zvesti del postane zaradi protivnikove ne:
zvestobe mnezaupen; nezvesti del bi utegnil ob prisilneml
izterjanju spolnitve postati zopet nezvest in spolniti n. pr.
zakasnelo &initev hibno ali sl.; tudi povzrodi prisilno izter-
jevanje stroske. Kar si Zeli in kar potrebuje zvesti pogold-
benik v takem polozaju, je to. da se more nezvestega od-
krizati, kakor da se ni spustil z njim v nobeno pogodbo.
Zlasti je treba priznati odstopno upravicenje zvestemu po=
godbeniku, ki je sklenil sebi neugodno (nezvestemu ugodno)

godbo. — Dokler zakonodaje tega upravienja niso po:
11
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znale, so se pogodbeniki nanje sami dogovarjalis tkzv.
zapravnimi dogovori, ki se jih tudi naSe ljudstvo pridno
posluzuje. — Prvi evropski zakonik, ki je statuiral odstopno
upravicenje kot zakonito sankcijo, je bil code civil (CI. 1184).
Za njim so jo zaceli uzakonjevati kar od kraja trgovinski
zakoniki za nezvestobo iz trg. kupa. — Nowva odstopna
sankcija je sicer manj moralna, kakor stara spolnitvena,
ker uvaja v pogodbeno pravo nacelo »zob za zob« (dovo-
ljujo¢ zavrnitev ene nezvestobe z ‘drugo). Toda prav to
pravno misel odobruje vrsta drugih pravic, n. pr. reten:
cijska (zavrnitev krivice, storjene z nepladilom dolga, s kr:
Sitvijo izrocitvene dolZnosti),

Odstopnega upraviéenja sta dve vrsti: a) ostrejsSa
pri fiksno terminiranih pogodbah, ko odpade s pogodbeno
krsitvijo pravica nezvestega dela do spolnitve avtomati¢no,
ne da bi mu moral zvesti del odstop izjaviti ali celo zapre:-
titi, b) milejsa pri nefiksno terminiranih pogodbah, ko
mora zvesti del nameravani odstop izjaviti in zapretiti ter
podeliti nezvestemu rok (z njim priliko) za naknadno spol:
nitev. Fiksno terminirane so tiste pogodbe, ki se morajo
sggl‘niﬁ to¢no ob dolofenem casu ali toéno v dolo¢enem
roku.

Razlikujemo dalje med »odstopom« (Riicktritt) v
ozjem pomenu besede prinetrajnih pogodbenih razmer:
jih in med »mapustitvijo« (Abstehung) pri trajmnih.
Odstop se pojmovno nanasa vedno na bodocCe, od pogod-
benika obljubljene spolnitve. Pri netrajnih pogodbenih raz-
merjih je obljubljena ena sama taka spolnitev, zato udin:
kuje odstop e x tunc, kakor da pogodba ni bila sklenjena,
pri trajnih pusca odstop Ze opravljene spolnitve nedotak:
njene in ukinja le bodo¢e neopravljene, uéinkuje torej e x
nunc. Zato je zadnji uéinek bolje nazivati »napustiteve
pogodbenega razmerija. :

U ¢in ek odstopa je v tem, da ugasnejoobojestran-
sk e obveznosti in terjatve iz sklenjene pogodbe (ex tunc
ali ex nunc). Odstopajoli pogodbenik desobligira ne samo
nezvestega sopogodbenika, ampak tudi samega sebe. Iz tega
sledi, da je odstopno upravi¢enje prakticno samo pri dvo-
stransko obveznih (oneroznih) pogodbah; pri enostransko
obveznih (lukrativnih) n. pr, daritvah ni nicesar, od cesar
bi se mogel upnik (obdarovanec) desobligirati.

Bolje kakor o odstopni »pravici« je govoriti o odstopnem
»upravicenju«, Pravice nudijo pravnemu subjektu vselej ne-
kaksno oblast nad stvarmi ali osebami. Odstop ne nudi sli¢ne
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oblasti; pravni subjekt je marve¢ le upravicen, da spremeni
obstojece pravno stanje (da ukine pogodbo). Nemci ime:-
nujejo taka upravic¢enja »Gestaltungsrechte« (oblikovalne
pravice).

Kakor spolnitveni zahtevek je tudi odstopno upravice:
nje mozno ob_vseh vrstah pogodbene nezvestobe: ob skod:
ljivi in neSkodljivi (prakti¢no zlasti ob zadnji), ob krivdni
in nekrivdni, ob nespolnitvi ob pravem casu in ob spolnit:
vah na nepravem kraju, na napaCen macin itd.

Kako je razmerje med spolnitvenim zahtevkom in od-
stopnim (napustitvenim) upravicenjem? Ker predpostavljata
oba pogodbeno nezvestobo, a se po svoji vsebini izkljucu-
jeta, je to razmerje alternativno: zvesti del izbira
med enim ali drugim. Vendar mora pri fiksno terminiranih
pogodbah brez odloga po poteku ¢asa nezvestemu pogod:
beniku naznaniti, da vztraja na spolnitvi, sicer odpade spol:
nitveni zahtevek tudi zanj.

Odskodninski zahtevek. V nasprotju k spol:
nitvenemu zahtevku in odstopnemu wupravicenju pred:
postavlja odSkodninska sankcija §kodljivo in krivd:
no pogodbeno nezvestobo. Treba je (kakor v deliktnem
pravu in po mnjegovih pojmih) obojega: Skode na strani
zvestega in krivde mna strani nezvestega pogodbenika.
Ako ni krivde, marve¢ le Skoda, ali, ako ni skode, le krivda,
sta osnovani le obe preprosti sankciji (spolnitvenega za-
htevka in odstopnega upravifenja). Casovni interes spada
Se k spolnitvenemu (ne odskodninskemu) zahtevku, zato ne
predpostavlja krivde.

Odskodnina bi §la pravilno v polnem dokazanem ob:
segu. Toda so zakonodaje, ki razlikuiejo (tudi v pogodbe-
nem pravu) med damnum emergens in lucrum cessans ter
prisojajo odisli dobicek le ob stoonjevani krivdi. — Skoda
se racuna naceloma (kakor v deliktnem pravu) konkretno,
t. j. po resniéno prizadeti kvari. A po nekaterih zakono:
dajah in nekaterikrat more zvesti pogodbenik Skodo radu-
nati abstraktno, t. j. po vrednosti dolZnega predmeta, ne
glede na resni¢no mu prizadeto kvaro. — Pri odstoru od
oneroznih pogodb in uveljavljenju odskodnine na mesto
spolnitve je pravilno, racunati Skodo po tkzv. diferenéni,
ne po izmenjalni teoriji. Zvesti del ne dobi povrnjene one
skode, ki mu nastane zaradi protivnikove nespolnitve, mar-
ve¢ ono, ki mu nastane, ker odpadejo obojestranske
pogodbene obveznosti. UpoStevati mora torej ne le vred-
nost protivnikove (nespolnjene) &initve, temveé tudi vred-
nost lastne (odpadajoce) ¢initve. Ce kupec kupi ugodno, mu

5 o
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nastane iz prodajaléeve nespolnitve vecja Skoda kakor ce
kupi isto stvar manj ugodno; ¢e kupi neugodno, ima od od-
stopa celo korist. — Dokaz v pogledu Skode in njenega
obsega obremenjuje terjajotega zvestega pogodbenika, do-
¢im se mora v pogledu krivde ekskulpirati nezvesti del.

Kar se ti¢e razmerja odSkodninskega zahtevka k spol-
nitvenemu in k odstopnemu upravicenju, se da uveljavljati z
enim in drugim kumulativno, ker so hkratu podane
predpostavke za obojne, Oskodovani zvesti pogodbenik more
torej zahtevati od krivega nezvestega: preprosto spolnitev,
spolnitev z odskodnino, preprosti odstop (napustitev) in od=
stop (napustitev) z odskodnino (5tiri mozZnosti). Nekatere
zakonodaje govore o treh izbirnih pravicah n. pr. ¢l. 355
nasSega trg. zak. pri pravicah kupca napram nezvestemu
prodajalecu, da more od mjega zahtevati: »spolnitev z od-
Skodnino«, » odSkodnino na mesto spolnitve« ali »odstop,
kakor da pogodba ni sklenjena«. Pri tem je etrta moZnost
(preprosta spolnitev) kot minus zamolCana; pri terjanju
»0dSkodnine na mesto spolnitve« pa je zamoléan soobsezeni
odstop. Torej se ¢l. 355 le skrajSano izraza, do¢im v stvari ni
razlike.

Obéne sankcije po naSem pozitivnem pravu.

Prvotno besedilo o. d. zakonika je poznalo le spolnit-
veni (§ 919) in, ¢e je pristopila skoda zvestega dela in krivida
neizvestega, odskodninski zahtevek (§ 1295). Odstopno upra=
vicenje je bilo dopusSeno le v primeru izreénega dogoviora
(tzv. zapravnega) in v primerih §§ 1117, 1118. Sele III. delna
novela (1916) je odstopno upravicenje uzakonila splo3n o;
trg. zak. jo je poznal izza 1. 1862 pri trg. kupu.

Spolnitvenizahtevek je danes uzakonjen v do=
lo¢bi § 918 odst. 1: »Akio odmenske pogodbe en del ne spolni
ob pravem ¢asu, na pravem kraJu ali na pogojen nacin, more.
drugi del zahtevati . . . spolnitev ... .«

1. § 918 govori le o odmeniskih pogodbah radi tega, ker
uzakonjuje v svojem (izpuS¢enem) besedilu tudi odstopno
upravicenje, ki je praktiéno le pri odmenskih pogodbah. Po
sebi se razume, da more zahtevati spolnitev tudi upnik iz ne-
cdmenske pogodbe. — § 918 (spolnitveni zahtevek) velja tako
za primere pozitivne kakor negativne nezvestobe. Poudar:
jam zlasti prvo: qumk ki se mu spolnl na nepravem kraju
ali na hiben nacin, ni dolZzan, da sprejme Cinitev kot spol:
nitev (in se Izald'O'VOIJI z jamcevalnimi zahtevki), ampak
more Cinitev zavrniti in zahtevati ponovno spolnitev na
pravem kraju in na pogojeni nadin. Izre¢no odreja to ¢l. 346
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trg. zak. »Kupec je delzan, blago sprejeti, kolikor ima pogo-
jene lastnosti. .

2. Spolnitveni zahtevek je po obsegu Sirsi od nespol:
njene prvotne terjatve in sicer je razsSirjen za casovni in:
teres (s katerim bi bil nezvesti pogodbenik najcesée neupra-
viceno cbogaten). Izre¢no namre¢ nadaljuje nav. § 918 odst.
LSy s more drugi del zahtevati.... spolnitev in' odSkod-
nino radi zakasnitve« (ne da bi zahteval za to »odskodnino«
krivdo nezvestega pogodbenika).

3. Spolnitveni zahtevek odpade: a) pogojno t. j. Ce
zvesti del sam ne vztraja na njem po dolocbah § 919 st. 1. in
2.: »Ako je spolnitev pogojena ob to¢no doloenem ¢éasu ali
v to¢no dolo¢enem roku (misljeno je: to¢no ob dolofenem
¢asu ali toéno v dolo¢enem roku), ker bi se smelo sicer odsto-
piti (a mi treba pogoditi te sankcije), mora tisti, ki je upravicen
odstopiti, ¢e hote vztrajati na spolnitvi, to brez odloga po po:
teku Casa drugemu naznaniti; ¢e naznanitev opusti, ne more
kasneje ve¢ vztrajati na spolnitvi« (st. 1), »Prav to velja, Ce
je posneti naravi posla ali namenu ¢éinitve, ki je zavezancu
znan, da zamujena Cinitev, ali, kadar je zamujen del ¢initve,
ostala Cinitev za prejemnika nima vec interesa« (st. 2), Obe
dolo¢bi (za fiksno terminirane posle) sta posneti trg. zak.
b) nepogojno po dolotbi § 920 st. 1 radi izjalovljenja
spolnitve: »Ako se nz;a‘-ow spo'nitev po krivdi zavezanca ali
po nakljuéju, ki je zanj odgovoren, more drugi del ali zahte-
vati odskodnino ali odstopiti od pogodbe.« § 920 st. 1 velja
za popolnoma in deloma izjalovljene spolnitve, a v zadnjem
primeru le glede na izjalovljeni del (s pridrzkom dolocbe
{§ 920 st. 2) g Onemo.goceme po takem nakljucju, ki zaveza-
nec zanj ni odgovoren, ni vec pogodbena nezvestcba (velja
marved § 1447).

Odstopnoupravicenije je, kakor refeno, v no:
veliranem o. d. z. splo$no uzakonjeno in izhaija iz nav. § 918
odst. 1 (iz doslej izpuséenega besedila): »Ako cdmenske
pogo’be en del ne spolni ob pravem ¢asu. na pravem kraju
ali na pogojeni nadin, more drugi del zahtevati ali spolni:
tev.... ali izjaviti, da odstopi od pogodbe, doloCivsi priz
meren rck za naknadno spo'nitev.«

1. Kakar spolnitveni zahtevek, velja odstopno upravice-
mje take za primere pozitivhe kakor negativne (povodbe-ne
nezvestobe, zlasti Se za prve.

2. Odstopno upravitenje nudi zakon alternativno
s spolnitvenim zahtevkom. tako da more zvesti del izbirati.
Izbor ga veze; ¢im se odlodi za odstop, ne more veé zahte:-
vati spolnitve, in cbratno ne odstepa, ¢im se odlodi za spol:
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nitev. To je razumljivo, ker bi sicer delal skodo protivniku,
ki je v prvem primeru racunal s prestankom obveznosti in
ni pripravljal spolnitve, v drugem primeru pa racunal s spol-
nitvijo pogodbe in imel stroske s pripravljanjem:.

3. Naceloma velja naSe odstopno upravifenje v milejsi
obliki t. j. odstop postane ucinkovit le, Ce je bil zapreten
in ob pretnji podeljen primeremn rok (z njim prilika) za
naknadno spolnitev. Le pri fiksno terminiranih poslih
velja ostrejSe nacelo, in odpade pogodbeno razmerje avto-
mati¢no s krsitvijo, ako zvesti del izre¢no in brez odloga ne
vztraja na spolnitvi (§ 919).

Judikatura pozna 3e nadaljnji primer ostrejSega nacela,
torej uclinkovitosti odstopa brez zapretitve in podelitve
naknadnega roka za spolnitev: ¢e je nezvesti pogodbenik
resno in konéno izjavil, da ne namerava spolniti, s Cimer se
je prostovoljno odrekel pravici na naknadni rok, — Nobe=
nega naknadnega roka ne potrebuje pogodbenik, ki je spol-
nil hibno (odnosno na nepravem Kkraju), a preuranjeno, tako
da ima za naknadno spolnitev Se pogodbenega Casa.

4. Odstop pri netrajnih pogodbenih razmerjih ucinkuje
ex tunc, napustitev trajnega pogodbenega razmerja ex nunc.
To izhaja iz pravne logike, a uzakonjuje implicite § 918
odst. 2 z nekaj druga¢nimi besedami: »Ce je spolnitev za
oba dela deljiva, se more ob zavladevanju delne ¢initve iz-
javiti odstop v pogledu poedinih ali tudi vseh Se nespolnje:
nih (!) delnih Cinitev«. Ta dolo¢ba je zelo prakti¢na pri tzv.
sukcesivnih dobavnih, zlasti kupnih pogodbah, ki se spol=
njujejo v ve¢ Cinih, posami¢ obradunanih.

V doloc¢bi § 918 odst. 2 ti¢i Se druga norma: Ako je ne-
zvesti del zavlekel poedino ¢initev, more zvesti del izvrSe:-
vati odstopno upraviéenje ne le glede nje (ki je ze dospela
in bila ob dospelosti zamujena), ampak tudi glede nekaterih
ali vseh bodo¢ih (3e nedospelih) ¢initev, To je daleko=
sezno upravienje zvestega pogodbenika, ki sme takorekod
iz poedine morae sopogodbenika sklepati na njegovo splosno
moroznost. Poudariti je, da velja ta doloc¢ba le pri zavla-
¢evan ju spolnitve, ne tudi pri drugih vrstah nezvestobe
n. pr. ne pri hibnih spolnitvah.

5. Moznost odstopa od vsega pogodbenega razmerija,
dasi je bil krsen le del pogodbene obveznosti, uzakonjuje
§ 920, st. 2 Se za nek primer izjalovljenja spolnitve (po
krivdi zavezanca ali po naklju¢ju, ki je zanj odgovoren), a
le pogojno: »Ako je spolnitev izjalovljena deloma, more
(sc. zvesti del) odstopiti od pogodbe (sc. vse), ako je posneti
naravi posla ali namenu dinitve, ki je zavezancu znan, da
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delna Cinitev zanj nima vec interesa.« Dolo¢ba je povsem
slicna oni § 919 st. 2.

6. Zgodi se, da je zvesti del ob casu, ko pride do tega,
da odstopi od pogodbe, s svoje strani ze spolnil n. pr. placal
kupnino naprej. Taka naprejSnja spolnitev ni na potu od-
stopnemu upravicenju, a postane z odstopom neopraviéena
(sine causa). Zato bi mogel zvesti pogodbenik, ki je spolnil
prvi, Ze po obénem kondikcijskem pravu (§ 1431 sled.) terjati
svojo spolnitev nazaj. A § 921 st. 2 uzakonjuje njegov kon=
dikcijski zahtevek Se posebe: »Ze prejeto odmeno je treba
dati nazaj ali povrniti tako, da nima noben del dobicka iz
Skode drugega«. Kupec 'dobi torej povrnjeno kupnino z
obrestmi. — Nobene neopravicene obogatbe ni na strani ti-
stega kupca, ki je neugodno kupil (ne da bi bil placal kup-
nino) in ki odstopi radi prodajalCeve nezvestobe; z odsto-
pom se le resi kvare, ki mu je pretila iz neugodne kupéije.

Dosledno bi smel po § 921 st. 2 tudi zvesti prodajalec,
ki je spolnil pogodbo kot prvi in prepodal kupcu prodani
predmet na kredit, naknadno, ker kupnina ni bila placana,
od pogodbe odstopiti in zahtevati prodani in prepodani
predmet nazaj. Cl. 354 trg. zak. pa tako doslednost izre¢no
odklanja, ko dovoljuje odstopno upravi¢enje samo do
prepodaje prodanega blaga; prav tako nem. in Svic.
drzavljanski zakonik in ésl. naé. o. d. z. To v naSem drZav=
ljanskem zakoniku neuzakonjeno omejitev moramo nujno
tolmaciti tudi v njegovo 17. pogl, skladno z Ehrenzweigom
(proti Pisku); ako bi namrec¢ pritrdili zadnjemu, bi se mogle
na amortizacijo prodane nepremicnine radi nepladila posa-
meznih amort. obrokov terjati Se po letih nazaj. Zoper to
posledico govori predvsem, da drZavljanskopravne sank-
cije na pogodbeno nezvestobo ne morejo biti stroZje, kakor
so trgovinskopravne; dalje volja strank, ki dogovoré na-
vadno, kadar Zelijo Piskov efekt, »lastninski pridrZeke«. (Se=
veda je razlika med lastninskim pridrZzkom, uc¢inkujoc¢im ab-
solutno in kondikcijo, uéinkujoco relativno).

OdsSkodninski zahtevek poteka Ze iz starega
besedila § 1295 o. d. z.: »Vsakdo je upravicen, zahtevati od
poskodovalca povracdilo skode, ki mu jo je prizadel kriv:
doma; naj je bila Skoda povzrotena s krsitvijo po:
godbene dolZznosti ali ne glede na pogodbo.«

1. § 1295 je dolo¢ba odskodninskega prava, v katerem
se bavijo moderne zakonodaije le z delikti in quasidelikti,
do¢im je naSe 30. pogl. posveceno izvenpogodbenim in po:
godbenim odSkodninskim =zahtevkom. S tehniSke strani
(radi lazje uporabnosti zakonikov) je dati prednost moder:
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nejsi ureditvi; z dogmatic¢ne se pa nasi ureditvi ne da nicesar
prigovarjati, ker ima pogodbena nezvestoba, ¢im- pristopita
skoda in krivda, enake znake kakor civilnopravni delikt.
Ehrenzweig se celo navduSuje za nasSo ureditev kot welik
napredek. — Razen § 1295 veljajo Se druge doloébe 30. pogl.
tako za delikte kakor za obveznostne krsitve, nekatere pa
le za prve odn. le za druge. — Ob noveliranju o. d. z. je nas
zakonodavec mekaj dolo¢b za krivdno in Skodljivo pogod:
beno nezvestobo v 17. pogl. ponovil. N. pr. §§ 920. st. 1 in
Q2L styil

2. § 920 st. 1: »Ako se izjalovi spolnitev po krivdi zave:-
zanca ali po naklju¢ju, ki je zanj odgovoren, more drugi del
ali zahtevati odskodnino radi mespolnitve ali odstopiti od
pogodbe.« — Prvi, odSkodninski zahtevek je aplikacija
splosnega po § 1295 odn. § 1311 (casus mixtus). — Drugo,
odstopno upravifenje pa (po mojem razumevanju) ni »od:
stepno« v strogem smislu besede, kajti, ¢im je protivnikova
spolnitev izjalovljena (onemogocena), je ugasnila tudi lastna
obveznost zvestega dela in ni niCesar, od ¢esar bi mogel Se
odstopiti. Misljeno je pac, da more zvesti del opustiti vsak
zahtevek, ¢e ne terja odSkodnine.

3. § 921, st. 1: »Odstop od pogodbe ne posega v zahte:-
vek ma povradilo skode, povzrocene s krivdno néspolnit-
vijo.« Kakor po pravni logiki, se more tudi po o. d. z. ob
krivdnih in Skodljivih pogodbenih nezvestobah terjati od-
Skodnina p ole g spolnitvenega zahtevka ali pole g odstop:-
nega upravicenja. V prvem primeru dobi zvesti del poleg
prvotne terjatve povrnjeno vso prizadeto skodo (ne le &a-
sovni interes); v drugem primeru dobi odskodnino namesto
spolnitve. (Oba primera predpostavljata seveda moZnost
naknadne spodmtve za primer izjalovljenja velja § 920 st. 1.
odn. Ce se je spolnitev izjalovila brez vsake neposrednje ali
posrednje krivde, § 1447.)

4. Od ostalih dolo¢b 30 pogl, je treba uporabhatl na od-
skodninske zahtevke iz pogodbene nezvestobe Se nastopne:

a) Odskodninski zahtevek je primarno: naturalen, sub:-
sidiarno: denaren (§ 1323);

b) Njegov obseg se ravna po stopnji krivde (§ 1324),
razen pri krSitvah trg. obveznosti (¢l. 283, ki me  razlikuje
med damnum emergens in lucrum ce:sans) izjemne dolocbe
8§ 13251327, §§ 1331—1332 za telesne in imovinske po-
skodbe veljajo tudi v pogodbenem pravu;

~¢) Skoda se racuna po o. d. z. konkretno (§ 1332 ne dela
izjeme), po Cl. 357 trg. zak. abstraktno. A tudi abstraktno
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racunanje je le pravica, ne dolznost oSkodovanca; zato sme
dokazati vi§jo konkretno skodo n. pr. s kritnim poslom;
¢) Odskodnina na mesto spolnitve pri oneroznih po-
godbah se ratuna po diferen¢ni, ne po dzmenjalni teoriji.
Odstopajoti pogodbenik mora soupostevati ev. korist, ki
mu nastane iz okolnosti, da tudi njemu ni treba spolniti;

d) Aktivno legitimiran k uveljavljanju odSkodninskega
zahtevka je oSkodovani sopogodbenik; le on. Izven pogod-
benega razmerja stojeCe osebe so radi pogodbene nezve:
stobe sicer ¢esto posredno oSkodovane, a judikatura jim
dosledno odreka legitimacijo (proti tej judikaturi Wolff v
Klangovem koment. k 30 pogl.) Legitimacija takih oseb se
‘zdi utemeljena le v onih redkih primerih, ko tvori pogod-
bena nezvestoba hkratu kaksen specialen delikt n. pr. proti-
nravne poskodbe ali zlorabe pravice po novem odst. 2 § 1295;

e) Pasivno legitimiran je le nezvesti sopogodbenik, ne
izven pogodbenega razmerja stojeCa oseba, ki zakrivi po-
godbeno nezvestobo posredno. A tudi tu se dajo misliti
primeri, ko vsebuje dejanje take osebe hkratu specialen de-
likt; potem postane soodgovorna kot delinkvent n. pr. ku:-
pec, ki kupi Ze drugemu prodano, Se ne prepodano stvar,
dasi ve, da je prvi kupec kupnino placal in da je v nevar:
nosti, da jo pri frauduloznem prodajalcu zgubi.

f) Odskodninska dolznost prehaja po § 1337 na dedice.
Prav tako je edsvojen in podeden odSkodninski zahtevek,
izvzemsSi bolestninski, dokler ga poSkodovanec osebno ne
»zahteva« (§ 1325);

g) Kar se tice razdelitve dokaznega bremena, mora do-
kazati obstoj in obseg $kode tozeci poskodecvani pogod:
benik. Obstoj krivde se po § 1298 (ki velja tudi za trg.
pravo) domneva, in se mora ekskulpirati tozeni nezvesti
pogodbenik, Visjo stopnjo krivde (dolum, culpam latam)
mora dokazati zopet toznik.

h) Odskodninski zahtevki zastarajo po izreénem po=
udarku nov. § 1489 v 3 letih a tempore scientiae dammi et
personae (ne prej, dasi bi zvesti pogoedbenik prej zvedel,
da ne bo spolnjeno). (Odgoditev poteka noveliranega za-
staralnega roka 3 let v Sloveniji do 31. dec. 1921 je bila
odpravljena z zak. od 30, jan. 1922 §t. 215 Ur. 1.) — Ker
zastarajo v 3 letih po veéini tudi spolnitveni zahtevki (iz
pogodb wvsakdanjega Zivljenja), in ker tee ta zadnji rok
ze izza nespolnitve (krSitve) pogodbe, se zgodi, da potece
zastaranje spolnitvenega zahtevka pred onim odskodnin-
skega; v takih primerih ugasne odSkodninski zahtevek
hkratu s spolnitvenim. — Dosti je specialnih (krajsih) za-
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staralnih rokov n. pr. iz krsitve pogodb po Zeleznicah (zlasti
pri dopravljanju blaga).

i) Ce je bila pogodbena dolZnost krSena od veC soza-
vezanih pogodbenikov, odgovarjajo za odSkodnino soli:
darno v nastopnih |pr1mer1h

¢e so bili zavezani, ‘spo'lnltl vagodbenol dolznost sohdar—
no (§ 1303, ki sledi ze iz § 1302), ali ¢e je bila pogodbena
dolZznost po naravi nedeljiva (8§88 1303, 1302), ali kon¢no,
Ce je deljiva pogodbena dolZznost bila krSena dolozno ali
culpa lata (§ 1302).

Proti sozavezancu, ki mu uspe dokaz ekskulpacije, od-
Skodninski zahtevek sploh ni nastal.

j) Krivda tzv. spolnitvenih pomoc¢nikov in
zakomitih zastopnikov se fingira po § 1313a kot
lastna krivda pogodbenikova. Ako pa pogodbenik ni bil
upravi¢en, spolniti pogodbo po pomocéniku, ampak bi jo
moral spolniti osebno, je odgovoren tudi za Skodo, nastalo
po nakljucju, ki se ob osebni spolnitvi ne bi bila pripetila.

Posebne sankcije za nekatere vrste pogodbene nezvestobe.

Nobene posebne sankcije nimamo v naSem pravnem
sistemu za spolnitev na nepravem kraju in za primer, da je
spolnitev izjalovljena. Za mnjiju veljajo Ze znane dolocbe
§§ 918, 920. (Spolniti je treba na kraju, dolotenem po § 905
0. d. z. odn. ¢l. 324 trg. z., e ni posebnega dogovora.)

Posebne sankcije imamo le za bolj prakticéna primera
pogodbene nezvestobe: za zamudo in hibno spol:=
nitev. — Seveda mora tudi tisti, ki je spolnil na nepravem
kraju in bil prisiljen, spolniti ponovno na pogojenem kraju,
purgirati hkratu svojo zamudo.

Zamuda.

1. Zamuda nastane pojmovno radi nespolnitve ob Casu
dolZne spolnitve. Cas dolZne spolnitve je od pogodbenikov
dolocen ali ni dolo¢en. Ce ni doloéen, je spolniti po predpi-
sih § 904 o. d. z. odn. ¢l. 326 trg. zak. Ce je &as spolnitve do=
lo¢en, nastane zamuda radi nespolnitve, ne da bi bilo treba
upnikove interpelacije, ¢e ni doloéen, pride zavezanec v za-
mudo Sele, ko je opominjan sodno ali nesodno (§ 1334). —
Zamuda nastane ob negativnih pogodbenih krsitvah nepo=
sredno. ob pozitivnih n. pr. ob spolnitvi na nepravem kraju
ali ob hibni spolnitvi posredno, ako zvesti del vztraja na
ponoviii spolnitvi, pa ni ve¢ pogodbenega Casa za njo. Za-
muda je, kakor vsaka pogodbena nezvestoba, krivdna ali
nekrivdna. Nazor, da je vsaka zamuda krivdna, je zmoten

1
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in opus¢en. Vendar bremeni na oskodovanem upniku le
dokaz objektivhe zamude, dasi terja sankcije subjektivne;
stvar nezvestega sopogodbenika je, da se ekskulpira (po Ze
cit. § 1298). — Cesto bi bile podane vse zakonite predpo-
stavke zamude, a zamude vendar ni radi ponasanja drugega
dela (upnika), ée na pr. upnik ni pripravljen, sprejeti po=

nudenc mu ustrezno Cinitev. — Zamuda prestane na razne
nacine, zlasti s purgiranjem (z naknadno spolnitvijo) ali s
frustriranjem (s sporazumno odgodeno spolnitvijo), — Ob

nespolnitvi fiksno terminiranih pogodbenih obveznosti ne
nastane zamuda, ampak nemoznost spolnitve.

2. Nacelno veljajo tudi za zamudo ob¢ne sankcije
8§ 918 sled. Po njih je treba torej razlikovati med objek:
tivno in subjektivho zamudo. Ob objektivni zamudi terja
zvesti del ali spolnitev pogodbe ali odstop od nje (pod kav:
telami); ob subjektivni zamudi mu gre poleg teh upravicenj
odskodnina bodisi radi zakasnitve, bodisi radi nespolnitve
(in na mesto nje). Casovni interes spada Se k vsebini spol:
nitvenega zahtevka, tako da zanj ni treba subjektivme za-
mude, marved¢ zadostuje objektivna.

3. Posebne sankcije ima nasa zakonodaja le za pla-
¢ilno zamudo t. j. za primer nespolnitve denarmne ob:-
veznosti ob pravem Casu. Te posebne sankcije se glase:

§ 1333 o. d. z.: »Skoda, ki jo prizadene dolznik upniku
z zakasnitvijo pogojenega placila dolZne glavnice, se po-
ravnava z obrestmi, dolofenimi po zakonu.« Slicno ¢l. 288
trg. zak.: »Kdor ima dospelo terjatev iz posla, ki je na
njegovi strani trgovinski, more zahtevati radi nje obresti
od dneva opomina .. .«

§ 2 zak. z dne 15. maja 1885 §t. 77 drZz. zak.: »Ako
pritieio obresfi... po zakonu, veljajo pet od sto za eno
leto.« Po &l. 287 trg. zak. 6%.

Dv. d. z dne 18. jan. 1842 §t. 592 zb. j. z.: »Predpis § 1333
je uporaben za vse denarne terjatve, naj izvirajo iz po-
sojila ali drugega pravnega naslova, ne pa za terjatve, ki
se ne tiCejo denarne vsote, ampak druge stvari ali Cinitve,
dasi bi bil naslov posojilo.«

a) zakonite 5% odn. 6% obresti so torej ona odskod-
nina, ki jo more terjati po posebni sankciji naSega prava
denarni upnik od moroznega dolznika. V tej funkciji jih
imenujemo tudi zakonite »zamudne« obresti.

b) Upnik ne sme — &e ni drugainega dogovora — ter:
jati ve¢, naj bi tudi mogel dokazati visSjo Skodo radi za-
mujenega uzivanja denarne glavnice. DolZnik pa ne sme
placati manj, naj bi tudi dokazal, da je bila upnikova Skoda
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manjsa ali da je sploh ni bilo (Kljub temu, da naceluje
§-u 1333 beseda »Skoda«, in da je takSen dokaz dopusten
pri zamudi nedenarnih obveznosti).

¢) Zakonita doloditev zamudnih obresti in njih omeji:
‘tev (navzgor in navzdol) je izredne gespodarske koristi,
ker prihrani oskodovanim upnikom muéni in komaj uspeSni
dokaz, v kaki viSini jim je nastala radi zakasnelega placila
ali vracila denarne vsote konkretna Skoda. Zakonodajec
dolo¢a poprek to skodo z onimi obrestmi, ki ‘jih donasajo
po zivljenskih skuSnjah denarne nalozbe v normalnem,
mirnem ¢asu (5% odn. 6%).

¢) V povojni dobi so obresti denarnih nalozb ta od-
stotek prekoracile in pravi¢nost zgoraj navedenih doloc¢b
kompromitirale. Zakonodajec bi bil moral zakonito visino
zamudnih obresti pravodasno poviSati (kakor je to ponekod
storil). Tam, kjer je poviSanje opustil, je nastalo v sodstvu
in slovstvu polno neutemeljenih dvomov in sporov glede
tolmacenja § 1333: Zacela se je n. pr. delati razlika med
krivdno in nekrivdno zamudo, in se -je v prvih primerih
prisojala vi§ja konkretna Skoda po ob¢nih nadelih odskod:-
ninskega prava, ¢e$ da velja § 1333 le za nekrivdno zamudo.
V Awstriji pa je nek judikat (SZV 53) iz 1. 1923 (preden je
bila poviSana zakonita viSina zamudnih obresti) priznaval
visjo konkretno Skodo cb stopnjevani krivdi (»dolusa« in
»culpa lata«), dofim je ob »culpa levis« Se vztrajal na za-
koniti visini obresti.

d) Vendar je pripomniti, da je z zakonitimi zamud-
nimi obrestmi krita samo Skoda radi zamujenega uZivanja
denarne glavnice, ne ev. nadaljnja Skoda n. pr. radi kurzne
zgube, nastale v Casu zamude; to kurzno zgubo mora po-
ravnati krivi zamudnik poleg zamudnih obresti.

e) Zakonite zamudne obresti pritiCejo brez ozira na
dolznikovo krivdo in njeno stopnjo. Tudi objektivna za-
muda ga zavezuje k njih plac¢ilu. To je po m. m. utemeljeno
v uvazevanju, da bi bil dolznik sicer na upnikove stroske
neupravicenoc cbogaten, Sicer se mu pa ekskulpacija komaj
more posreciti.

4. V zamudo more priti pojmovno le dolZznik, ko ne
spolni svoje dolznosti; nikdar upnik, ako ne vrsi svoje
pravice. Kadar se pa upnik izjemoma zaveZe, da bo vrsil
svojo pravico n. pr. kupec, da bo cdpeljal s sosedovega
dvorisca kupljeni gnoj, tedaj zapade, ako ne spolni, tudi
on (kupec) in moram debitoris (solvendi), ne creditoris (ac-
cipiendi). Ce je tako, more prcdajalec izvrSevati obe upra-

II
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vi¢enji po § 918 odst. 1 t. j. toziti, da kupec odpelje gnoj,
ali odstopi od pogodbe (pod kavtelami).

Vendar se govori o upnikovi zamudi (mora creditoris).
Zlasti govorimo o njej na podro¢ju trgovinskega prava. S
tem izrazom pa ni umeti sankcij na pogodbeno nezvestobo,
marve¢ neke druge pravne posledice, ki zadenejo upnika,
ako ne izvrSuje pravic, nastalih mu iz pogodbe. Te posle-
dice so po nasi zakonodaji nastopne: a) Upravicenje dolz-
nika, da polozi dolzni predmet (blago ali denar) na sodiséu
in se s tem oprosti svoje dobavne ali placilne obveznosti
(§ 1425). Ako ne poloZi, ostane zavezan naprej. Nima pa
odstopnega upravicenja, kakrsno bi imel po dolocbi § 918
odst. 1, da je res nastala na nasprotni strani pogodbena ne:-
zvestoba. — b) Nevarnost glede ponudenega, od upnika od-
klonjenega speciesspredmeta preide od dolZnika na upnika
(§ 1419); glede generi¢nih pogodbenih predmetov pa le
tedaj in odtlej, ko so bili za upnika izloc¢eni, ter izloCitev
upniku sporoéena. Nevarnost preide ne glede na sodno po=
lozitev; zlasti pa Se v tem primeru in sicer ze z odklonitvijo,
ne Sele s polozitvijo (razen ¢e ob odklonitvi predmet Se ni
bil specializiran). — c¢) Izza odklonitve ni ve¢ odgovoren
dolZznik, ki mora Cuvati dolZni predmet, za wvsako stopnjo
krivde, marve¢ le za »dolus« in »culpa lata« (arg. a contr.
§ 1061). Za ¢uvanje more zahtevati pristojbino, za potroske
povracilo. — ¢) Konéno more dolznik po ¢l. 343 trg. zak.
dolzni in odklonjeni predmet pod kavtelami tega ¢lena na
upnikov radun prodati, tzv. oprostitvena prodaja (Be:
freiungsverkauf). Drzavljansko pravo ga za tako prodajo
izre¢no ne upravicuje, Ehrenzweig pa jo dopuséa, ako sodne
polozitve ni moci lahko izvesti. Na izbiro je dolzniku, da po
istem ¢l. 343 tudi deponira, a ne na sodis¢u (kakor po § 1425),
marve¢ v javnem skladi§¢u ali pri drugi osebi. — Tudi posle-
dice ad a) do ¢) nastanejo ali neposredno v pravkar omenje:-
nih primerih ali posredno: Kupec, ki mora placati kupljeni
predmet iz roke v roko, a ga ne plaa in ga zato ne dobi,
zaide hkratu v placilno zamudo in tzv. upnikovo; prodajalec
izvrSuje proti njemu upravicenja iz placilne zamude k 2. in:
3. in iz tzv. upnikove k 4., more torej predmet deponirati
po 1425 o. d. z. ev. prodati po ¢l. 343 trg. zak. i. t. d.

Hibna spolnitev.

1. V § 1413 o. d. z. je dolo¢eno negativno, da »upnika
ni moci siliti, da bi sprejel kaj drugega, kakor to, kar je
upravilen terjati«; v § 922 pozitivno: »Kdor prepusti na od-
menski naéin stvar drugemu, jamdéi za to, da ima stvar
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lastnosti, ki so izre¢no pogojene ali ki se navadno od nje
pricakujejo, dalje, da je moci stvar rabiti in uporabljati
tako, kakor ustreza naravi posla ali sklenjenemu dogovoru.«
Po teh dveh dolo¢bah, ki veljajo za vse tipe odmenskih po-
godb, moramo presojati, kdaj je bilo spolnjeno na pravi,
kdaj na nepravi nadin (po besedah § 918 odstv. 1).

2. Ob spolnitvi (dobavi) na nepravi nacin, je mozZno
troje: a) da prejemalec hibo opazi, jo dobavitelju odpusti
in se zadovolji z nepravim nacéinom spolnitve, in se tako
odrece vsakemu korektivu zoper prizadeto Skodo. Prav to
velja, kadar bi moral hibo opaziti, pa je ni; b) da prejema-
lec hibo opazi, spolnitev s sklicevanjem na § 918 odst. 1
zavrne in zahteva ponovno brezhibno spolnitev ali da od
pogodbe (pod kavtelami) odstopi. (Odst. 2 § 918 velja le za
zamudne, ne za hibne spolnitve). Zavrnitev le tedaj ni
mozna, kadar je bil dobavljen speciesspredmet, ki je imel
hibe Ze ob sklenitvi pogodbe, a jih opazi pridobitelj Sele
ob prejemu; ¢) da prejemalec hibo prezre ali, kakor pravi
§ 923, da se pojavi nasprotje (Widerspiel sc. med vsebino
pogodbe in spolnitvijo) Sele po prevzemu ¢initve kot spol-
nitve. Tedaj (in v primeru dobave specieszpredmeta k b) na-
stanejo pridobitelju posebne sankcije, imenovane jamce:-
valni zahtevki (Gewahrleistungsanspriiche), ki so urejeni v
§ 932 0. d. z. Ti zahtevki so vsakdanji pojav, zlasti ker se
mnoge hibe ob aktu spolnitve sploh ne dajo opaziti, ampak
se pokazejo Sele kasneje (ob rabi pridobljenega predmeta).

Vse to de lege lata. De lege ferenda je dvom o potrebi
dvojnih norm za primera b) in ¢), med katerima ni druge
razlike, kakor da se pridobitelj ad b) ni meotil in je hibno
¢initev kot spolnitev zavrnil, do¢im je ad c¢) hibno Cinitev v
zmoti prevzel kot spolnitev. Zmota da ne more biti nobeni
stranki na Skodo in nobeni na korist. To uvaZevanje ni ne:
pravilno, a se po m. m. razlikovanje obeh primerov vendarle
priporoca, ker jima dejanske predpostavke niso iste: spol:
nitveni zahtevek in odstopno upraviCenje nastaneta po
§ 918 odst, 1 ob goli dobaviteljevi nezvestobi, a jamcéevalni
-zahtevek predpostavlja Se pridobiteljevo §$k od o, nastalo
bas iz prevzema hibne Cinitve kot spolnitve,

3. Sicer pa med obénimi sankcijami § 918 in posebnimi
§ 932 ni takih razlik, da bi se ne dale vzporejati. Redhibicija
§ 932 spominja na odstop od pogodbe; poprava in dopolni-
tev primanjkljaja 8§ 932, 1167 na spolnitev; actio quanti
minoris spominja na delno spolnitev ozir. delni odstop, ki
imata oba tudi zniZanje proti¢initve (odmene) za posledico.
Res, da naSe ob¢no jamcevalno pravo § 932 sled. ne nudi
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kakor § 918 izbire med redhibicijo in zahtevanjem znizane
odmene, toda jamdéevalna prava drugih drzav (frc., Svie.,
nem.) in nase delovr$no pravo (§ 1167) poznajo tudi to iz-
biro (§ 932 nudi le izbiro med popravo odn. dopolnitvijo in
znizanjem odmene pri nebistvenih ali odpravljivih hibah).
Jamdevalni zahtevki so kakor upravicenja po § 918 podana
ne glede ma krivdo nezvestega pogodbenika. Ce pristopi
krivda, se pridruZi upravitenje po § 918 kakor jamdceval:
nemu zahtevku odSkodninski. Vzporednih norm je torej
skoraj do identi¢nosti! — Sporno je ali ima redhibicija za
posledico ukinitev prvotne obligacijske ali le ponesrecene
solucijske pogodbe (spolnitve)? Redaktorji niso razlikovali
med obema pogodbama. Pisko je (proti Sedlacku in avstr.
jud. §t. 228 G1. U. N. F. §t. 7446) za ukinitev zgolj solucijske
in za nadaljnji obstoj obligacijske pogodbe. Pritrjujem Pi:
skovemu nazoru (vsaj de lege ferenda): Z ukinitvijo spol:
nitve se je namred pridobitelj Sele resil prizadete mu Skode,
ni pa Se napravil tistega dobicka, ki ga upraviceno pricakuje
iz sklenjene pogodbe. Pogodbe se ne sklepajo za to, da se
odvrne od pogodbenikov ev. $koda, marveC za to. da dose:
zejo gospodarski uspeh (dobicek); z uspelo redhibitorijo
pogodbenik tega dobicka Se ni napravil. Taka reSitev priz
bliza hkratu pravni polozaj pridobitelja, ki je ¢initev v zmoti
prevzel kot spopolnitev (po § 932), polozaju onega pogod:-
benika, ki je pravocasno opazil hibo, zavrnil spolnitev in ki
zahteva ponovno brezhibno spolnitev (po § 918). — Na
nadaljnji obstoj obligacijske pogodbe po ukinitvi solucijske
se pa more sklicevati le pridobitelj (ne dobavitelj) hibnega
predmeta.

4. Ako primerjamo jamdevalne sankcije z onimi po
§ 918 odst. 1. odstanejo Se nastopne razlike: a) Po § 918 mora
zvesti pogodbenik odstop zapretiti in more odstopiti Sele,
ko potece (brezuspesno) rok, podeljen za naknadno spolni-
tev. Redhibicije ni treba zapretiti. Odstop od obligacijske
pogodbe po uspeli redhibiciji bi pa zopet bilo treba zapretiti
in pedeliti naknadni rok: b) Odstopno upravicenje mora
zvesti del uveljavljati takoj ob zavrnitvi hibne spolnitve,
spolnitveni zahtevek v ob¢ni zastaralni dobi. Za uveljav:
ljanje jamdéevalnih zahtevkov pa doloc¢a § 933 posebne roke,
ki so izza novele prekluzivni; ¢) Odstop po § 918 se izvrsi z
enostranskim, nesodnim aktom; redhibicija, ¢e se ne doseze
v sporazumu strank, s sodbo.

Pisko se oddaljuje na podro¢ju jamdevalnega prava od
vladajocih, tudi v judikaturi zastopanih mnenj Se z dvema
drugima nazoroma, ki jima ne morem pritrditi: Jamcevalni
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zahtevki po § 932 naj bi veljali le za hibne spolnitve species-
dolgov; ob hibni spolnitvi generi¢nih naj bi se uporabljale
le dolocbe § 918 ne glede na to, ali je bila ¢initev kot spol-
nitev prevzeta ali zavrnjena. Kupec species-predmeta naj bi
mogel uveljavljati redhibicijo, Se preden mu je bil predmet
ponuden in prevzet (¢im je zvedel za mjegovo hibnost).

(Konec prihodnjié.)

i o

Kak$na pravila veljajo za glavno ali

ustno razpravo, ki je postala potrebna,

ker je bilo ugodeno pravnemu sredstvu
zoper sodbo prvega sodis¢a?

Dr. Metod Dolenc.

I. Uvod.

Glede na probleme, ki jih hotemo objasniti v tej raz-
pravici, veljajo vobée enaka pravila za revizijo zoper
sodbe senatov okroznih sodis¢, kakor tudi za t. zv. polni
priziv zoper sodbe sodnikovzpoedincev ma okroznih ali
sreskih sodis¢ih. Zakonodajec je odredil to v § 399., 1. odst.
k. p., brez omejitve, ki jo je odredil za sliéne primere nove
glavne razprave vsled dovoljene obnove postopka, namrec
da naj veljajo za ponovitev postopka pred sodnikoma:po-=
edincem predpisi s spremembami, ki jih zahteva postopek
pred sodnikom poedincem.

V nastopnih izvajanjih bo govora predvsem o glavni
razpravi pred senatom okroznega sodiS¢a, ki je postala po-
trebna, ker je bilo ugodeno reviziji zoper sodbo senata
okroznega sodiSéa. Na polni priziv bomo gledali le toliko,
kolikor bo treba sprico drugatne konstrukcije tega prav:
nega sredstva, ko je modi izpodbijati Cinjenice, ki jih je
ugotovil iudex a quo.

Ponovna glavna, odnosno ustna razprava postane po:
trebna, ko je ugodeno reviziji (polnemu prizivu), ako iudex
ad quem (kasacijsko sodisce, apelacijsko ali okrozno sodi-
s¢e kot prizivno sodiSce) razveljavi sodbo iudex-:a a quo
(senata, odnosno sodnika-poedinca okroznega sodiSca, sre-
skega sodisc¢a). Dopustno je razveljavljenje spodbijane sodbe
v revizijskem postopku po § 346. k. p. vnejavnisejika:




