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Z z a m u d o preds tavl jam knjigo Maje Bošković-Stul l i z zgornjim nas lovom, v e n d a r se to ­
lažim z mislijo, da za opozori lo n a dobre stvari ni nikoli p repozno . Av to r i ca je v omenjeni 
knjigi v t reh razde lk ih združi la štirinajst (5 + 7 + 2) svojih razprav in postavi la tež išče n a 
prvi r azde lek , saj p r e d v s e m ta us t reza nas lovu knjige. 

Prvi d v e obravnav i sta posvečen i Mi ros lavu Krleži. Li terarno in tenzi te to s lovs tvene fol­
k lore v Krleževi interpretacij i Maja Bošković-Stull i predstavl ja p reg ledno po p o s a m e z n i h 
s lovstvenofolklornih žanrih, pr i čemer odkr iva Kr leževo dvojno razmerje do a rha i čn ih 
plasti k m e č k e (pod)zavesti: željo po obvladanju zaostalost i n a eni s t ran i in n a drugi o sup ­
lost n a d njeno izvi rno e lementarnos t jo naspro t i p l i tvemu m e š č a n s k e m u rac ional izmu. 
Kr leževo samosvojost , po av tor ič inem ugotavljanju, dokazuje tud i njegov pos luh za 
n e u g l e d n o vsakdan jo b e s e d n o folkloro mes tn ih ulic in v njegovi afiniteti do prezr te mes t ­
n e k u l t u r e je iskati ključ za njegovo pogosto rabo d robn ih oblik s lovs tvene folklore. Vča ­
sih je ka r t ežko p repozna t i variacije in adaptacije, s ka te r imi se le- ta vključuje v njegov 
m o d e m i in te lek tua ln i konteks t . N a s p r o t n o t e m u so daljši folklorni žanri , npr. bajke, po-
vedke , legende, redki v Krleževi l i teraturi , a k a d a r so, p rav t a k o delujejo uč inkovi to . T u d i 
šal, v icev Krleža ni preziral , pač p a se je spot ikal ob nj ihovo ne in te l igen tno in n e o k u s n o 
preprodajanje. Po avtor ič in ih sk lepn ih ugo tov i tvah je Kr leževo razmerje do s lovs tvene 
folklore zapleteno, v e č p o m e n s k o . Njegov pogled do nje se loči posebno tedaj, k a d a r go­
vor i o ideologiziranih obl ikah n jenega sprejemanja naspro t i temu, k a d a r se sam »inspir i ra 
z e l emen ta rn im ustvar janjem ljudstva« (68). 

V drug i razpravi h r v a š k a folklorlstka dokazuje , d a Kr leževe Balade Petr ice K e r e m p u h a 
ve l iko od svoje loka lne j ez ikovne sl ikovitosti dolgujejo e tnološki monografiji o vas i Sa­
mobor n a področju ka jkavskega govora. V a š k i učitelj Mi l an Lang jo je objavil v Z b o r n i k u 
za n a r o d n i život i običaje \. 1911 n a podlagi O s n o v e za sabiranje i p roučavanje g rade o 
n a r o d n o m životu, ki jo je 1. 1897 objavil v is tem Zborn iku A n t u n Radić. 

Nasp ro t i Krleži, ki je znal biti do s lovs tvene folklore tud i h u d o i roničen, ugotavlja Maja 
Bošković-Stull i v naslednj i razprav i n a r a v n o s t p reve l iko nak lon jenos t A v g u s t a Š e n o e do 



s lovs tvene folklore in pisateljev dober o k u s za n jene e s t e t ske v redno te . Tudi avtorici se . 
zdi presenet l j ivo, da je ta h rvašk i pisatelj, čigar »lastni ustvarjalni profil je bil izrazi to pri- j 
povedni , epski« v nasprot ju s splošnim razpoloženjem pri Hrva t ih (in Srbih), ki v folklor- i 
n e m pesn i š tvu vel iko več dajo n a epiko, pri njem vel iko bolj cenil liriko: ba lade in r o m a n - j 
ce. Pozornos t i v r e d n a je n jena razlaga, k a k o je d o tega prišlo, pri čemer se kr i t ično ozre ! 
tud i n a p re t ek le izdaje folklornih pesmi, saj pravi , da so pogosto podlegale kri ter i jem pa - ! 
tosa in ekso t ike - še tedaj, ko je bilo z l i t e ra rnega v id ika to že anahron izem. j 

Sledi r azp rava o p o m e m b n e m h r v a š k e m jez ikos lovcu Va t ros l avu Jag iću in n jegovem 
razmerju do s lovs tvene folklore. V zače tku , t a k o avtorica, še gleda v folklornem pr ipo­
vedn i š tvu in pesn i š tvu odsev s tare s lovanske mitologije in n a tem temelju razlaga v e r o 
s tar ih Slovanov. Na to se opr ime Benfeyeve teorije. Njen p o m e n je v tem, da je p renes l a i 
razlago o začetkih p r ipovedn iš tva iz mi to loških pra izv i rov v zgodovinsko rea lnos t in je j 
t a k o postala temelj za pr imerjalno p reučevan je poti n jenega prenašanja; v e n d a r pa je i 
p r e e n o s t r a n s k o razlagati , da izvirajo zače tk i p r i p o v e d n e folklore r avno iz Indije, k a k o r \ 
je učil njen ustanovi te l j . Po mnen ju Maje Bošković-StuUi za Va t ros l ava Jagića ni bila to- \ 
l iko b i s tvena koncepci ja o indi jskem izviru pripovedi , a m p a k bolj njena an t imi to loška u s - i 
merjenos t in p renos tež išča pr imer jave n a zgodov inske dogodke . Pri t em je zadel n a mi­
k a v e n folklorističen problem: n a problem geneze epsk ih pesmi bajčne vseb ine glede n a 
p r o z n e pravlj ice (bajke) z e n a k i m sižejem. Najbolj pa je bilo zanj pr iv lačno vprašan je vpli­
vov in preple tanja l i t e ra ture in s lovs tvene folklore v pre teklos t i . V srednjeveški l i tera tur i ' 
je najdeval s lovs tvenofo lk lome vzore, v s lovs tvenofo lk lomih pr ipovedih in pesmih pa li- j 
t e r a r n e izvire. N a k o n c u Bošković-StuUijeva predstavl ja tud i nazore V. Jagiča o zapiso- j 
vanju s lovs tvene folklore. j 

Zadnja r azp rava prvega razde lka govori o razsvet l jencu I v a n u Lovriču, naspro t i A l b e r t u 
Fortisu, k i je postal znan p r e d v s e m zaradi objave pozneje sve tovno z n a n e Hasanagin ice . 
Č e p r a v se v mars i čem razhajata, oba že obletavajo p red roman t i čn i nazori , v e n d a r p a se 
ne e d e n n e drugi še ne ukvar ja s s lovs tveno folkloro ko t a v t o n o m n o obl iko b e s e d n e ume t ­
nosti . To misel M. Boškovič-Stull i izpeljuje iz dejstva, d a je obüica s lovs tvenofo lk lomih 
p r imerov v Lovričevi knjigi (o njem pač p r e d v s e m govori!) uv r ščen ih v k o n t e k s t njegove ; 
o b r a v n a v e o zgodovini, naravi , šegah, p rehran i , noši . P rav ta množ ica p r imerov po nje­
n e m že s ama n a sebi kaže , k a k o nadar jen je bil Lovrić za poslušanje in pomnjenje vsega, 
o čemer so pr ipovedoval i in peli njegovi Zagorci (Dalmat inska Zagora!). Razprava je p re ­
pričljiva po svojih ugotovi tvah ko t v r s ta drugih, le da je šteti za pomanjkljivost, ke r ni č is- j 
to jasno, za k a k š n o oz. ka te ro Lovričevo knjigo gre. To m o r e n e p o u č e n bralec le slutiti 
iz opombe 4, kjer je n a v e d e n p revod iz 1. 1948, v e n d a r sta tu omenjeni d v e enoti , t a k o da 
se sprašuje, ali gre za dvoje del .v en i knjigi k a k o r v or iginalu (letnica njegovega izida ni 
navedena ) ali za p revod rokop isn ih be ležk o d v e h t emah . 

Drugi razde lek uvaja o b r a v n a v a o d n o s o v k m e t o v in fevdalcev v h rvašk i s lovs tveni fol­
klori. Av to r i ca opozarja na in te r ference med p r ipovedmi o Kralju Mat jažu in p r ipovedmi '• 
o voditelju h rvaško - s lovenskega k m e č k e g a upora . Pri t em zavrača p o d m e n o h r v a š k e g a : 
zgodovinopis ja (J. Adamček) , da so se p r ipovedi o » k m e č k e m kralju Matjažu«, o » d o b r e m . 
Kralju Mat jažu« ipd. že v p rv ih t r ideset ih let ih po p u n t u ver je tno zlile s k o n k r e t n i m i zgo - ; 
dov insk imi dogodki iz 1. 1573 in je po tej poti G u b e c dobil ime Matija. H r v a š k a fo lk lo -1 
r i s tka n e verjame, da bi zagorski kmet je že tisti čas poznal i real is t ično st i l izirane zgodbice • 
o Kralju Matjažu, in še manj , da bi p r ipovedi o njem že tedaj v t em okolju dobile celo t o - s 
l ikšno mi t ično razsežnost , d a bi se njegovo ime p renes lo n a t ragično p o k o n č a n e g a voj-1 
v o d o k m e č k e g a upora. Pač p a je bila, po njenem, Matiji G u b c u ko t u te lešen i k m e č k i sanj i ! 
o svobodi usojena drugačna , l i t e ra rna mitologizacija. Zgodbe, v ka te r ih se govori o do­
godk ih iz k m e č k e g a upora , so nas ta le ko t o d m e v n a branje Šenoinega r o m a n a Seljačka, 
buna , v e n d a r se ta povezava odkri je šele po resni poglobitvi v to delo. k 



O m e n j e n a r azp rava se loka lno navezu je na H r v a t s k o Zagorje in tudi d r u g e v t em razde l - ; 
k u so po gradivu pokra j insko opredel jene, o čemer pričajo že naslovi: Morje v h r v a š k i h 
mit ičnih us tn ih pr ipovedih , Kuhinjski h u m o r v ka jkavsk ih sva tben ih govorih, Ž e n s k e v 
s lavonsk i l judski pesmi, Konav l jansko (Konavlje pri Dubrovn iku) u s t n o pesniš tvo, O Bo-
gišićevi cav ta t sk i rokopisn i zbirki pravljic. Zato bi bilo p o moje bolj smise lno r azp ravo z 
nas lovom O pr ipovedova lc ih iz naš ih dn i pres tavi t i v tretji razdelek, kjer sta d v e t eore ­
t ično zasnovani , in to Pr ipovedi o življenju: življenjske zgodbe o b r a v n a v a n a m r e č kot 
vprašanje , ali n e gre za samosto jno p o s e b n o s lovs tveno folklorno vrs to /žanr , in zadnja: 
Preds tav i tven i vidiki u s t n e g a pr ipovedovanja , pr i č emer avtor ica iz redno p rec izno raz­
mejuje s lovstvenofolklorni dogodek - p roces p r ipovedovanja od gledal iške p reds tave . Č e 
je v s e m r a z p r a v a m s k u p n o dobro poznavan je ( terenskega) gradiva, je za tukajšnje tri še 
dodati , d a so p i s ane z ve l iko erudici jo in vel ik im p o z n a v a n j e m p r e d m e t n e l i terature . 

Pred sabo imamo torej delo, ki ohranja svojo težo n e le v folklorist ičnih krogih, a m p a k j 
tud i v l i terarnih, saj govori o s lovs tveni folklori ko t be sedn i umetnos t i , a ne žrtvuje za to i 
ident i te te s lovs tvene folklore l i teraturi , a m p a k s p rec izn im ins t rumenta r i j em ohranja nje-
no samostojnost . 
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