Avtor je nazorno in izérpno prikazal Stevilne strani Kosovelovega umetniskega in misel-
nega sveta, tako da zazivi kraski pesnik pred nami v zares izraziti in vsestransko osvet-
ljeni podobi. Monografija nam nevsiljivo predstavi Kosovela kot centralno osebnost ge-
neracije, osebnost, katere vplivnost se s ¢asom celo povecuije.

Iz monografije se nakazujejo tako slovenske kulturne razmere obravnavanega ¢asa kot
tudi tedaj vplivne evropske umetnostne znacilnosti.

Nekaj manjsih tiskovnih napak (npr. na ve¢ mestih Rosanov — prav: Rozanov, Tesniér —
prav: Tesniére, stran 444 — prepovedovanje — prav: prepovedovanje oziroma oznanjanje,
str. 214 — Aelit - prav: Aelita, str. 276 — preklicati — prav: priklicati) ne kazi izredno ugod-
nega vtisa o tej knjigi, ki je ob vsej zahtevni znanstvenosti razveseljivo bralna.

Andrijan Lah
Ljubljana

O SLOVSTVENI FOLKLORI KOT BESEDNI UMETNOSTI

Maja Boskovié-Stulli: Usmeno pjesnistvo u obzorju knjizevnosti, Nakladni zavod Matice
hrvatske, Zagreb, 1984, 402 stt.

Z zamudo predstavljam knjigo Maje Boskovi¢-Stulli z zgornjim naslovom, vendar se to-
lazim z mislijo, da za opozorilo na dobre stvari ni nikoli prepozno. Avtorica je v omenjeni
knjigi v treh razdelkih zdruzila Stirinajst (5 + 7 + 2) svojih razprav in postavila tezi§¢e na
prviwrazdelek, saj predvsem ta ustreza naslovu knjige.

Prvi dve obravnavi sta posveteni Miroslavu Krlezi. Literarno intenziteto slovstvene fol-
klore v Krlezevi interpretaciji Maja Boskovi¢-Stulli predstavlja pregledno po posameznih
slovstvenofolklornih zanrih, pri ¢emer odkriva Krlezevo dvojno razmerje do arhai¢nih
plasti kmecke (pod)zavesti: zeljo po obvladanju zaostalosti na eni strani in na drugi osup-
lost nad njeno izvirno elementarnostjo nasproti plitvemu mes¢anskemu racionalizmu.
Krlezevo- samosvojost, po avtori¢inem ugotavljanju, dokazuje tudi njegov posluh za
neugledno vsakdanjo besedno folkloro mestnih ulic in v njegovi afiniteti do prezrte mest-
ne kulture je iskati klju¢ za njegovo pogosto rabo drobnih oblik slovstvene folklore. V¢a-
sih je kar tezko prepoznati variacije in adaptacije, s katerimi se le-ta vkljutuje v njegov
moderni intelektualni kontekst. Nasprotno temu so dalj3i folklorni Zanri, npr. bajke, po-
vedke, legende, redki v Krlezevi literaturi, a kadar so, prav tako delujejo u¢inkovito. Tudi
3al, vicev Krleza ni preziral, pa¢ pa se je spotikal ob njihovo neinteligentno in neokusno
preprodajanje. Po avtori¢inih sklepnih ugotovitvah je Krlezevo razmerje do slovstvene
folklore zapleteno, vetpomensko. Njegov pogled do nje se lo¢i posebno tedaj, kadar go-
vori o ideologiziranih oblikah njenega sprejemanja nasproti temu, kadar se sam »inspirira
z elementarnim ustvarjanjem ljudstva« (68).

V drugi razpravi hrvaska folkloristka dokazuje, da Krlezeve Balade Petrice Kerempuha
veliko od svoje lokalne jezikovne slikovitosti dolgujejo etnolodki monografiji o vasi Sa-
mobor na podro¢ju kajkavskega govora. Vaski u¢itelj Milan Lang jo je objavil v Zborniku
za narodni zivot i obi¢aje 1. 1911 na podlagi Osnove za sabiranje i prou¢avanje grade o
narodnom zivotu, ki jo je 1L 1897 objavil v istem Zborniku Antun Radi¢.

Nasproti KrleZi, ki je znal biti do slovstvene folklore tudi hudo ironi¢en, ugotavlja Maja
Boskovi¢-Stulli v naslednji razpravi naravnost preveliko naklonjenost Avgusta Senoe do
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slovstvene folklore in pisateljev dober okus za njene estetske vrednote. Tudi avtorici se
zdi presenetljivo, da je ta hrvaski pisatelj, ¢igar »lastni ustvarjalni profil je bil izrazito pri-
povedni, epski« v nasprotju s splosnim razpolozenjem pri Hrvatih (in Srbih), ki v folklor-
nem pesnistvu veliko ve¢ dajo na epiko, pri njem veliko bolj cenil liriko: balade in roman-
ce. Pozornosti vredna je njena razlaga, kako je do tega prislo, pri ¢emer se kriti¢no ozre
tudi na pretekle izdaje folklornih pesmi, saj pravi, da so pogosto podlegale kriterijem pa-
tosa in eksotike — $e tedaj, ko je bilo z literarnega vidika to Ze anahronizem.

Sledi razprava o pomembnem hrvaskem jezikoslovcu Vatroslavu Jagi¢u in njegovem
razmerju do slovstvene folklore. V za¢etku, tako avtorica, $e gleda v folklornem pripo-

vedni$tvu in pesni$tvu odsev stare slovanske mitologije in na tem temelju razlaga vero

starih Slovanov. Nato se oprime Benfeyeve teorije. Njen pomen je v tem, da je prenesla

razlago o zatetkih pripovednistva iz mitolokih praizvirov v zgodovinsko realnost in je

tako postala temelj za primerjalno preutevanje poti njenega prenaSanja; vendar pa je

preenostransko razlagati, da izvirajo zatetki pripovedne folklore ravno iz Indije, kakor

je u¢il njen ustanovitelj. Po mnenju Maje Boskovi¢-Stulli za Vatroslava Jagi¢a ni bila to-
liko bistvena koncepcija o indijskem izviru pripovedi, ampak bolj njena antimitoloska us-

merjenost in prenos teziS¢a primerjave na zgodovinske dogodke. Pri tem je zadel na mi-

kaven folkloristiten problem: na problem geneze epskih pesmi baj¢ne vsebine glede na

prozne pravljice (bajke) z enakim sizejem. Najbolj pa je bilo zanj privla¢no vpraanje vpli-

vov in prepletanja literature in slovstvene folklore v preteklosti. V srednjeveski literaturi

je najdeval slovstvenofolklorne vzore, v slovstvenofolklornih pripovedih in pesmih pa li-

terarne izvire. Na koncu Boskovi¢-Stullijeva predstavlja tudi nazore V. Jagi¢a o zapiso-

vanju slovstvene folklore.

Zadnja razprava prvega razdelka govori o razsvetljencu Ivanu Lovri¢u, nasproti Albertu
Fortisy, ki je postal znan predvsem zaradi objave pozneje svetovno znane Hasanaginice.
eprav se v marsi¢em razhajata, oba ze obletavajo predromanti¢ni nazori, vendar pa se
ne eden ne drugi $e ne ukvarja s slovstveno folkloro kot avtonomno obliko besedne umet-
nosti. To misel M. Boskovi¢-Stulli izpeljuje iz dejstva, da je obilica slovstvenofolklornih
- primerov v Lovri¢evi knjigi (0 njem pa¢ predvsem govoril) uvr§¢enih v kontekst njegove
obravnave o zgodovini, naravi, $egah, prehrani, nosi. Prav ta mnoZica primerov po nje-
nem Ze sama na sebi kaze, kakao nadarjen je bil Lovri¢ za poslu$anje in pomnjenje vsega,
o ¢emer so pripovedovali in peli njegovi Zagorci (Dalmatinska Zagoral). Razprava je pre-
pric¢ljiva po svojih ugotovitvah kot vrsta drugih, le da je Steti za pomanjkljivost, ker ni ¢is-
to jasno, za kaks$no oz. katero Lovri¢evo knjigo gre. To more nepoucen bralec le slutiti
iz opombe 4, kjer je naveden prevod iz 1. 1948, vendar sta tu omenjeni dve enoti, tako da
se spraSuje, ali gre za dvoje del v eni knjigi kakor v originalu (letnica njegovega izida ni
navedena) ali za prevod rokopisnih belezk o dveh témabh. y

Drugi razdelek uvaja obravnava odnosov kmetov in fevdalcev v hrvaski slovstveni fol-
klori. Avtorica opozarja na interferenco med pripovedmi o Kralju MatjaZu in pripovedmi
o voditelju hrvasko-slovenskega kmetkega upora. Pri tem zavra¢a podmeno hrvaskega
zgodovinopisja (J. Adaméeek), da so se pripovedi o »kme¢kem kralju Matjazu«, o »dobrem
Kralju Matjazu« ipd. ze v prvih tridesetih letih po puntu verjetno zlile s konkretnimi zgo-
dovinskimi dogodki iz 1. 1573 in je po tej poti Gubec dobil ime Matija. Hrvaska folklo-
ristka ne verjame, da bi zagorski kmetje ze tisti ¢as poznali realisti¢no stilizirane zgodbice
o Kralju Matjazy, in $e manj, da bi pripovedi o njem Ze tedaj v tem okolju dobile celo to-
lik§no miti¢no razseznost, da bi se njegovo ime preneslo na tragi¢no pokon¢anega voj-
vodo kmec¢kega upora. Pa¢ pa je bila, po njenem, Matiji Gubcu kot uteleSeni kmecki sanji
o svobodi usojena druga¢na, literarna mitologizacija. Zgodbe, v katerih se govori o do-
godkih iz kmec¢kega upora, so nastale kot odmev na branje Senoinega romana Seljatka
buna, vendar se ta povezava odkrije Sele po resni poglobitvi v to delo.
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Omenjena razprava se lokalno navezuje na Hrvatsko Zagorje in tudi druge v tem razdel-
ku so po gradivu pokrajinsko opredeljene, o ¢emer pritajo ze naslovi: Morje v hrvaskih
miti¢nih ustnih pripovedih, Kuhinjski humor v kajkavskih svatbenih govorih, Zenske v
slavonski ljudski pesmi, Konavljansko (Konavlje pri Dubrovniku) ustno pesnistvo, O Bo-
giSicevi cavtatski rokopisni zbirki pravljic. Zato bi bilo po moje bolj smiselno razpravo z
naslovom O pripovedovalcih iz nasih dni prestaviti v tretji razdelek, kjer sta dve teore-
titno zasnovani, in to Pripovedi o Zivljenju: Zivljenjske zgodbe obravnava namre¢ kot
vprasanje, ali ne gre za samostojno posebno slovstveno folklorno vrsto/Zanr, in zadnja:
Predstavitveni vidiki ustnega pripovedovanja, pri ¢emer avtorica izredno precizno raz-
mejuje slovstvenofolklorni dogodek — proces pripovedovanija od gledalidke predstave. Ce
je vsem razpravam skupno dobro poznavanje (terenskega) gradiva, je za tukajsnje tri Se
dodati, da so pisane z veliko erudicijo in velikim poznavanjem predmetne literature.

Pred sabo imamo torej delo, ki ohranja svojo tezo ne le v folkloristi¢nih krogih, ampak
tudi v literarnih, saj govori o slovstveni folklori kot besedni umetnosti, a ne zrtvuje za to
identitete slovstvene folklore literaturi, ampak s preciznim instrumentarijem ohranja nje-
no samostojnost.

Marija Stanonik
Znanstvenoraziskovalni center
SAZU v Ljubljani

DEBATNI LIST SLAVA

V poletnem semestru Solskega leta 1986/87 sta iz3li 2 stevilki novega glasila (mlajsih) »voljnih ljudi«:
Debatnilist Slava. Urejajo ga ¢lani debatnega krozka slavistov Filozofske fakultete, ki se sestajajo vsa-
ko drugo sredo od oktobra do maja istotam. List izhaja v 100 izvodih; izdajo denarno podpirata tis-
kovna sklada Filozofske fakultete in Znanstvenega instituta Filozofske fakultete.

V debatnem krozku predstavljajo slavisti svoje strokovno delo; prednost imajo, kot so zapisali v List-
ku v 1. stevilki, tiste teme, ki so zanimive tako za jezikoslovce kot literarne zgodovinarije.

1. stevilko uvajajo interpretacije Ponesrecenega feljtona Ivana Cankarja (ZD 19). Gre za zadnji dialog
dveh zaljubljencev pred samomorom, med katerega se vriva gostilnisko govorjenje o jedaci in zabavi.
Miran Hladnik je pripravil razmisljanje pod naslovom Pomenljivost naslova in dvojna ironija (Slava
1, 7-9), Marko Juvan Literarno hrepenenje in rozniska gostilna (S 1, 10~15), Rajko Korosec Nas lovi na-
slov (S 1, 16-20), Erika Krzisnik Znotrajpovedno povezovanje pripovednih ravnin (S 1, 21-24) in Vlado
Nartnik H govorni gradnji Cankarjevega Ponesreéenega feljtona (S 1, 25-26).

Vlado Nartnik nadalje predstavi Zivljenje in delo filozofa in prevajalca astroloskih razprav Hermana
s Koroskega iz 12. stoletja, imenovanega tudi Herman Dalmatinec (Herman de Carinthia; S 1, 38-48,
in S 2, 110-114) in razlaga Smisel napisa v prvem sonetu po Sonetnem vencu (S 2, 75-84). Njegova pri-
spevka sta $e: K razlagi rim v Presernovem Pevcu (S 2, 85-92) in K izvoru in razvoju povedke Zlatorog
(S 2, 93-109).

Peter Weiss v ¢lanku Benedikt Kuripecic¢ in njegov Potopis opozori na Gornjegrajca, ki je kot latinski
tolma¢ skupaj z dvema odposlancema vladarja Ferdinanda potoval k sultanu v Carigrad na pogajanja
za sklenitev miru. Kuripe¢i¢ je o tem napisal dve nem3ki knjigi, v katerih je ohranjen kup zemlje-
pisnih, topografskih in etnoloskih podatkov.

Tone Pretnar je prispeval tri referate: v rubriki Onkraj . . . analizira rokopisa Strniseve Pesmi o kam-
nitem pragu iz Nove revije 58-60 (Pa te ustavi ajd iz kamna; S 2, 190-193), ki kaZeta, kako nastaja
pesniSka umetnina, in Repate sonete Dusana Ludvika iz Sodobnosti 35/1987, §t. 1 (Obrabljeni trak be-
sed se sunkoma ustavi; S 1, 68-70). Po avtorjevem mnenju gre za dograjevanje tradicionalne sonetne
oblike — 15. verz. V ¢lanku Limerik — spodbuda za grafomanijo (S 1, 63-67) predstavi stalno kiti¢no
obliko (5 vrstic), ki je stopila v anglesko knjizevnost konec drugega desetletja 19. stoletja. Prevede
nekaj angleskih limerikov, nato pa se $e sam poskusi v tej »umetnosti nesmisla«.
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