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Zerjav Albert:
Miadinski ¢asopis v sluzbi Zivljenja in Sole.

— V smislu sklepa banovinske skupscine JUU v Ljubljani bo
uredil poseben uredniski odbor prvo poskusno Stevilko mladinskega
Casopisa, ki izide konec februarja v zalozbi Mladinske matice in
ki se razpodlje vsem narotnikom »Nadega roda« v vpogled, utiteljstvu
pa v razmisljanje na domadih konferencah, oziroma na wuditeljskih
zborovanjih,

Na prihodnji banovinski skupd¢ini bo pa imela delegacija priliko,
odloCati o umestnosti in potrebi takega mladinskega Casopisa za nase
narodne Sole. —

Nekaj svobodnih misli.

Za reformiranje razreda ali Sole v duhu delovno-Solskih nadel ne zadostujejo
samo nekateri pogoji, do katerih so se posamezniki morda ze dokopali na svoji
soli, kakor: uvidevnost predstojnikov in nadzornikov, $irSa svoboda v urniku ali
uénem nacrtu, razredna knjiZnica, Solski radio in podobne ugodnosti, marvet je
enako potrebno in nujno, preurediti, dopolniti in sploh prekvasiti vso Solsko
literaturo (uéne knjige) in mladinsko knjiZevnost, tako da bo séa-
soma tudi ta »velesila« in mo¢ tiskane besede lahko pomagala in zvesto sluZila
interesom mladine in zahtevam delovno-Solske ideje na dolofeni uéni stopnji nase
narodne Sole. Tudi ti problemi prihajajo ¢im dalje bolj v ospredje in do zavesti
vsega uliteljstva, zato je Ze tudi Cutiti med uéiteljstvom neko tiho in tudi glasnejSe
nerazpoloZenje do vefine sedanjih uénih knjig in zbirk, posebno pa do nasih
¢itank, ki so bile doslej glavne knjige in vodilni priroéniki v pouku.

Da je tudi Solska knjizevnost odraz vsakokratne Sole in njenega stanja, nam
verno dokazuje razvojna slika naSih Gitank v dolgih stoletjih. Pomislimo samo
na prve »zaCetnice« srednjeveSkih Sol, kjer je bila edina ¢itanka sv. pismo, kate-
kizem in pa zbirka latinskih in grikih klasikov brez vsakrSne metodiéne razlage,
oziroma brez pedagoskega duha (humanizem, renesansa), v dobi razvoja prirodnih
znanosti je bila zopet doba realistic¢no enciklopedi¢nih &itank in zbirk, po-
zneje so prevladovale po Solah jezikovne Citanke (Sprachlesebiicher), v danas-
njem ¢asu pa so Citanke deloma le bolj antologije umetnega pripo-
vedniStva v prosti in vezani besedi (gl. Cajkovéeve Citanke za hrvatske na-
rodne Sole). Vendar ne morejo ve¢ niti take &itanke in zbirke zadovoljevati mo-
dernega ucitelja, kakor tudi ne ¢asovno prebujene mladine v tej dobi.

Namesto ¢itank, oziroma v njihovo dopolnilo, pa tudi za privatno rabo, priha-
jajo s¢asoma vedno bolj do veljave mladinski listi, revijein glasila.
Dandanes imamo pri nas Ze toliko razli¢nih mladinskih revij in revijic, da si je Ze
tezko zapomniti njih Stevilo in imena. Menda ima vsaka mladinska organizacija
ze svoje mladinsko glasilo, razen tega pa izdajajo tudi neodvisne zalozbe in knji-
zevne druzbe svoje mladinske liste in revije. Med slovenskimi mladinskimi me-
setniki so programatiéno razmeroma najmocnejdi listi »NaS rodes, »Zvonéeke
in katolisko usmerjeni »V rtece, ki hocejo biti vsaj v nekem oziru tudi peda-
gosko orientirani in dognani. Vendar pa ne morejo niti ti mladinski meseéniki
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pokazati in dose¢i vsaj nekaj tistega vpliva in tiste sile, ki jo more dati prepro-
‘stemu ljudstvu po vaseh, trgih in mestih v rotacijskem stroju oblikovana — tiskana
'&rka: naSe dnevno in tedensko ¢asopisje Da, veliko in marsikje
se danes govori in piSe o pogubnem vplivu nasih ¢asnikov in tednikov, vendar
v celoti odtehtajo Stevilne pozitivne strani Zurnala to ali ono temno plat tiskane
besede v ¢asopisu. Pa tudi to moremo vedeti, da bi uredniki dnevnikov kaj lahko
in na zelo preprost naéin izloéili iz svojih listov vse tisto, kar drazi in vzbuja
ljudske strasti in nagone in nam. tako lahko dali etiéno, nravno in kulturno
vzornejde zurnalistiéno gradivo in vsebino, pa bi list prav ni¢ ne izgubil na svoji
aktualnosti i Zivljenjskem pomenu. Naj bo to uvod glede na poznejSo razlago
v tem ¢lanku!

Otroci kot éitatelji ¢asopisov.

. Ob tej priliki nas zanima vpradanje, so li nasi otroci dovolj vneti ¢itatelji
casapisov.

: Kdor se $e ni sam o tem prepri¢al (teh je najbrze zelo malo!) Ze na svoji
domadéi Soli ali v svoji rodbini, lahko o tem ¢ita in najde zanimive ugotovitve
v reviji »Sud. Schule¢, 1932./6. Drustvo »Deutsches Institut fiir Zeitungskunde«
v Berlinu je zapocelo akcijo, ki ji je namen, da docela na sploSno ugotovi, kaksno
je razmerje mladega loveka do dnevnega ¢asopisja. Sto tiso¢ vprasalnih pol se
je razdelilo med osnovne 3ole, gimnazije, liceje, mladinska druStva in podobne
organizacije. Velik del vpraSalnih pol se je Ze obdelal na strokovni podlagi.
Dosedanji rezultat razposlanih okroznih vprasanj kaZe dejstvo, da med danasnjimi
mladenié¢i in mladenkami skoraj ni takih, ki bi ne ¢itali dnevnih ¢asopisov.

Posebno so zanimivi podatki pri osnovnoSolskih ufencih. Od 435
uéencev neke berlinske obéinske Sole samo 3 ne ¢itajo nobenega Casopisa, 274 jih
¢ita redno in 168 priloZznostno, 62 ne cita lista svojih starSev, 56 se jih stalno
zanima fudi za druge liste.

Od 476 osnovnosolskih uéenk jih samo O ne ¢ita nobenega casopisa, 214 jih
¢ita redno.

Od 405 poklicnih uéencev med 15 in 18 leti jih 8 ne &ita nobenega lista, 370
jih ¢ita redno, 80 jih ¢ita kak drug list kakor oni v domaéi hisi.

Zakaj se Casopisi Citajo, se dostikrat prav lepo utemeljuje. » Jaz ¢itam ¢asopis,
ker je dolznost vsakega mladega ¢loveka, da se udeleZuje Zivljenja svoje dobe!s,
se Cesto glasi njihov odgovor na vpraSalnih polah (Popotn. 1932./33.—6.).

Ze sami ti podatki so odloéilni za to, kak$no silo in mo¢ ima na Solsko mla-
dino ¢asopisje odraslih ljudi, na drugi strani pa tudi dokazujejo, kak$no priljub-
ljenost uZiva Casopisna ali Zurnalisticna oblika ¢asopisa-teksta med mladino.

Podobno ugotovitev lahko podkrepim tudi z naSim domaéim primerom: Ko
je imel *Sokolski glasnike Se revialno obliko, se je list malodane boril z
naro¢niki, sedaj pa, ko ima ¢asopisno obliko in temu primerno smer urejevanija,
je Stevilo naroénikov »Sokol glasnikae« kaj kmalu posko€ilo v nove tisoce.

Mnogi ucitelji pri nas Ze sedaj s pridom uporabljajo Casopisje odraslih ljudi
pri pouku.

Cilji in smeri dosedanjih mladinskih listov in meseénikov ter njihovi
nedosta

Nasi prvi mladinski listi pred 30, 40 leti niso mogli biti vsebinsko in oblikovno
ni¢ bolj§i od tedanje — Sole uéilnice. V Soli kakor tudi v otroskih listih je pre-
vladovala pouénost in dogmatika, zlasti nauki in dobra beseda... Vefina mla-
dinskih tekstov in sestavkov je imela didakti¢no ozadje in moralistiéno
tendenco: Delaj dobro, ogiblji se hudega! Moli in delaj!. ..
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Zlasti po vojni, deloma Ze tudi prej je nastopila v mladinski knjiZevnosti
nova smer, se je pojavil nov duh. Uredniki mladinskih mesecnikov in ¢itank so
obrnili hrbet moralistiéni beletriji in se zatekli z vso ljubeznijo in vero k umetn.
leposlovju. Tako je postal stasoma umetniski princip edino, najvazneje
merilo za presojanje mladinskih spisov in sestavkov. Umetnosti so pripi-
sovali najvecjo vzgojno mo¢ in veljavo! Najbolj globoko v to
smer je zajadral »Na$ rode, ki je po letih postajala vedno bolj izbrana mladinska
leposlovna revija, vkljub temu, da je prinaSala sem in tja tudi kako reali-
stitno Ctivo. Umetniki in knjizevniki vseh smeri in Sol so zvesto pomagali listu
do veljave med mladino, vendar ne vselej z najbolj§im uspehom. Med vsemi je
menda edini Milé¢inski zmagal s svojim bridkim humorjem. drugi sotrudniki
niso mogli dovolj intimno Ziveti z otrokom in si ga popolnoma pridobiti na svojo
stran. Spoznali smo, da je preprostemu otroku s Pohorja ali s Prekmurja ali od
kje drugje Cista knjizevna umetnost le preve¢ tuja in globoka, da bi jo mogel
doumeti vsaj tako kakor odrasel ¢lovek. Umetniska vzgoja je samo oZji del celo-
kupne vzgoje!

Pravilno trdi Dolgan v nekem svojem ¢lanku: »Pristasi lepe povesti mislijo,
da bodo s povestjo vlili v narod efi¢no idejo in da ga bodo z etitno idejo pre-
obrazili. V resnici pa €tajo ljudje zaradi fabule in zaradi nenavadnih dogodkov,
ki drazijo njih radovednost, ideja in umetniSka zgradba pa ne preprifata njih
notranjega naziranja in ne usmerjata njih Zivljenja na boljSo pot. Povprecen ¢lovek
ideje v povesti ne dozivlja, spominja se pozneje le oseb in dogodkov ali pa le
prijetnosti v trenutkih ¢itanja; lepa mu ni umetniska resnica in lepota, pa¢ pa mu
je »lepo« ono, kar zanima njegovo radovednost. To je éitanje iz kurioznosti. ..
Podobno je z otrokom, zlasti takrat, ¢e ¢ita beletrijo brez posredovanja odrasle
osebe: zanesljivih starSev, dobrega uditelja ali drugega vodnika, ki more in zna
pravilno in previdno tolmaéiti knjiZevno umetnino, njen pomen in njeno vrednost.

Opozarjati mladino na samo umetnisko oblikovano snov: na pesmi, értice
in povestice. .., to se pravi, navajati mladino na enostransko plat Zivljenja,
sicer vidjo od vsakdanjih skrbi in tezav, vendar tako gledanje in dojemanje ni
popolno in tudi ne more biti — vsestransko. Celotno vzgajanje je po svojem
bistvu SirSi pojem kakor sama umetniSka vzgoja, razen tega pa tudi Sola kot
zavod nima namena, odtujevati ¢loveka od plasti celokupnega zunanjega Ziv-
ljenja kakor je to: gospodarstvo, kultura, tehnika, kmetijstvo,
umetnostin knjiZevnost, zdravstvo, higiena, sport itd, tem-
ve je v interesu 3ole celo obratno: vzbuditi v otroku zanimanje in smisel za vse
ono, kar tvori z eno besedo nasSe Zivljenje, ljudski razvoj in napredek. In
tako informativno, poucno-vzgojno in zanimivo sluzbo lahko vr$i samo mla -
dinski casopis, ki ni vezan in omejen kakor dosedanji mladinski meseéniki
samo na knjizevno in umetniSko podroéje. V pravljice, pesmi in povesti! Zato tudi
pravi Dolgan: »Borci za prenovljenje Sole v duhu dela in Zivljenja so hoteli za
otroke casnik, v katerem bi se razodevalo vse dogajanje danasnje dobe: poli-
ticno (?), druzabno, gospodarsko, tehni¢no, zdravstveno, knjizevno, umetnisko,
sportno ter v druzini, ob¢ini, drzavi in po vsem svetu. V ¢asniku naj bi bile zgo-
scene vse komponente sodobnega javnega in zasebnega Zivljenja v enoten orga-
nizem kulturnega, telesnega in duSevno delujoega otroka. Otrok bi naj po svojem
misljenju, hotenju in ¢uvstvovanju ne Zivel izven mogofnega toka svetovnega
razvoja.« Seveda je nemogoce, dobesedno uveljaviti v mladinskem listu vse te
misli, vendar je treba mladinski ¢asopis nac¢elno priblizevati temu SirSemu in
vsestranskemu programu,

Potreba po c¢asopisu, oziroma zahteva po preorientaciji mladinskih meseé-
nikov je po svojem znaéaju splodno kulturen in pedagoski pojav. Ne samo pri nas,
nego tudi v drugih drzavah.

1u*
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Tako smo na kratko ze odgovorili na vpradanje, zakaj ne ustrezajo dosedanji
mladinski listi po svoji smeri: interesom S$ole, mladine in duhu ¢asa. Njihov
delokrog je preozek, enostranski! Casnik govorj narav-
nost, umetni§ka oblika ne zakriva dejstev in resnice, zato
ga ljudje razumejo, pripoveduje o zanimivih dogodkih,
v kratkih élankih in pouduje na kratko, zato uéitelja ne
utruja, pravi zopet Dolgan. Take ugodnosti mora izkoristiti tudi novi mla-
dinski ¢asopis, razen tega pa mora nadaljevati tudi s tistimi vrednotami, ki jih je
mladina véasih le nadla in doZivela v svojih dosedanjih mladinskih listih. NaSemu
novemu listu hofemo zato dati Zurnalistiéno obliko, smer in tak znaéaj,
toda istotasno hofemo v njem uveljaviti razen drugih tudi vse tiste dosedanje
pozitivne in splodne vrednote, ki so doslej z uspehom plemenitile mladino in jo
vzgajale k lepSemu in boljSemu Zivljenju med Solsko dobo in v poznejih letih.

Podrobni naért mladinskega asopisa.

Mladinski Casopis hode vzgajati mladino k jugoslovanski drzavljanski
zavesti ter hoe utrjevati narodno in drzavno edinstvo v tistem smislu kakor to
dolo¢a prvi ¢len zakona o narodnih Solah.

Zato tudi mora tak list govoriti v sliki in besedi o lepotah nase drzave, o
domacih Segah in navadah, o zgodovinskem razvoju naSe drZave v posameznih
dobah, toda o vsem tem priloZnostno in v zvezi s spominskimi dnevi. Vsaka
posamezna Stevilka lahko obsega uvodnik, kjer bo dovolj prilike za tolmadenje
jubilejev, narodnih in drZavnih praznikov med letom. Vedjim praznikom in po-
membnej$im dogodkom je lahko posveena celotna Stevilka z izbranim gradivom.

Poleg aktualnega uvodnika mora biti prva stran ¢asopisa namenjena za in-
formativno registriranje novejsih dogodkov, vesti in po-
javov iz domadije, drzave in SirSega sveta, kar bi utegnilo zanimati mladega
cloveka dolofene starosti v 3oli in kar bi mu lahko razdirilo obzorje z novimi
predstavami. Tudi danaSnji listi prinasajo nekaj vesti iz SirSega sveta (Stric Matic
s koSem novic), toda vsa ta poroéila so deloma zastarela ali pa so tako skrita in
stisnjena na zadnji strani ali na platnicah, da ne vzbudijo dovolj pozornosti in
zanimanja. Toliko glede na prvo stran!

Da ne obremenimo preve¢ prostora, naj podamo posnetek snovi, oz. vsebine,
ki bi jo lahko prinadal tak Casopis. Vsaka Stevilka takega tednika ali 14 dnevnika
bi naj obsegala v celoti sledeo snov:

a) Kronistiko in novinarsko snov. O tej sem deloma Ze prej
govoril in podértal njeno vaznost.

b) Poljudno publicistiko iz vseh panog ljudskega znanja in ume-
vanja: zemljepisno, zgodovinsko, prirodoznanstveno, gospodarsko, zdravstveno
in pod. gradivo v besedi in sliki.

Viri: domaéi pisatelji in prevodi.

¢) Leposlovno €tivo in gradivo, in sicer izvirno in ponatisnjeno.
Nagi sedanji mladinski mesefniki objavljajo vefinoma samo »sveZo« snov, to je
izvirno beletrijo, Po potrebi pa bi bilo dobro sem in tja obnavljati in pona-
tiskovati tudi Ze objavljeno snov, sestavke in odlomke, ki leze zakopani v
raznih teZje dostopnih knjigah, zbirkah, koledarjih in starejSih letnikih mladinskih
listov. Tako bi resili marsikak dober in hvalezen tekst pozabljenju in — nepro-
duktivnosti! Dobra pesem, lepa értica, zanimiva povest, potopis..., tudi to sodi
s pravico v kolone mladinskega ¢asopisa. V podlistku bi se lahko nadaljevala od
Stevilke do Stevilke daljSa povest in sploh vsak dalj§i in obSirnejsi tekst za mla-
dino. Mladinski €asopis ne sme biti macehovski z umetniSkim pripovednistvom,
tega ne zeli nihée med nami!
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€) Zabavno-pouénidrobiz od vseh vetrov: krizanke, uganke, humor
in podoben drobiz za mlade glave in radovedne o¢i.

S tem sem podal kratek vsebinski pregled snovi v novem listu, ¢e bi se ugi-
teljstvo odlodilo za predlagano obliko mladinskega ¢asopisa v novem Solskem letu.

Enako vaZen pa je tudi izbor snovi v vsaki posamezni Stevilki, ki bi ga
moral vrSiti urednik, oziroma uredniski konzorcij s svojimi sotrudniki. Merilo za
izbor gradiva in ¢lankov v vsaki Stevilki bi se moralo ravnati glede na:

a) aktualnost in zvezo z vodilnimi dogodki zadnjega tedna. Seveda
vselej ne bo to mogoce, v nekaterih slufajih pa se bo dalo to gladko izpeljati.
Urednistvo mladinskega ¢asopisa se bo razen tega moralo ozirati veckrat tudi na:

b)uéninadrt po moznosti vseh stopenj nase narodne ole.

Oba principa sta deloma neka novost v urejevanju mladinskih listov, kajti
doslej ni bilo vselej opaziti dolo¢enega sistematiénega izbora mladinskih tekstoy
in sestavkov, posebno ne glede na $ir§i — uéni naért. Zato naj bi novi list pri-
nafal tudi take sestavke, ki bi spremljali Solsko Zzivljenje skozi vse letne
Case in sicer bi se dalo to primerno izvesti v kmetijstvu in gospodinjstvu, pa
tudi v nekaterih drugih predmetih. Sploh mora imeti objavljeno gradivo v ¢asopisu
neko intimnejSo zvezo s poukom!

Med miadino in ugiteljstvom bi menda tvorilo edino sporno vpradanje: visina
naroénine Ta problem seveda zavisi od vidine naklade kakor tudi od tega,
kolikokrat bi ¢asopis mesetno izhajal. Na vsak naéin bi ne smeli prekoraditi visine
sedanje naronine za »Na§ rod«! Z event. uveljavljanjem takega Casopisa v pri-
hodnjem Solskem letu bi morali ohraniti tudi izdajo rednih in izrednih knjig Mla-
dinske Matice, cetudi morda v malo spremenjeni obliki.

I'e misli naj spremljajo naso prvo poskusno stevilko mladinskega ¢asopisa . ..
m naj bodo naslovljene te besede vsem, ki so dobre volje za porast in dvig in
razvoj mladinskih listov v znamenju delovne Sole in osvobojevanja otroka vseh
dosedanjih predsodkov in nadlog.

Naj potrka pestro zunanje Zivljenje do najvijih oken Solskih trdnjav in palaé
tudi v podobi in z oblastjo tiskane besede!. ..

Nase stali¢e k vprasanju Solskega &asopisa.

Na_uvodnem mesfu te Sfevilke naSega lista objavljamo prispevek k vprasanju 3ol-
skega Casopisa, ki vsebuje fehtne argumente za izdaianje takega lista za udence nasih
narodnih fol.

Kar pisec v tem ¢lanku navaja o vsebini in obliki, o vrednosti in uporabni moznosii
Solskega Casopisa, vse to najdemo na CeSkoslovaskem Ze uresniteno, kajti 7e ved let
izhag tamkaj tak ilustriran list za ucence.

rez dvoma bi se fudi pri nas dobro obnesel folski fasopis, ¢e bi s svojo stvar-
nostjo in s svojim otrodko umljivim jezikom tvoril skupno podlago za obravnavo v listu
objavljenih stvari, fako da bi se njegova vsebina predvsem mogla uporabljati kot ra z-
redno ¢tivo. Tak 3Solski Casopis bi moral biti neizérpna zbirka snovi za vse
utne predmete, ki bi kar najbolj pospeSevala domorodni in strnjeni pouk. Solski fasopis
bi moral biti tug‘i)ggrimno sredstvo za tiho zaposlitev udencev. Prav tako bi moral
enakomerno zado&tati potrebam 3ol v mestu in na deZeli, Utitelju bi moralo to razredno
Hivo dajati vedno nove, Zive delovne pobude, pa tudi drugate bi ga moralo vse-
stranski izpodbujati. Tako bi Solski ¢asopis lahko postal dragocen instrument v rokah
uciteljstva za uporabo v 3oli in kot pomoénik pri Solskem delu v smislu Zivljenjske bliZine,

asi ufenci nam bodo kdaj hvaleini, e jih bomo Ze zgodaj pripravijali na to, da
bodo v poznejsem Zivljenju kot odrasli ljudje z ve&jim razumevanjem, bolj krititno in
z vejim veseljem segali po dobrih Casopisih in da si bodo lahko ustvarjali lastno sodbo
o kulturnem, gos rskem, socialnem in polititnem Zivljenju, &e jih bomo namred Ze
v Soli navajali na to, kako je treba Citati ¢asopise. S tem pa bomo sluzili tudi enemu
najvisjih ciljev Solskega dela, vzgoji nase mladine k jugoslovenski nacionalni
in driav)janski zavesti

Vzporedno z notranjo preosnovo nase narodne fole pa gre danes stremljenje udi-
teljstva tudi v to smer, da naveze &m tesnejée stike med Solo in domom. Temu strem-
Henju bi pole%nrazrednih roditeljskih sestankov lahko shuzil zlasti tudi Solski asopis kot

ragocen stavbni kamen za -zlati most« med domom in Solo. S.
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Kulturni pomen pedagogike. (Konec)

In sedaj prihajam nazaj k nasemu vprasanju po drugem in notranjem pomenu
pedagogike Zveza med prej povedanim pa med tem vprasanjem je silno eno-
stavna in preprosta. Pedagogiko smo namre¢ imensko in smiselno dologili kot vedo
o drugem in duhovnem rojstvu ali oblikovanju mladega loveka. Sedaj pa smo
spoznali bistveno jedro tega duha in tudi nadin njegovega nastanka v &lovekovi
dusi. Spoznali smo tudi notranjo zvezanost med objektivnim duhom in med kul-
turo, pa med osebnim duhom in med kulturnostjo. Iz vsega tega pa sledi najdirsa
dolotitev pedagogike, ki jo moremo izraziti takole: pedagogika je veda o ¢lo-
vekovem kultiviranju in o nastajanju €lovekovega osebnega duha. Saj smo videli,
da pomeni postati ¢lovek toliko, kot postati notranje kulturen in dobiti &m
bogatejSega osebnega duha. Ce pa je pedagogika nauk o rojstvu in oblikovanju
¢loveka v mladem bitju, potem pa najdemo kot edino pedagodko udejstvovanije
to, da skrbimo za razvoj ¢lovekovega osebnega duha in da gojimo tega duha.
Pedagogika se nam na ta nafin izkaZe kot veda, ki je s kulturo v tem najozjem
stiku, da se predmetno pefa vprav z njo. Seveda pa je povsem jasno, da se ne
more pecati niti z objektivnim duhom samim, ki je objektivno veljavnega znaéaja,
pa tudi s posameznimi vsebinami tega duha ne, zakaj to je bistveni predmet
vseh razliénih pozitivnih in duhovnih znanstvenih disciplin, tako matematike,
kakor fizike, kemije, zgodovine, geografije itd. Njen predmet ostane le osebn i
kulturni duh ali ¢lovekova kulturnost sama. Toéneje povedano,
pomeni to, da je bistveni predmet pegagogike nauk o nastajanju in bogatenju
¢lovekovega osebnega duha, ali drugade refeno, nauk o &lovekovem no-
tranjem kultiviranju

To pojmovanje pedagogike pa s svoje plati podpira tudi ona doslej dobro
znana doloditev, da sta bistvena predmeta pedagoSkega raziskovanja izobr a-
Zevanje in vzgajanje Ta doloditev ostane tudi v smislu tu podanega poj-
movanja pedagogike docela ohranjena, zakaj oba pedago$ka akta nista pa¢ ni¢
drugega kot neobhodni sredstvi, s katerima se rodi v mladem bitju ovek
in s katerima se bogati in veta ter oblikuje njegov osebni duh in njegova kul-
turnost. Zato je naSa dolotitey pedagogike le toénejsi izraz, ki upoSteva mnogo
bolj cilj kot pa sredstva pedagoskega dela in prizadevanja. Kratko moremo torej
oznatiti drugi in notranji kulturni pomen pedagogike na ta naéin, da je peda-
gogika veda o ¢lovekovi kulturnosti.

Razen formalnega vprasanja po tem, kako se vrdi ¢&lovekovo kultiviranje,
pa obsega pedagogika tudi predmetno in stvarno utemeljeno navajanje in da-
janje smernic ter ciljev tega kultiviranja. Zakaj vsako kultiviranje mora imeti
doloceni cilj in namen, in zato je naloga pedagogike, predvsem teoretine, da
pokaZe smer in pot, v katero in po kateri naj se razvija Clovekov osebni duh
kulturnosti. V smislu prejénjih doloéil pedagogike bi mogli to njeno nalogo ozna-
Giti tudi kot podajanje izobrazbenih in vzgojnih ciljev in namenov. Ker pa je
bistvena naloga in tudi predmet pedagoikega umstvovanja ali teorije kakor tudi
pedagoskega dela ali prakse kultiviranje lovekovega duha, zato pridejo kot cilji
izobraZevanja in vzgajanja v poStev le kulturne vrednote. Glede teh pa
moramo reci, da so med seboj sicer zelo razline, da so pa vendar vse sestavni
deli splodne kulture in tudi osebne kulturnosti. Zato so si med seboj enakovredne
in enakopravne. V tem smislu je dolZznost pedagogike kot naelne znanstvene
panoge, da vsaj izhodi§é&no upodteva vse kulturne vrednote in smeri v enaki
meri, Sele podrobno razélenjevanje posameznih kulturnih vrednot, medsebojno
primerjanje ter vezi med posameznimi vrednotami bi mogle dati pegagogiki pred-
metno utemeljeno pravico in moZnost, da opredeli kulturne vrednote tudi po
svojstvenih notranjih vrednotah in po njihovi pomembnosti. Pri tem pa bi mogel
postati oni vidik, ki bi razdelil kulturne vrednote v nekako vrednostno lestvico,
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edino le globina in pa mo¢ duhovne vsebine posamezne kulturne vrednote
n panoge. Toda to je naloga, ki Sele ¢aka pedagogiko, zakaj danes je vrednostna
lestvica kulturnih vrednot Se vedno mo¢no zavisna od subjektivnega
gledanja, ki je utemeljeno v takem ali druga¢nem svetovnem in Zivljenjskem
naziranju. Saj vemo, da so vse kulturne vrednote, od gospodarske pa do reli-
giozne, osnovne podlage za najbolj izrazite vrste svetovnega nazora. Zato pa tudi
ni ¢éudno, da smatra vsak ¢lovek svoj svetovni nazor in svojo osnovno kulturno
vrednoto za tako absolutno in tako osrednjo, da obsega tudi vse ostale kulturne
smeri in jim daje duhovno in medsebojno skladnost.

Ker pa poznamo za zdaj le posamezne kulturne smeri in panoge, ki jih je
najtoéneje obdelal Ed. Spranger v svoji knjigi »Lebensformen« in jim pridal
svojstvene kulturne vrednote, zato bi hotel pokazati proces kultiviranja na teh
razliénih kulturnih panogah in postopati tako, kot bi bila kulturna podrodja
gospodarstva, umetnosti, socialnosti, znanosti, moralnosti, politinosti in reli-
gioznosti med seboj enakopravna in enakovredna. S tem pa hofem seveda le
nakazati pot resnic¢ne ga kultiviranja, ki se vri v ¢lovekovem duhu, in obenem
odpreti pogled za to, kar imenujemo kulturno vplivanje. Naj sledijo po vrsti
kulturne panoge.

1. Pri gospodarstvu moramo zafeti vsekakor z objektivnim duhom
gospodarstva, ki obsega vse to, kar danes tako radi imenujemo imanentne
ali notranje zakonitosti gospodarstva. So to zakonitosti, ki izvirajo po eni plati
iz predmetnega jedra onih predmetov, ki so gospodarsko vazni in potrebni in
so predmet prodajanja ter kupéevanja, po drugi iz smisla in predmetnega jedra
gospodarjenja samega in po ftretji 8e iz resniénosti onih potreb, radi katerih
gospodarstvo sploh obstaja. Vse to je objektivna plat gospodarstva. Tega gospo-
darskega duha spoznavajo nato gospodarsko produktivni ali
ustvarjajoéi poedinci, kar pa ne pomeni, da oni producirajo gospo-
darsko vazne in potrebne predmete, n. pr. moko, cevlje, obleko itd., temveé so
produktivni v pojmovanju gospodarstva, njegovih notranjih sil in
zakonitosti, sploh vsega tega, kar pomeni bistvo gospodarstva kot svojstvene
kulturne panoge. So to gospodarstveniki. Na ta nain nastaja njihov
osebni gospodarski duh, ki je osebno pridobljena podoba o smislu in
namenu gospodarstva. To je ona plat gospodarstva, ki kaze ¢lovekovo pojmovanje
o gospodarskem Zivljenju in je sploh edino vedenje o gospodarstvu, ki ga ima
kak ¢lovek o njem. Tega osebnega gospodarskega duha imenujemo tudi osebno
gospodarsko kulturnost Iz osebnega gospodarskega duha pa z nuj
nostjo izvira tudi takd in tako dolofen gospodarski red in sistem, ki je samo
nujna posledica osebnega gospodarskega pojmovanja in je zato nacelno odvisen
od poedinih oseb in od izprememb ¢asa ter prilik. Na ta nacin nastanejo tudi go-
spodarske ustanove in gospodarska podjetja, sploh vse to, kar pomeni stvarno
realizacijo osebnega gospodarskega duha gospodarsko umerjenih in produktivnih
poedincev. Vse to, v Cemer se izraza osebni gospodarski duh gospodarstvenikov,
lahko imenujemo tudi objektivno aliizraZzeno in od ¢loveka ustvarjeno
gospodarsko kulturo. Gospodarske ustanove in gospodarske razmere z vsemi
znadilnimi platmi gospodarskega reda pa vplivajo z onim duhom, iz katerega so
same nastale, tudi na duha in na duSe navadnih ljudi, ki so ali odvisni od gospodar-
stva ali pa so gospodarski subjekti, in ustvarja v njih njihovega osebnega gospo-
darskega duha ali njihovo gospodarsko kulturnost. To pomeni, da vplivajo prak-
tiéne gopodarske razmere na pojmovanje navadnega ¢loveka o gospodarstvu, na
katero gleda tako, kakor ga mu paé¢ kazejo gospodarske razmere. Na ta nadin
prehaja torej objektivni gospodarski duh, gledan po gospodarstvenikih preko
objektivirane gospodarske kulture, tudi v duha navadnih ljudi in ustvarja v njih
tako zakoreninjenost v tem duhu in pojmovanju gospodarskega reda, da so pre-
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pricani, da je vprav tak gospodarski red edino mozZen in zato nujen ter neizpre-
menljiv. To prepri¢anje traja seveda le toliko ¢asa, dokler nov gospodarski genij
ne pogleda na svoj nacin objektivne plati gospodarstva in ne poskuSa ustvariti
novega gospodarskega reda in sistema.

2. Prav tako moremo trditi, da ima svojo objektivno plat in svojega objektiv-
nega duha tudi umetnost, &eprav je res, da je vprav kot umetnost zelo sub-
jektivnega in osebnega znaaja, ker velja, da je umetnina tem veéje in pomemb-
nejse kulturno delo, ¢im bolj subjektivna je in &m veé svoje osebne svojstvenosti
je polozil umetnik v umetnino. Tako objektivno plat imenujemo pri umetnosti
svet lepote, pri éemer pa lepota ne pomeni samo psiholoskega aspekta ali
videza tega, ob ¢emer doZivljamo estetska doZzivetja; pomeni le predmetno plat,
ki jo drugade imenujemo tudi likovnost ali enotnost. Se posebej reeno
pomeni to ono plat umetnine, radi katere je umetnina lepa sama po sebi in brez
vprasanje, ali komu tudi estetsko ugaja ali ne. Po tej plati je tudi mehanicni stroj,
ki je enotno in likovno sestavljen, lep, ¢eprav obfudujemo ob njem le njegovo
gospodarsko uporabnost. Taka likovna plat umetnosti pa je seveda neizérpna in
zato so mozne najrazli¢nejSe struje umetniSkega ustvarjanja. Zakaj vsaka struja
ima svojstveni nacin oblikovanja, ki pa vendar tudi vede do konéne estetske enote
in likovnosti.

To je torej objektivni duh umetnosti. Tega duha gledajo in spoznavajo po
svoje umetniki geniji in umetniki sploh, ki si ob njem bogatijo in ustvarjajo
svojega osebnega umetnostnega duha. Mimogrede naj omenim, da umetnostni
osebni duh nima samo tega objektivnega izvora, temveé¢ je njegov izvor tudi v
splodni kulturi, znanstveni, etiéni, socialni, religiozni in podobno, od koder jemlje
umetnik snov ali vsebino za umetnine. Osebni umetnostni duh pomeni torej umet-
nikovo pojmovanje lepote in umetnosti. Iz takega osebnega umetnostnega duha
pa nastajajo sedaj tudi umetnine, ki so zopet le izraz tega duha. Umetnik polaga
v umetnine svojega osebnega, tako umetnostnega, kakor tudi splosno kulturnega
duha. Umetnine imenujemo zato tudi objektivirana ali izraZena umetnostna kultura,
medtem ko imenujemo osebnega umetnostnega duha tudi osebno umetnostno
kulturnost.

Umetnine, kipi, slike, romani, skladbe in podobno pa so sedaj dane tudi
drugim ljudem, ki sprejemajo iz teh kulturnih del onega duha, ki ga je umetnik
polozil vanje. In ¢e se tem ljudem posredi, da ga po moznosti na pristen nacin
dojemajo, si s tem obogatijo zopet svojega osebnega umetnostnega duha in svojo
umetnostno kulturnost. Cim ve¢ umetnin uziva torej c¢lovek in ¢im ve¢ duha
sprejme iz teh umetnin, tem vedja postaja njegova sploSna in umetnostna kultur-
nost. Na ta naéin nas torej kultivira umetnost, v kateri prehaja tudi v prvotni ob-
jektivni umetnostni duh v ¢lovekovo umetnostno kulturnost.

3. Vsekakor je resni¢no, da ima tudi znanost svojo objektivno plat, svet
resnic in istinitosti, ki jo moremo zopet imenovati objektivni duh znanosti. Ta
duh je izmed vseh kulturnih panog mogode za znanost Se najznaéilnejSi in naj-
pomembnejsi, Seveda je tudi ta duh Cloveku toliko Casa zaprt in mu toliko ¢asa
sploh ni dan, dokler ga znanstveni geniji in znanstveniki ne spoznajo. Njihovo
podrobno delo ni ni¢ drugega kot érpanje resnic in spoznanj iz objektivno veljav-
nega sveta. Na ta naéin pa se v njihovih duSah nabira njihov osebnih duh spo-
znane znanosti, ki ga tudi tu imenujemo znanstvena kulturnost, in utegne biti
veéja ali manjSa. .

Vendar pa proces kultiviranja ne obstane pri tej kulturnosti znanstvenikov
samih. Zakaj njihov osebni duh se izraZa in kaZe tudi v najrazli¢nejsih pogovorih,
debatah, predavanjih, razpravah in knjigah. Vse te stvari imenujemo zato objekti-
virana ali izrazena znanstvena kultura, ki je vedno samo izrazeni ali formulirani
osebni duh znanstvenih delavcev in iskalcev. Duha objektivirane znanstvene kul-
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ture pa sprejemajo sedaj iz takih del tudi drugi in navadni ljudje, ki si na ta naéin
iz teh del zopet nabirajo svojega znanstvenega duha in svojo znanstveno kultur-
nost. Seveda se to zgodi samo tedaj, ¢e so sploh mogli prodreti do onega duha,
ki ga je znanstvenik polozil v svoje delo in ¢e so si tega duha tudi osebno pri-
svojili in ga razumeli. Na ta nain se torej kultivira ¢lovekova duSevnost tudi pri
znanstveni kulturni panogi od objektivnega duha znanosti pa do znanstvene
osebne kulturnosti,

4. Tudi kulturna panoga morale ima podobni proces kultiviranja ¢lovekove
duse. Zacetek te kulture je tudi tu objektivna plat tega, kar imenujemo moralnost
in nemoralnost dejanja, odlo¢itve in osebe sploh. Vprav to objektivno plat ime-
nujemo tu s posebnim imenom etiénost, ali splosneje, etiéni objektivni duh,
o katerem trdimo, da je edinstven in brez¢asno veljaven. To objektivno eti¢nost
iSejo vsaj vsi oni etiéni geniji in reformatorji, ki niso skepticisticnega ali
individualistiénega ali vefinsko-normalistiénega naziranja, in dobivajo na ta nacin
sploh pot do tega, kar je eticno pravilno in nepravilno. Na ta naéin se bogati
njihov osebni moralni duh, ki ga imenujemo osebna moralna kulturnost. Osebni
duh pa tudi tu ni tako statiénega in vsebinskega znafaja kakor objektivni duh,
temve se s svojo notranjo silo, ki izvira iz spojenosti vsebin tega duha z osebnim
dozivetjem teh vsebin, nujno izraza tudi v etitnem in moralnem dozivljanju, Ziv-
ljenju ter udejstvovanju teh oseb kakor tudi v njihovih moralnih smernicah, ki
jih hote ali pa nehote dajejo drugim osebam. Vefinoma so to njihova moralna
dejanja, ki jih imenujemo tudi objektivirana etiéna ali moralna kultura. V to kul-
turo spadajo tudi vsa ona dejanja in prizadevanja, ki jih imenujemo posredna ali
neposredna moralna vz goja in vzgojna sredstva. Tudi to je objektivirana mo-
ralna kultura. §a kultura pa vpliva sedaj z onim duhom, ki je bil poloZen vanjo
od moénih eticnih osebnosti, tudi na druge osebe, ki so neposredno delezne mo-
ralne vzgoje. Taka dobra in etiéna dejanja pa utegnejo tudi le posredno, vendar
pa tako mo¢no vplivati nanje, da se jim v dusah nekaj zgane in da zalutijo vred-
nost moralnosti. Na ta naéin se nabira tudi v njihovi duSevnosti njihov osebni
moralni kulturni duh ali moralna kulturnost, ki pomeni tudi moralno osebno
vzgojenost in se torej neposredno ti¢e tudi pravega pedagoskega dela.

5. Obrnimo se sedaj h kulturni plasti socialnosti, ki je sicer Spranger
ne imenuje med osnovnimi kulturnimi panogami, in tudi socialnega ¢loveka ne
naSteva med kulturnimi tipi, ¢eprav ima svojo posebno strukturno plat in tudi
svojstveno kulturno vrednoto.* Ta vrednota pa je izmed vseh vrednot e zato
znacilna, ker je zivljenjsko realna in Ziva. Mislim namre¢ na vrednost ¢loveka
kot ¢loveka. Tudi pri tej kulturni plasti moremo pri kultiviranju z dobrim
smislom govoriti o objektivnem duhu in o objektivni plati, ki je neizpremenljiva
in veljavna za vsak socialni red. Je to ona plat, ki jo oznafujemo s pojmom
objektivne pravié¢nosti in ki se ji more naSa doZiveta praviénost
samo bolj ali manj priblizati, nikdar pa je ne bi mogla docela zadeti in izérpati.
To objektivno kulturno plat socialnega podrodja pa spoznavajo razliéni socialni
reformatorji in socialni geniji ter si s tem nabirajo in bogatijo svojega osebnega
socialnega duha ali svojo socialno kulturnost, ki jo nazivamo tudi samo so-
cialnost Seveda utegne biti ta osebna socialnost v razliénih poedincih raz-
liéna in zavisi to od tega, kako je bil kdo usmerjen k objektivni plati socialnega
sveta in kako je dojel in pojmoval ter dozivel bistveno jedro socialne kulture.
Utegne se celo zgoditi, da prevladuje v socialnem osebnem duhu na tako izrazit
nadin ¢lovekova subjektivnost, da se nam dozdeva marsikaj e vedno socialno
korektno in pravilno, ¢eprav je z objektivnih vidikov Ze preseglo mejo socialne
pravilnosti. Vendar pa mislimo pri socialnem duhu socialnih genijev predvsem

t Glej moj &lanek: Eficnost in socialnost, Cas, 1932/33, §t, 23,
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na ono socialnost, ki je polna socialne ljubezni in praviénosti in ki iz nje izvirajo
socialno dobra dela, porojena iz osebne dobrote. Tako pridemo do objektivirane
socialne kulture, ki obsega, konkretno refeno, vsa razliéna socialna dela v pomo¢
sofloveku, vse razliéne socialne ustanove kot so n. pr. bolnice, umobolnice, otroska
zaveti§¢a, borze dela, delavska zavetiifa, pomoé¢ brezposelnim, karitativna dela
in podobno. V vseh takih socialnih delih se izraZza osebni socialni duh onih
poedincev, ki so posredno ali pa celo neposredno njihovi ustanovitelji in so sku-
sali svojo dozZiveto socialnost tudi realizirati in Zivljenjsko uresniéiti. Ta socialni
duh objektivirane socialne kulture pa vpliva sedaj tudi na nas navadne ljudi in
vzbuja ter krepi v nas naSega osebnega socialnega duha in naso socialnost. Na
opisani nacin se vr$i torej tudi socialno kultiviranje ¢lovekove duse in sicer od
objektivnega socialnega duha pa preko osebne socialnosti do objektivirane so-
cialne kulture in po vzgoji do socialnosti vseh navadnih ljudi, ki smo »dobre
volje« in sprejemljivi za to plat kulture.

6. Politi¢na kulturna panoga ne zaostaja za ostalo kulturo glede svojega
vpliva na ¢lovekovo duSevnost. Zakaj tudi pri politiki moremo govoriti o posebni
objektivni plati, ki je zakoreninjena v naéelnem razmerju poedinca do drzave,
drzave do poedinca in $e drzave do drugih drzav in do razliénih kulturnih ustanov
na svojem podrocju. To je oni del politike, ki jo imenujemo na¢elna in iz katere
zajemajo tudi praktiéni in poklicni politiki svoje smernice in navodila za rese-
vanje vsakdanjih politiénih in drzavnih problemov. Tega objektivnega duha po-
litikke pa spoznajo sedaj poedinci in ljudje, ki jih imenujemo veliki politi¢ni
geniji in veliki drzavniki, in na ta na¢in ustvarjajo ter bogatijo svojega osebnega
politiénega in drzavniSkega duha, ki ga tudi tu imenujemo politiénost,
kakor imenujemo socialnega osebnega duha socialnost in podobno. Iz osebnega
politicnega duha pa izvirajo temu duhu primerna in v tem duhu ustvarjena poli-
ticna dejanja in odlocditve, politi¢ni dogovori in sporazumi, politiéni programi in
zveze ter podobno. Vse to zopet imenujemo objektivirano polititno kulturo, ki
pa zasluzi seveda pravo ime kultura le tedaj, ¢e oni osebni duh, iz katerega izvi-
rajo taka dejanja, ni prevef subjektivnega in osebnega, vsakdanjega in plitvega
znataja in Ce razen tega ni Se v zvezi s ¢lovekovim egoizmom in z njegovim
koristozeljem. Tako objektivirano polititno kulturo pa sprejemajo in spoznavajo
nato tudi navadni ljudje in se nabira tudi v njihovih duSah njihov osebni politi¢ni
duh ali njihova politiénost, ki se izraza tudi v njihovi politiéni miselnosti, v
njihovem politicnem misljenju in v pojmovanju politike, Na ta na¢in najdemo
zopet nov na¢in kultiviranja ¢lovekove duSevnosti, kjer je kulturna vrednota
politika.

7. Konéno pa najdemo zelo podoben naéin kultiviranja tudi pri religiozni
kulturni panogi. Zakaj tudi religija ima svojo objektivno duhovno plat, ki jo tu
imenujemo sfero transcendence ali onstranosti, ali pa tudi ontolofko in pred-
metno plat vsega, kar je. To je torej brezasno veljavni objektivni duh religije.
Ta plat religije pa je ¢loveku toliko ¢asa skrita in prav ni¢ ne vpliva na njegovo
duSevnost, dokler se ne najdejo zopet svojstveni kulturni tvorci, ki jih sedaj ime-
nujemo religiozni geniji, cerkveni ofetje in uenjaki, ki spoznavajo objektivno plat
religije. S spoznanimi resnicami in vrednotami pa si ustvarjajo in napolnjujejo
svojega osebnega religioznega duha, ki ima tu ime religioznost. Njihova religioz-
nost pa se radi svoje notranje mo¢i, ki izvira iz sile doZivetja, prenese tudi na
dejanja, molitev in obrede, nauke in dogme, smernice, svete in podobno. Na ta
nain nastane objektivirana religiozna kultura, za katero so predvsem znadilni
nauki, dogme, molitve in liturgija, ki hofe biti zunanji izraz za doZiveto religioz-
nost. V objektivirani kulturi skriti religiozni duh pa vpliva tudi na ostale ljudi,
ki jih imenujemo vernike, in v njihovih dufah nastaja sedaj nov, njihov in osebno
doziveti religiozni duh ali njihova religioznost. Velja namre¢ tudi tu zakonitost:
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¢im vet svojega osebnega kulturnega duha je polozil kak kulturni tvorec v objek-
tivirano kulturno delo, tem moénej§i je tudi kulturni vpliv tega dela na druge
ljudi, ki se ob tem notranje kultivirajo, kar pomeni notranjo rast njihovega oseb-
nega kulturnega duha ali njihove kulturnosti,

S tem naj konfam analizo procesa &lovekovega kultiviranja pri razliénih
kulturnih panogah. Ce sedaj vse povedano strnemo v samo eno sintetiéno sliko,
ki naj nam nekaj konkretneje govori o tem, kaj je poglavitni predmet pedagogike
in v éem lezi kulturni pomen te vede, dobimo tole splodno shemo:

objektivni kulturni duh,

kulturni tvorci,

njihov osebni kulturni duh ali kulturnost,

objektivirana kultura,

ostali ljudje,

njihov osebni kulturni duh.

Za prav svojstveno pedagosko delo, t. j. za delo izobrazevanja in vzgajanja,
ki ga opravlja uitelj med svojimi uenci, pa dobimo 3e tole podrobnej$o shemo:

objektivni kulturni duh,

kulturni tvorci,

njihov osebni kulturni duh,

objektivirana kultura,

(predavanja, knjige, referati itd.),

ucitelj,

njegova osebna kulturnost,

ucenec,

njegova osebna kulturnost.

V tem kultiviranju ¢lovekove duSevnosti, ki jo moremo nazvati tudi prena-
Sanje ali posredovanje kulturnih vrednot od osebe do osebe, od kulturnih
tvorcev pa do slehernega poedinca, pa §e od zunanje kulture, ki samo velja, pa
do notranje kulture, ki jo tudi osebno dozivimo, pa e od uitelja do ucenca, v
tem vidim svojstveni kulturni pomen pedagogike, obenem pa
Se njen neposredni in poglavitni predmet znanstvenega razisko-
vanja.

Tolstoj.

Tolstoj, ta izredno Cuvstveni in plemeniti ¢lovekoljub, ki si je neprestano prizadeval,
da spravi vsako svoje najmanjse dejanje in nehanje v sklad s svojimi velikimi idejami,
mi je bil vedno vzor. Vse na njem je doslednost in harmonija. Tako je Zvel svoje resno,
v sebi zakljuceno, polno Zivljenje. Sylede ; 3

Njega je treba posnemati, & nam je do tega, da tudi najbolj odviine minute, naj-
pustejse dneve in ure izpolnimo s svezim Zivljenjem. Vedno zopet je treba z vso du
misliti na fo, kako najti in preizkusiti nove delovne oblike, to E edino, f.
tudi najboljSe sredstvo zoper Zivljenjsko in — Solsko puilobo. (Po H.
Scharrelmannu, —en—)

Pouk brez graje.

Ako bi ne bil Solnik, bi hotel biti kmetovalec. Povsod sejati zivlienje, gledati, kako
vse klije in bujno raste, Zeti in spravljati pridelke, to je veselo Zivljenje, to je najinten-
zivng}ée priznavanje Zivljena. : ; ; £

udi v Solski sobi naj bi se kultiviralo priznavanje Zivljenja. Negujmo in 3&itimo
torej Nrrirodno dejstvovanje in ljubke proizvode otrodkega duha. ; 3

etodika ima zame od dne do dne bolj samo ta pomen, da izrablja tako dejstvo-
vanje, fake duSevne produkte v vedno vedji meri in z vedno globljo vsebino iz ofrok.
Zato: spis za spisom, risba za risbo, povest za povestjo, pesem za pesmijo itd. Torej
brez konca in kraja samo to, kar je pozitivno. — Pro¢ z vsem, kar je negativno, me-
plodno, pro¢ z veénim godrnjanjem, zabavl‘ianjem in negore_stanim kritiziranjem: »Roke
na klopl« »Sedi ravnol« »Slabo si se izrazill« »Reci to boljel« itd. itd.

Skudaj poudevati, ne da bi grajal! (Po H. Scharrelmannu. —en—)




Haberman Franjo:
O vzgoji k moralni samostojnosti.
Nekoliko krivoverskih misli.

Solsko delo nas sili, da Cesto razmi$ljamo o osnovnih vprasanjih vzgoje,
o Gnjenicah, ki postavljajo cilje in kazejo pota. Vedno iznova se moramo vracati
k tem problemom, da se ne zaduSimo v grmadah uéne tvarine in da ne pozabimo,
da je naloga Sole v prvi vrsti razvijanje in utrjevanje karakternih sposobnosti
floveka. Taka razmiljanja nas vedno iznova opozarjajo na resnost nase naloge,
ker nas vodijo do nerazveseljivih ugotovitev: danasnji ¢lovek po svoji karakterni
kakovosti ne daje jamstva za boljSo bodoénost. Vidimo pa tudi, da ni mogel
postati boljsi, kakor je, ker je paé proizvod okolja in ¢asa, sad duha in principov,
ki so vladali in $e vladajo v ¢loveski druzbi. V napredku materialne kulture
vidimo, da se ¢loveitvo naglo osvobojuje robstva prirodnih sil, toda v svojem
nagonskem in Cuvstvenem Zivljenju je ostal suZenj. TeZiste javnega Zivljenja,
politike in gospodarstva sili z ramen poedinih nosilcev na ramena mase, toda
masa nima razvite zavesti za odgovornost, nima v sebi moralnega regulativa, ki
bi ji v vaZnih in tezkih trenutkih kazal pravo pot. Danasnji Clovek je 3e vedno
tak, kakrSen je bil pred sto in tiso¢ leti: Sibko bitje, ki ga drZe pokonci samo
zunanje bergle: dogme, raj, pekel, hudié, vedala, je¢a, nagrade. Cim pa iz katerega
koli vzroka preneha vpliv navedenih ¢initeljev, postanejo ljudje Zrtve svojih
temnih nagonov in slepo orodje v rokah brezvestnih demagogov. Dokazov za to
nudita sedanjost in preteklost obilo. To nesoglasje med stopnjo materialne kul-
ture in moralno, oz. karakterno kakovostjo ¢loveka je moralo nujno privesti do
kriz, ki jih prezivljamo danes.

Povsem enostavna logika narekuje, da je treba zaceti pri ¢loveku poedincu,
e hotemo, da bo bodoénost boljSa. Vse krize, ki nas mucijo, gospodarske in du-
hovne, je zakrivilo CloveStvo samo, a kakovost EloveStva zavisi od kakovosti ¢lo-
veka. Gospodarski razvoj tezi h kolektivnosti, toda stanje druzbe je tako, da
posedujoti sloji nimajo nikakega razumevanja za skupnost, a masa ni niti moralno,
niti intelektualno sposobna, da vzme vodstvo v svoje roke. Cloveka poedinca je
treba usposobiti za Zivljenje, v veliki zajednici, da se bo zavedal dolZnosti do
skupnosti in ji doprinesel svoj maksimalni prispevek na duhovnih, oz. materialnih
dobrinah.

Tezka je naloga, ki se s tem nalaga Soli, najtezja radi tega, ker se mi, ki
nam je vzgajanje poklic, ne moremo otresti tradicionalnih vzgojnih nacel, ki so
ba§ privedla do danadnjih nadlog. Principi slepega uboganja, nekriticnega vero-
vanja, stalnega duhovnega jerobstva na eni strani in vladanje neizprosnih, nedo-
takljivih avtoritet na drugi strani, ali je vse to moglo vzgojiti razsodne, samo-
stojne in moralno &vrste ljudi? Dokler je bilo vse Zivljenje Ze po svoji razvojni
stopnji dosledno urejeno v zmislu stroge subordinacije, je bila tudi vzgoja k brez-
pogojni pokorséini in nekritinemu verovanju naravna in €asu primerna, a danes
bi morali vsi sposobni ¢lani druzbe sodelovati za blaginjo celote z roko, srcem
in razumom. Toda kljub napredku, kljub 20. stoletju v vzgoji v sploSnem Se
nismo dale¢ od srednjega veka.

Danes se e vedno smatra za kriv in prevraten nauk, ako se kdo drzne trditi,
da je potrebno, da se strogo avtoritetna vzgoja postopno umakne svobodi otroka
in zaupno prijateljskemu razmerju med vzgojiteljem in gojencem. Brez avtoritete
da je nemogofa vzgoja, ker je memogofa disciplina. Samo vzgojitelji-avtoritete
da so sposobni, dosefi uspehe. Res je, da se najdejo med pedagogi mocne in
sugestivne osebnosti, ki mladino hofe$ noces potegnejo za seboj, da ji je njihovo
zivljenje zgled in da stremi za ideali, katere ji je pokazal veliki vodnik. Toda
koliko je med vzgojitelji takih Eudotvorcev? Ne varajmo se sami in si odkrito
priznajmo, da se za veliko vefino avtoritet skrivata ¢arobna pripomocka Siba in
scvek«, Recimo pa, da bi bil res vsak uéitelj taka silna, duSe vladajoca pojava,
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ali bi mladino privedli do tega, da bi bila sposobna za Zivljenje, kakréno zahtevata
sedanjost in bodo¢nost. Tudi to bi bilo le maskirano duSevno varustvo, ki bi prav
tako drzalo ljudi v moralni zavisnosti. Od vseh vzgojiteljev pa je gotovo 99 %
takih, ki smo samo ljudje in je za nas mnogo doseZeno, ako si pridobimo zaupanije
in simpatije mladine, da jo moremo voditi v njenem razvoju.

S tem pa nikakor nofem rei, da naj se uéitelj sam ne izpopolnjuje. Dolzan
je, da se intelektualno in moralno dvigne ¢im vise, da vri svoj poklic z ljubeznijo
in vnemo iz svojega notranjega nagiba. Ce vrSimo svojo dolznost in se napre-
zamo samo zato, ker se bojimo upravitelja in nadzornika, ali pa zato, da bi se
s ponizno ustrezljivostjo prikupili svojim stareSinam, ne more to roditi pozitivnih
sadov, vzgojnih nikakor ne. Otrok se ne da varati. Pot do njegovega srca najdeta
le beseda in dejanje, ki sta vznikli iz iskrenega srca. Hlapéevsko izvrevanje po-
klica pod pritiskom kazni in nizkotno stremuStvo sta pojava, ki se reciproéno
izkljutujeta s pojmom vzgojitelj.

Cilji in pota vzgoje, ki jih diktira sedanjost, so naznaeni v velikih potezah
tudi Ze v razvoju Clovestva. Ko je bilo ¢lovedtvo Se na primitivni stopnji kulture,
je le silna in sirova avtoriteta mogla vzdrZevati red, pokor$¢ina podanikov je bila
suzenjska. Z napredovanjem kulture so se profinile tudi oblike vladavin, ki so
se razvijale od tiranstva preko absolutizma in prosvitljenega absolutizma do
ustavnosti. Avtokratizem moza v rodbini se umika ravnopravnosti Zene. V zna-
nosti se je Cloveski duh osvobodil cerkvenega jerobstva in oproséen vseh spon
iS¢e resnice.

Ako moderna vzgoja stremi, da osvobodi vsakega normalnega &loveka, po-
speSuje le naravni proces v razvoju ¢loveitva. Ako se bori proti zastarelim prin-
cipom, odstranjuje s tem le ovire, ki si jih je ¢lovestvo postavilo samo in radi njih
po svoji karakterni kakovosti zaostalo dale¢ za razvojem materialne kulture.
Oni revezi pa, ki zaradi defektov razumskih in uvstvenih funkcij ne morejo pozi-
tivno reSevati bolj zamotanih vprasanj vesti, morajo seveda v lastnem interesu in
v interesu celote ostati pod varustvom. Vendar pa bi bilo dobro, tudi te ljudi v
okviru njihovih sposobnosti postavljati na lastne noge.

Tradicija nacelom moderne, »svobodne« vzgoje ogoréeno ugovarja, ¢e§ da
brez respekta in strahu pred avtoriteto ni mogoé¢ red, ni mogoe mirno soZitje
med ljudmi in kar se Sole tie, da je nemogoéa disciplina, nemogo¢ pouk in tudi
vsaka prava vzgoja. Sola da stoji in pade z obstojem stroge subordinacije. Po-
glejmo pa, ali so bili uspehi vzgoje, ki je bila zasnovana na strogi avtoriteti, med
tisofletno dobo njenega vladanja res taksni, da so dvignili ¢loveitvo na visjo
stopnjo sréne kulture in s tem neovrgljivo dokazali edinozveliavnost vzgoje v
tem duhu? Trdim, da ne. To dokazuje Ze prej omenjena ugotovitev, da je sréna
kultura mocno zaostala za intelektualnim napredkom. Razni zlogini niso postali
ni¢ redkejSi in tudi obrambna sredstva, ki $¢itijo poedinca in druzbo, so danes
prav tako ali pa Se bolj potrebna kot v prejinjih dobah. Sodii¢a, oroZnistvo, poli-
cija in vse mogoce varnostne mere v gospodarstvu in javni upravi od kavcij do
legitimacij in pobotnic dokazujejo, da tradicionalna vzgoja ni dosegla tega, kar
se od vzgoje zahteva.

Kako si torej v moderni vzgoji zami§ljamo duhovno osamosvajanje mla-
dine? Gotovo ne tako, da bi otrok Ze od vsega pofetka smel pocenjati vse, kar
bi hotel. Cim bolj je njegovo Zivljenje Se nagonsko, tem manjse je polje svo-
bodnega udejstvovanja. Vendar pa se je treba Ze zdaj ¢uvati prepogostega ukazo-
vanja in prepovedovanja. Najvaineje je v tej dobi, da nudimo otroku njegovi
razvojni stopnji primerno zaposlitev, ki Ze sama podpira prirodni razvoj. V tej
dobi brez avtoritete ne gre. Toda vsak ukrep vzgojitelja mora biti podprt z moti-
vacijo, ¢im jo otrok razume,
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Dokler §e v otroku prevladuje animalno Zivljenje, tako dolgo Se ni sposoben
za svobodno odloevanje. V toliko so metode tradicionalne pedagogike pravilne,
ako ne pretirava in ne drzi otroka na povodcu pri vsaki malenkosti. Toda kmalu
naj bi stopil uditel] s svojega visokega stali§¢a vseznalca, nedotakljivega v nje-
govem nezmotljivem dostojanstvu. Kjer se le da, naj bo otroku dovoljeno, da pove
svoje pomisleke in da prostovoljno prizna istinitost novih elementov, ki jih sprejme
v svet svoje duse. Brez tega spoznavne vrednote ne morejo postati trajna duSevna
lastnina, Kot rahli priveski kaj kmalu odpadejo, a tudi v ¢asu svoje prisotnosti
ne morejo mnogo vplivati na ¢lovekovo hotenje. Ako ¢lovek v dobi svoje rasti
samo mehaniéno izvrsuje, kar mu velevajo predstojniki, ako zanj mislijo in od-
lo¢ajo vedno drugi, bi bilo pa¢ ¢udno, ¢e bi bil zmozZen pozitivnih dejanj iz lastnih
nagibov pozneje, kadar je prepuséen samemu sebi. Mnogo je primerov neodloénih,
Sibkih ljudi, ki pred vsako alternativo kolebajo tako dolgo, da ukrenejo naposled
navadno napaéno.

Sorazmerno z napredovanjem duSevnega razvoja, zlasti poznavanja etiénih
vrednot naj pojema vpliv avtoritete. Vedno ve¢ je treba mlademu ¢loveku dajati
prilike, da po svoji vesti samostojno odlo¢uje o svojih dejanjih ter razumno pre-
soja vse, kar hofe sam in kar hocejo od njega drugi. Tako se razvija sposobnost
za zdravo kritiko in samokritiko. Ako dorastajoéi ¢lovek tako z bistrim gle-
danjem spremlja vse akte svoje volje, se mu razvije kazuisticna sposobnost tudi
za reSevanje tezkih vpraSanj vesti.

Na mesto stroge avtoritete stopa polagoma prijateljsko-zaupno razmerje
med vzgojiteljem in gojencem, ki je potrebno posebno v dobi vaznih telesnih in
dusevnih preobratov. Samo v prijateljskem razmerju je mozna tolika zaupljivost,
da mladostnik brez pridrzka potoZi svoje stiske in zablode ter prosi pojasnil in
nasvetov. Nepopustljivi avtoritetni odnos pa ba§ v pubertetni dobi festo zakrivi
razkol med otroki in vzgojitelji. Kolikokrat star$i z bolestjo v srcu zro v prepad,
ki je zazijal med njimi in njihovimi otroki in ki ga ne morejo premostiti nikoli
veé, Neredko pa se tudi pripeti, da ozkosréna vzgoja v duhu stroge subordinacije
zbudi pri gojencih silen odpor. Vdanost in pokoriéino izpodrine nepriznavanje
oblasti in odklanjanje, oz. zanikanje vseh naukov, tudi ¢e so Se tako lepi. Tak
prevrat se pripeti navadno razboritej§im duhovom, takrat ko zaenjajo zavzemati
ssvoje stali§Ce« proti pojavom izven sebe, Izgubivii zunanjo oporo, a brez mo-
ralnega regulativa v sebi tavajo sami v viharju Zivljenja. Le po tezkih duSevnih
borbah uspe nekaterim — ne vsem — da si iz kaosa izkristalizirajo zdrave nazore
in da na njihovi osnovi najdejo ravnotezje. Vefina njih pa se ne more dokopati
do tega, nima zmisla za celoto. Ne moremo jih priStevati h koristnim ¢lanom
cloveske druzbe.

S staliséa drzavljanske vzgoje, o kateri se danes mnogo govori in pise, je
vprasanje vzgoje k notranji osamosvojitvi zelo aktuaino. Saj je s tem, ¢e poma-
gamo mladini do nezavisnosti od zunanjega moralnega pritiska, da bo stremila
za lepoto, dobroto in resnico le radi teh vrednot samih, ¢e bo zaradi svojega
najglobljega spoznanja posvetila vse svoje sile sluzbi skupnosti, vzgojena za dobre
drzavljane v najlepSem zmislu. Kdor je Ze iz Sole vajen prostovoljne discipline v
interesu celote in uspe$nega dela, se bo tudi rade volje pokoraval zakonom, a ne
zato, ker mu sicer grozi jeca. Radi globokega zmisla za skupnost, radi iskrenega
sodelovanja pri skupnih zadevah, radi zavesti soodgovornosti je tak drzavljan
zanesljiv steber svoje domovine in je v sluaju potrebe zmozZen tudi najteZjih Zrtev.

Te vrstice so poizkus, da se opiSe karakterna slika ¢loveka, kakrSen bi bil
potreben za izgraditev boljSe bodoénosti. Naznacena je v velikih potezah tudi pot
k temu cilju. Ali vsakdo ve, da je mnogo laZe, postaviti cilj nego najti zanesljivo
pot do njegovega uresnicenja. Metoda dela mnogo ve¢ preglavic nego smoter.
Toda premagati moramo tudi to tezkoco, cilj je vreden truda.



~ Kobal Josip:
Odlomki o slepstvu in o pouku slepih otrok.
(Nadaljevanje.)

Zgodovinski podatki o vzgoji slepcev.

Ze iz dosedanje razprave lahko spoznamo, da se morejo tudi slepi otroci vzga-
jati in izobrazevati. V dokaz za to so nam Stevilni zavodi za slepce po vsem kul-
turnem svetu. V prejSnjih ¢asih je bilo to drugade. Slepce so pomilovali, jim delili
milo&¢ino ali jim kako drugae pomagali. Smatrali so jih za nekake nestvore, ki
se ne morejo primerjati z normalnimi ljudmi. Nepouceni in neizobrazeni ljudje
se danes tako mislijo. Slepce smatrajo za abnormalne ljudi, ki iz njih ni mogoée
narediti koristnega ¢lana ¢loveske druzbe, Kljub temu, da se leto za letom otvarjajo
novi zavodi za slepce in da po teh zavodih dosegajo neverjetne uéne uspehe, e
vedno kimajo z glavo in ne verujejo, da se izplacajo trud in stroSki za vzgajanje
in izobrazevanje slepcev.

V prejdnjem poglavju smo videli, kako slepost vpliva na duSevni razvoj
cloveka. Ta vpliv je sicer globok, ali vendar ni tak, da bi popolnoma ustavil ka-
krinokoli delovanje duSe ali onemogoéil njen razvoj in njeno vzgojo. Treba je
najti samo pravi naéin in primerna sredstva za vzgajanje.

Veda o pouevanju in vzgajanju slepcev je Se mlada. Zacenja se komaj proti
koncu 18. stoletja. V zafetku je hodila, kar je povsem umljivo in naravno, ne-
gotova pota, is¢oé s poizkusi, kaj je najboljfe in najprimernejSe. Nekateri peda-
gogi so hoteli metodo vzgajanja slepcev ¢imbolj priblizati oni za vzgajanje
normalnih ljudi, drugi pa so menili, da je treba slepce v njihovem posebnem,
rekel bi ¢udaskem zivljenju, &m popolnejde razviti. Prvi so zato uporabljali pri
vzgoji in pouku slepcev ista sredstva in ista metodiéna nacela kakor pri vidcih.
Gledanje so prosto nadomestili s tipanjem. Upostevali so torej samo fizio-
lo$ko stran vzgajanja. § prouevanjem duse slepcev pa je prodrlo mnenje, da
se duSevno zivljenje slepcev zaradi manjkajofega vida povsem drugae razvija,
kar zahteva nove in posebne metode pri njih vzgajanju.

Za proucevanje psihologije o poufevanju in vzgajanju slepcev so sluzili
pedagogom razni primeri iz zgodovine, ki dokazujejo, da so se slepci vseh ¢asov
in vekov odlikovali na raznih poljih znanosti in umetnosti ter s tem zadivili ves
svet. Studirali so privatno in mnogi so dosegli obfudovanja vredne uspehe na
znanstvenem in tehniénem polju. V naslednjem hofem omeniti nekatere najmar-
kantnejSe in najznacilnejSe,

Slepi Apij Klavdij, v 4. stoletju pr. Kr. cenzor v Rimu, pride v senat,
ko je hotel ta skleniti sramoten mir s Pirom, in obzZaluje, zakaj ni tudi gluh,
da bi ne sliSal take sramote. Askanij je bil gramatik in tolmat Ciceronovih
govorov. O slepem pretorju Avfiidiju Gnaeju, ki je bil zgodovinar, pravi
Ciceron, da je potem, ko je oslepel, Se nadalje neovirano vrsil svojo sluzbo. V
4, stoletju po Kr. je Zivel v Aleksandriji znameniti cerkveni ufenjak Didym
Slep od zgodnjih detinskih let je mnogo potoval, poslusal u¢ene ljudi in obiskoval
znamenite Sole, V retoriki, filozofiji in teologiji se je toliko izpopolnil, da se je
odlikoval v tolmacenju sy, pisma in naposled dobil mesto na znameniti visoki
Soli v Aleksandriji. StarogrSka zgodovina je ohranila spomin na grozno tragedijo
slepega kralja Edipa, Homer pa je ovekovetil ciklopa Polifema, ki mu je
Odisejizbil edino oko.

PogostejSe so vesti o znamenitih slepcih iz kasnejSe dobe. Prvi je te vesti
zbral in izdal lepo delo Ljudevit pl. Baczko. Blacklock se je rodil
I. 1741, v neki Skotski vasi, §tudiral je na univerzi v Edinburgu, napravil doktorat
in postal minister Skotske cerkve, znamenit pridigar in dober pesnik. Po imenu
neznani slepec iz Puisauxa je Zivel v 18. stoletju. Dal je filozofu Diderotu
povod, da je napisal svoje znamenito delo »Lettre sur les aveuglese, ki je mnogo
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pripomoglo k pokretu za vzgajanje slepcev. Ferdinand baron Degen-
feld je izgubil v boju s Turki pri obleganju neke trdnjave v Dalmaciji obe odesi,
a je kljub temu postal minister in se je odlikoval z modro in cenjeno upravo.
Dulon se je rodil na BrandenburSkem. Oslepel je v zafetku svoje mladosti.
Pozneje je Studiral glasbo, osobito flavto, in postal pravi umetnik. Ko je bil
star 13 let, je zafel potovati po svetu in prirejati koncerte. Naposled je bil v
Petrogradu namesfen kot carski komorni glasbenik. Holz je obiskoval vse-
uéilidée in Studiral sprva matematiko, nato pa pravo in napravil doktorat. Postal
je profesor v Konigsbergu. Anglez Gough je izgubil vid v 3. letu. Studiral je
prirodoslovje in matematiko in postal profesor. Spisal je do 50 ucenih razprav.
Hiibner Franc je bil ebelar. Napisal je o ¢ebelah znamenito razpravo in
izumil nov panj. Ceski kralj Ivan Luksenburski se je boril proti Prusom
in zbolel na ofeh. Naposled je oslepel. Kljub temu je povedel svojo vojsko na
pomo¢ kralju Filipu Francoskemu proti Anglezem. Z brezprimerno hrabrostjo
se je boril v bitki pri Cresyju. Ko je bil v najvedji nevarnosti, so mu svetovali,
naj se vrne. On pa jim je odgovoril: »Bog ne daj, da zbeZi eSki kralj iz boja«.
Zaradi mnogih dobljenih ran je umrl. Ivan Zizka iz Trocnova, vodja ¢eSkih
Husitov, je izgubil v mladosti eno oko, pri obleganju neke trdnjave Se drugo.
Kljub temu je popolnoma slep obdrzal poveljstvo nad husitskimi etami. L. 1421.
je izdelal tako genialno osnovo vojnega naérta, da je pri Kutni gori in Nemskem
brodu zdrobil Siegismundovo vojsko. Kirchgédssner Marijana je osle
pela v 4. letu. Bila je znamenita umetnica na harmoniki. Prepotovala je vso
Evropo in prirejala koncerte, Metcalf John je oslepel v 6. letu. Delal je
sam narte za gradbo cest in mostov. Postal je gradbeni podjetnik in je zaradi
tega obogatel. Moyes Henry je izgubil vid v zgodnji mladosti. Udil se je
tako vztrajno, da je napravil iz fizike, matematike in filozofije doktorat. Postal
je profesor na Skotskem, Slepi Niendorfer Ivan je bil urar in se je pre-
zivljal s popravljanjem in izdelovanjem ur. Jakob Braun, prvi gojenec du-
najskega vzgajaliSéa za slepce, je delal znamenite lesoreze. Bil je nameS¢en na
istem zavodu za uéitelja roénega dela. Josip Kleinhaus je oslepel v 4. letu.
Pecal se je z rezbarstvom. Izrezaval je razpela in kipe svetnikov tako dovrseno
in umetnisko, da ni mogel ustre¢i vsem svojim narotnikom. Vidal, doma v
Minesu na Francoskem, se je uéil kiparstva. V 22. letu je nenadoma oslepel.
Kljub temu je nadaljeval Studije v kiparstvu in postal pravi umetnik. Rimljan
Rolli Domenico je oslepel v 5. letu. Postal je znamenit zdravnik in mate-
matik. Anglez Saudernson Nikolaj je bil slep od zgodnje mladosti. Pri
uéenju je pokazal osobito nadarjenost v raunstvu. Postal je profesor matematike
na vseuCiliSéu. Sam kralj Jurij II. ga je promoviral za doktorja prava. Napisal
je ufeno delo o algebri, ki je bilo prevedeno v francoééino in nems¢ino. Schon-
berger Odorik je oslepel v 3. letu. Studiral je posebno jezike. Bil je redni
profesor na gimnaziji in na vseu¢ili¢u v Lipskem. Govoril je 7 tujih jezikov.

Nasteti primeri nam pri¢ajo, da se morejo tudi slepci visoko izobraziti in
zavzeti vazna mesta v Zivljenju. Seveda je vse te ljudi Ze narava sama obdarila
z izrednimi duSevnimi sposobnostmi, ki se jim je pridruzila ¢ osebna pridnost.
Tisodi in tiso¢i slepcev pa so ostali pozablieni v popolni temi. Svetal Zarek je
zasijal v njih duSevno temo, ko so zadeli ustanavljati vzgajalis¢a za slepe. Za
podvig teh ustanov in procvit slepstva sploh imajo najvedje zasluge znameniti
slepci sami. Naj navedem nekaj najznaéilnejSih!

Dr. T. RR. Armitage, rojen 1824, je bil zdravnik v Londonu. Oslepel je
popolnoma. Ker je bil bogat, se je posvetil samo skrbi za slepce in dosegel krasne
uspehe. Njegova zasluga je, da so uvedli v angleSke zavode za slepce Braillev
totkopis. Ustanovil je glasbeno akademijo za slepce. Zafel je izdajati za slepce
tudi list »Progress«, ki Se danes izhaja. On je ustanovitelj znamenitega drustva
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»Britisch an Foreign Bl. Association«, ki razpodilja na vse strani sveta, kjerkoli
delujejo za vzgojo slepcev, pridvizne zemljevide ter pisalne in rafunske pripo-
mocke, ki se potrebujejo pri pouku slepih otrok. Ze omenjeni LjudevitBaczko
je spisal znamenito delo »O meni samem in mojih tovariih - slepcih«, ki je vaZno
za proucevanje psihologije slepcev. Barbi-Adriani Dante je bil po poklicu
tipograf. Oslepel je v 20, letu. Poslej se je popolnoma posvetil slepstvu in postal
najbolj zasluZen slepec v Italiji. Najprej je zacel izdajati poseben list za slepce,
a drugi za prijatelje slepcev. V Firenci se je seznanil z drustvom »Tomaseo«, ki
se Se danes briga za slepce. Tu je uredil lep muzej, ki kaZe veliko skrb za slepce.
Uvedel je kongrese slepcev v Italiji in je dal idejo za ustanovitev druStva »Mar-
gerita«, ki skrbi za vzgojo slepcev. Razirjeno je po vsej Italiji in ima svoje po-
druZnice v Padovi, Rimu, Neapolju. V Firenci je uredil tudi knjiZnico za slepce,
kjer si morejo izposojati knjige v tockopisu. Beitl Rafael, gojenec dunajskega
zavoda za slepce, je ustanovil enak zavod v PoZunu, ki so ga kasneje premestili
v Budimpesto. Beitl je postal njegov prvi ravnatelj. Za tem je uredil tudi zavod
za slepe v Brnu, Louis Braille je zafetnik nove dobe za pouk in vzgojo
slepcev. Rodil se je 1. 1809. v Couprainu na Francoskem. Kot trileten decek se
je igral v jermenarski delavnici svojega oceta in si po nesredi z nozem poskodoval
oko tako, da je popolnoma oslepel. Leta 1819. je prisel v pariski zavod za vzgojo
mladih slepcev. Tu so kmalu spoznali njegove vsestranske sposobnosti. Nekaj
«asa je orgljal po pariskih cerkvah, naposled pa je postal uéitelj na zavodu, kjer
se je sam izobrazil. Sestavil je nov tockopis, ki je prinesel v tiskanju knjig za
slepce popoln prevrat. Za svoje delo je bil odlikovan z redom ¢astne legije. V za-
vodu pa so mu postavili doprsni spomenik. Amerikanec F. J. Gampbell je
oslepel v zgodnji mladosti. Deloval je kot uditelj slepcev na raznih zavodih.
Leta 1869. je priSel v Evropo in Studiral glasbo na konservatoriju v Lipskem.
Napisal je ve¢ metodicnih del za poudevanje slepcev. Dr. Emil Javal je bil
ravnatelj ofesne klinike na Sorboni. V 61. letu je popolnoma oslepel. Poslej se
je docela posvetil proucevanju slepcev in njihovega Zivljenja. Napisal je delo
»Entre aveugle« (Med slepci), ki je prevedeno tudi v nem$¢ino. Maurice de
laSizeranne je bil rojen . 1857. in bil vzgojen v pariskem zavodu za slepce,
kjer je nekaj Casa tudi uciteljeval. Nato pa se je posvetil popolnoma slepstvu. Po
Braillevem sistemu je sestavil stenografijo za slepce, ustanovil je liste »Valentin
Hauy« in »Louis Brailles, dalje revijo Revue Braille«, drustvo »Conference Va-
lentin Hauy«, knjiZnico »Bibliothek Braille< in je napisal ve del in brofur o
slepcih.

Nasteti primeri naj zadostujejo v dokaz za trditev, da se morejo visoko
izobraziti tudi slepi ljudje, ki jim manjka najvaznej§i ¢ut — vid. Ostali Stirje Cuti
jim pomorejo, da so zvezani z »zunanjim« svetom in da morejo nemoteno razvijati
svoje duSevne sposobnosti, Veliko tezje je pa to pri onih nesreénikih, ki so izgubili
poleg vida Se sluh. Vzrok prirojeni sleposti in gluhosti so navadno nepravilnosti
v mozgu. Oboleli otroci postanejo zaradi tega abnormalni, Ako pa ostanejo du-
sevne sposobnosti takih otrok normalne, se lahko kljub manjkajoéemu vidu in
sluhu vzgajajo. Pri vzgoji se predvsem uporablja tipanje. Razume se, da je uéenje
nad vse muéno in tezavno, a kljub temu uspesno. Kot fenomenalni prié sta nam
gluhonemi in slepi Zenski Lavra Bridgman in Helena Keller. Prva se
je naucila kmalu ¢itati, pisati in govoriti. V pletenju se je izuéila in izurila tako, da
je s svojim delom zasluZila toliko, kolikor je potrebovala za svoje prezivljanje.
Spisala je tudi svoje spomine.

Pravo svetovno ¢udo pa je Helena Kellerjeva, ki se je rodila v Tuskumbiji.
Z vztrajno pridnostjo in neumornim udenjem se je nauéila razumljivo govoriti.
Kaj govore drugi, zazna, ako polozi svojo roko na ustnice govorefega &loveka.
Odlikuje se z neobi¢ajno bistroumnostjo in velikim darom za jezike. Poleg an-
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gleS¢ine govori Se francoséino in nems¢ino, latingéino in gr§cino. Po dovrSeni
gimnaziji je nadaljevala svoje Studije na vseuéiliséu, kjer je Studirala klasike, mo-
derno literaturo, filozofijo in narodno ekonomijo. Pred nekaj leti je bila Kellerjeva
tudi v Ljubljani. Za medsebojno sporazumevanje uporabljajo gluhonemi slepci
posebna znamenja, ki jih pritiskajo s prsti ene roke na dlan onega, ki z njim
govore ali pa obratno.

V' naslednjem hocem sedaj razpravljati na kratko o zgodovinskih podatkilr
sistematske vzgoje, ki se je pricela, kakor Zze omenjeno, proti koncu 18. stoletja
s tem, da so splo$no zaceli vzgajati slepe otroke. Ta vzgoja se je priela na
Francoskem. Filozof Diderot je izdal Ze leta 1749. spis =Lettre sur les aveugles,
ki je v njem izrazil mnenje, da imajo slepci vse zmozZnosti ter da jih je mogoie
vzgajati. Njegovo misel je izvedel Valentin Hauy, uradnik ministrstva za zunanje
posle in globoko prezet socialnega Cuvstva za trpede ljudi. Definitivno se je odlogil
za vzgojo slepcev, ko je videl slepo Dunajéanko Marijo Terezijo Paradiesovo, ki
je priredila v Parizu muzikali¢en koncert z velikim uspehom. V srce so se mu
smilili tudi slepi godci, ki so hodili naSemljeni po pariskih ulicah, da so vzbujali
zanimanje, prosel s tem milod¢ine. Hotel jih je reSiti in jim pomagati. Poudeval
e najprej slepega detka Leseurja. Zgodilo se je to leta 1784, katero letnico
smatrajo za ustanovitev prvega zavoda za slepe v Evropi. Po preteku enega leta
je znal defek dobro ¢itati, pisati in rafunati. Hauy je z njim javno nastopil. Takoj
naslednje leto je imel ze 12 gojencev. To Stevilo se je pomnoZilo na 48. Kmalu
je nastopil s 24 gojenci pred dvorom v Versaillesu. Pouceval je svoje slepe gojence
teoretiéno, upostevajo¢ uéno metodo vidcev, in praktiéno v ro¢nih delih. Za pouk
je priredil Ze tedaj posebna ucila. Omenim naj pridvizne ¢rke in $tevilke ter reliefno
pisavo. Revolucija ni imela za pouk slepcev dobrih nasledkov. Napoleon je upo-
kojil Hauyja, ki je takoj nato ustanovil privatni zavod za vzgojo slepcev. Kmalu
je zaSel v denarne stiske. Sprejel je povabilo ruskega carja Aleksandra I, ki mu
je dobro dodlo v tej stiski. Odpotoval je v Petrograd s slepim gojencem Four-
nierjem. Med potjo se je ustavil v Berlinu. Tu je zainteresiral za vzgojo slepcev
ofesnega zdravnika dr. Grapengiesserja, ki je povzrodil, da je Hauy nastopil
s svojim gojencem pred kraljem Friderikom Viljemom III. Vide¢ uspehe, je kralj
takoj odredil ustanovitev zavoda za slepce, kar se je zgodilo 13. oktobra 1806.
Vodstvo so poverili gimn. prof. dr. Avgustu Zeuneju.

Ze dve leti pred ustanovitvijo zavoda za slepce v Berlinu, torej leta 1804.,
je zafel na Dunaju pouevati slepega decka Jakoba Brauna okrajni predstojnik
za uboge, Ivan Viljem Klein (1765—1848). Ta poizkus je imel za posledico
ustanovitey vzgajaliS¢a za slepce na Dunaju, ki obstoji Se danes in je bil prvi
zavod te vrste v Avstriji. Klein se je popolnoma posvetil vzgoji slepcev. Izdal je
leta 1819. metodi¢no knjigo »Lehrbuch zum Unterrichte der Blinden«. Pisana je
z globokim umevanjem in vso ljubeznijo. Marsikatera njena pedagoska in meto-
diéna nadela so $e danes veljayna. Kleina imenujejo po pravici ofeta slepcev in
mojstra ufiteljev slepih. Bil je skoro do svoje smrti (1848) ravnatelj na vzgajaliStu
za slepce. Poleg ¢itanja, pisanja in ratunanja je sistematiéno gojil na zavodu
glasbo in rofna dela. Vefinoma vsa uéila je napravil sam. Lepa zbirka je sprav-
ljena 3¢ danes v muzeju za slepce na Dunaju. Kleinov aparat za iglopis in pa
radunski aparat z reliefnimi Stevilkami, nekoliko sicer zboljSan, je Se danes v rabi
po vseh zavodih pri nas, v Avstriji, na CeSkem, Madzarskem in na mnogih za-
vodih v Nemdéiji. Novemu Braillevemu tockopisu ni bil naklonjen. Zahteval je
ze pred 100 leti osemletno Solsko obveznost za izobraZevanje slepih otrok. Vzga-
jalise za slepce je bilo pod njegovim vodstvom res vzorno urejeno, bodisi pri
pouku kakor tudi v delavnicah. Se danes je posnemanja vredno. Marsikaj, za kar
se Se danes prekljajo, je imel on Ze pred 100 leti. Istotako je plodonosno deloval
dr. Zeune v Berlinu. Utitelji-pedagogi so izdajali razne metodiéne pa tudi pouéne



Odlomki o slepstvu in o pouku slepih otrok. 179

spise. Zavodi za slepce so se mnozili hitro, tako da jih je bilo leta 1858. v Neméiji
in Avstriji Ze 26. Prav tako se je godilo na Francoskem, Angleskem, v Italiji,
v Rusiji, sploh po vseh drzavah v Evropi. Danes je ni civilizirane drzave, ki bi
ne imela ve¢ ali manj zavodovy za vzgojo svojih slepcev. Natanéne statistike iz
posameznih drzav nimam. Lahko pa trdim, da prednjaéi v tem oziru Nem¢ija. Steje
danes nad 30 krasnih in velikih zavodov za slepce, ki tvorijo n. pr. v Hannovru
16 poslopij, v Chemnitzu celo 40 poslopij. Omenim naj ob tej priliki, da je v
Neméiji uvedena od leta 1911, Solska obveznost za slepo deco. O razvoju in stanju
slepstva pri nas ne bom razpravljal. Opozarjam le na tozadevni svoj spis v »Po-
potniku« iz leta 1923,

Razvoj tockopisa.

Razvoj tockopisa je poln zanimivih momentov in kaZe, kako so si prizadevali
vidci in slepci ve¢ nego 300 let, da bi iznadli pripomodke, ki bi omogoc¢ali slepcem,
da bi lahko samostojno napisovali svoje misli in da bi te napisane misli lahko
tudi citali.

Predvsem so uporabljali pisavo vidcev. Potrebovali so za to troje vrst apa-
ratov in sicer: 1. Rokovode. 2. Priprave s celiénim ravnilom. 3. Aparate, ki so
omogocali tiskanje z raznimi tiskarskimi érkami.

Rokovodi so uravnavali pisavo v vodoravno smer. Slepci so pisali s svinéni-
kom ali pa s érnilom. Imeli so posebne polnilne peresnike. Ker niso mogli pisanega
citati, so iznasli ¢rnilo za slepce, obstojefe iz goste mase. Pisali so tudi z gumi-
jevo vodo in pisavo potresli s finim drobnim peskom. Ko se je taka pisava posu-
§ila, so jo lahko otipali in ¢itali.

Druga vrsta pomoznih aparatov za pisanje obsega ravnilo, ki je imelo izse-
kane pravokotne celice v vodoravni smeri. Ravnilo je sluZilo dvojnemu smotru.
Omogocéalo je vodoravno pisavo in uravnavalo obenem pravilno razdaljo posa-
meznih érk. S takimi pripravami so torej pisali slepci popolnoma mehaniéno. Za
pisanje so porabljali nekateri male ¢rke, drugi pa zopet velike érke latinice. Lepe
¢rke je sestavil uéitelj slepih Hebold, ki je opazil, da se morejo vse velike zadetnice
lahko pisati na osnovi oblike stojefega pravokotnika. S takim ¢érkami Se danes
opisujejo ucenci normalnih Sol svoje risbe. Ta pisava se imenuje heboldova. Zanjo
je sestavil Hebold tudi posebno tablico, ki se je vanjo pritrdil papir, dez katerega
se je premikalo mrezasto ravnilo od vrste do vrste. Tudi tu bi lahko nastel veé
vrst aparatov in pisav. Omejil sem se pa le na glavno. Poudarjam pa, da so vsi
aparati teZili za edinim in glavnim smotrom, omogoéiti slepcu, da napisano lahko
tudi ¢ita. To so dosegli s tretjo vrsto aparatov, ki z njimi, rekel bi, tiskajo na
papir posamezne pismenke. Oblik pri érkah pa ne tvorijo ve¢ Crtaste, ampak pre-
kinjene crte, ki so kon¢no presle v tofke. Te toctke se napravijo z bodicastimi
pismenkami, ki prebodejo papir tako, da se dajo ¢rke na nasprotni strani otipati.
Papir leZzi na mehki klobucevini ali na suknu. Pisava se imenuje i glopis. Naj-
bolj§i aparat za to pisavo je sestavil Ze imenovani ravnatelj dunajskega vzgaja-
lis€a za slepce, J. W. Klein, leta 1809. Izpopolnil pa ga je ravnatelj istega zavoda
Aleksander Mell. Ta iglopisni aparat je Se danes jako razdirjen. Slepci ga prav
radi uporabljajo, ker je pisava lahko ¢itljiva tudi za vidce.

S temi aparati pa so mogli slepci pisati le pocasi. Zato so stremeli po aparatu,
ki bi z njim mogli pisati hitro. Tak aparat je sestavil uéitelj slepcev, Picht, in se
po njem imenuje tudi Pichtov brzopisalni stroj za slepce. Pisava sli¢i oni navadnih
pisalnih strojev, Slepec je seveda ne more otipati. Konéno omenjam, da se izurijo
slepci pisati tudi na navadnem pisalnem stroju. Pisanje na stroj je po nekaterih
zavodih za slepce obvezno.

Popoln prevrat v tiskanju in pisanju je prinesla iznajdba totkopisa. Francoz
Barbier je priSel v zacetku 19. stoletja do sklepa, da je vzbofena totka dosti pri-
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kladnejSa za otipavanje, nego vzbocena {rta. S svojim naziranjem je voble prodrl.
Sestavil je znamenja za posamezne glasove, ne oziraje se pri tem na pravopis.
Uporabil je torej le fonetiéni princip. Za posamezne glasove je razli€no uvrséeval
tocke, oziraje se pri tem na osnovo, obstoje¢o iz dveh navpi¢nih ért po 6 tock .
Zaradi svojega obsega niso bili znaki za otipavanje posebno praktiéni. Louis
Braille je temeljito preuredil Barbierjeve poizkuse s pridviZznimi totkami in izdal
leta 1825. enostavnejSo pisavo. Oziral se je tudi na pravopis. Osnova je obsegala
dve navpi¢ni vrsti po tri tocke =, skupaj torej le 6 tock, kar je za laZje in hitrejSe
otipavanje eminentne vaznosti. Braille je izpopolnil pisavo tudi z znaki za loila,
stevilke in note, kar je Barbier popolnoma izpustil. Skratka: od Barbierjeve
iznajdbe ni ostalo drugega nego sama gola totka. Za to delo je odlikovala fran-
coska vlada Brailla z redom ¢astne legije. Po njem ima ime Braillevo pismo za
slepe ali Braillov totkopis. To pisavo so uvedli v vse Sole za slepce. Osnovna
znamenja so prevzeli vsi narodi. Skupnim znakom so pridejali Se one, ki jih
zahteva vsak posamezen jezik Se posebej na osnovi svojega pravopisa n. pr. nas
slovenski, ki ima najenostavnejSo abecedo, le znake za ¢ in Z, lj in nj, 8¢, st in §t,
kar sem opisal v pojasnilu, ki ga je poslala Solska oblast vsaki Soli v Dravski
banovini leta 1925. Braillev tockopis je postal tako mednaroden.

Kakor vsaka nova iznajdba je imel tudi Braillev tockopis privrzence in na-
sprotnike. Nekateri so zastopali mnenje, da je laZe otipavati {rte, drugi pa tocke.
Zmagali so slednji po prav hudih bojih. Danes so znanstveniki in praktiéni poiz-
kusi odlogili le rabo totke. Velik nedostatek je pa¢ to, da se je totkopis docela
lo¢il od navadnega ¢rnega tiska. Slepci so se postavili s tem na popolnoma sepa-
ratistitno stalid¢e, ker ne morejo poljubno korespondirati z vidci, ako slednji
tofkopisa ne razumejo in obratno.

Da se ni mogel Braillev to¢kopis hitro S$iriti, je gotovo velik vzrok ta, da
ni bilo tedaj strokovnega ¢asopisa, ki bi zastopal novo iznajdbo in zbliZanje.
Sele leta 1854. je zacel izhajati »Organ der Taubstummen- und Blindenanstalten
in Deutschlande, ki so se lahko po njem izmenjavale misli. Pa niti ¢asopis ni pri-
nesel zazelenega uspeha.

Novo zivljenje v vrste strokovnega uciteljstva za slepce in za slepstvo sploh
so prinesli kongresi slepevskega uiteljstva. Pobudo za te kongrese je dal
dr. ‘Frankl, ustanovitelj izraelitskega vzgajalid¢a za slepce na Dunaju. Na svojem
Studijskem potovanju je opazil, kako osamljeno deluje uéiteljstvo posameznih
zavodov za slepce. Nikjer ni zapazil kake skupnosti pri vzgoji in pouku. Njegova
ideja je nasla povsod odobravanje, in leta 1873. se je vrSil na Dunaju prvi evropski
kongres slepfevskega uditeljstva. Navzoti so bili delegati skoro vseh zavodov
za slepce v Evropi. Celo Amerika je bila zastopana. Na kongresu se je sklenilo,
da se vrsi v bodofe kongres vsaka tri leta. Tezko je popisati v kratkih vrsticah
velikanski vpliv, ki so ga imeli ti kongresi na pouk in vzgojo slepih otrok. Gotovo
ne bi zanimalo cenjenih ¢itateljev, ako bi zacel naStevati vse teme in teze, ki so
se na njih razpravljale. Omenim naj le, da je takoj prvi kongres obravnaval temo
o uvedbi enotne pisave za slepce. Petélanskemu odboru je bila poverjena naloga,
da izérpno porofa o tem prihodnjemu kongresu, ki se je vrSil leta 1876. Do enot-
nosti ni doslo, ker se vefina delegatov ni strinjala s pisavo, brzfas zato ne, ker
je bila francoskega izvora, ampak je zahtevala uvedbo novega nemskega sistema
za tockopis. Po hudih bojih je sprejel enoten mednaroden tockopis po Braillu Sele
tretji kongres leta 1879. v Berlinu. Poudarjam, da so zopet zaceli nekateri nemski
tiflopedagogi propagirati nem$ki samostojni sistem, kar ima brzkone polititno
ozadje. O vsakem kongresu se sestavijo natanéna porodila ter dajo natisniti.

Ucitelji slepcev so zaceli po uvedbi enotnega tockopisa razmiSljati o zbolj-
sanju aparatov za to pisanje. Tu razlofujemo dvoje vrst priprav, in sicer: fran-
coski zlebi¢ni (Rillen) in novejsi angleski jamasti (Griibchen) sistem. Pri onem
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ima spodnja tablica értam podobne Zlebicke, pri tem pa jamice ali vdolbine.
Tablice po francoskem natinu, torej Zlebiéni sistem, so Se vedno v rabi v Nemdiji,
ker slepci laZe in hitreje piSejo. Po angleSkem sistemu pa je prirejena tako zvana
»PraSka tablica«, ki jo uporabljajo vedno bolj. PiSe se z njo sicer nekoliko po-
casneje, tocke pa so vse lepo zaokroZene, enakomerne, enako oddaljene druga
od druge, zaradi Cesar je pisava lepsa in laZja za Citanje.

S temi aparati moremo pisati samo po eni strani. Vzamejo torej mnogo pro-
stora. Utiteljstvo slepcev je skufalo odpraviti tudi ta nedostatek s tem, da je
skonstruiralo pisalne aparate, ki so z njimi lahko pisali na obe strani lista med
érte ali celo med tocke.

Da bi prihranili na ¢asu in prostoru ter zniZali ceno in obseg knjigam, so
poskusali uvesti tudi pri totkopisu tesnopis. Zasluga za to pripada v prvi vrsti
Francozom, in sicer ufitelju Mavriciju de la Sizeranneju, ki je bil popolnoma
slep. Dokonéno so razpravljali o tesnopisu na 11. kongresu leta 1004. v Halle.
Leta 1906. je izSla knjizica »Regel- und Worterverzeichnis der Kurzschrifte,

Pa niti ta pridobitev ni zadovoljila slepcev. Nikakor niso hoteli zaostati v
spretnosti pisanja za vidci. Zato so si Zeleli stroja, ki bi z njim na enkraten pritisk
napisali ves znak, obsegajo¢ lahko vseh 6 tock. Tu imamo ve¢ takih strojev.
Najbolj§i je dunajski Braillev pisalni stroj, sestavljen po sistemu Franka Halla iz
Filadelfije. Ima klaviaturo 6 tipk, ki z njimi natisne istofasno po en znak. Pisalni
stroj je prav prakti¢en. Z njim piSejo gojenci res prav hitro. V Nemdiji je v rabi
Pichtov brzopisalni stroj za Braillev tockopis.

Ker mi je stavil Ze marsikateri tovari§ vpraSanje, kako tiskajo knjige za
slepce, naj omenim na kratko, da so v zafetku tiskali s posameznimi érkami prav
tako, kakor delajo Se danes po nadih tiskarnah. Stebricki imajo na enem koncu
namesto ¢rk znake po Braillevem sistemu. Te &rke ima tiskar, ki je lahko tudi
slep, v érkovnem predalcku, razdeljenem za posamezne érke. Ko je postavljenega
toliko stavka, da zadostuje za eno stran, ga dene v stiskalnico in namaze z ma-
zilom, da se ne prijemlje. Ves papir primerno zmo¢i, da se ne trga. Nato poklada
posamezne liste na stavek, pokrije s plos¢o iz gumija in privije stiskalnico, da se
vtisnejo vsi znaki v papir. Potem ga vzame iz stiskalnice in posusi. Fden teh
preprostih strojev se imenuje Braillev stereotip, drugi pa stroj ing. Garin Comte
Balqueta. S temi stroji tiskajo neposredno na papir. Ta tisk ni vzoren. Skoro
na vsaki strani najdemo nepopolne tocke, nekatere vedje, druge zopet manjse,
celo nepopolne znake in besede, ki jih slepec ne more otipati, kar ovira uspesno
in hitro ¢itanje.

V Nemiji je zafel knjigotiskar Schulze vtiskavati Brailleve znake v cinkovo
plodéo s kladivom in Zebljem. Ravnatelj Kull pa je povzroéil, da je mehanik
Wiggert sestavil aparat za punciranje, ki je z njim vtiskaval posamezne totke v
kovinasto plo$to. Bistveno je izpopolnila to pripravo iznajdba gori imenovanega
Franka Halla, ki s svojim aparatom ni vtiskaval v papir ali plo&o istocasno le
posamezne totke, ampak na enkrat vse tofke vsakega znaka. Stroj je bil izdelan
4. januarja 1893. V tem letu je sestavil slepi uéitelj Hinze v Berlinu z mehanikom
Auerbachom tiskarski stroj, ki je podoben Sivalnemu stroju. Kakor ta ima spodaj
stopalo, zgoraj na desni mizne ploSée pa 6 tipk, ¢ijih konci imajo tocke Braille-
vega osnovnega obrazca. Tipke so razvridene tako, da jih tiskar pritiska pet s
peterimi prsti, Sesto pa z zadnjim delom dlani, s pes¢ajem. Od tipk vodijo na sredo
mize vzvodi, ki so na koncu navzgor zaviti v kovinaste jezitke. Skriti so v po-
sebni hiSici pod mizno plod¢o. Njej nasproti od zgoraj je kovinasta priprava s
Sesterimi vdolbinami ali jamicami, ki vanje udarjajo jezicki. Med hiSico z jezicki
in med to pripravo potisnejo okvir z dvojno plodco, ki se mehaniéno premika sem
ter tja. Ako hoce vtisniti tiskar znak za kako &rko, pritisne najprej z desno roko
na tipke, nato pritisne z nogo na stopalo, ki porine jezitke v plosto. Ce hode
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imeti presledek, pritisne samo na stopalo. Tako tiska besedo za besedo, vrsto za
vrsto. Ko je polna ena stran plo§ée, jo obrne in natiska prav tako drugo stran.
S posebno pripravo uravna tudi visino izbotine. Ko je ploséa dotiskana, pripra-
vijo papir, kakor sem Ze zgoraj omenil. Plo¢o poloZe potem v stiskalnico, jo
namazejo z neko mastjo, da se ne prijema papir, in jo zavarujejo, da se izbo€ine
ne- pokvarijo. Na ploiéo poloZe primerno moker papir, na papir pa ploio iz
gumija. Ko je vse tako pripravljeno, privijejo stiskalnico. Ta tisk je vzoren.

(Konec sledi.)
Da, to je tudi v ¢asopisu!

Zivimo v dobi silnega gibanja, v dobi ustvarjanja novih Zivljenjskih nadel, mo¢nejSih
po zahtevi jasnega in razsodnega misljenja ter glasnejiih po zahtevi efitne odgovornosti
posameznika za sreco druzbe.

. Novi &lovek! Da, toda kje je prav za pray in kaj je dosegel? Ali je resnica veliko
gibanje navzgor? Ni li vse le privid utrujenih moZgan? Zeja generacije, ki ne bo vet
utegmila stopiti v obljubljeno deZelo? Da, vendar obenem dol t te generacije, da
g]eprels‘:ehom utrjuje svoj mladi rod za tezka, daljna pota do zmage CLOVEKA v

loveku.

Predvsem je treba mladostniku lepega spoznanja: »Nisem sam! Z menoj gredo od
vseh strani. Nekot se nekje srecamo — tam, ali fam, ali tam — stotiso¢ je vasi in mest.
Sretamo se zdravi in teni in enaki po veri v delavno roko in ljubefe srce. Nisem
sam! In nekdo je, ki mi to venomer prica, da se mi oglasa iz o¥larjeve kote sredi
ﬁozdov in iz rib.Cevega &olna na morju, iz Lutanja mest in tisine poljan. Nekdo govori,
ki vse ve in ne laze. Nekdo, ki od vseh strani prihaja k meni, ki ve, kako mi je ime, in
je vedno mov, kakor Zivljenje krog mene, vse okrog mene v velikih krogih. Prihaja iz
velikega sve.a in me vodi v veliki svet in zna ljubede zajeti tudi moo domatijo.«

O, 1a «ujedi in ¢udezni nekdo, ki b se ga tako rada oklenila mlada dusa.

todu m se tako dolgo od tega, ko veéina nasih oirok ni imela za svoje svele ure
notranjega snovanja in rasti druge tiskane besede razen tiste, h kateri jih je bilo treba
siliti vetno ponavljajo¢: »Citaj! Ui sel« In tako je marsikdo izmed vzgojitejlev pridel
do cenenega zadovoljstva, ¢e je usluzno dete memoriralo prirodoznanstveni ali zgodo-
vinski ¢lanek, ki je bil nedosegljivo dale¢ od njegovih ¢utov in ¢uvsivovanja, morda
prav v uri, ko je nedale¢ vriila svoje delo mo¢ poplave in je v viaku eksplodiral pe-
klenski stroj.

Da, vem, v tem hipu moramo zardeti in mora nas biti za marsikaj cloveka sram
in bojimo se, pokazali resnico ofroku. Prav zafto pa — naj bi bilo Ze konec sramote in
morda nas odredi prav otrok s svojo silno, naravno Zeljo po spoznanju Zivljenja. Mo-
ramo ga voditi k spoznanju, a svet odraslih ljudi odgovarja za
to, da mu spoznan&e ne bo prezalostno!

Nihée ne more zanikati, da je dmevno Casopisje najvedja vez med ljudsivom vsega
sveta. Vob&e si dandanes ne moremo misliti kulturne deZele brez fega posrednika in
glasnika. V njem je Zivljenje, zato je aklualen vsem slojem. Zato sega brez prigovarianja,
da celo kljub pr i po njem fudi mladina. Dobrotljiva %ola H je, brez redov in
urnika, le Zal ni v vsem nje} dostopna niti primerna ali vzgojna. Ne sledi li &isto na-
ravno iz tega, da bi morali Ze davno prenesti dobrino €azopisa tudi v mladini primerno
priredbo? Iz mladinskega Casopisa naj bi izvedel otrok o pojavih in gibanju v narodno-
gospodarskem in kulturnem Zivlienju, tako da bi mu bil vsak dan ziva prica Zivljenja
in vzpodbuda k aktivnosti. Otrok $e nima stanu, toda v slehernem spe klice, ki ga
bodo neko¢ vodile k izberi dela. V svojem ¢asopisu naj samega sebe zasluti in najde.
Tu naj ¢pozna, da je rast in procvit celotnega naroda odvisna
od pridnosti,razumnosti inznafajnosti tiso¢erih posameznikov.

es je, da mmogo doseze dober ucitelj Ze s svojo neposredno besedo otroku, toda
moé aktualne, tiskane Casopisne besede daje njegovim besedam verno ozadje, neovrgljiv
dokument. Kdo ni $e dosegel vesele otrodke izjave: »Da, to je tudi v €asopisul«

Cujem kdaj ugovore, ¢ef, da bi se ob ¢asopisu zmanjsalo ofrofko zanimanje za
literarne umeinine. Toda ta ugovor ne velja. Fo svoem lasopisu bo ofrok informiran
o vseh novih knjiznih izdajah, &tal bo kritike o posameznih knjgah, o oderskih pri-
reditvah, koncertih in slikarskih razstavah. Videl bo, da je ¢ista umetnost narodov zaklad
in zadel ga bo ljubiti. y

Tako vzgojen otrok bo seveda, ko doraste, zahteval od Casopisa vsega, kar mu jc
nudil mladinski asopis v {em ve&i meri in popolnejdi obliki. To sve“rlvx: zahteval bo
¢im veé resnice, vzpodbude in pouka in to ga bo povsem naravno ilo k €itanju stro-
kovnih listov in gotovo tudi h globljemu razumevanju in k Iguebezni do literarnih umetnin.

Ob vesti, da dobimo v najkrajSem &asu prvo poizkusno Stevilko mladinskega asopisa,
naj bo vesel vsak vzgojitelj in naj prispeva k zmagi dobre stvari! R. L. Petelinova.
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Spomini in izkusnje.
(Nadaljevanje.)

18. Se nekaj tipov.

Na neki oddaljeni soli je kraljeval prileten tovari$, nekak spomin na :dobre stare
<ase«. Kot mladega ucitelja ga je zanesla usoda v {a gorski kraj, kjer se je oZenil in —
pozabil na svet, Ni iskal ve¢ z njim stika, ne telesnega in ne duSevnega, tem manj, ker
e zivel tako dobro kakor malokateri tovari§. Tako je bil skoraj Stiridesetletnem sluz-
Lovauju kot ucitelj priblizno na isti stopnji, na kateri je bil kot novinec. Toda ne povsem!
Pridobil si je stasoma svojevrstno prakso. Vso osnovnosolsko udenost je razélenil v kakih
sto vpradanj, ki jih je imel napisana v knjigi. Ko je prisel nadzornik, je poiskal vpra-
Sanja in besedna igra se je pricela. Slo je tip-top. Zanimalo me je in dolgo sem poslusal.
Ko pa sem po svoji sgrdi« navadi posegel malce vmes, je bla nezgoda tu: ofroci so
osupnili in s1 niso znali pomagati iz zadrege. U&itelj je v potu svojega obraza iskal po
seznamu primerno vpradanje, da bi spravil zadevo zopet v pravi tir.

V zacetku moje nadzorniske dobe so Se namescali zafasno uditeljsivo okrajni Solski
sveti, oziroma Solski nadzorniki. Pred vsakim Solskim letom sem ival mnogo pisem
od mladih uéiteljic. Kakor da so se domenile, so pisale vetinoma m‘.ibli.ino {akole: >Zelim
v Celje ali v neposredno bliZzino ob Zeleznici«. Dasi sem te Zelje clovesko umel, jih seveda
nisem mogel upostevati, Nekot pa je prisla v mojo pisarno abiturientka, ki je dejala,
da gre kamorkoli, Imenoval sem ji neko oddaljeno Solo v pregrxi)éanjui da bo gladko
odklonila. V moje zacudenje pa Le fakoj izjavila, da sprejme slu v tistem kraju, Zal
mi je bilo radi prenaglienosti, kajti Ze sem imel vtis, da je gospodiéna za wuciieljico
mnogo premriva. Zacel sem se izvijati, pa ni¢ ni pomagalo. Ker nisem hotel pozreti svoje
besede, smo poslali prosilko na tisto éol% Pri nadzorovanju sem se preprital, kako dobro
sem jo presodil pri prvem sreéa:‘iu. Takega razreda nisem nadel nikdar poprci in nikdar
pozneje. To ni bil ve¢ razred mladine, bila je spefa kralj MatjaZeva vojska! Nikakega
zanimanja — nikakega Zivljenja! Sele ko so otroci morali popisati konja na podlagi
znane Leutemannove slike, so recitirali monotono nekaj memoriranih stavkov, Da bi se
preprical, koliko ofroci res umejo, sem zalel: »Kdo izmed vas pa je Ze videl Zivega
konja?« Ugenci so me topo gledali in nihée se ni oglasil. Ponovim vprasanje. Ni¢! Po-
kaZem prvega ucenca v k?opi in refem: »Cuj, ti si Ze gotovo videl Zivega konja!?« Od-
kimal l’e z glavo: *Na—al!« Vprasal sem drugega, tretjega. Vsak: sNa—a'« In vendar
sem bil preprican, da se je moral skoraj gotovo vsak Se isti_dan izogniti vozu s konjsko
vprego na precej frekventirani cesti, ki pelje mimo fole. Tedaj sem poskusil na s
sreto. Lotil sem se precej dobro obletenega kmelkega decka: »+Ti si Ze gotovo videl,
ko so ‘ote vpregali konja pred voz. Morebit si se de celo z njim peljal?« Zalesketalo mu
je nekaj v ofeh in vzkliknil je, kaZo& na sliko: »Pa nad ni fak!« Bilo mi je takoj vse
asno, Na sliki je bl konj s sedlom. Nasi kmedki otroci pa le izjemoma vidijo kako sedlo.

islili so, da je samo la‘ta Zival konj, ki ima sedlo na hrbtu, a da imajo doma kb6 ja,
kakor je tamkaj lokalni izraz. Menda je tako miskl tudi tisti nemski potopisec, ki je
opazoval v Bosni konji¢e za prenasanje drv. Napisal je namre¢: -Die dortigen Bewohner
haben ein plerdeihnliches Tier, das sie »Konj« nennene.

Ob tej priliki se sgominjam ¢udne metode fako zvanih svzornih ali formuliranih
stavkove ali kako se fe e imenovala ta metoda, ki nemara $e danes kje sirasi Solah.
Kjerkoli sem jo nasel, sem jo skusal po moinosti izkoreniniti. Po tej metodi je ugifelj

i stvarnem pouku s svojo vedjo ali manjso spretnostjo razvil nekaj »vzornih« stavkov,
i 80 jih otroci memorirali posamié in v zboru, dokler jih niso glaJko znali, n. pr.

Krava.

Kaka Zival je krava, ker jo redimo pri domu? (Domaca Zival.) Povej lepo v stavku.
(Krava je domada Zival.) Ponovi ti! Se ti! Itd. Ponovite vsi! Stavek se je eventualno
napisal na Solsko tablo, vsaj v zadetnih &rkah. (K. j. d. Z) S &m se hrani? (S travo in
senom.) Spet se je formuliral »vzorni« stavek in ponovil se je dril. Tako so otroci konéno
znali izklepetati o kravi nekaj stavkov, seveda vsi pri picici isto, a krave same niso niti
najmanj natanéneje spoznali.

Nekoé sem prisel ob dolgoirajnem deZevju na neko vise organizirano #olo, Na srednji
stopnji je uditeljica ponovila snov o padavinah. Ofroci so povedali memorirane stavke,
kakor da bi bili orehe sipali. Ko jih je kakih pet ponovilo iste tofno memorirane stavke,
sem rekel: »Otroci, ko sem danes Sel od postaje na vaso 3olo, sem dosel dve Zenski,
ki sta se razgovarjali o vremenu. Prva je tozila: ,Oh, kaj bomo le poleli, ¢ ne bo
boljsega vremena!* Druga £ dejala: ,Jaz bi le to rada vedela, odkod se jemlje tam gori
toliko vode, da venomer deZuje. In pokazala je z deZnikom proti oblakom. Morda res
ni vedela, odkod prihaja voda v oblake, Kdo izmed vas bi ji bil znal to povedati?« Nih&e
se ni oglasil. »No, saj vi vsi dobro veste, kako nastane deil« sem jih izpodbujal, a bral
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sem jim v ofeh, da se tega ne morejo ve¢ spomniti, Preden sem jih mogel prav na-
ih,, je zadela uciteljica z memoriranim stavkom: nl(jerkohpase nahaja voga« In v
ipu so ofroci nadaljevali vse do konca kakor klopotec. Preprital pa sem se potem z
raznimi vprasanji, da niso imeli pravega pojma o izhlaﬁevanju in o zgostevanju vodnih
hlapov, LjubSe mi je, ¢e zna ofrok £ovedat| nekaj stavkov o predmetu po svoje, pa to
ume, kar pove, nego da zbrbra fe tako gladko memorirano snov, g

Tista uditeljica, ki smo v njenem razredu popisovali konja, r kmalu od§la. Mislim,
da se je porotila. Prav je stor:la! Kot njena naslednica je prisla a gospodiéna iz
+dalnje deZele«. Na zunaj je ve¢ obetala. lgo pa sem jo prvi¢ nadzoroval, sem bil obupan.
V razredu je bilo le malo ve¢ Zivljenja kot v prejénjem letu, toda u¢ni uspehi so bili
razen v pisanju jako slabi. Pokazal sem, kako se naj v prvem razredu poucuje racu-
nanje, in h sem tudi azati, kako se pri prvem d&itanju spaja. Zahteval sem v fa
namen ¢rke za stavnico, (Solska stavmica je bila med predpisanimi uéili. Danes imajo
ponekod otroci Ze svoje roine stavnice, kar je seveda velik napredek,) Uditeljica mi je
rekla kratko: »Jih nil« Ko sem odvrnil, da morajo biti na Soli, je trdila, da jih je ze
povsod iskala, Y: j.i(h ni in ni. Stopil sem v pisarno ob razredu, kjer sem videl pred
poukom druga u&i omaj J;a sem zalel iskati ¢rke, je zaklicala tovaridica: *Sem jih
Ze mnasla. Tukajle, ¢isto na dnu omare so bilel« Brisala je s &rk debelo plast rr u.
+Hvala Bogu, da ste jih le nadlil« sem rekel ter pokazal, kako se spajajo samoglasniki
s soglasniki in obratno. Na poti domov sem iSljeval, ali je ta uboga $ola res za-
kleta. Obzaloval sem, da sem dobil v okraj uditeljico, ki se je ne bom lahko iznebil.

Ko sem pridel naslednje leto nadzorovat to Solo, sem stopil v njen — em"ui razred
— s pricakovanjem, da bo uspeh spet niclo. Takoj pa sem v svoje veliko veselje
videl, da sem se motil. V vseh predmetih se je pokazal lep napredek, kar sem pri kon-
ferenci javno lpriznal. Naslednje leto ae bilo Se boljse in k sem tovaridico lahko
ocenil z najbolj$im tedanjim redom. Ako je $e pozneje tako nadaljevala, je danes odlitna,
res odlitna elementarna uciteljica,

Nisem imel navado, da bi glede pouka diktiral v zapisnik cele razprave ali posamezne
izreke raznih priznanih pedagogov, temvet pokazal sem rajdi takoj v 3oli, kako si stvar
zamiljam. To pa brez vsakega vsiljevanja. Kdor je hotel, je umel!

Na neki dvorazrednici sem imel v prvem razredu za utiteljico héerko starega znanca-
fovarifa, Ko sem jo drugi¢ nadzoroval, sem zil, da so dvigali roke ufenci prvega
oddelka, ki so bili redno zaposleni, Opozoril sem na fo razrednicarko. vOdgov:ri:i
bi radi,« je dejala. Zanimalo me je in poklical sem nekatere. Cudil sem se, da so pravi

arjali. Tovaridica pa je rekla: »Veste, gospod nadzornik, delam tako, kakor ste lani
zali, in sedaj ofroci zelo radi rafunajo.«

Na neki vefrazrednici pa sem nasel uditeljico, ki je bila na niZji stopnji pri racu-
nanju precej nerodna. »Dovolite, da jaz malo poskusim!« sem jo poprosil po svoji navadi.
lz’:lt:gl sem, kat:k se naj '%ela. ptlleto. em nadzorovanlg: ?eanaéellraéuu.sho na jsns

i stopnji, kakor je bilo prvo spet sem >poskusile, Tretje leto: ista mizerija!
Tedaj sem redel: »Gospodi¢na, dvakrat sem vam pokazal, kako se naj poutuje ratunanje,
ali niste ni¢ posku$ali?« Odgovorila mi je: »>Za take poskuse nimam casal« Brez ko-

mentarja!

Nle-]ki tovari mojih let, ki pa je dovrdil drugo utiteljis¢e, mi je pripovedoval, da so
imeli tamkaj za veroutitelja staro idino. Izpradeval je baje na vadnici fakole: »Koliko
je ov?« Pokazal je ucencu pred nos palec ter mu pomagal: »E—e—e—... Nol«
»Eden!« je rekel konélo ulenec, katehet pa je ponovil: »Eden! Seveda eden! Prav si
povedal!« »In koliko ug bozjih oseb?« Dvignil je tri prste: »T—r—r, no t—r—r...«
»Tril« se je odrezal ucenec, a \erouéitelj‘égdeja: »Tril Da, tri! Saj poba dobro znal«
Marsikateri starejdi uitelj fistega uditeljis¢éa se bo menda Se spominjal dobrega moZa.
Dasi ga nisem poznal, sem se ga nehote spomnil rri nadzorovanju nekega fovarida, ki
je imel navado, da je udencem dosledno »pomagal« tako, da jim je polagal odgovore
?a jezik, n. pr.: +Lev je roparska — —« (»Zival« so dodali ofroci). »Je maljega — —

1

Ko sem zacel sam izpradevati, je vkljub tagnim opominom odgovarjal sam z ofito
gesto, da govori v imenu ucencev. Ubogi otroci, ki se jim ubija na tak n in samostojnost
in volja za delo! —

Drug tovarid! Odobravam, da ne stoji u«':it;ll?I pred svojimi ufenci v svefanostni pozi
marmornatega m iz grike mllologil)e, a prevelika gib&nost in izvajanje raznih felesnih
vaj ga lahko s a. Poznal sem sicer dobrega ulitelja, ki pa je imel ¢udno
navado. Ako niso ufenci Iu ovorili na stavljeno vprasanje, je zacel lezti proti
tlom, kakor da bi delal globok p. Pri tem je Wnl lice do strahote in krital
vedno glasneje: »Saj vi o veste! To morate vedetil« Ko je dobil pravilen odgovor, e
planil kvisku, se tavil na prste, zamahnil z roko ter dejal veselega lica: »Saj sem
vedel, da znatel« Sele tedaj je prifel v normalno stojo. -

Marsikateri uéitelj popravlja morda leta in leta izgovarjavo in tako tudi razne raz-
vade otrok, a konno se jim sam tako privadi, da jih ve¢ ne opazi. Le fako sem si mogel
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tolmatiti ¢udno oglasanje udencev pri nekem starem, prav dobrem uditelju. Ko ge-glavil
;?raSanJ'e, s0 otroci pomislili. Pa je dvignil prvi roko z glasnim: »V—&— -«
akor da bi izstrelil raketo. In zdajci drugi, tfretji in kmalu velina ostalih; »V—8§—&—8!«,
da bi bil ¢lovek kurje nature zbezal. Ko sem vpradal tovarisa, kaj ta »V—§—3—8« po-
meni, me je samo zatudeno pogledal. 2
injam_se ucitelja, ki je veljal za kapacitelo. Jaz se v njegovem razredu nisem
dobro pocutil. Tisti prisiljeni, izrazito Solski ton mi ni nikdar ugajal, a neprestano mo-
raliziranje me je naravmost odbijalo. Nekateri uéitelji pa se Solskemu, oz'roma udnemu
tonu tako privadijo, da 3e zunaj $ole ne morejo drugate govoriti, ako hofejo kaj
vaZnega povedati, 3
i Cim naravneje govori$ v Soli, tem rajéi te bodo utenci posluéa':n.lchleuda je mnogi)
visno od govornega organa. Spominjam se fovarida iz prejdnjih let, ki je govoril,
kakor da bi pilil Zago. Vsak ¢lovek, ki ga je skigal, je moral imet! viis, da je zadirden.
In spominjam se rajnega tovarida Cernigoja. Se danes sliS§im njegovo lepo, blagozvoéno

govorico.
Kar se fie venega moraliziranja, bi &lovek Zelel, da ni ve¢ ucitelja, ki bi pital
mladino s takih ekstr Ako ulenec ne najde, oziroma ne obfuti iz povesti ali do-

godka nauka sam, mu fudi vsiljen ne bo mnogo hasnil.

Se en uditelj! V pisarno je prisel mlad ¢lovek z dvema sluZbenima letoma. Zelel
si je v neki dolocen kraj. Ker je napravil vkljub nekaki nemirposti name najboljsi vtis,
smo ga sprejeli. Ko sem ga prvi¢ nadzoroval, sem se preprical, da je idealen, marljiv
ucitel]. Njegove Kismene priprave so bile naravnost vzorne. Temu primerni so bili tudi
uéni uspehi. Po konferenci mi je tovaris zaupno rekel, da bi rad priel na sosedno dvo-
razrednico. Ker smo tamkaj res nujno rabili uéitelja, smo ugodili njegovi prodnji. Pri
naslednjem nadzorovanju sem mu prigovarjal, da naj kompetira za razpisano upraviteljsko
mesto na fisli Soli. Z mirno vestjo b’ ga bil predlagal v imenovanje. Ker je kraj lgg;
novo Solsko poslopje, stanovanje krasno in ker so Solske razmere dokaj ugodne, bi bi
to za 1ako mladega cloveka izredna kariera. V moge zatudenje pa mi je odgovoril,
da ne namerava tamkaj ostati. Vprasal sem ga po vzroku, ara ga ni znal povedati, Proti
svojemu principu, da bi koga zadrZeval, sem mu prigovarjal, naj ostane. Ko je Ze skoraj
potekel rok za razpisane sluZbe, sem prejel prodnjo tega ucitelja za neko — drugo
sluzbeno mesto. Ker je manjkalo nekaj kolekov, sem mu nameraval prvotno upravileno
ponagajati. Vrniti sem mu miskl ¢ez nekaj dni prosnjo v kolkovanje in tako bi bil rok
sigurno zamujen. (?) Ko pa sem proénjo natanéneje pregledal in se prepridal, da kompetira
na neko enorazrednico v oddaljenem goratem svetu, sem se resnicno razjezil. Kupil
sem sam manjkajoée kolke ter odpravil proénjo z najboljsim Kriporoﬁlom. Dobil je
tisto sluzbo. Ko sem od$el v pokoj, je prisel nazaj v moj bivi okraj, in sicer v trg
z modernim $olskim poslopjem. Zdaj ga Ze davno ni ve¢ tamkaj. Rad bi vedel, na kolikem
sluzbenem mestu je danes ta ubogi Ahasver.

19. Beseda o disciplini.

Kot treijeleinik sem obiskal svojega sorodnika uditelja. Takrat so imele podeZelske
Sole mnogo pozneje glavne pocitnice. Na fisti Soli sem nasel uitelja, ki je imel Ze nekaj
siuzbenih let. Govorila sva mnogo o #oli, to se pravi, on je govoril, a jaz sem ga po-
slusal, kakor se je spodobilo. Kmalu sem spoznal, da je alfa in omega njegove uciteljske
umetnosti — dnsc'n;plma. Hvalil se je, da ima na Soli najboljSo disciplino fer mi je hotel
to tudi dokazati. Povabil me je v svoj razred. Ko je po odmoru pozvonilo, me je zadrzal
kakih pet minut pred durmi ter mi razlagal, da se ne sme noben ufenec ganiti, Cetudi
njega ni v razredu. (Mimogrede refeno: prav praktitna, a manj upraviena zahteva!)
Res, niti najmanjSega Sepeta ni bilo slifati. Nato je 1 ugitelj hipoma duri in vstopila
sva. Otroci so se dvignili in stali so, kakor iz brona vliti. Samo majhen decek je iztezal
nekoliko vrat za menoj, pa¢ iz radovednosti. Utitelj je priskotil k njemu ter ga zacel
kricaje neusmiljeno ol%elovaln. Jaz sem se izmuznil iz razreda. Videl sem dovolj in —
prevec! Zasmihli so se mi v dno duse otroci, ki so bili izrodeni takemu firanu.

Druga slika! Ob priliki nadzorovanja uiteljice sem opazil, da so bili uéenci deloma
precej zas?ni, deloma pa zelo razireseni in nemirni. O kaki pazljivosti ni bilo ne duha
ne sluha, Ko je pozvonilo k odmoru, so skotili pokonci ter planili s tako silo k obe-
Salnikom, da se jih je vet valjalo po tleh. Takoj so bili vsi pokriti in prerivali so se
skozi ozke duri po pril:‘c.iru: mocnejgemu prosto pot. Kr:'&lak a nisem dozivel nikdar
prej in "lli‘kli‘.hr pozneje, tudi pri tej uciteljici ne. ito so se mi tutli ti ofroci
— zasmili

Kot ulitelj sem se vedno zavedal, da imam pred seboj mlada bitja, polna iivl'e;g;
Nikdar nisem zahteval, da bi bii morali ufenci po tedanji praksi ti&ati od sebe p‘
klopi kakor za stavo. (Palec pod ploico, a ostale prste nad njo.) Zahteval pa tudi nisem,
da bi sedeli kakor na kriZ pribiti, kakor je to prislo pozneje v modo. Dovolil sem jim
prosto gibanje. Zahteval pa sem neki red, ki mora biti. Glede discipline v %oli sem bil
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in sem $e danes na naslednjem stalis¢u: V povem Solskem letu se morajo otroci polagoma
privaditi na Solski red, tako da tega tako reko¢ sami ne opazijo. Storiti morajo potem
to, kar zahteva pameten uditelj, in sicer kratkomalo zato, ker on o zahteva. Vedno bolj
in bolj pa morajo spoznavati, da je to, kar uditelj zahteva, dobro in potrebno. Namesto
slg)nega uboganja mora stopati uvidevno uboganje, u&iteljevi volji se mora pridruZevati
vedno bolj fudi udenfeva volja. Med uditeljem in ufencem mora nastati neko prisrino,
rekel bi, prijateljsko razmerje, pri ¢emer pa morajo ulenci vendar upodfevati uditelja
kot svojega duSevnega voditelja.

Navidezna upornost in nagajivost otrok je navadno le izraz rastote volje in samo-
stojnosti. U&itelj, ki bi jo hotel siloma potla&iti, bi li¢il nerodni kuharici, ki pritiska
pokrov nad kipe¢im mlekom, da bi me uslo. Med svojim sluzbovanjem kot uditelj sem
dobival v najvi§ji razred mnogo uencev, o katerih se je trdilo, da jih ni mogoce ob-
vladati, Pa so postajali tem volnejsi, &im manj so ¢utili jarem okostenele discipline.

Kar se ti¢e discipline med poukom, pa& ne obstaja v tem, da se ufenci ne ganejo,
da pasivno sede ali morda celo spe, temved v tem, da intenzivno duSevno delajo. Ni¢
ne skodi, e se pri tem razred nekoliko razgiblje. (Spomin na Schreinerja.)

Spominjam se nadzorovanja na neki dekliski Soli. V razredu je bilo nad sto ucenk.
Bile so jako sdisciplinirane«. Sedele so popolnoma mirno in silno umerjeno, brez pra-
vega veselja so odgovarjale. Ko sem zadel sam z njimi delati, so oZivele. Razredni¢arka
je stala ob strani za menoj, a videl sem, kako je na vse mogode naline mirila ucenke.

o me je zabavalo in izpodbujal sem pun&ke Se golj. Ko pa je zadela uciteljica v obupu
viti roke, sem ji dejal: sNi¢ se ne razburjajte, jaz bom ucenke Ze sam irile. In v
nekaj trenutkih je bil razred zopet miren kakor pri njej. Pravi uditelj je kakor umetnik
na %I(tsovir, samo da igra na strune otroske dusde.

dusevnemu delu pa bo znal pritegniti mladino samo uditelj z lastnostmi, ki smo jih
navedli v odstavku o uciteljevi osebnosti, uifelj ki bo znal ustvariti prisréen in
zanimiv Zivljenjski pouk. In pouk je lahko zanimiv tudi pri navidezno najsuhoparnejSem
predmetu. (Morda Se o tem kaj o priliki.) Seveda pa je pouk za mladino tem zanimi-
vejsi, ¢im ve® mladina sama dela. Kot mlad uliteli sem napisal za »Popotnika« ¢clanéi¢
o samodelavnosti v Soli, Cutil in poskusal sem po svoje to, kar je postala pro'i koncu
mojega sluzbovanja parola moderne Sole, seveda v izpopolnjeni in izdelan: obliki.

Naj povem Se samo to: Ce hofemo, da bo o'rok kolikor toliko miren, ga moramo
primerno zaposliti, V vsakem mladem Cloveku je nagon k delu kot spom'n na navidezno
kruto obsodto Stvarnikovo: »V potu svojega obraza bos jedel vsakdanji kruhls, ki pa
jeé v resnici nj a najvecja dobrotnost in tolaZba.

Da, delo je nada resitev! .

Ucitelj, ki zahteva, da se ufenci ne smuﬂ'o %aniti. a ne skrbi za njih primerno in
dovolj zanimivo zaposlitev, je okrutnez. Hudodelce kaznujejo najhujie s tem, e jim v
jecah ne dado dela.

K problemu 3olske discipline.

O dobri disciplini se ne more govoriti tam, kjer ufenci ob uciteljevem vstopu v razred
strumno planejo kvisku, kakor iz enmega grla izustijo obitajni pozdrav fer po prstih sto
pajo &ez hodnik in po stopnicah, v uditeljevi odsotnosti pa razgrajajo po razredu, rezejo
Solske klopi, ¢etkajo po stenah na stranisCu in se na cesti v velikem loku izogibajo uéi-
telja, da jim ga ni treba pozdraviti. Dobre discipline ni tam, kjer vlada v razredu smrina
ti¥ina, kjer so si domade naloge podobne kakor jajce jajcu, kjer vsak uéenec svojo lekcijo
dobesedno na pamet zdrdra; kjer pa na kako nepri¢akovano vpradanje ne dobis nobenega
odgovora, kjer utenci glasno odobravajo, &e kaka uéna ura »izpades, in kjer jim je novo
tolsko Ieto nezaZelena prekinitev politmic. Dobra disciplina je marvet tam, kjer so vsi
udenci vneti za delo in kjer tista stvar, za katero gre, vzbuja pozornost in zanimanje
vseh ulencev. Ako je temu fako, lahko brez skrbi dovolig, da fu pa fam kak uenec svo-
jemu sosedu na tihem kaj na uho pove, da se kateri oddalji od svojega sedeZa, da si
natanéneje ogleda kako stvar, ki vzbuja njegovo pozornmost, da kateri uéitelja, ki gre
mimo, kaj vprasa, preden dobi od njega za to dovoljenje — vseskozi svobodne geste,
ki so jih v stari Soli imeli za kaznive presiopke.

Dobra disciplina je tam, kjer uenci iz doZivetja razredne zajednice in njenih potreb
spoznavajo, da se morajo v marsitem omejiti in na korist skupnosti dostikrat odpovedati
svobodnemu gibanju in marsikateri udobnosti; kjer morajo sami skrbeti za fo, da
vlada v Soli potrebni zunanji red in kjer morajo sami soditi tistega, ki samovoljno
moti ali kréi fa red. (L. Scheuch.) —en-—

(Nadaljevanje sledi.)
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Dusevni delavci v CSR otrokom.

Tezki gospodarski polozaj, ki je zajel
vesoljni svet, me¢e grozete sence na bodoé-
nost nasega naroda in nade drzave. Kakor
povsod, raséa tudi pri nas generacija
otrok, ki jo fiziéno in moralno ograzZata sti-
ska in glad.

Demokracija, ki jo mi danes predsiav-
ljamo, ne sme dopustiti in ne bo dopuséala,
da rod, ki pride za nami, trpi &kodo na svoji
zivljenjski sili. Do sedaj naklonjena sredstva
za reditev otrok, ki jih ograza gospodarska
stiska, dale¢ ne zadoiétajo za obseg in Ste-
vilo nalog, ki smo zanje odgovorni kot
otetje, vzgojitelji in voditelji bodo¢ih poko-
lenj. Zato je nujno in skrajno poirebno, da
se fa pomoé¢ podvoji in potroji, da se dose-
danje pozrtvovalno delo Kkoncenirira in da
se pomnoZijo vrste prostovoljnih pomoénikov
okrog vsakega, ki bo to &ital.

klicujo¢ se na ¢astno tradicijo pretek-
losti, se obratajo vsi duSevni delavci iznova
do vseh drzavljanov z iskrenim in s toplim
apelom: Pozivamo in prosimo vas, “moZje
in Zene nade drZave brez razlike, da vzamete
nise fole kot svojo izredno, skupno in pro-
stovoljno skrb: Varujte mladino na felesu in
dusi in osigurajie Zivljenje bodo&ih ofrok.
Pray v tako hudih ¢asih ne smemo kloniti in
odpovedati v kaki stvari, ki lezi v nadi modéi.

Zato vas naprosamo in prosimo vse, da
se v fej stvari zdruZite in da si proZite roke
za dolgo verigo, kakor to delajo ftisti, ki ho-
cejo resiti ¢loveka, ki se potaplja, Predvsem
vabimo drustva in organizacije vseh jezikov
in slojev, da svojim ostalim nalogam pri-
kljucijo $e to skupno delo in da v najobsez-
nejéii meri vzamejo ndse tole sploino in
prostovoljno sluzbo: Sluzbo za blagi-
njo otrok vdrzavi

Demokracija, ki bi ne bila voditeljica,
uditeljica in rediteljica bodocih pokolenj, ki
bi ne bila sposobna, da v hudih ¢asih sama
iz sebe organizira %roslovoljno pomo¢ in
prostovoljno sluzbo, bi zamudila pravi fre-
nutek, da izvrdi &n samoohranitve, ki po-
meni vero v lastno mo¢ in vero v ¢cloveka,

Delati moramo in pripravljeni moramo
biti za Zrtve. Zbuditi se morala nasa vest in
nasa dobra volja.

Sledi 83 podpisov najznamenitejSih du-
sevnih delavcev in zastopnikov znanstvenih,
umetniskih, socialnih in drugih ustanov v
CSR. (Po cedkih listih.)

Dusevni delavei Jugoslavije, posnemajte!
Masaryk za ofroke.

Kakor porotajo ¢eski listi, je imel pred-
sednk T. G. Masaryk z zastopnikom aEci'e,
ki se sedaj razvija v zaSdito otrok v CS’R
tudi za nase razmere velepomemben razgo-
vg‘r..kiki ga reproduciramo tukaj v skrajSani
obliki.

Gospod predsednik, pred nekaterimi dnevi
80 znanstventki, umetniki in pisatelji tzdali
poziv v prilog po gospodarski krizi ogroZe-
nim otrokom.

Z zadovoljstvom zasledujem, katere kor-
poracije so se prijavile in se prijavljajo za
skupno delo za ofroka. V njihovem sodelo-
vanju vidim ne samo dobro razumevanje
tlovekoljubne naloge, ki jo prevzemajo kot
svojo nalogo, nego tudi politicen napredek,
Dejali ste, da nase otroke ograZa gospo-
darska kriza, Temu dodajam, tudi m o-
ralna kriza Pravite, da je rodbinsko
Zivljenje danes bolj razrvano kot je bilo
preji. To ni ve¢ edini razlog gospodarske
stiske — razrvanost rodbine se ¢uti v vseh
slojih. Bodo¢a pokolenja nam bodo fem manj
sinovi in héere, ¢im manj jim bomo oletje in
matere. To velja v enaki meri za rodbino,
druibo in drzavo. Demokracija ni samo
bratstvo, ampak fudi oéetovstvo in ma-
terinstvo z vso poZrivovalno ljubeznijo

edvidevnega skrbstva in vodilne avioritefe,
i spada semkaj. Vsaka nravsivena zapoved,
premidljena do zadnmjih konsekvenc, je tudi
socialna in politicna zapoved. In obratno:
nase socialno in poliliéno prepri¢anje naj
bi se odrazalo v nadem nravstvenem dejstvo-
vanju. Cim bliZji si bomo v svojem dejstvo-
vanju, fudi v najmanjdih sivareh, fem bolj
bomo spoznali, da smo si blizu fudi v dru-
gem oziru.

Za bedne otroke se je e mnogo storilo,
ali doslej je bilo ve¢ bede nego pomodi.
Javno skrbstvo zadoséa s svojimi sredstvi
komaj za Celrtino gladujoéih, golih in bosih
ter moralno ogroZenih otrok.

Vem, ali kakini bi bili mi drZavljani,
ako bi hoteli vso skrb za ofroke prevaliti
na driavo? Demokracija, to je tudi inicia-
tiva, Kar storimo iz svoje dobre volje,
je ve¢ vredno nego to, kar se odredi z za-

onom ali davénimi predpisi. Beda otrok je
stradna. Kajpada, tu ne zadostule kaka mi-
loSéina, fu ni dovolj le dajati, femveé se je
freba dejanski brigati za otroke.

Tega se zavedamo. Gre toref za to, da ne
skrbimo le za prehrano in obleko otrok,
temved, da jih tudi vodimo ter iz njih vzgo-
Jimo dobro, fiziécno sposobno in moralno
disciplinirano pokolenje. Dalfe imamo §e
problem brezposelne miadine — tudi
to se mora resifi.

Res je! Vse to so teZke in nujne naloge,
ali prav zaradi fega ste se zdruzili, da jih
lahko premagate. Vi predsiavljate izredno
veliko koncentracijo sil, Ze zafto
se vafa akcija me more izjaloviti, In priteg-
nite k delu tudi Zene; njih moralna sila se
doslej &e ni dovolj izkoristila za jayno Ziv-
ljenje. Pritegnite pa k temu delu fudi m]a-
dino, da se tako polagoma uvede v drZav.
liansko sluzbo. S tem, da ste ge zdruZili ne
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glede na siranke, veroizpovedanja in jezike,
prakti¢no lahko pospesite razvoj tega, kar
napravi iz drZave Sele drzavo: fo je razvoj
zive duhovne koalicije vseh drzavljanov, na)
jih drugade lo¢i karkoli, Vidim dobro zna-
menje v tem, da si podajateroke pre-
:o|glav svojih otrok k skupnemu
elu

Socialno-podporno delovanje nasih gasilcev.

Kakor je vaZno, da se starsi in rodi-
teljske anizacije seznanijo z novodobnim

m v soli, prav tako in 3e bolj je danes
potrebno, da se v Siroki javnosti zbudi raz-
umevanje za socialno- delo, da se
tako re veliki bedi, v kateri Zivi po-
nekod fudi nasa mladina, in da se s tem
Sola ohrani na dosedanji visini.

V zadnjem Zasu so tudi pri nas nekateri
listi priceli med svojimi Citatelji na deZeli
akcijo za zbiranje Zivil za javne kuhinje, kjer
prejemajo najrevnejsi ofroci v nasih rudar-
skih revirjih hrano brezplatno. Tako
je uredniStvo » ine« v Sporazumy z
akcijskim odborom za pomo¢ gladujotim ru-
darjem v Ljubljani stopilo v stik z vodstvom
Gasilske zajednice za Dravsko banovino in
ga naprosilo, naj bi gasilci vsej bano-
vini na licu mesta pomagali organizirati
zbirko. Kakor +Jutros, so se gasilci
vabilu rade volje odzvali ter sprejeli sode-
lovanje v tako &ovekoljubni akciji.

IBr itani smo, da bodo zlasti uditelji,
ki so jim danes poverjene vaZne funkcije v
gasilskih organizacijah, po svojih modeh so-
delovali pri tem plemenitem delu.

Roditeljgka drustva v CSR.!

. Roditeljska drustva so se povsod tam,
kjer ni manjkalo dobre volje, pravega fakta
in poirtvovalnosti, prav obnesla in
so samo v materialnem pogledu na ftisofe
otrokom, ki trpijo pomanjkanje, z izdatnimi

yrami iskofila na pomo¢. Vedno
j e prag: preprifanje in spoznanje,

a vzgojno delo v Soli brez &im fesnejfega

;:debl?evanja s starsi ofrok visi u:; zu;% lm

z sporazuma z njimi tudi najboljsi
pouk ne tece v pravem firu in da mu neJo-
slaje trajnega ucinka. Uliteljstvo, starSe in
otroke zvardi v prav obCuleno zajednico,
fega ne smemo ti niti tam, kjer navi-
dezno nepremagljive ovire do sedaj niso
dopusiale uspesnega sodelovanja s sfarsi,

Predvsem moramo mi uéitelji z vsemi silami
delati na to, da ohranimo in pomnoZimo
starfem veselje do otrok, zlasti v primerih,
ko ﬁ::podarska stiska in velika beda brez-
poselne starSe Zemefa v obup ter odpirata
moralnemu propadu vrata na steZaj. Rev-
&tina in pomanjkanje na vseh koncih in kra-
jih ovira deco zlasti po zimi, da ne more

* Min. naredba od 19. maja 1930. pripo-
rota <eskim wéiteljem, da ustanavljajo ro-
diteljska drustva.

redno posetali $ole. Tako se s Stevilom praz-
nih razredov mnoZi tudi Stevilo brezposelnih
uénih oseb. Ze zato je sodelovanje s stardi
v lastnem interesu 3ole same, skupno delo
z njimi je nacionalna in socialna dolZnost.

Ako kjerkoli ni pravega zanimanja za
ustanovilev roditeljskega drustva, naj se s
tako ustanovitvijo a, ne sme pa se
opustiti morebiti tudi oblevanje s starSi. Saj
je v fem primeru 3e prav posebno potrebno,
da se pripravijo fla za tesnejée sodelovanje
s star$i v prihodnjem letu.

Zlasti so tri podro&ja, ki se na njih
star§i lahko udeistvum 1. zdravstveno
skrbstvo, 2. socialno skrbstvo in 3. vzgojno
posvetovanje (roditeljski sestanki).

Sola naj si v lastnem interesu prizadeva,
da spozna zivljenjski poloZaj svojih otrok.
Ta polozaj je le osto velika beda in
skrajno pomanjkanje. telj bo nasel pc
modnike, ko bo Sel na delo, da doZene, kje
je sila majhujda in kako bi se ji dalo od-
pomoci, Njegova Solska sluzba pa bo s tem
pridobila na veljavi in njen vpliv se bo po-
vetal, njegova poklicna dast rasla, nje-
govo delo bo pridobilo na globini, pa tudi
njegovo veselje do tega dela bo vedno vegje.

Delo v sluzbi roditeljskega drudtva je
v odlitni meri socialna in nacionalna po-
treba. (Sud. Schule 1933/1.) —en—

Prof. Otakar Sevéik T.

Dne 18, janua::j:g;;e umr] v 82, letu sta-
rosti v Pisku na em sloviti virtuoz na
goslih in eden najbolj znanih &eSkih glasbe-
nih pedagogov, . Ot. Sevéik. Kakor mar-
sikateri ¢eski glasbenik, ka tudi Seviik
iz neke uciteljske rodbine in za njegove brate
in sestre je bila glasba prav tako vsakdaniji
kruh kakor za njega. Preden je postal glas-
beni J)tdagog, so Sle njegove ambicije za
tem, da bi postal viriuoz na goslih, ali neka
dolgotrajna ofesna bolezen, ki ga je zasle-
dovala ze od 19. leta starosti ter ga prisi-
lila, da se je dal veckrat operirali, mu je bila
ovira za to Zivljenjsko pot. Po nekem si-
jajno uspelem samostojnem koncertu, ki ga
je Sev&ik L 1873, priredil na Dunaju, je 3la
njegova zelja za tem, da bi postal glasbeni
pe?;gog in Ze 1. 1878. je v Rusiji
ves svoj metoditni sistem. L. 1880. je izilo
njegovo 1. delo: violinska tehnika, njegovo
2. se imenuje: tehnika loka, 7. delo: po-

ednje Studije za »trilers, 8. delo: menjava
gg, 9. delo: predng': Sfudije za dvojne pri-
jeme itd. T je Seviik stasoma pred':{al
posamezna poglavja svojega sistema, ki ga
navadno oznacujejo kot poltonski sistem.
Cim dalje, tem vefjo vaZnost je mojster po-
lagal na to, da mora biti igralteva tel.;ngka
samo priprava za njegovo pozne T-
ieno Jrﬂﬁi‘lﬂp tega ali onega vglefmkega
komada, To se jasno odraZa zlasti v njego-
vem 16. delu: Sola violinskega prednasanja
na melodiéni podlagi.
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Kakor pri¢ajo njegove agoske edicije
in kakor kge vlse t’:geggovop;‘;dagoéko delo-
vanje, je ostal Seviéik do svoje smrti du-
3evno izredno &il in svez, N:E)regledne vrsie
hvaleznih uencev iz vseh delov sveta bodo
odkrito Zalovale za svojim utiteljem-umetni-
kom. (I. B. v »Prager se«.)

Nova tabla na vidiku!

V CSR je prepovedano, uporabljati
skriljno fablico v 3%oli. Za to pre-
ved so bili odlotilni vaZni pedagoski in
igienski razlogi. Navzlic tej oblastveni pre-
povedi in proti vsakemu boljSemu g:epnéa-
nju (E:nse uporablja skriljna tabla danes
na u in tudi iz Sol se $e¢ ni mogla po-
polnoma izriniti. Iz vrst starSev in celo vzgo-
]ileliev se celo mnozijo glasovi, ki hocejo

skrilino {ablico spraviti zopet do prejSnje
veljave, Tej zahtevi naj bi sedanja gospo-
darska kriza pripomogla do zmage. Je pac

tako, kakor je nekdaj bilo s tako zvano &r-
kujoto metodo, ki je Se desetletia po uradni
repovedi dvigala glavo in strasila po na-
ih udilnicah. To pndag:mgno prazgodovin-
sko wiilo Solskega zacetnika je tako krhko
in kamenilo kakor material, iz katerega se
izdeluje. Profi skriljni tablici, ki nas Zivo
spominja na kamenito dobo, ie bila tablica
iz voska, ki so jo uporabljali stari Rimljani,
naravnost idealno udilo. Ali pedagoski mlini
meljejo potasi. Gre forej za to, da se od-
pravijo &tevilni nedostatki, ki so dovedli do
prepovedi skriljne tablice in da se za fo
zastarelo ulilo hkratu najde primerno nado-
mestilo, ki bi pomenilo bisiven napredek.
To se je doseglo z novo tablico iz li-
noleja, ki ima v primeri s skriljno tablico
toliko prednosti, da pomeni njena uporaba
v #oli naravnost odredenje za starSe, otroke
in ucitelje.

Kaj govori za tablo iz lino-
leja?

1. Higienski razlogi: Gladka je
in brez bleska, brez okvira in spahov, nima
torej nobenih pasti za bacile, kakor so pri
skriljni tablici spahovi v okviru, lahko se
da brisati in se pri tem istoasno razkuZi.

2. Pedagodki razlogi: Tabla iz
linoleja je dvostranska, in sicer je ena stran
bela, Jruga &rna (dobavljajo pa se tudi
tablice, ki so obojestranski bele ali oboje-
it:xlski trne). t;l“nko omogota belo in a!:‘ar-

asto upodabljanje na beli lagi kakor
Solska tabla (nﬁati\ma stran) exgdérm, ozir.
barvasto upodabljanje na &rni podlagi, kakor
pisalni papir (pozitivna sfran), zdruZuje to-
rej prednosti table z onimi pisalnega papirja.
To je za zatetnika znatna olajava, ker mu
je treba najprej paziti le na obliko, ne pa
hkratu na barve kot vrednofe. Na fabli iz
linoleja se lahko uporabljajo vse vrste bar-
vastih kred in barvnikov, s &imer se zvida
veselje do upodabljanja, ra fudi preglednost
in prirodna vernost. Glavni razlog proti

skrilini tabli, ki je bil odloclen za njeno pre-
poved, pa je ta, da skriljna tabla povzroca
pri zalelniku, ki uporablja kamencek, teZko
in okorno roko in da bolj ovira nego po-
speuje izobrazbo finega midi¢evia roke in
prstov za poznejSe pisanje. Tega velikega
nedostatka pri tabli iz linoleja sploh ni.
S tem, da ofroci lahko uporabljajo naj-
mehkejsi pisalni material (mehke,
tope Silke iz grafita za belo stran in krede,
oglje, rdefec...), se izredno pospeSuje vei-
banje vedjih in manj$ih misic, je sle-
herni pritisk pri pisanju odveg,

Leseni okvir skriljne {ablice bisiveno
ovira pisanje zlasti blizu robov, ker tam
roka mima ravne podlage. Tabla iz linoleja
nima nobenega okvira in je popol-
noma ravna pisalna in risalna ploskev, ki
obenem lahko sluZi kot izvrsina podlaga pri
pisanju na posameznih listih.

3. Prakti¢ni razlogi: Tabla iz
linoleja ima predpisano mnormalno
obliko 210X 297 mm in je 4 mm debela,
je torej vetja mego vse obicajne table. Obe
strani sta, skladno modernim zahtevam,
brez ¢rt. Njena posebna odlika je tudi to,
da pri uporabljanju niti najmanj ne ropote.

4. Gospodarski razlogi: Tabla
iz linoleja se ne zlomi in s pisalnim mate-
rialom ne razi, je torej zelo trpeZna. Tudi
je cenejsa nego skrilina tabla iste veli-
kosti. (Sud. Schule 1933/2.)

Zeleti bi bilo, da bi se iz navedenih
razlogov Btlalagoma fudi pri nas zamenjale
skriljne tfablice s tablami iz linoleja, kar bi
bilo za nade prvosolce prijetno presenedenje.

—en—
Casopisni klubi v Solah.

Drudtvo za vizuelno vzgojo in nazorni
pouk v CSR je dalo udo za posebno iz-
rezovalno akcijo v Solah., Gre namre¢ za
izpopolnitev pouka s asopisnimi izrezki, ki
navezujejo na akfualna dnevna vpraSanja in
na ta nalin znatno pozivljajo in primerno
dopolnjujejo pouk in vzgojo ulencev. Za
take namene se ustanavljajo v Solah posebni
tasopisni klubi, &ijih ¢lani so udenci, ki se
prostovoljino prijavijo. Ta klub skrbi pod
uditeljevim vodstvom za izrezke, v prvi vrsti
za slike, ki si jih ulenci lahko priskrbe iz
lisiov in éa:grisov, ki so jih doma ali kje
drugod Ze odlozili. Ti izrezki se razvrstijo
po temah in v liénih skupinah nalepijo na
velike pole ovojnega papirja. Take pole se
potem razobesijo ob stenah Solskega razreda
ali na hodniku in so ne samo Ziv informa-
tivni vir uencev o dnevnih vprasanjih, nego
tudi zelo koristna izpopolnitev stenskih tabel
na Soli in zbirke shk iz Solskega kabineta,
ki je zal v mnogih primerih ali
zastarela. Ti Casop’sni klubi so se Ze v ne-
katerih Solah prav dobro obnesli. (Prager
Presse,)

—en—
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Jugoslovanska pedagogika v nemskem
pedagoskem priroéniku.

Med mnogimi nemékimi pedagodkimi
prirotniki, ki so izsli v zadnjh leti (_ﬁlej
zadevno moje porotilo v 7. Stev. »Popotnika«
1933.1) J'e najvedji ali vsaj najsirSe zasnovan
sHandbuch der Erziehungswis-
senschafte, Verlag Josef Kosel & Fried-
rich Pustot, Miinchen. V celoti naj bi Stel
28 zvezkov s povpreénim obsegom 240 stra-
ni, skupno torej okrog 6800 strani. Naé¢rioma
obravnava 1. del obfe vzgojeslovie, 2. del
osnovne znanosti pedagogike, 3. del a-
zogiko in didaktiko starosinih stopenj, 4. del
posebni nauk o obrazovanju (Besondere
Bildungslehre), 5. del pa zgodovino vzgoje
in vzgojne teorije. Uredniki te katolisko
usmerjene, foda v splofnem zelo objektivno
Eisane izdaje so Fr. X. Eggersdorfer, Max

tilinger, Georg Raederscheidt in Josef
Schréieler. Najvaznejsi ze izisli deli so med
drugim »Jugendbildung« iz Eggersdor-
ferjevega peresa in »Die Volksschule«, ki sta
jo pisala Franz Weigl in Ludwig Iiaumg.
%a nenemske bravce najzanimivejSa pa je
vsekakor »Qeschichte der piidagogischen
[deen und Einrichtungen in den grofien
Kulturliindern«, izdal Josef Schroteler s so-
trudnidtvom mnogih, tudi nenemdkih peda-
gogov (n. pr. ], T. F. Williams, J. Mircuk,
V. Zenkovskij 1. dr.). 1. del obravnava peda-
gogiko sedanjosti v velikih kulturnih drZa-
vah. Uvodoma so prikazana mednarodna
vlz.gqina i;tremljenig od 1900. do 1930., :gato
sledi az vzgoje in vzgoine znanosti v
Neméifirin nenx Avstriji od 1900, do 1930.
Slitno se obravnavajo holandska, angleska,
ruska in Svicarska pedagogika zadmjih 30
let, ﬁpeebno lavie pa je posveleno slo-

i pedagogiki gzvzeméi rusko) v XX.
stoletju, kjer je govor o poljski, ¢eSkoslova-
5ki, ukrajinski, jugoslovanski in bolgarski
R:dagogiki. Avtor tega sestavka je Ukrajinec

ircuk, ¢eprav bi ne bilo tezko dobiti med
Cehi ali Jugoslovani bolje ega sotrud-
nika, Tako pa moramo pri fej drugade prav
lepi- knjigi ugotoviti, da ji manjka znanstve-
ne temeljitosti, vsaj kar se tife jugoslo-
vanskega vzgojstva, in dag?)ada med ve-
liko Stevilo tistth nemskih publikacij (n. pr.
razni leksikoni!), ki namenoma ali pa iz ne-
vednosti napatno prikazujejo slovensko in
jugoslovansko duhovno i X

Za dokaz fe trditve poglejmo nekoliko
natanéneje lavie o jugoslovanskem
vzgojstvu! Uvodoma ugotavlja avior, ki je,
kakor je razvidno iz ?azke pod &rio, nro-
rabljal kot vire &esko Kadnerjevo ziodov no
pedagogike in Stanojevievo enciklopedijo
(izpopolnjujole podatke je baje prispeval
hrvatski profesor Fr. Novljan), dve najzna-
Cilnejsi tezi jugoslovanske pedagogike:
skoro polno odvisnost Slovencev, Srbov in
Hrvatov od neméke kulturne sfere in razme-

roma veliko mladosl celotne jugoslovanske
pedagogike, Ces, molnej5i razvoj pedagodke
misli nastopa pri vseh treh narodih Zele v
19. stoletju. Dasi v glavnem tej konstataciji
ne moremo oporekati, je vendar freba fudi
ugotoviti, da bi slicne bistvene pofeze prav
lahko odkrili pri veéini modernih kulturnin
narodov: manjéi narodi zlasti v vzgojstvu
kaj radi slede vedjim, a pedagoSka misel je
voble zalela svojo zmagonosno pot Sele v
19. stolefju, Z druge strani pa vsaj za po-
slednjih 30 let ne usireza resnici, da bi bilo
jugoslovansko vzgojstvo skoro docela pod
nemskim vplivom, marve¢ zasledimo v vedno
vecji meri, zlasti pri Srbih, a tudi pri Hr-
vatth, najmanj pa pri Slovencih, vphv fran-
coske, angleske, ruske in ameriske ago-
gike. To trditev pofrjuje veliko 3tevilo pre-
vodov iz 1pedago§kega slovsiva omenjenih
narodov, Toda pustimo to, ker ni tako
vazno, nego si rajsi ogleimo, kako obvlada
avtor ¢injeniski material.

O slovenski pedagogiki ve povedati, dz
je imela pred 19. stoletjem, a tudi med to &a-
sovno periodo katolisko - konfesionalni zng-
é:}" ter da je v tem zmislu deloval tudi Slom-
sek, ¢igar pedagoske razprave ofitujejo me-

redni vpliv Pestalozzijeve pedagogike.
ad_alr omenja Andreja Einspielerja, usta-
novitelja »Solskega prijatelja«, in Andreja
Praproinika, ustanovitelja »Utiteljskega to-
varisa« (v_prevodu napaéno -Der Lehrer-
freund«), Do sem ni oporekati izvajan{‘em.
razen morda v fem, da se pisec zadovoljuje
z nekaj vrsticami za vso to vaino prvo dobo
slovenskega vzgojstva. Bolj kotljiva pa pe-
staja stvar, ko govori o novejsi dobi. Tako
omenja, da se je L 1901. ustanovila Sloven-
ska Solska Matica«, ki jo pa v isti sapi za-
menjuje s »Pedagodkim druStvome, ustanov-
ljenim 1. 1886. v Krikem. Temu med drugim
pripisuje izdajo Beikovega >Obdega vzgo-
jeslovja z duseslovnim uvodoms«, ki ga je
v resnici izdala Slov. Sol. Matica. ZgreSena
je tudi trditev, da se je BeZek v tej publ-
aciji v nje psiholoSkem delu opiral na du-
najskega psihologa Jerusalema, v pedago-
skem pa na Kerschensteinerja. Saj je bila
BeZzkova knjiga (izSla je 1. 1913.) napisana
i:h 1. 1912, torej takra;. k;.je l:iele iz!lg Ker';
schensteinerjeva najvainej jiga » i
der Arbeitsschule«. , ok

Nasproino bi morala vsaka kolickaj
totna razprava o slovenski pedagogiki moé-
no podértati BeZkov n fer njegovo sa-
moniklost, ki ni klonila pred modnimi gesli
(spominjam {u samo na njegov znameniti
boj proti pretiranemu uporabljanju formal-
nih stopenj, ki so jih prejakim nemskim
vplivom propagirali mnogi Solnki). Usodna
pomanjkljivost Mirfukove razprave pa je
zlasti v tem, da novejSe slovenske ped:gge-
gike, o kaferi vendar v prvi vrsti pise, v
ne pozna. Drugade bi bil vsaj imenoval mo-
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ze, kakor ustanovitelja Slov. Sol. Matice,
Henrika Schreinerja, ki je skupno z Bezkom
kréil pot modernim pedagoskim idejam med
Slovenci, Janka Bezjaka.gl(arla Ozvalda, se-
danjega profesorja agogike na ljubljan-
ski univerzi, in Pavla Flereta. Imenoval sem
le nekaj najbolj znanih imen, ki jih pogre-
Samo v omenjenem prikazu. V tej zvezi se
zdi tloveku naravnost ¢udno, da omenja raz-
F'ava enega izmed najmlajdih pedagogov,
rana Zgeca, medtem ko so vsi popre] ome-
njeni in Se mnogi drugi pomembni izpusdeni.
A tudi Zgeta ne prikazuje pravilno, kaijti
pripisuje mu poizkus uresnifenja nacionalne
vzgoje v duhu novejsih pedagoskih sirem-
ljenj, Zgetu pa ne gre za poudarek nacio-
nalnega, marved socialnega momenta.

Po vsem navedenem skoro ni ¢udno, da
pisec ne omenja pedagoSkih organizacij, ki
so si poleg SSM pridobile zaglug za razvoj
slovenskega vzgojstva: mislim predvsem na
Ped. centralo v Mariboru in na zdruZenje
slovenskih katoliskih pedagogov, Slomskovo
zvezo v Ljubljani. Tudi se ne zdi piscu ni¢
posebnega, da se malodtevilni, z materialni-
mi dobrinami borno obdarjeni narod v tako
astni meri udejstvuje na pedagoikem polju,
vsaj v primeri z bogatejsimi in po Stevilu
motl,neiélmi narodi. To je vsekakor pomemb-
no dejstvo, ki bi se bas v knjigah te vrste
moralo motno podértati. Da je Miréuk ob-
ravnavani predmet v zadostni meri obvladal,
bi te;z: §otovo ne mogel prezretfi.

Po Slovencih, ki jim je v razpravi od-
merjena komaj pi¢la stran, pridejo na vrsto
Hrvatje, Tu kaZe avtor boljSo informiranost,
brzkone, ker je imel na razpolago vec virov.
Nikola Guéel’¢ (1549 — 1610), dubrovniski
patricij, ki je napisal znamenito knjigo o
domaéi vzgoji (izila je v Benetkah 1. 1500.)
v razpravi ni naveden, feprav so mnjegovi
pedagoski nazori prav moderni in zlasti
miadinoslovno dobro utemeljeni. O njem bi

se bil pisec moiel pouditi na osnovi hrvai-
ske -Ppedagogiis e enciklopedije«, ki bi mu
tudi za druge starejle jugoslovanske peda-
g:_)ge nudila obilno gradiva. Med starejsimi
vatskimi pedagogi imenuje Ivana Filipovi-
a, pisatelja mnogih didakti¢nih spisov in
ustanovitelja »Hrvatskega pedagosko - knji-
Zevnega zbora«. O tej vaini pedagoski usta-
novi poroca, da razvija na pedagoikem to-
ris¢u Zivahno dejavnost, a pravilno bi bilo,
v fej zvezi uporabljati pretekli &as, kajti na
zalost Ze vsa leta po vojni drudivo bolj ali
manj podiva. Razen Filipoviéa se omenjajo
prav na kratko Stjepan Basaritek, Anton Cu-
vaj, Julij Golik in nekoliko obsirneje Paja
Radosavljevit. Vprav pri tem pos%ednjem
gogu mora pisec sam porocati, da pise
profesor na pedagoski visoki Soli v
Newyorku v srbskohrvatskem, ruskem, an-
gleSkem in nemskem jeziku, vkljub temu
trdi, da je priobeval svoja dela pod vplivom
umanna in Wundta, kar je pad pravilno
za Radosavljeviteve prve spise, ne pa tudi
za poznejse, ko se je nahajal Ze docela pod

livom anglosaske pedagogike. In ob za-
kljucku doka& skromnega porodila o hrvai-
ski pedagogiki mora pisec priznafi, da sia
hrvatski pedagoski reviji »Napredak« in
»Preporod« poskuSali nevtralizirati nemski
herbartijanski vpliv s tem, da sta presajali
na hrvatska tla zapadnoev ke, zlasti an-
gleske in francoske pedagm ideje.

Glavna, skoro neoprostljiva h'ba v tem
delu Miréukove razprave pa je, da niti ne
omenja enega najvidnej$ih hrvatskih -
gogov v predvojni dobi, Davorina Trste-
njaka, s &imer je zagresil isto na{:ako, kakor
pri_prikazu slovenske pedagogike. Ako bi
EISCC poznal gradivo, ki ga obravnava, bi
il lahko uporabil lepo Ljubuntiéevo raz-
pravo o Trstenjaku (iz8la 1. 1931.), Sicer pa
moram resnici na ljubo podértati, da so ra-
zen Trstenjaka izpudleni tudi drugi odliéni
hrvaiski pedagogi, ki bi jih bilo treba vsaj
im(e’novati, n. pr. Tunkl, Maticevi¢, Mandi
i. dr.

Pri obravnavi srbske predvojne Sedag -
gike 'je pred vsem omenjen Dositej Obrado-
vi¢, toda spet tako, kakor da je ta veliki
prosvetljenec pisal pod izkljutno nemskim
vplivom, medtem ko je res, da je poleg Fel-
bigerja in Franckeja prav tako dobro poznal
Lockeja in Komenskega ter izdatno al
iz njune bogate pedagoike zakladnice. Med
ostalimi srbskimi pedagogi se nadalje ime-
nujejo S¢ Demeter Matié, Dorde Natodevic,
Vojislav Baki¢ i. dr. Izmed novej$ih so samo
na kratko navedena imena (spet samo kot
g:elpagalorji iz:,ljm nemskih idej) Milan

¢, Ljub. Proti¢, Milo§ Milofevi¢ in 3e
nekateri drugi, Nikjer ni prikazan izredno
jaki vpliv francoske, angleske in ruske pe-
dagogike na srbsko vzgostvo, ker bi bilo to
pa v protislovju s trditvami, navedenimi v
uvodu tega porodila.

Kot zakljutek sledi kratek pregled jugo-
slovanskega vzgojstva po zedinjenju, v ka-
terem pisec uvodoma omenja, da se ofitu-
jejo tudi v pedagosko-didakti¢nem delu ze-
dinjevalne tendence, ki pa jih ugotavlja edino
v sirnitvi uditeljskih stanoyskih organizacij
ter po njih izdajanih revijah. Pag gled:
Se nekaj imen in del mlajdih hrvatskih in
srbskih pedagogov, kakor so Salih Ljubun-
¢i¢, Ante Deiranceschi, Zlatko Spoljar, vmes
tudi nekateri starejdi, Juraj Turic, Jovan Jo-
vanovié, znani propagator delovne Sole in
izdajatelj pedagogike v 5 delh, nadalje Voja
Miladenovi¢ in Vladimir Spasi¢, izdajatelj
»Biblioteke nove 3Sole«.

Pisec omenja nazadnje $e obe visji pe-
dagoski Soli v Beogradu in Zagrebu, toda
njegove informacije so foliko nefoine, ker
pravi, da sta ftriletni, medtem ko je predvi-
deval le prvotni, toda nikoli uresnieni za-
konski nalrt triletno Zolanje po francoskem
vzorcu. V resnici obstajata obe Soli kot
izobraZevalis¢i nastavnikov me&anskih Sol,
éola:l’z na njih pa traja dve leti. Edino od
L 1926./27. do 1. 1929./30. sta obstajali obe
Soli kot pravi pedagoski visoki Soli s Stiri-
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letnim 3olanjem, toda vidji tefaj so pozneje
pod pritiskom srednjedolskih uciteljev uki-
nili. Samo absolventje 4letne vigje pedago-
Ske Sole so se namedfali tudi na uditelji-
§&ih ter so bili pripusdeni k profesorskemu
izpitu, ve¢inoma iz pedagoSke skupine. Ni
pa istina, vsaj dosle) Se me, da se rekruli-
rajo iz absolventov visje pedagoske Sole sre-
ski folski nadzorniki.

Zakljuéna sodba o MirEukovi razprav.®
po vsem navedenem nikakor ne more biti
povotina, marve¢ naj vsebuje odlocen

rotest proti tako povrinemu
in napaénemu, odnosno pomanjk-
ljivemu porocanju o nadi peda-
gogiki ter o nasem vzgojstvu Ta
pmfest je tem bolj upraviden, ker se raz-

Y‘:la.ye' 0 o‘ﬁ_edagt_)gikl drugih narodov v isfi
jigi ikujejio po 1

em, v globino
segajolem obravnavanju. Kot primer nava-
ilrgn l:ffno izvrsino, ge rav nekoliko eno-
ilo o ruski pedagogiki, ki ga
je napi;a \{ ka&vsldi. fggaj bi l‘no?h
rav Jugoslovani biti pov zapostavlje-
r\;{ Ceprav je konzum nemskih knjg;? zlasti
pedagoskih, pri nas prav izdaten. Takine
in sli¢ne nemske razprave pa mam naj bodo
hkrati dober nauk: naj nas vedejo k &m
tesnejdi naslonitvi na slovan-
sko pedagogiko, zlasti na Geskoslo-
vasko in poljsko, ki sta na odliéni visini
Danes je to toliko bolj potrebno, ker ima
najnovejsa nemika pedagogika samonemski
znataj ter ofituje razen tega izrastke, ki
jih mora vsak pravi pedagog odklanjati.
g’ri jiva je torej &im vedja krili¢nost,
zakaj marsikazera itev, skrita za masko
navidezne znanstvenosti, se ob tolnejSem
atranju odkrije v neviecni nesolidnosti.
3 bodote bo treba take in podobne memske
publikacije sprejemati s podvojeno oprez-
nostjo. Gustav Silih.

* Mnogo smo seveda krivi fudi sami,
ker kulturnega sveia ne poudimo v zadosini
meri o stanju in viSini naSega vzgojstva. V
zgorajSnjem porofilu grajamo pre%mm. da
se je lotil porotanja pisec, ki ne obvlada

adiva, z druge strani pa bi morali mi sami
skrbeti, da se potrebno gradivo obelodani.
Najboljsi dokaz za nafo malomarnost ie
dejstvo, da nas >Bulletin du bureau inter-
national d'éducation« v Zenevi skoro nikoli
ne omenja, dasi je v njem zastopana celo
Albanija ter razne eksoticne drzave. Kul-
turna propaganda je vaZnej8a
od politiéne!

siransko

Narodne pesmi z napevi. Nabral in ure-
dil za Stiri enake glasove Janko Zirovnik,
Druga, erreure‘ena izdaja v h zvezkih, —
I. zvezek. — Natisnila in zaloZila Uditeljska

tiskarna v Ljubljani 1933, Pred ve¢ nego
50 leti je takrat mladi, za vse lepo in dobro
navduseni, vsesiransko delavni ucitelj Janko
Zirovnik na pobudo glasbenega uéitdj' a skla-
datelja Antona Nedvéda zbiral n e pes-
mi, ki so v kratkh ledkih iz8le v 4
zvezkih Zepne oblike, Znani Zirovnikov pev-
ski zbor v St. Vidu nad Ljubljano je pridno
in vzirajno gojil narodno pesem in z njo Zel
velike uspehe. Zirovnikove zbirke narodnih
pesmi rge nekaj l.. ni ve¢ dobiti na knjiZnem
trgu. Na poiodo povprasevanje njej je
Ugiltleljska tiskarna v Ljubljani,zaE;ila] (inll-
go, £onmoéeno in preurejeno izdajo v dveh
zvezkih male osmerke. Prvi zvezek je '
kar te dni iziel. V “:I‘lem je 123 narodnih na-

ov na 183 straneh. Vse pesmi so sestav-
jene za Stiri moske glasove v prosti, eno-
stavni harmonizaciji brez vseh modernih pri-
mesi in izumetnitenj tako, kakor jih poje
na$ preprosti narod, kakor jih pojo nasi
fantje v poletnih veerih na vasi, pri Zenito-
vanjih, gostijah ali k naboru grede, Cena
kartoniranemu I. zvezku je 50 Din, v pol-
platno vezanemu 56 Din.

_Paul Ficker, Didaktik der neuen Schule.
Zickfeldt, Osterwieck, 1932. 300 sir. Vez.
9 mark.

. Teoretitna in prakticna delovnoSolska
literatura je danes Ze {ako obseina, da je
nastala nujna potreba, da se ta literatura
zbere in pregledno uredi. Tak poizkus je
avtor napravil v pridujodi knjigi. Opirajo
se pri svojem delu na bogafte izkusnje na
vseh stopnjah osnovne in srednje Sole in na
temeljito poznavanje tudi najnovejse delovno-
olske liferature, obravnava vse na vainﬂnée
delovne oblike v Soli, prikazuje njih tipitne
izpremembe, ki jih povzrota snov, starosina
stopnja ucencev ali sploh delovna situacija

ri pouku; dalje upodteva tudi socialne de-

vne oblike (razredno delo, pouk v skupi-
nah, individualni pouk) fer polaga posebno
vaznost na prosto dusevno delo v soli. Kako
vzbujati sile in organizirati delovne prilike,
to naj bi bilo vodilno gibalo vsega nadega
dolskega dela. Ta didaktika se zavedno po-
stavlja fudi v sluzbo metodicne koncentracije
in nazorno kaZe, kako mnogoliéno lahko na-
stopa ista delovna oblika v raznih unih
predmetih. S tem, da se ozira na vso Solsko
dobo od 6.—19. leta, nam prikazuje vse raz-
vojne moZnosti od osnovne Sole do zrelost.
nega izpita na srednji Soli.

To delo, ki v jasni obliki povzema in
zdruzuje liki zrcalo raziresene e
rezultate delovnosolske literature, toplo pri-

rocamo uditeljskim delovnim zajednicam

akor tudi uditeljem za osebno nadaljnjo
izobrazbo, O et




Ali Ze imafe pofrebna ucila?
—_—,—
Dreparate in zbirke za prirodopis, tehnoloske zhirke,
fizikalne aparate, steklovino in kemikalije za pouk iz
kemije, zemljevide, stenske slike za vse predmete, galerijo
naiih velmoZ, zbirko slik zgodovinskih osebnosti in ie

mnogo drugega dobite pri nas.

Ali 2e prejemate
brezplaino nase

»Objave«?

Ako e ne, nam takoj pisite!
Ucirfeljska ftiskarna

Ljubljana Maribor
$ranéiskanska 6 Cyrieva 44
“

LEPE KNIJIGE,
PRAVE TISKOVINE,

DOBRE SOLSKE IN
PISARNISKE POTREBSCINE

spadajo v vsako #olo, ki stremi za napredkom in
hote dosed! uspsh.

ALl STE SE 2E PRESKRBEL!
: VSEM POTREBNIM?

8e Je Sas, narodite hitro po uSiteljski stanoveki
zadrugl na naslov:

KNJIGARNA

UCITELISKE TISKARNE

LJUBLJANA MARIBOR
FRANCISKANSKA 6 TYRSEVA 44




