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166.

Na podlagi 8. ¢lena Zakona o imenovanju in evi-
dentiranju naselij, ulic in stavb (Uradni list SRS,
it. 5/80, 42/86, 5/90, 8/90, 10/91 in Uradm list
RS &t. 17/91, 13/93 in 66/93), Pravilnika o
dolofanju imen, naselij in ulic (Ur. 1. SRS &t
11/80 in 58/92 - odlotba US RS) in 11. &lena
Statuta Mestne obCine Ptuj (Uradni vestnik
obgin OrmoZ in Ptuj 3t. 11/95 in Uradni vestmik
Mestne ob&ine Pruj, 5t. 4/96) je Mestni svet
Mestne obfine Ptuj na 42. seji, dne 29. junija
1998, sprejel

ODLOK

O IMENOVANJU, PREIMENOVANJU
IN ODPRAVI ULIC NA OBMOCIU

NASELJA PTUJ

'/
Na obmodéju Mestne ob&ine Ptuj v naselju Ptuj,
s¢ na novo imenujejo, preimenujejo in odpravijo
sledede ulice:

I
1. Imenuje se nova PUHOVA ULICA, ki pote-
ka od sti¢id&a Ormodke ceste in Beldakova ulice
proti severu po industrijski coni in se prikljuéi na
Dornavsko cesto pri hifni Stevilki Dornavska
cesta 5.

2. SPINDLERJEVA ULICA se prestavi v
notranjost obrtne cone in poteka vzporedno z

bodoco podalj$ano Doravsko cesto,

3. Obstojeta DORNAVSKA CESTA se

podalj$a preko nadvoza do knzis¢a s Potréevo
cesto, kjer v podaljSku poteka v obmoéju
dosedanje Spindlerjeve ulice.

4. Preimenuje se ulica NOVA VAS PRI PTUJU

v naslednjih krakih:

- krak ulice Nova vas pri Ptuju, ki se odcepi
desno od ulice Rabelja vas pri hisni Stevilki
21/a, se preimenuje v ulico NA JASI,

krak ulice Nova vas pri Ptuju, ki leZi na
severu ob meji z naseljem Mestni vrh, se
prikljugi ulici RABELCJA VAS,
- krak ulice Nova vas pri Pruju, ki leZi na
odcepu Vodove ulice, se preimenuje v
MURSCEVO ULICO.

5. Obstojeca VOLKMERJEVA CESTA se
podaljsa proti severu do meje z naseljem Mestni
vrh,

6. Imenuje se nova ulica, ki se odeepi zahodno
od predvidene poduljane Volkmerjeve ceste pri
hisni §tevilki Stuki 5/a. Imenuje se KETTEJE-
VA ULICA,

7. Imenuje se nova ulica, ki se odcepi od predv-
idene podaljSane Volkmerjeve ceste in poteka do
meje z naseljem Mestni vrh. Imenuje se ulica
KNEZA KOCLJA in obsega sedanje hisne
Stevilke Stuki 5/d do 6/i,

8. Imenuje se nova ulica, ki od hifne Stevilke
Oresje 47 poteka proti severu do Klepove ulice
in od tu dalje po grebenu hriba proti zahodu.
Imenuje se SOVRETOVA POT.

9. Podaljsa se obstojeca ROG ASKA CESTA do
nove meje z naseljem Spodnja Hajdina.

10. Podaljia se obstojeda ulica NA POSTAJO
preko Zeleznidke proge do predvidene Rogaske
ceste in meje z nuseljem Spodnja Haydina.

11. Podaljda se obstojeca ulica OB ZELEZNICI
preko predvidene ulice NA POSTAJO ob
ZelezniSki progi do meje z naseljem Spodnja
Hajdina in hi¥ne Stevilke ulica Spodnja Hajdina
140/A.

12, Odpravi se STOJKOVA ULICA, katere
obmo&je se prikljugi sedanji ROGOZNISKI
CESTI.

13. Odpravi se MAJDINA POT, katere
obmodje se prikljudi sedanji SELSKI CESTI.

11
Spremembe obmodcij ulic so prikazane v
osnovnem graficnem prikazu registra pros-
torskih enot. Grafiéni prikaz (RPE) je sestavni
del tega odloka

V.
Obmoéna geodetska uprava Ptuj v skladu z vel-
Javnimi predpisi 1zvede spremembe tega odloka
v registru prostorskih enot (RPE).

¥
Odlok zaéne veljati 15. dan po objavi v Uradnem
vestniku Mestne obCine Ptuj.

Stevilka: 450-5/98-106
Datum: 29.06.1998

Predsednik
Mestnega sveta Mestne obgine Ptuj
Milan CUCEK, L.
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167.
ODLOCBA

REPUBLIKA SLOVENIJA

USTAVNO SODISCE
Stevilka: U-1-303/97
Datum: 04.06,1998

Ustavno sodidfe je v postopku za oceno
ustavnosti in zakonitosti, za¢etem na pobudo
druzbe Plinarna Maribor d.d., Maribor, ki jo
zastopa BozZidar Vidmar, odvetmk v
Mariboru, na seji dne 4. junija 1998

odlocilo:

Zetrta alinea 5. &lena Odloka o nainu izva-
janja podelitve koncesije in pogojih za
opravljanje gospodarske javne sluZbe dis-
tribucije zemeljskega plina v Mestni obéini
Ptuj (Uradni vestnik Mestne ob¢ine Ptuj, St
7/96) ni v neskladju z ustavo in zakonom.

Prvi odstavek 7. élena Odloka iz prve tocke
izreka se odpravi.

Obrazlozitev:

A,

1. Gospodarska druZzba Plinarna
Maribor d.d., Maribor, je vloZila pobudo za
oceno ustavnosti in zakonitosti 4. alinee 5.
dlena Odloka o nadinu izvajanja podelitve
koncesije in pogojih za opravljanje gospo-
darske javne sluzbe distribucije zemeljskega
plina v Mestni obéini Ptuj (Uradni vestnik
Mestne ob€ine Ptuj. §t. 7/96 - v nadaljevanju:
Qdlok), ker da je v nasprotju z drugim
odstavkom 3. ¢lena Zakona o promctu z
nepremicninami (Uradni list SRS, st. 19/76,
42/86), drugim odstavkom 10. ¢lena Zakona o
stavbnih zemljiséih (Uradni list RS, &t. 44/97)
ter prvim odstavkom 70. ¢lena Ustave.

2, cetrta alinea 5. c¢lena Odloka
doloca, da lahko koncesionar izvaja koncesijo
pod pogojem, da se z Mestno ob¢ino Ptuj spo-
razume o odkupu distribucijske infrastruk-
ture. Meni, da gre v konkretnem primeru za
nepremiénino izven pravnega prometa, saj naj
bi  bila  distribucijska  infrastruktura
(plinovod) grajeno javno dobro, na katerem
se lahko pridobi posebna pravica uporabe pod
pogoji, ki jih doloc¢a zakon (prvi odstavek 70.
¢lena Ustave). Ta infrastrukturni objekt naj bi
na podlagi 76. ¢lena Zakona o gospodarskih
javnih sluzbah (Uradni list RS, §t. 32/93 - v
nadaljevanju: ZGJS) postal last Mestne
obéine Ptuj. Navaja tudi, da pomeni odkup
distribucijske infrastrukture oziroma povr-
nitev realne vrednosti vloZenih sredstev, kot
je dolofeno v javnem razpisu, zacetek lic-
itacije cen na rac¢un potro$nika, ki bo moral
placati ceno, kakrsna bo dolocena.

3 Pobudnica meni, da bi z udejanjen-

jem izpodbijane dologbe nastale teZko
popravljive posledice, in predlaga Ustavnemu
sodi¢u, da do konéne odlocitve v zadevi
zadrZi izvrSitev izpodbijane dolocbe.

4. Mestna ob¢ina Ptuj v odgovoru
navaja, da pobudnica ne izkazuje pravnega
interesa v skladu s 24. ¢lenom zakona o
Ustavnem sodiscu, (Uradni list RS, st. 15/94 -
v nadaljevanju ZUstS), saj koncesija za
opravljanje gospodarske javne sluZbe dis-
tribucije zemeljskega plina v Mestni obdini
Pwj ni bila podeljena pobudnici in se zato
izpodbijane dolocbe ne nanaSajo nanjo.
Neuspeh pobudnice na javnem razpisu je po
mnenju Mestne obc¢ine Ptuj tudi izKljucni
razlog za vloZitev pobude.

S Iz odgovora izhaja, da infrastruktu-
ra za distribucijo zemeljskega plina v Mestni
obé&ini Ptuj ni grajeno javno dobro. saj ni bila
1zdana odlo¢ba, ki bi tej infrastrukturi tak sta-
tus podelila v skladu s 5. ¢lenom Zakona o
stavbnih zemljis¢ih (Uradni list RS, 8t. 44/97
- v nadaljevanju; ZSZ).

6. Ob¢ina meni, da si pobudnica
napacno razlaga izpodbijane dolocbe, s tem
ko razume besedo “odkup”® v strogo
jezikovnem pomenu. Za pravilno razumevan-
Jje dolocbe 4. alinee 5. ¢lena Odloka je po
njenem mnenju treba razlagati Odlok kot
celoto in tudi njegov namen. Pri razlagi nave-
dene dolocbe je treba upostevati tudi dolocbe
1. alince 4. ¢lena 16. ¢lena, 30. ¢lena in 32.
¢lena Odloka, ki dolo¢ajo, da:
- pridobi koncesionar za ¢as trajanje koncesi-
je izklju¢no pravico uporabe in upravljanja
omreZja za distribucijo zemeljskega plina,
- preidejo novo zgrajeni objekti in naprave ob
prenehanju koncesije v last koncendenta,
- postane koncesionar lastnik novo zgrajenega
omreZja za ¢as trajanja koncesije, in da
- infrastrukture ni mogofe obremeniti s
hipoteko.

7. Po prejemu odgovora Mestne
ob¢ine Ptuj je pobudnica raz3irila pobudo za
oceno ustavnosti in zakonitosti Se na 7. ¢len
Odloka, ki doloca, da koncesionarja izbere
Mestni svet Mestne obcine Ptuj na predlog
Zupana. Pobudnica meni, da je za izdajo
odlocbe o izbiri koncesionarja pristojna na
podlagi 67. clena Zakona o lokalni
samoupravi (Uradni list RS, St. 72/93 s spre-
membami - v nadaljevanju: ZLS) ob¢inska
uprava. Izpodbijana dolo¢ba pa po mnenju
pritoZnika izkljuCuje moZnost pritozbe zoper
odlocitev o izbiri koncesionarja, kar naj bi
predstavljalo tudi krSitev 25. ¢lena Ustave.

8. Pobudnica predlaga Ustavnemu
sodiséu, da prvi odstavek 7. ¢lena Odloka
odpravi, do konéne odlo€itve pa zadrZi njego-
vo izvrievanje, saj je pobudnica pred
Vrhovnim sodiS¢em sprozila upravni spor ter
meni, da je od odloditve Ustavnega sodid¢a
odvisna tudi odloitev v upravnem sporu.

9; Mestna obcina Pruj je odgovorila
tudi na razsiritev pobude. V odgovoru navaja,
da je doloZba prvega odstavka 7. &lena
Odloka, ki dolo¢a pristojnost Mestnega sveta
Mestne ob¢ine Ptuj za izbor koncesionarja,
skladna z zakoni in Ustavo. DoloCitev organa,
ki naj opravi izbor koncesionarja, je po nji-
hovem mnenju prepuicena koncesijskemu
aktu. Kot pravno podlago navaja 12. alineo
33. ¢lena ZGIS, ki doloca, da koncesijski akt
dolo¢i organ, ki opravi izbor koncesionarja.
Uporaba dolo¢be 67. ¢lena ZLS o pristojnos-
ti obCinske uprave za odloCanje o upravnih
stvareh iz obcinske pristojnosti po njihovem
mnenju ne pride v poStev, saj naj bi bil ZGJS
v razmerju do ZLS lex specialis. Izpodbijana
dolo¢ba naj tudi ne bi bila v nasprotju s prav-
ico do pravnega sredstva, zagotovljeno s 25.
¢lenom Ustave, saj da ima pobudnica
mozZnost sproZiti upravni spor proti odlo¢bi o
izboru koncesionarja (kar je tudi storila) in s
tem zagotovljeno tudi pravno sredstvo.

10. Pobudnica je odgovorila tudi na te
navedbe Mesine obCine Pluj. v odgovoru
navaja, da ZGIS doloca, da o izbiri konce-
sionarja odloci koncedent z upravno odlocbo,
ter poudarila, da je koncedent Mestna ob¢ina
Ptuj in ne Mestni svet Mesine obéine Pluj ter
da Statut Mestne obline Puuj dologa, da
upravne naloge v Mestni obéini opravlja
obéinska uprava. Menijo, da Mestni svet sicer
lahko i1zbere koncesionarja, ne more pa 1zdati
upravne odlocbe. Glede pravnega poloZaja
distribucijske infrastrukture pa navaja, da so
pristojni obé¢inski organi dolZni z odlo¢bo
ugotoviti, da je distribucijska infrastruktura
grajeno javno dobro lokalnega pomena, ko je
izdano uporabno dovoljenje, ter da Mestni
svet Mestne obline Ptuj o tem ne sme
odlocati arbitrarno.

11.  Mestni svet Mestne ob¢ine Ptuj je dne
22.4.1998 dopolnil svoj odgovor. V njem
pojasnjuje, da je dolocba 1. odstavka 7. ¢lena
Odloka skladna tudi z Evropsko listino
lokalne samouprave (Uradni list RS, St.
15/96). Meni, da je na podlagi omenjene
dolocbe odlo¢anje o podelitvi koncesije za
opravljanje gospodarske javne sluzbe dis-
tribucije zemeljskega plina v pristojnosti
Mestnega sveta. Mesini svet Mestne obcine
Ptuj je priglasil tudi svoje stroske ter predlaga
Ustavnemu sodiscu, da jih naloZi v placilo
pobudnici.

B.

12z Po dolocbi 24. ¢lena ZUstS lahko
vsakdo da pisno pobudo za zacetek postopka,
Ce izkaZe svoj pravni interes. Pravni interes je
podan, ¢e predpis ali sploSni akl za izvrSevan-
Jje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik
predlaga, neposredno posega v njegove prav-
ice, pravne interese oziroma pravni poloZaj.

13, Ustavno sodice je odlocilo, da za
obstoj pravnega interesa v obravnavani zade-
vi zado3¢a, da se je pobudnica prijavila na
javni razpis za podelitev koncesije. Za obstoj
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pravnega interesa ni pomembno, kot to zmot-
no meni Mestna ob¢ina Ptuj, da pobudnica na
Javnem razpisu ni bila izbrana za koncesion-
arja. Ce bi bili izpodbijani dolocbi Odloka res
protiustavni in nezakoniti v smislu, kot to
uveljavlja pobudnica, bi bila mozna tudi
odprava izpodbijanega Odloka, kar bi lahko
vplivalo na njen pravni poloZaj.

14, Ustavno sodisée je pobudo spreje-
lo. Ker je dejansko stanje v zadevi pojasnjeno
in ker se je nasprotna udeleZenka o pobudi
izjavila, je po sprejemu pobude na podlagi
detrtega odstavka 26. élena ZUstS nadaljeva-
lo z odlo¢anjem o stvari sami.

15: V postopku pred Ustavnim
sodis¢em nosi vsak udeleZenec svoje stroske,
¢e Ustavno sodisce ne odloci drugace (prvi
odstavek 34. ¢lena ZUsIS). Za tako drugacno
adlocitev bi morali obstajati posebni razlogi,
ki pa jih Mestni svet Mestne ob¢ine Ptuj ne
navaja.

16. Ustavno sodisée je v okviru ocene
ustavnosti in zakonitosti Odloka obravnavalo
dve pravni vpraSanji in sicer:

a) Ali je dolocba 4. alinee 3. ¢lena odloka, ki
doloéa kot enega izmed pogojev za opravljan-
je koncesije sporazum o odkupu distribuci-
Jske infrastrukture . skladna z veljavno zakon-
odajo in s prvim odstavkom 70. €lena Ustave,
ki doloca, da se na javnem dobru lahko pri-
dobi posebna pravica uporabe pod pogoji, ki
Jjih doloc¢a zakon?

b) Ali je dologitev pristojnosti Mestnega sveta
za izbor koncesionarja (prvi odstavek 7.
¢lena Odloka) skladna z veljavno zakonodajo
in ali je s tak$no dolocitvijo krSena pravica do
praynega sredstva (25, ¢len Ustave)?

a) Presoja 4. alinee 5. ¢lena Odloka

17. Distribucija zemeljskega plina je
na podlagi e veljavnega 5. Clena Zakona o
energetskem  gospodarstvu (Uradni list RS,
St. 33/81 s sprt:rneml:tami)l opredeljena kot
zadeva posebnega druZbenega pomena v naft-
no-plinski dejavnosti. Oskrba s plinom iz
lokalnih omreZij pa je v 9. ¢lenu zakona o
energetskem gospodarstvu in Se veljavnem
delu (retjega odstavka 8. tocke 3. clena
Zakona o komunalnih d{:jm-’nosli]w.3 (Uradni
list SRS, 5t. 8/82) s spremembami) opredelje-
na kot komunalna dejavnost. ZGJS je dolodil,
da se do sprejema novih zakonov s podrocja
energetike. prometa in zvez, komunalnega in
vodnega gospodarstva ter drugih podro¢nih
zakonov zadeve posebnega druzbenega pom-
ena Stejejo za gospodarske javne sluzbe, ki se
zagotavljajo v skladu z navedenim zakonom.
Oskrba s plinom iz lokalnih omrezij je torej
izbirna lokalna gospodarska javna sluzba.

18. Mestna obéina Ptuj je z Odlokom o
gospodarskih javnih sluzbah na podrodju
Mestne ob&ine Ptuj (Uradni vestnik obéin
OrmoZ in Ptuj, §t. 25/95) dolo¢ila dejavnosti,

ki se opravljajo kot gospodarske javne sluzbe
na obmod&ju Mestne obéine Ptuj. Po dolo¢bi 4.
¢lena Odloka o gospodarskih javnih sluzbah
je oskrba s plinom opredeljena kot izbirna
lokalna javna sluzba. S tem odlokom je bil
razveljavljen Odlok o komunalnih dejavnos-
tih v obéini Pluj" (Uradni vestnik ob&in
Ormoz in Ptuj, §t. 9/93 in 14/91), ki je Ze leta
1983 v skladu s takrat veljavnim Zakonom o
komunalnih dejavnostih dololil oskrbo s
plinom iz lokalnega omreZja kot komunalno
dejavnost.

19. Z Odlokom o dejavnostih in pogojih za
opravljanje gospodarskih javnih sluzb s kon-
cesijo (Uradni vestnik ob&in OrmoZ in Pruj §t.
27/95 in Uradni vestnik Mestne ob&ine Ptuj,
§t. 1/98) se je Mestna obéina Ptuj odloéila za
prenos izvajanja javne sluzbe oskrbe s plinom
na osebo zasebnega prava, torej za podelitey
koncesije. Z Odlokom o nadinu izvajanja
podelitve koncesije in pogojih za opravljanje
gospodarske javne sluZbe distribucije
zemeljskega plina v Mesini obCini Ptuj
(Uradni vestnik Mestne ob&ine Pruj, §t. 7/96 -
v nadaljevanju: Odlok) kot koncesijskim
aktom pa je opredelila vsebino izvajanja.

20. Izpodbijana dolocba (4. alineaa 5.
¢lena) Odloka, ki je zadnji v vrsti predpisov
lokalne skupnosti v okviru urejanja lokalnih
gospodarskih javnih sluzb za oskrbo s
plinom, doloca kot enega izmed pogojev za
podelitev  koncesije odkup distribucijske
infrastrukture. Odkup distribucijske infra-
strukture, ki je v lasti Mestne obéine Ptuj’, je
urejen 3e v 31. ¢lenu Odloka, ki dolo¢a, da bo
odkup urejen s koncesijsko pogodbo.

21. Iz navedb pobudnice in Mestne obCine
Ptuj izhajajo razlicna staliS¢a glede pomena
1zpodbijane dolo¢be o odkupu infrastruk-
turnega omrezja. ob&ina namre¢ v svojih
odgovorih zatrjuje, da pravzaprav ne gre za
odkup ter da strogo jezikovna razlaga pripel-
je do napacne razlage. Pravilen pomen izpod-
bijane dolo¢be naj bi izhajal iz razlage
Odloka kot celote in njegovega namena.
Ustavno sodiS¢e se ni opredelilo do teh
navedb. Ne da bi se opredelilo do navedenega
“odkupa’, pa ugotavlja, da bi tudi v primeru.
¢e bi ilo za odkup, ki je pravni naslov za
prenos lastninske pravice, pobudnikovi oitki
ne bili utemeljeni.

22. Distribucijska infrastruktura
(infrastrukturni objekti in naprave), namenje-
na neposrednemu izvajanju lokalne gospo-
darske javne sluZbe oskrbe s plinom iz
lokalnih omreZij, se Steje na podlagi 7. in 76.
Clena ZGJS ter navodila o tem, ka) se Steje za
sekundarno, primarno in magistralno omreZzje
komunalnih in drugih objektov in naprav
(Uradni list SRS, 8t. 27/85), in na podlagi 29.
¢lena Odloka za javno gospodarsko infra-
strukturo. Distribucijsko omreZje sestavljajo
infrastrukturni objekti in naprave za distribu-
cijo zemeljskega plina.

23.  Pravni polozaj distribucijske infrastruk-
ture, namenjene opravljanju lokalne gospo-
darske javne sluzbe oskrbe s plinom, je urejen
tako z zakoni kot tudi s predpisi lokalne skup-
nosti.

24, Pravni rezim infrastrukturnih
objektov in naprav mora biti prilagojen naravi
oziroma namenu javnih sluzb. Zaradi mocno
prisotnega javnega interesa oziroma javne
funkcije tega premoZenja obcine je treba
pravni rezim glede razpolaganja, uporabe in
drugih pravic in obveznosti, povezanih s tem
premozenjem, oblikovati tako, da bo v
najveéji meri odraZzal prisotnost javnega
interesa oziroma bo prilagojen naravi oziro-
ma namenu javnih sluzb. Zato se je v teoriji in
zakonodaji izoblikoval poseben pravni rezim,
ki se nanaSa predvsem na uporabo infra-
strukture (tretji odstavek 9. ¢lena ZGJS) in na
moznost pravnega prometa (10, ¢len Zakona
o stavbnih zemljiséih). Predmet nadaljnje
obravnave je glede na izkazano problematiko
samo pravni promet z obravnavano infra-
strukturo, ne pa tudi njena uporaba. Zato
Ustavno sodisce tudi ni upoStevalo ugovora
pobudnice glede neskladja Odloka s prvim
odstavkom 70. ¢lena Ustave, ki doloca, da se
lahko na javnem dobru pridobi posebna pray-
ica uporabe samo pod pogoji, ki jih dolofa
zakon.

25, Zakon o stavbnih zemljiscéih (v
nadaljevanju: ZSZ) je dolotil, da so objckti
Jjavne infrastrukture grajeno javno dobro, ki je
po zakonu izvzeto iz pravnega prometa. ZSZ
je dologil, da objekti javne infrastrukture pri-
dobijo status grajenega javnega dobra
lokalnega pomena z odlo¢bo, ki jo na podlagi
sklepa pristojnega obcinskega organa izda
obcinska uprava. Iz navedenega izhaja, da
distribucijsko  omrezje za distribucijo
zemeljskega plina, Ki je javna infrastruktura,
pridobi status grajenega javnega dobra z
upravno odlo¢bo. Meswmna obCina Ptuj take
odloébe ni izdala, zato predmetna javna infra-
struktura nima statusa grajencga javnega
dobra in torej ni izvzela iz pravnega prometa.
Izpodbijana dolo¢ba Odloka o odkupu dis-
tribucijske infrastruklure oziroma natanéneje
odlocba o prodaji infrastrukture koncesionar-
Ju zato m v nasprotju z ZSZ.

26. Pobudnik je predlozil Ustavnemu
sodiscu Stiri odlocbe, ki potrjujejo, da so bila
za posamezne objekte in naprave javne infra-
strukture izdana uporabna dovoljenja ter
opozarja, da bi ti objekti in naprave morali
dobiti status grajenega javnega dobra. Meni,
da ob¢ina ne more arbitrarno odlocati o
podelitvi statusa grajenega javnega dobra.
Ustavno sodidce tega pravnega vprasanja ni
obravnavalo, saj se problematika nanaSa na
Z57Z, ki pa ga pobudnik ne izpodbija.

b) Presoja prvega odstavka 7. ¢lena Odloka

27 Prvi odstavek 7. ¢élena Odloka



4. STRAN 30. JUNLJ 1998

Uuepnoni

VESTNIK

LETO IV STEVILKA 5

dolota: “Koncesionarja izbere na podlagi
javnega razpisa in pridobljenih ponudb
Mestni svet Mestne obéine Ptuj na predlog
Zupana.” Na podlagi te dolocbe je Mestni svet
Mestne obéine Ptuj dne 28.04.1997 Ze izdal
odloc¢bo o izbiri koncesionarja za opravljanje
gospodarske javne sluzbe distribucije
zemeljskega plina (8t. 403-65/97-60-HG). Iz
pravnega pouka v omenjeni odlo¢bi izhaja, da
so imeli kandidati, ki so se prijavili na javni
razpis, moznost sproziti upravni spor pred
Vrhovnim sodii¢em, ni pa jim bila dana
moZnost pritozbe. Pobudnik izpodbija
dolocbo, ker meni, da je za izdajo odlogbe o
izboru koncesionarja na podlagi dolo¢h ZLS
pristojna ob¢inska uprava in ne ob&inski svet,
in ker meni, da je dolo¢ba zaradi izkljucitve
pritoZzbe v nasprotju z 25. &lenom Ustave.

28. Po dolochi 37. élena ZGIS o izbiri
koncesionarja odlo¢i koncedent z upravno
odlo¢bo. Vsem, ki so sodelovali v postopku
Jjavnega razpisa, je priznan poloZaj stranke v
upravnem postopku. V obravnavanem
primeru navedeno pomeni, da mora obdina.
ko odlo€a o upravnih zadevah iz izvirne pris-
tojnosti, voditi upravni postopek po dolo&bah
Zakona o sploSnem upravnem postopku
(Uradni list SERJ, §t. 47/86 s spremembami -
v nadaljevanju: ZUP). ZLS je v drugem
odstavku 67, ¢lena dologil, da o upravnih
stvareh iz ob¢inske pristojnosti odloca na prvi
stopnji obinska uprava, na drugi stopnji pa
Zupan, ¢e ni z zakonom druga¢e dologeno.

29.  Mestna ob&ina Ptuj v odgovorih nava-
Ja, da je z 12. alineo 33. ¢lena ZGISS
dologitev organa, ki bo opravil izbor konce-
sionarja, prepuléena koncesijskemu aktu,
zato naj ne bi prisla v postev uporaba dolo¢be
67. ¢lena ZLS o pristojnosti ob¢inske uprave
za odlocanje o upravnih stvarch. Ustavno
sodisc¢e tem navedbam ni sledilo. Dolo¢be 12
alinee 33. ¢lena ZGJS namre¢ ni mogole
razumeti kot izvedbe pooblastila iz 67. ¢lena
ZLS, po katerem lahko zakon dolodi, da o
posameznih upravnih stvareh iz obéinske
pristojnosti odlo¢a tudi kdo drug kot ob&inska
uprava.

30. Ustavno sodid¢e tudi ni sledilo
navedbam Mestne ob¢ine, ko se sklicuje na 3.
clen Evropske listine lokalne samouprave
(Uradni list RS, §t. 15/96). S to listino so se
podpisnice zavezale izpolniti temeljna pravi-
la, ki zagotavljajo politi¢no administrativno
in finanéno neodvisnost lokalnih oblasti,
treba jo je razlagati bolj kot manifest politicne
volje. Te nacelne dolo&be, ki zgolj opredelju-
Jje pojem lokalne samouprave, zato nikakor ni
mogoce razlagati kot doloditve pristojnosti
obdinskega sveta za izbor koncesionarja, kot
to razloguje Mestna ob&ina Ptuj.

31 Glede na navedeno je doloba
prvega odstavka 7. ¢lena Odloka v nasprotju z
dolo¢bo drugega odstavka 67. ¢lena ZLS,
zato jo je Ustavno sodi$ée odpravilo. Ustavno
sodisce se je odlocilo za odpravo nezakonite
dolocbe, ki u€inkuje za nazaj, ker je Mestni
svet Mestne obé¢ine Ptuj koncesionarja Ze
izbral.

32. Z vprasanjem skladnosti dolocbe
prvega odstavka 7. ¢lena Odloka s 25. ¢lenom
Ustave se Ustavno sodiiée v obravnavanem
primeru ni ukvarjalo. Ustavno sodi§¢e ni pre-
sojalo, ali nezakonita doloditev organov za
odlo¢anje v upravnem postopku posega tudi v
pravico do pritoZbe, zagotovljeno v 25. ¢lenu
Ustave.

33. V okviru odgovora na navedbe
Mestne obéine pa Ustavno sodisce pojasnjuje
vsebino pravice do pritoZzbe, zagotovljeno v
25. ¢lenu Ustave. Clen 25 Ustave, ki zago-
tavlja pravico do pravnega sredstva, dologa,
da je vsakomur zagotovljena pravica do
pritoZbe ali drugega pravnega sredstva proti
odlocbam sodiS¢ in drugih drzavnih organov,
organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih
pooblastil, s katerimi ti odloajo o njegovih
pravicah, dolZnostih ali pravnih interesih. Ta
ustavna dolocba zagotavlja spoStovanje
nacela instancnosti tudi proti odloébam
organov lokalnih skupnosti. Dologitev enos-
topnosti postopka, v katerem se odloca o
pravici posameznika predstavlja poseg v
pravico iz 25, ¢lena Ustave. Poseg v pravico
do pritozbe (kakor tudi v druge z Ustavo
zajaméene pravice) pa je dopusien samo z
zakonom, kadar tako doloéa Ustava, ali e je
to nujno zaradi same narave posamezne prav-
ice ali svobo&€ine (drugi odstavek 15. ¢lena
Ustave). Pravica do pritoZbe je v skladu s 25.
¢lenom Ustave dolodena tudi v drugem
odstavku 67. ¢lena ZLS, upravni spor pa ne
more predstavljati nadomestila za pritoZbo.
Upravni spor je namreg institut za zagotavl-
janje sodnega varstva zakonitosti dokonénih
posamiénih aktov.
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34. Ustavno sodii¢e je sprejelo to
odlotbo na podlagi drugega odstavka 45.
Clena ZUstS v sestavi: predsednik dr. Lovro
Sturm in sodnici ter sodniki dr. Miroslava
Ge¢ - Korodec, dr. Peter Jambrek, dr. Tone
Jeroviek, Mag. MatevZ Krivic, Franc Testen,
dr. Lojze Ude, dr. BoStjan M. Zupanéié in dr.
Dragica Wedam - Luki¢. Odlocbo je sprejelo
z osmimi glasovi proti enemu. Proti je glaso-
val sodnik Ude, ki je napovedal odklonilno
loéeno mnenje.

'Dne 17.06.1993 je zafel veljati Zakon o
gospodarskih javnih sluZbah (Uradni list RS ,
§t. 32/93), ki je v 81. &lenu dolodil, da z dnem
njegove uveljavitve prenchajo veljati doloébe
Zakona o energetskem gospodarstvu, razen
dolocb 2. do 10, 12., 13., 19, 21., 63. in 65.
do 88. élena.

*ZGIS v 3. to¥ki 81. &lena doloca, da z dnem
njegove uveljavitve preneha veljati Zakon o
komunalnih dejavnostih, razen doloéb 3., 4.,
5., 6., prvega odstavka 7. , 11. in 14. &lena.

Z dnem uveljavitve Zakona o varstvu okolja
(Uradni list RS, 3t. 32/93) prenehajo veljati Se
naslednje dolo¢be Zakona o komunalnih
dejavnostih: doloba 3. €lena, razen 3. tocka
prvega odstavka v delu, ki se nana%a na ure-
janje javnih parkiri$, in 7. tocke prvega
odstavka fer tretjega odstavka tega ¢&lena,
dolocbe 4., 5., 6. Clena, prvi odstavek 7. ¢lena
ter 11, in 14. ¢len.

Dne 25.7.1997, ko je pricel veljati Zakon o
stavbnih zemlji¥¢ih, je prenehalo veljati e 5.
to¢ka prvega odstavka 3. ¢lena in tretji
odstavek 3. Clena Zakona o komunalnih
dejavnostih v delu, ki se nanasa na urejanje
ulie, trgoy in cest.

Po vseh navedenih razveljavitvah je v veljavi
samo Se del dolotbe tretjega odstavka 7.
tocke 3. c¢lena Zakona o komunalnih
dejavnostih, ki doloda, da Obéinska
skups¢ina lahko v skladu z Zakonom o ener-
getskem gospodarstvu dolo¢i kot komunalno
dejavnost oskrbo naselij s toplotno energijo in
plinom iz lokalnih omreZij.

'S tem je bil omogocen prehod iz dotedanje-
ga komunalnega sistema samoupravnih
interesnih skupnosti oziroma svobodne men-
jave dela v okviru dejavnosti posebnega
druZzbenega pomena v novo ureditev t.i.
Javnih sluZb, ki jo je uveljavil ZGJIS.

"Dlstribuci\iska infrastruktura je prisla v last
Mestne obCine Ptuj na podlagi ZGIS.

* 12. alinca 33. dlena ZGJS:
Koncesijski akt vsebuje:
- organ, ki opravi izbor koncesionarja

Predsednik
dr. Loyro Sturm
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