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»...Doba taborov pomeni vrhuneec slovenskega
liberalizma. Cetudi nima ta akeija peéata izkljuéno
liberalisti¢ne prireditve, je vendarle z vsem svojim
potekom ugotovila popoln polom politike konserva-
tivnega vodstva. Tabori so proklamirali novo orienta-
cijo slovenske politike, ki je bila direkino izzvana
z dualizmom, orientacijo na bratstvo in vzajemno po-
moé juznoslovanskih narodov v skupnem boju proti

ELLEER R

nemsko-madzarskemu pritisku. To je bil nedvomno

Tabora v Zalcu -~

‘velik korak naprej v nasi politiki, prvi poskus, da bi
‘se slovensko narodno gibanje otreslo svojega reakcio-
‘narnega ¢rno-Zoltega »zaveznika«. Prav v tem je naj-

S
_ve¢ji pomen taborov.. .«

(EDVARD KARDELJ] — SPERANS:
»Razvoj slovenskega narodnega
vprasanja¢, Ljubljana, 1957,

stran 248.)

Fotomonta?a makete bododega osrednjega skladiéa za hmelj trgovskega izvoznega podjetja »Hmezad« Zalec.



1. Tekma odbojkarjev TVD »Partizan« ob svefani proslavi
Praznika dela, 1. maja 1958 v Zalcu.

2. Simboli¢ne vaje gojenk VajeniSke Sole ob zakljutku Sol-.
skega leta junija 1958 v Zalcu.

3. Start Soferjev in avtomehanikov savinjskega hmeljarskega
podro¢ja 6. julija 1958 v Zalcu.
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SPORED PRIREDITEV

6. septembra — SEMPETER

Ob 15: Otvoritev razstave o delovanju telesnovzgojnih drustev
: obéine Zalec
Ob 20: Telovadna akademija na prostem

—

6. septembra — GRIZE

Ob 19: Gostovanje SLG Celje s kmeéko dramo Prezihovega Voranca
»Pernjakovic

Ob 14: Obé¢inski telovadni nastop TVD »Partizanc

-9/Q€ 9, septembra — ZALEC

Zgodovinska razstava o delu telesnovzgojnih drustev

6. lX ‘868 v Hmezadovi dvorani v Zaleu 6 54, 'l 4

@ Ned NV
a) _

)
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" 7. septembra — SEMPETER
Ob 8: Tekmovanje v atletiki in partizanskem mnogoboju

o 10. septembra — ZALEC =
)/ i
Sl Ob 20: Koncert komornega zbora iz Celja v domu TVD »Partizanc \@j
( ) 13. septembra — GRIZE
Ob 19: Bratko Kreft: Velika puntarija
: (sodelujejo igralei sedmih DPD »Svoboda« in prosvetnih

drustev obéine Zalec)

14. septembra — ZALEC

Ob 9: Odkritje spominske plos¢e v Domu hmeljarjev in
OTVORITEV HMELJNE RAZSTAVE

- Ob 10: Sprevod s sodelovanjem godb na pihala

Ob 10,30: Sveéano zborovanje na igriséu TVD »Partizanc —
nastop zdruZenih pevskih zborov —
promenadni koncert godb na pihala —
poskusnja piva slovenskih pivovarn
V druzabnem programu sodelujejo:
Koroska folklorna skupina iz Raven na Koroskem,
Prleska Micka, Marulek, Pohorski Tijek in Stef
ter drugi humoristi
Kvintet bratov Avsenikov, Veseli plansarji,
Savinjski kvintet, Libojski »Cvek« in drugi

Pripravljalni odbor
za proslavo 90. obletnice
zalskega tabora
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Letnik XIII.

Delegacija kmetijskih zadruznikov okraja Celje je osebno &estitala marsalu Titu k njegovemu rojstnemu dnevu na
Dedinju pri Beogradu. (KZ Prebold: mladi zadruZnici Pavla Jernejc in Fani A jdié& ter upravnik Vlado Plaskan.
KZ Pristava: predsednik UO Simon Jeranko in upravnik Slavko Sket)

'Dogodek pod Zvajgo

Zvajga se dviga dobrih tri sto metrov nad prebol-
S§ko graséino. Vsa v soncu se razgleduje po dolini,
kjer se leskede med belimi kledi Savinja kakor orjaski
solad, ko se mece v drestu ¢ez plitvine. Od Preserja
jo spremlja na obeh bregovih tja do Zalskega Vrbja
obsezna gmajna. Od liSajev ofrnelo kamenje, svetlo

vrbovje, temnozeleni borovei, starikavi, koSati. Vmes
oaze: svetlih jagnetov vesele gruce. Plitve mlake
napajajo gosto loéje in vitke jelSe belice.

Ko v zadnji pomladi zapojo prvi¢ Zab odreni tropi,
lezi pod zacudeno Zvajgo pokojno vdana dolina
kakor blagoslovljena Zena, ki snuje spocetemu sinku

‘Castna tribﬁna na kmec¢kem prazniku v Preboldu,
dne 15. junija 1958.

Tekma traktoristov-koscev v polnem zaletu.
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Karavana traktorjev . je drdrala skozi Prebold.

obliko in mu sanja bodo&nost. Zrak je voljan kakor
mladega jagnjeta volna. Kmalu pri¢ne rumeneti
. sivo vrbovje, rdeti jagnedov popje. Opojno zaduhte
jelSe, vse rumene cvetnega praha.

Pot sonca postaja iz dneva v dan strmejSa in
daljsa. Silneje rumeni vrbovje in se sveti zelenje
jagnedov kakor sveza oljnata slika. Pesem senic v
grmovju, pri tleh S&ebetanje strnadov. V vrhovih
zasmehljivo hihitajo srake, visoko v modrini plovejo
v naglih okretih lastavie kriki.

Od vzhoda na zapad hiti velika cesta.

Tako je slikovito opisal Zvajgo v zadnji pomladi
njen sin Janko Kaé& v svoji knjigi »MOLOH« (zalo-
zila Zalozba »Zemlja« v Ljubljani 1936).

Prav pod to Zvajgo je dale¢ pred NOV prilival
poguma jproletariatu v Preboldu, ki se je takrat Ze
na mo¢ glasno oglasal, heroj Slavko Slander...

Invi:

Da, in prav pod taisto Zvajgo sem bil letos, v
zadnji pomladi, pri¢ca ¢udovitemu dogodku: star rod
je predajal prvo besedo novemu rodu... Na kmetkem
prazniku v Preboldu, 15. junija 1958! Sreéanje dveh
stoletij!... :

Rad bi zadrZal sonce pred zahodom, zlomil pregra-
de in se prebil skozi oZine, da zajamem sedanjost v
Savinjski dolini v ustrezno podobo. ..

Jaka Slokan

Tudi koseci z ro¢nimi kosami so se pomerili med sabo...

Gledalei med tekmo.

ZAKLJUCNO POROCILO

Na kmeckem prazniku v Preboldu, dne 15. junija 1958
je tekmovalo 25 amaterjev iz 12 kmetijskih zadrug.

1. skupina — amaterji:

Vinko Likeb AMZ Smartno ob Paki 3,10 min. 49 togk
Marjan Rak AMZ Braslovie 2,40 min. 44 tock
Rado Zgank AMZ Seste 3,00 min. 43 tock
Milan Korun AMZ Trnava 3,30 min. 41 tock
Joze Skornsek AMZ Braslovée 2,50 min. 40 toék
BN S IR . - F
II. skupina — poklicni (7 iz T KZ):
Stanko Hribernik KZ Prebold 1,45 min. 33 todk
Anton Pogadar KZ Sempeter 2,02 min, 32 todk
Franc Farénik KZ Vransko 1,30 min. 31,5 té&.
Ivan Cede KZ Petrovée 2,35 min. 29 totk
IIT. skupina — Fergosoni — poklicni:
Rajko Antih KG Vrbje 1,47 min. 35 toék
Polde Ribié KG Latkova vas 2,30 min. 30,5 té.
1V. skupina — kosci — (devet):
Marjan Golaviek AMZ Prebold 5,55 min. 24 tock
Ivan PrimoZi¢ AMZ Smartno ob Paki 7,16 min. 24 to¢k
Milan Stepisnik AMZ Petrovée 7,00 min, 23 tock
V. skupina — grabljice (osemnajst):
Angela Sketa — Marija Jazbingek
AMZ Braslovée 1,10 min. 23 tocék
Majda Korun — Stefka Skok
AMZ Trnava 1,45 min. 21 toék
Marija Glugi¢ — Marija Vizjak
AMZ Petrovée 2,10 min. 21 tock
Angela Zliéar — Ela Zli¢ar
AMZ Prebold 3,25 min. 18 tolk

...in grabljice za njimi.
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Miran Cvenk, ljudski poslanec Ljudske skupiéine LRS in
predsednik UO KPPZ Zalec.

__Obéni zbor KPPZ Zalec, 21. IIL 1958, je v kroniko kme-
tijskega zadruZniStva na podroéju savinjskega goldinga raz-
loéno zapisal:

1. Savinjski hmeljarji prispevajo od ustvarjene pre-
sezne vrednosti svojega dela za pospesSeno in nemoteno rast

Karel Kaé

OBCNI ZBOR
KPPZ ZALEC
21. MARCA 1958

zbora proizvajalcev

Karel Kac,
ljudski poslanec

ObLO Zalee
in upravnik
KPPZ Zalec.

vse nase nove druzpe toliko, da jim maSa skupnost tega
nikoli ne sme in tudi ne bo pozabila. Se ve¢! Skupnost jim
bo v primeru potrebe uslugo povrnila z enako uslugo!

2. Savinjski hmeljarji opus¢ajo, v polni zavesti in od-
loéno, prezZivel naéin obdelovanja zemlje v mneurejenih
vrstah, v brezobzirni tekmi in prepus¢eni samim sebi ter
prehajajo zlagoma v urejene vrste graditeljev nove, socia-
listicne druzbe, vStric z industrijskimi delavei.

3. Pot v vsestranski napredek naSe vasi je mogoca le
znotraj kmetijskih zadrug. Zavoljo tega je nespremenljiv
program prihodnosti: izpolnitev perspektivnega plana v
kmetijstvu in nenehna krepitev zveze zadruga-kmet!

Pred volitvami v svete in upravne odhore kmetijskih zadrug

Smo pred volitvami v svete in upravne odbore
kmetijskih zadrug, ki jih razpisuje odlok IzvrSnega
sveta LRS skladno z doloéili izpopolnjene uredbe o
kmetijskih zadrugah. Predvideno je, da bodo volitve
v vseh zadrugah okraja Celje v nedeljo. 16. novembra
letos.

Naloga je torej izredno vaZna, ker nima samo
pravno formalnega znadaja. Zdaj ko se zalenja zelo
jasna prihodnost za kmedke pridelovalce v sistemu
ljudske demokracije, bodo prav bliznje volitve omo-
gotile ¢lanom KZ, da bodo Se krepkeje soodloéali o
gospodarskem razvoju KZ. Ce trdimo, da bomo
z volitvami zadruznih svetov dosegli novo stopnjo,
potem se moramo tej spremembi zadostno posvetiti.

Kakor so pred leti izvolili delovni kolektivi prve
delavske svete in prevzeli gospodarsko upravljanje,
na enak naéin Zzelimo z izvolitvijo zadruznih svetov
doseéi vetjo demokratizacijo kmetijskih zadrug. Novi
zadruzmi sveti bodo kot druzbeni organi moéno utrdili
kmetijske zadruge in jih usposabljali. da bodo spo-
sobne voditi kmetijstvo in utrjevati socialisti¢ne odno-
se na vasi. Zadruga bo dobila s svetom nov organ, ki
bo imel po Uredbi o kmetijskih zadrugah obSirna in
zakonita pooblastila. Zadruge je doslej upravljal oZji
krog ljudi, toda to ni preprecevalo nezazelenih in v
praksi nemogo¢ih birokratskih odnosov. ki so se ¢esto
uveljavili v sedanjih zadruznih vodstvih. Z izvolitvijo

svetov se bo povetal krog neposrednih upravljalcev
— ¢&lanov kmetijskih zadrug, ki bodo aktivno so-
delovali v novem zadruznem organu, odloéali o gospo-
darstvu zadruge, njenem razvoju in orgamizaciji. Novi
zadruzni sveti in upravni odbori bodo v veliki meri
odgovorni za prihodnji razvoj kmetijskega zadruz-
niStva, naSe vasi, organizacije dela in za izpolnjevanje
vseh druzbenih nalog, ki jih bo imelo kmetijsko Zziv-
ljenje v prihodnosti. Ce se zavedamo, kako velika
je ta odgovornost, potem je tolikanj bolj jasno, da se
moramo zelo posvetiti pripravam za volitve in da bomo
za nove zadruzne organe izbrali delovne, zavestne in
sposobne &lane KZ. Prepri¢ani smo., da se vsak za-
druZnik zaveda. v koliki meri je sam odgovoren za
prihodnji razvoj svoje zadruge, da bo sam odloéil,
kaksni ljudje bodo v prihodnje gospodarili z za-
druZno oziroma druzbeno imovino in mnavsezadnje
mora vedeti, da je tudi sam odgovoren za hitrejsi
napredek naSega kmetijstva.

V zadrugah bomo torej imeli en uprayni organ vec
— zadruZni svet. Zavoljo tega pa se vloga obénega
zbora ali zadruzne skupStine ne spremeni, narobe:
skups¢ina bo postala v pravem smislu zadruzni parla-
ment. Kmetijske zadruge bodo dobile bolj prozen
upravni organ, ki bo reSeval vpraSanja, ki je o njih
doslej odloéal obéni zbor. In na ta nacin bo sodelovalo
pri upravljanju zadruge ve& zadruZnikov, zadruznih
delavcev in usluzbencev, ki so zaposleni v KZ.
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Kaksne bodo naloge zadruZnih svetov? Sklepal
bo o letnem gospodarskem naértu in delovnem pro-
gramu zadruge ter odlo¢al o finanénih sredstvih za
izpolnjevanje programa. Odlo¢al bo o na&elih poslo-
vanja med zadrugo in zadruzniki, o nalogah zadruge,
na zboru bo predlagal ¢lanom porodilo o gospodar-
skem nacrtu in delovnem programu, o uspehih za-
druge in njen zakljuéni rac¢un. Predpisoval bo tarifni
pravilnik za delavee in usluzbence zadruge, volil in
odstavljal &lane upravnega odbora in urejal sluzbena
razmerja vodilnih usluzbencev. Na kratko: zadruZmi
svet bo razpravljal o vseh vprasanjih dela in poslo-
vanja zadruge. V zadruznih svetih naSega okraja bo
od 30 do 70 &lanov. Sestajali se bodo vsaj enkrat v
treh mesecih. Medtem ko v prihodnje ne bo veé nad-
zornih odborov, bodo imeli zadruZni sveti in upravni
odbori vecjo madzorno vlogo, hkrati pa bo poslovanje
zadruge skladno s trenutnimi predpisi moéneje kon-
troliral orgam, ki je dolo€en za komtrolo v gospo-
darskih orgamizacijah.

Upravni odbori bodo v prihodn}e ‘bolj operativni
organi. Imeli bodo 5 do 11 &lamov, kolikr§na bo pac
zadruga in koliko zadruznikov bo v njej.

Upravni odbor bo skrbel, da bo KZ izpolnjevala
nacrte, vodil bo dela, skrbel za notranjo organizacijo,
predpisoval pravilnike in poslovnike, odlo¢al bo
o zadolZitvi zadruge. v kolikor bo imel za to poobla-
stila, sestavljal predlog zakljuénega raduna, reseval
pritozbe usluzbencev in delaveev, jih razporejal na
delo in podobno. O vseh drugih vpraSanjih pa bo od-
lotal po pravilih zadruge in sklepih zadruznega sveta.
Zato se bo moral sestajati vsaj enkrat mesec¢no.

Novi pogoji dolodajo natanéneje tudi mesto
upravnika. Upravnik mora organizirati delo, skrbeti
za izpolnjevanje naértov, del, zastopa zadrugo pred
drZavnimi organi, fizi¢nimi in drugimi pravnimi ose-
bami, izdaja odlo¢be o delovnih razmerjih ter vse
drugo, za kar je pooblasfen na primer direktor pod-
jetja. =

Zadru’na skupS¢ina bo ostala Se vedno najvisji
zadru¥ni organ, ki med drugim sklepa tudi o pravilih
zadruge, o predvidenem gospodarskem razvoju in o
vseh temeljnih vprasanjih, ki vplivajo odloilno na
uspefen razvoj zadruge oziroma na razvoj kmetij-
skega gospodarstva sploh.

Ludvik Kuder, ¢lan delovnega predsed-

stva na s.pmnufadanskem obénem zboru

KPPZ Zalec, napreden hmeljar iz Griz

ter 7e vet desetletij zmagovit besednik
na hmeljarskih zborih.

Trditi moremo, da bodo zalele po volitvah nase
zadruge novo obdobje Zivljenja in dela. Gre za pre-
lomnico, ki bo dvignila vlogo in vsebino dela kme-
tijske zadruge. Zato je posebno pomembno, da se poli-
ti¢éne organizacije, predvsem SZDIL., pogovore v pri-
pravah za volitve s élani o dosedanjem razvoju in
uspehih kmetijskih zadrug, o perspektivnem naértu
za razvoj kmetijstva in o nalogah, ki jih ima vsak
zadruznik kot posameznik in kmetijska zadruga kot
celota. Ko bomo razpravljali z zadruzniki na bliznjih
sestankih, nikakor ne smemo prezreti dosedanjih
uspehov. Na drobno pa se bomo morali pomeniti o
na¢rinih nalogah zadruge in dolZnostih zadruznikov
v petletnem kmetijskem razvoju do leta 1961. Z za-
druZniki se bomo morali jasno pomeniti o njihovem
odnosu do zadruge, o &edalje tesnejSem sodelovanju
in o raznih oblikah sodelovanja. Pomeniti se moramo
o vrsti vipraSamj, ki mas tarejo, da bodo mogli novi
zadruzni organi po volitvah takoj zaCeti z novimi
nalogami oziroma madaljevati sedanje. Pri vsem tem
pa ne smemo podcenjevati tehni¢nih priprav. Urediti
je potrebno ¢lanstvo, deleZe. vkljuéiti Zene in za-
druzno mladino, pripraviti volilne imenike, volis¢a in
drugo. Zelo pazljivo bo treba sestaviti kandidaino
listo, kajti od izvoljenih bo odvisno, kako bo gospo-
darila zadruga v prihodnjih dveh letih, kolikor traja
mandatna doba novo izvoljenega zadruZnega sveta.
Menimo, da se morajo ob teh volitvah zares razgibati
vsi drzavljani, ki se ukvarjajo s kmetijstvom. Zato
pri¢akujemo, da se bodo hmeljarji — zadruiniki z
vso vnemo pripravili na volitve in ponovno dokazali,
da verujejo v razvoj zadruzniS$tva. Sestnajsti novem-
ber bo za kmetijsko zadruzni$tvo pomemben praznik.
Pripravimo se, da ga bomo dostojno proslavilil Zato
nikar ne pozabimo tudi na zunanji videz masih vasi!
Uredimo cestiS¢a, olepsajmo poslopja, popravimo
ograje, uredimo gnojis¢a in drugo. Potrebno je, da bo
nada vas videti Sedna, pa ¢eprav za to ne bomo po-
trebovali veéjih denarnih izdatkov.

Hmeljarji, dostojmo se pripravimo na volitve!
Nove delovne zmage in uspehi, ki si jih vsi Zelimo,
so docela odvisne od prihodnjega delovanja zadruge,
zato posezimo krepko v razvoj tudi zdaj, ko gre res-
ni¢no za vpraSanje prihodnjega zadruznega gospo-
darstva in uveljavljanje napredka na vasi.

Obéni zbor KPPZ Zalee, 21. marca 1958.



Mozaik savinjskega goldinga

Napisa na ialgskem pokopaliééq na nagrobn_iki}} JoZefa Bilgerja, oskrbnika v gra&¢ini Novo Celje, in Janeza Hausenbich-
lerja, prvega javnega vzpodbujevalca za gojenje hmelja in pisca prve poutne knjige v slovenstini »Navod o hmeljarijiz,

ODLOMEKA IZ KNJIGE
- »NAVOD O HMELJARIJI«
JANEZA HAUSENBICHLERJA:

Marsikateri bralec bi utegnil vprasati;
kaj pa je to hmelj? Jaz ne poznam tega sa-
deza. Naj ti odgovorim. Hmelj je za kme-
tijo in kupé¢ijo kaj imenitna rastlina. ko-
privnega plemena, ima globoko v zemlji
svoje korenine, rase visoko in se po kolih
(8tangah) ovija; sad so ¢opaste bucike, ka-
terih visi ve¢ sto na jednem kolu.

. Hmelj rase po raznoterih skusnjah po-
vsod, kjer se nasa Zita tudi v su$i dobro
zdrzijo, ne zvenejo ali posuse, ilovka, lapor,
pesneta, apnenec, da skoro vsaka zemlja
mu je vie¢, razume se pa, da mu je jedna
ugodnejsa kakor druga. Najrajsi rase hmelj
v ravninah na peSéeni zemlji, vender mo-
re biti dobre prsti majmanj 60 em. na
debelo, ker hmelj poganja korenine globo-
ko v zemljo in potrebuje dobrega ZiveZa.

TakSne lege pa, katere povodna velkrat
in skozi dalje ¢asa nadleguje, katere so celo
zelo kamenitne, za hmelj niso. Nasa savinj-
ska dolina se je za to rastlino kaj primrno
iskazala. Mislim pa, da ne frdim preveg,
¢e refem, da imajo tudi sosedje slovenske
dezZele fej rastlini kaj ugodne lege, Dravsko
in Savsko polje, kakor tudi Hrvatska,,
Kranjska in Goriska. Govoril sem do sedaj,
da hmelj najboljSe po ravninah rodi, pa

ki je izSla leta 1882.

<@ Ivan Premik, mali kmet iz Zalca (rojen
1856, umrl 1941), je moral leta 1876 Se skri-
vaj prenaSati hmeljne sadike od JozZefa
Bilgerja iz graséine Novo Celje do kmetov
v Zaleu in okolici.

Matija BoSnak iz PariZelj pri Braslov- &3~
¢ah (rojen 1878, umrl 1931) je bil v prvih
treh desetletjih tega stoletja med najbolj
naprednimi savinjskimi hmeljarji v pride-
lovanju, besedi in pismu.

Susilnica za hmelj, zgrajena pred

25. leti, last Ivana KoSana, uspes-

nega kmetovalca iz Crnove 27,
kraj Vinska gora, Velenje.

tudi po takih goricah in grié¢ih se ti bode
delo bogateje placéal, kakor vinska trta in
p3enica, pravim, po takih globoko zemlje-
nih goricah, katere so proti vetrovom zava-
rovane, divji hmelj namreé¢ kaj pogostoma
rase po grmovji in glasno kli¢e: Ta zem-
lja, ta lega je meni, pa tudi mojemu strij-
cu, pravemu hmelju, ugodna. Sploh pa bodi
hmeljarju glavna reé¢: Izmed dobrega iz-
voli si nmajboljse!
% %k %

- H koncu opominam hmeljarja novineca $e
jedenkrat posebno na to, da naj v prvem
letu ne nasadi preveé¢ sadeZev in si pripra-
vi le toliko polja, da svoj pridelek v svojih
prostorih lahko posusi. Pocasi se tudi daleé
pride. V nasi savinski dolini je priSel knez
Salm leta 1865. tudi z malim hmeljis¢em,
do sedaj pa Ze obdeluje 14 oral. Vsi sedanji
nasi hmeljarji pridelujejo do 200 centov
(metriénih centov) hmelja, kateri vrZe na
leto do 30000 gld. in Se éez. Za na%o okolico
je to lep denar, kateri ne koristi le posest-
niku, tudi ubogega prebivalca doleti mar-
sikateri krajcar. Ze otroci in Zenstvo si pri
obiranji prisluzijo v 14 dneh skupno do
2000 gld., ker od Skafa (mernika) jim pla-
¢ujemo po 6Kkr.

Vzemi lopato in bodi hmeljar,

Le redi zivino in gnoji zemljo!
Lep pod palcem ti kroZil bo d’nar,
Posestvo na boben ne bo ti prislo.



Spominska
plo&éa na
Jostovem
mlinu

pri

Celju

Znacka obiraveev hmél-ja — pionirjev
(Delo akad. kip. B. Pengova)

Kmetijsko gospodarstvo Zovnek pri Braslovéah je za-
sadilo v Sloveniji najveéji odstotek obdelovalne zemlje
s hmeljem (75 odstotkov), ima najveéji hmeljnik (blizu
10 ha), pa tudi najve¢jo moderno susilnico (10 X 16 m?).

Heroju Slavku Slandru
in rojaku v Preboldu

Prvoletni nasad v hmeljiséu KG Zavré, na obronku
Haloz, je Ze letos odli¢no obrodil.

|
Dolfe Zupané¢ié, hmeljar iz Smarjete 5t. 57 pri Celju, je Na poskusni parceli KZ Vinica pri Crnomlju o Ze meseca
pridelal v svojem prvoleitnem nasadu 0,62 ha v letu 1958 avgusta 1957 obirali hmelj. Letos so se hmeljniki v Beli

504 Skafe svezega hmelja.

krajini razsirili Ze cez 5 ha.
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- HE] BRIGADE...!

Zivljenjska moé in odloénost nasega ljudstva je rasla,
okrepljena s kulturno dejavnostjo protestanske dobe, skozi
stoletja od kmeckih uporov proti fevdalnim tlaéiteljem preko
narodnega. prebujanja in borb za narodno-politiéno enako-
pravnost pa do revolucionarnih podvigov, ki naj pribore oblast
delovnemu ljudstvu. V potomecu kmeckih upornikov iz Kum-
rovca smo dobili voditelja v borbi proti okupatorju in realiza-
torja novih druzbeno naprednih idej v ljudski revoluciji.

: Komunistiéna partija Jugoslavije je v majtesjem zgodo-
vinskem ¢asu razvila v nasih narodih najvisjo silo odpora in
jih postavila za vzgled svetu v borbi za pravico in svobodo.

V tej borbi za svobdo zavzema celjsko obmoéje eno naj-
vaznejsih mest na vsem biviem Stajerskem. Vsemu napred-
nemu gibanju na teh ternih pa prednjaéijo Revirji, Zabukov-
ca in Prebold. Napredni ljudje celjskega obmodéja vidijo v
Marinku, Slandru, Leskosku, Kraigherju, Hochkrautu, Stan-
tetu in ostalih svoje dejanske voditelje v borbi za boljso
bodocnost. \

Na teh terenih so bili zdruZeni trije osnovni pogoji, ki so
potrebni za takino dejanje: prekaljeni ljudje, mocéni delavski
centri in sama pokrajina.

Partija je vzgojila ljudi, ki so vodilno posegli v borbo in
vso njeno tezo tudi vzdrZali. Delavska srediiéa so dala prve
mnozicne rekrutacije, pokrajina pa je nudila naravno za$éito.

Organizacija borbe v dobi pred 1. 1941 ima svoje po-
membne vzpone v ustanovitvi KPS na Cebinovem 1937, v
partijski konferenci v Smiglovi zidanici pri Preboldu v Sa-
vinjski dolini 1938 in v konferenci v Jodtovem mlinu v Med-
logu pri Celju z delegati iz vse drzave, ki so dali vsemu delu
na teh terenih priznanje najvisjih forumowv.

Tudi ilegalne tehnike, ki so obstojale na teh terenih pred
okupacijo (Medlog, Sentlorane, Sentrupert v Savinjski dolini),
so izvrsile svoje odgovorno poslanstvo.

Vsa ta visoka aktivnost je prisla do pravega izraza 3ele
v ljudski revoluciji.

Cas po okupatorjevem wvdoru nujno mnosi pecat vsega
predvojnega ilegalnega dela kljub mnoZicnemu izseljevanju,
izdajam in grozotnemu streljanju talcev v celjskem Starem
piskru in na terenu Spodnje Stajerske.

Samo tako si lahko tolmadimo veliko rast partizanskega
gibanja, ki dobi svojo afirmacijo Ze v zgodnjem poletju 1941
v Savinjski, Revirski, SaleSko-mislinjski, Celjski in BreZiski
¢eti in koncéno v oktobru 1941 v I. stajerskem bataljonu pod
vodstvom Franca Rozmana-Staneta na Dobrovljah.

Zima in hajke leta 1941 obteZujejo razvoj. Borci in politic-
ni aktivisti vztrajajo pod najteZjimi pogoji, dokler se v poletju
1942 ne posreéi prodor II. grupi odredov preko Karavank
(Kranjéev bataljon) in Kamniikih planin (Simonov bataljon)
in pri Litiji (skupina Rista-Vojteha). Vse te sile se zbero in
povezejo § $tajerskimi partizani na Dobrovljah pod vodstvom
Franca Rozmana-Staneta, DuSana Kvedra-TomaZa, Petra
Stanteta-Skale, Kekirnika, Poglajna, Maroka in drugih.

Ta dotok sveZih sil grupira leta 1942 wveclje partizanske
edinice: KamniSko-savinjski bataljon, Pohorski bataljon,
Kozjansko in Korosko c¢eto oziroma bataljon.

Kljub poginu Celjske in BreZiske cete (1941) in nato 3e
Kozjanske ¢ete pri Topolovem (1942) ter Pohorskega bataljona
(1943) dobi Stajerska svojo prve brigado: Slandrovo brigado
(1943), ki se je v prvi dobi svoje ustanovitve kretala po Mo-
raviki in Savinjski dolini.

Komandant
Peter Stante-Skala
med soborei.

Da se pozZivi partizansko gibanje in politicna aktivnost
na Stajerskem, dd Glavni $tab Slovenije prve dni januarja
1944 povelje XIV. udarni diviziji za pohod preko Hrvatske
na Stajersko. XIV. udarna divizija se prebije s teZkimi
Zrtvami in prinese novega duha in poleta k nam.

Sredi poletja 1944 nastane osvobojeno ozemlje v Zgornji
Savinjski dolini in na Kozjanskem s popolno oblastjo in
partizanskim Solstvom. i

Spomladi 1945 zastavijo Stajerske brigade pot ukopator-
skim armadam mna njihovem umiku, osvobode Stajersko in
prodro na Gosposvetsko polje na Koroskem.

V wseh borbah za svobodo na Stajerskem zavzemajo naj-
castnejSa mesta savinjski, revirski in pohorski partizani.

*

Po hribih teh, po vsej dolini Sirni
grobovi smelih se ljudi vrsté,

ki padli so v ljubezni neizmerni
do ljudstva svojega in druge te.

Njih sréna kri je zemljo prepojila,
da naSa kot nikoli prej je zdaj.

V plodovih novih, ki jih je rodila,
nam mrtvi bodo Zivi vekomaj.

w

(Uvod h knjigi »Med Mrzlico in Dobrovljamis.)

*

19. septembra 1954 je bila na Ostroznem pri Celju
veliGastna manifestacija »Stajerska v borbie
Nam vsem je $e v spominu, ko da je to bilo véeraj...

Smelo primerjam »Stajersko v borbic na Ostroz-
nem, 19. septembra 1954, s slavnostno proslavo 90. ob-
letnice Tabora v Zalcu, 14. septembra 1958! Seveda s
pripombo, da primerjam veéje z manjSim!

Vendar... Da, vendar, ¢as zahteva od nas, da po-
skuSamo 5 let po Ostroznem ponoviti po notranji vred-
nosti enako mmozZi¢no manifestacijo v Zalcu 14. sep-
tembra 1958, ¢eravno po obsegu in Stevilu ustrezno
zmanjSano! Zgodovina nam ponuja priloZnost...

Takrat, kak teden ali kaj pred Ostroznem, sem se
takole pomenkoval z generalmajorjem Petrom Stante-
tom-Skalo:

»Tovari¥ generalmajor! Prosim Te, da mi kot ko-
mandant IV. operativne cone pozimi leta 1944-45 na
Stajerskem mna kratko poves, kakien namen ste takrat
imeli?«

»Kratko: razbiti takratne nemsSke bojne nadriel<
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»Ki so bili?«

: »_Uniéi.ti nas — partizane in predvsem za vselej li-
kvidirati naSe svobodno ozemlje v Zgornji Savinjski
dolini.¢

»S kaks$nimi moémi ste vi takrat razpolagali?«

»Komando nad IV. operativno cono sem prevzel Ze
jeseni 1944, v Moravéah. V naSem sestavu je bila
XIV. divizija, dve samostojni brigadi in ve¢ odredov.«

»Pa sovraznik?«

»Sicer smo mi imeli zares odliéno obves¢evalno
sluzbo, vendar jim v tem primeru le nismo povsem
zaupali. Vsem nam je bilo ve¢ kot na dlani, da so se
Nemci takrat zakleli, da nas bodo uni¢ili in s tem
»otistilic svoje zaledje na Stajerskem. V dosego tega
so zbrali vse svoje razpolozljive sile, s »feldzandarma-
rijo« zasedli vse glavne totke na prometnih Zilah, z
regularno vojsko in z vlasovci pa obvladovali najpo-
membmnejSe gorske grebene.« :

»In kaksino taktiko ste takrat vi izvajali?«

»Ko smo se prebijali od Save v Zgornjo Savinjsko
dolino, zima je bila takrat izredno huda, smo se kaj-
pak nestetokrat spopadli z njihovimi manj$imi posto-
jankami in jih domala vselej potolkli.«

»Konéni izid te borbe?«

»Februarja 1945 smo opazali ve¢je nemske premi-
ke. Kljub trditvam nasih obveiéevalcev, da to pomeni
njihov dokonéni umik s Stajerske, le nismo verjeli. To
nam je potrdil Ze kmalu dan, ko so nas Nemci napadli
z vso silo. Zavoljo burje, mraza in visokega snega, je
nam kot njim odrekalo avtomatsko oroZje. Priznam,
da so nas oni $teviléno nadvladali nekajkrat, zlasti ta-

krat, ko smo bili na Mozirskih planinah, razen tega pa -

so oni bili vsaj dobro nahranjeni in spoéiti, medtem ko
smo bili mi utrujeni in sestradani kot volkovi v naj-
trsi zimi.

Zacel se je boj moza proti mozu, noz ob noz! Zrtve
na obeh straneh. Morem pa trditi, da jih je bilo na so-
vraznikovi strani neprimerno veé, zakaj naSi so se
junasko borili...

Kljub vsemu temu smo sklenili umik z Mozirskih
planin proti Belim vodam iz strateskih razlogov. Umi-
kali smo se v kolonah. Prvi koloni je naéeloval Milen-
ko, ki je pozneje padel pri Frankolovem, nekaj dni
pred svobodo. Ceravno na umiku, je njegova kolona
nenadno napadla neko nemsko zasedo, tako iznenada,
da se je vsa zmedla in da mi uspela izstreliti na nase
niti enega zrna. Pobegnila je, nasim pa prepustila pre-
cej orozja, med mjim celo dva odli¢na mitraljeza.

Temu prvemu mnepricakovanemu uspehu se je
zvrstil uspeh za uspehom. NaSe kolone so se razvnele.
napadale posami¢ nemske zasede in postojanke...
Nemci so iz »toplega gnezda« v Mozirju to opazili, se
zmedli in zateli iz vseh topov in minometalcev ob-
streljevati — svoje lastne posadke...

Tako smo mi takrat, éeravno na umiku, bili zvecer
na Belih vodah, od koder smo takoj krenili k
Sv. Andrazu pod Goro Oljko, popolni zmagovalei.«

»Najlepsa hvala tovari§ generalmajor! Smem na-
daljevati z vprasanji?«

»Prosim, vendar kratko!«

»Zakaj je za spominsko proslavo »Stajerska v bor-
bi« izbrano prav Ostrozno pri Celju?«

»O tem vprasaj natanéneje druge, jaz morem reci
le tole: Ce smo se s prireditvijo v Toplicah po vojni
nekako oddolzili dolenjskim borcem in Zrtvam, z
Okroglico Primorski in nedavno s Crnomljem Beli

Narodni heroj Slavko Slander.

krajini, kaj ni prav, da se zberemo Se vsi tisti, ki smo
se kakorkoli borili proti zverinskim zavojevalcem po
Stajerskem?«

»Razumljivo! Vendar zakaj prav Celje?«

»Po mojem takole: Celje je bilo s svojo Siroko
industrijsko in narodno zavedno okolico ze desetletja
in desetletja v ospredju boja proti germanskim in fa-
§istitnim vsiljiveem. Mesto Celje je bilo pred vojno
kraj mmogih mnozi¢nih, politiénih dogajanj na Stajer-
skem. Zgodovina vsega tega je preobseina. Ali niso
prav v Celju in njegovi okolici delovali borei in he-
roji: Slavko Slander, Milos Zidansek, DuSan Kraigher-
Jug, Jamez Peénik, Fran Vruné-Buzdo, Vera Slandro-
va itd.? Tudi Stane Rozman, XIV. divizija in Se neste-
ti, so prav v celjski kotlini odloéno s svojimi junaskimi
dejanji posegali v razvoj NOV!«

»Oprosti, tovarid Skala, moji vsiljivosti in najlepsa
Ti hvala za vse, pa §e — priporocam se za drugicl«

»Ves, kaj?« je dejal tovari§ Skala za konec. »Tole
zapisi in poudari: Kdorkoli in kakorkoli je povezan z
boji za pravice delovnega ljudstva pri nas, ne sme
manjkati prihodnjo nedeljo na Ostroznem! Na svi-
denje na OstroZznem!«

»Razumljivo, na svidenje na OstroZnem!«

w

Po golem nakljuéju sem nedavno v Celju srecal
tov. Petra Stanteta-Skalo in mu priznal svojo
7eljo, da nameravam ponoviti najin pomenek pred
4 leti. Za hipec je namrsil ¢elo — pomislil je na kaj
novega — in privolil ... Privolil zavoljo enakih na-
menov: Ostrozno—Zalec!

Da! tov. Peter Stante-Skala je skala! Nespre-
menljivo — kot takrat pred Ostroznem — tudi zdaj
pozdravlja:

»Na svidenje v Zalcu. v nedeljo 14. septembralc

Jaka Slokan
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France Onié, profesor — Ljubljana

DOBA SLOVENSKIH TABOROV

(K 90-letnici Zalskega tabora)

L

Maréna revolucija leta 1848 je v temeljih zamajala
staro habsbursko Avstrijo, zgrajeno na fevdalnih sta-
novskih temeljih. Zamajala jo je me$¢anska revolucija,
ki je tega leta izbruhnila najprej v Parizu, nato pa v
velikem delu Evrope. Vendar je le revolucionarno
mescanstvo avstrijskih Nemcev in MadZarov na Ogr-
skem v polni meri dozorelo, da izvede meS¢ansko de-
mokrati¢no revolucijo: ukinitev fevdalnega stanovske-
ga reda in njegovih predpravie, popolno izvedbo zem-
ljiske odveze z razdelitvijo plemiske in cerkvene
zemlje med kmete, uvedbo ustavnega zivljenja z demo-
kratizacijo uprave in vlade, vpeljavo narodnega jezika
v Sole, javno Zivljenje in urade, lo¢itev cerkve od
drzave in za$¢ito privatne lastnine in podjetnosti za
vsakogar.

Revolucija leta” 1848 v avstrijski monarhiji ni
uspela, ker je bila porazena v svojih glavnih sredis¢ih
na Dunaju, na MadZarskem in v Italiji. Povsod dru-
god, tudi med avstrijskimi Slovani, so bile sile na-

prednega mestanstva Se toliko nerazvite, da je njihov

narodni in socialni program zaostajal za zahtevami
sodobne meS$¢anske revolucije. Zato je v habsburski
monarhiji revolucija ostala na pol poti, zato so se
znasle slabo prebujene ljudske mnozice drugih naro-
dov bolj ali manj v pasivnosti ali pa so jih nedemo-
kratiéne sile potisnile celo na mnasprotno stran revo-
lucijskih barikad, kakor je to bil primer s Hrvati
pod banom Jela¢i¢em. ]

Na Slovenskem je bila najveéja ovira za razvoj
slovenskega narodno-revolucijskega programa velika
zaostalost slovenskih mmoZic. Slovenski kmet je bil
sicer Zivo zainteresiran na ukinitvi fevdalnega reda,
ker si je vrode zelel kmetske odveze in njemu tako
potrebne fevdalne graScinske in cerkvene zemlje. To
so izpri¢ali kmedki nemiri proti graséinam po vsej
slovenski zemlji. Ljudstvo je birokratiéni avstrijski
upravni aparat mrzelo. Zelelo si je takih uradov in
uradnikov, ki mu ne bi bili tuji in sovrazni po svojem
jeziku, duhu in mi§ljenju. Te in take zahteve pa nase
ljudstvo ni znalo in moglo spremeniti v politiéno akeci-
jo, ker ni maslo primernega politiénega voditelja. Slo-
vensko mestanstvo, ki bi moglo biti tak voditelj, je bilo
Se modno narodno neprebujeno, na Siroko uklenjeno Se
v stare cehovske obrine naéine gospodarjenja. Obsta-
jali so komaj neznatni zaéetki naprednega slovenskega
kapitala v industriji in rudarstvu. Plast slovenskega
liberalnega izobrazenstva je bila Se Sibka, presibka,
da bi mogla dati mnozi¢no podlago slovenskemu demo-
kratidnemu taboru. Slovenska duhov&¢ina v svoji celoti
ni mogla prestopiti v mapredni demokrati¢ni tabor.
Preveé je bila vezana na fevdalne koristi cerkve. Ce-
prav je spostovala in Sirila slovensko besedo v svojem
tisku in govoru, je v njej Sirila in ucila tudi vdanost
habsburski monarhiji.

Leto 1848 je med najnaprednejSimi krogi sloven-
skega izobraZenstva in me$¢anstva vendarle izobliko-
valo marodno demokrati¢ni program, ki ga nasa zgodo-
vina pozna pod geslom >Zedinjene Slovenije«. Ta pro-
gram je zahteval ukinitev starih avstrijskih dezel im
deZelnih meja, ki so lo¢evale Slovence, njihovo zdruzi-
.tev v eno enotno drZavno-pravno telo s slovensko
skupstino in upravo ter slovenskim jezikom kot veljav-
nim v vsem Solstvu, tja do univerze!

Toda »Slovenski narodni programe, pravi dr. Mal
v Zgodovini slovenskega naroda, se ni dal dose¢i na

miren nacin. Bojevati se je bilo treba na dve strani:
zoper vlado, ki bi najraje videla, da je ostalo vse pri
starem, na eni strani, na drugi strani pa zoper drugo-
rodne sosede, Nemce in Italijane, ki so zeleli Se naprej
vladati in jih raznarodovati. :
Slovenski narodni program je potemtatkem potre-
boval za svoje uresni¢enje mnogo revolucionarne ener-
gije. Najnaprednejsi krogi med Slovenci pa so ostali
osamljeni... Poraz maréne revolucije zato tudi Slo-
vencem ni mogel prinesti drugega kakor popoln ne-
uspeh. Iz programa »Zedinjene Slovenije« niso uresni-
¢ili niti ene totke. Po zlomu revolucije se je mogla
uveljaviti le politika konservativnih mes¢anskih kro-
gov pod duhovnim nadzorstvom cerkve in obnovlje-
nega germanizatoriénega absolutizma. Slovensko poli-
tiéno vodstvo, z Bleiweisom na ¢elu, se je v glavnem
omejilo na lojalni boj za jezikovne, upravne in gospo-
darske koristi drobnega znacaja, pri tem pa se oslanja-
lo na nekoliko znosnejsi tabor konservativmih velepo-
sestnikov v dunajskem parlamentu ali v vladi.

IT.

Ko je 10 let po zlomu revolucije nastopila ustavna
doba in je Avstrija leta 1866 izgubila vojno s Prusi in
Italijani ter je zato avstrijsko nems$tvo stremelo po
sporazumu z MadZari, so se Slovenci zna8li v izredno
tezavnem poloZaju. »Zedinjena Slovenija« je ob nena-
¢elni politiki slovenskih konservativeev postala navad-
na prevara in fraza. Ljudstvo je slabotni politiki vod-
stva sledilo s &edalje ve&jim nezaupanjem. V tej tako
imenovani ¢italni¥ki dobi se je politiéna dejavnost
omejila na trge in mesta v ¢italnicah, kjer so deklama-
cije in pevski nastopi izpolnjevali Citalniske vetere.
Dejansko je &italnika politika beZala od resni¢nih
potreb ljudstva, izénpavala se je v geslu »Svoji k svo-
jim!¢, kar je prakti¢no pomenilo, da se slovensko, po
veéini Se drobnokapitalisti¢no mes$¢anstvo bori z nem-
§kim kapitalisti¢nim pritiskom za domad¢i trg.

Ko je leta 1867 prislo do avstro-ogrske nagodbe, se
se je v sploSnem zakljuéil razvoj, ki se je zadel Ze pred
uvedbo ustavnega Zivljenja v Avstriji. Ceprav je zma-
govita reakcija po zlomu revolucije 10 let vladala
sama z nadini samovladja, to niti zdale¢ ni moglo pre-
pretiti, da se na ozemlju habsburike monarhije me bi
naglo Sirila druzbena preobrazba v moderno druzbo
z industrijskim in banénim kapitalom. OdSkodnina, ki
so jo pladevali kmetje za zemljisko odvezo, je poleg
drugih éiniteljev povzrocila, da so se koristi velepo-
sestniSkega tabora toliko #blizale s koristmi bogatega
liberalnega mesc¢anstva, da poslej liberalno meséan-
stvo v konservativnem taboru ni veé¢ gledalo svojega
glavnega nasprotnika. Ko so se na Dunaju pod pri-
tiskom celotnega druzbenega razvoja odlo¢ili za ome-
jeno ustavno Zivljenje, sta menjaje se vladala oba
nemska tabora in zdaj bolj zdaj manj pritiskala na
ostale narode. Nasilna germanizacija je v novi raz-
poredbi druzbenih sil dobila nov priliv in prisilila
nenemske narode na okrepljeni odpor. Ko je Avstrija
izgubila vojno proti zedinjevalnim teZnjam Nemcev in
ITtalijanov leta 1866, sta se oba nemska tabora pogodila
z Madzari za delitev oblasti z avstro-ogrsko nagodbo.

S podpisom te pogodbe, ki je avsirijsko monarhijo
razdelila v dva dela (dualizem), je polom slovenske
oportunisti¢ne politike in konservativnega politiénega
vodstva z Bleiweissom na &elu — »sstaric so jih ime-
novali — postal oéiten in popoln. Nezadovoljstvo pre-
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b_uja-jo-éih se slovenskih mmozic je naras¢alo, neznosni
nemski gospodarski pritisk, ki je ograzal in potiskal

slovenske kmete v gospodarsko krizo, je povzroéil, da
so te mnozice zacele poslusati »mlade«, ki so s svojimi -

liberalnej$§imi nazori v slovenskem kritiku in knji-
zevniku Franu Levstiku na3li najodloénejsega vodi-
telja in borca zoper takratno slovensko nenaéelnost.
»Mladi« so z Lewvstikom dali narodnemu programu
novo stvarno demokratidno vsebino. Zato pomeni,
kakor pribija Edvard Kardelj v »Razvoju slovenskega
narodnega vpraSamjac,-doba taborov triumf sloven-
skega liberalizma, v njej so bile odkrite revoluci-
onarne ljudske energije, ki so bile nakopic¢ene v slo-
venskih delovnih mnozicah. Politi¢ni razvoj je sicer
pokazal, da v Evropi liberalizem po letu 1848 ni bil
vet sposoben za nove revolucionarne akcije. Isto se
je zgodilo nekoliko kasneje s slovenskim liberalizmom:
»S taborsko dobo je dosegel svoj razvojni visek in ze
tudi zakljutek. Revolucionarna akcija pa je poslej
prehajala in preSla na nove druzbene sile delavstva
in osiromaselih kmetov. Liberalno me$¢anstvo je
poslej poiskalo bolj ali manj skupen politiéni jezik
s konservatnimi krogi, kar je v movih pogojih in
razmerah pokazala zadnji¢ narodna osvobodilna borba
od 1941-—1945.«

Tabor v Zalcu je bil drugi po vrsti na Slovenskem,
—bil je 6. IX. leta 1868, komaj mesec dni po prvem
taboru v Ljutomeru (8. VIIL. 1868). Prvi ljutomerski
tabor je obiskalo kakih 6.000 ljudi, na Zalskem taboru
pa se jih je Ze zbralo 15.000! Taborsko gibanje se je
nato razsirilo na vse pokrajine slovenskega ozemlja, od
slovemske Istre, Goriskih brd in Koroske tja do hrva-
Ske meje in je trajalo vse v leto 1871, ko je zamrlo pod
pritiskom poveanega centralistiGnega pritiska v
Avstriji. Poslej sta bila leta 1878 le e dva tabora, ma
Goriskem in blizu Trsta, kot odgovor na zahteve itali-
janskega iredentizma, ki si je zalel lastiti slovensko
zemljo. ;

Znagilno za kraje, kjer so sklicali tabore, je bila
njihova veéja narodna prebujenost, navadno tudi trd-
nejsi gospodarski polozaj, kar jih je osposobilo za
zbirmma sredi3¢a taborskega gibanja. Razume se po sebi,
da je tabore omogodilo izkoriSéanje leta 1867-tega
izdane ustavne doloébe o svobodi zborovanja. Orga-
nizatorjem taborov je na njih uspelo zbrati tudi nad
desettisoée ljudi.

Nesporno je ma ozadju zalskega tabora igralo po-
membno vlogo nemsko gospodarsko prodiranje na
jug ob Juzni Zeleznici in pozneje ob njeni paraleli
po Labudski dolini in dalje proti jugu skozi Velenje in
Sostanj. Nemskemu kapitalu je uspelo, da obkoli Sa-
vinjsko dolino s svojimi postojankami v Velenju in
v Celju. Nevarnost je bila, da ogrozi Savinjsko dolino
samo v njenem sredi$¢u, saj v tej dobi hmeljarstvo se
ni okrepilo slovenskih gospodarskih postojank ob
Savinji in z njimi narodno odpornost.

Na zalskem taboru so sodelovali znani predstav-
niki liberalno-politi¢ne smeri, ki je v njih ideja tabo-
rov nasla svoje pobudnike. Med njimi so bili dobri
ljudski govorniki, ki so v ljudeh znali buditi politi¢no
zavest. Zato je zelo prav zadel pomen taborov zgodo-
vinar dr. Mal, ko je mnapisal, da so bili prava Sola
ljudsiva o drZavljanskih in narodnih pravicah.

Zalskega tabora sta se udelezila urednik »Sloven-
skega narodac< Anton Tomsi¢ in pisatelj Josip Juréic.
Na taboru sta govorila dr. Valentin Zarnik in dr. JoZe
Vosnjak o slovenski zgodovini in o zahtevi po »Zedi-
njeni Slovenijic. Ostali govorniki dr. Jakob Ploj,
dr. Radoslav Razlag in Bozidar Raié so razpravljali o
zahtevi po uvedbi slovenskega jezika kot uradnega
jezika v urade in po pouku v slovenskem jeziku na
vseh stopnjah %ol s posebnimi materialnimi sredstvi
za izvedbo teh zahtev.

Priprava na zalski tabor je bila obsSirna, vse-
stranska. Organizatorji tabora so izdali poseben pro-
glas. V njem so povabili prebivalstvo »iz vseh hi§ in
vseh vasic« Gornje in Spodnje Savinjske doline, Sale-
gke doline, iz laskega, konjiskega, kozjanskega in
smarskega okraja. Prilo je tudi precej hrastniskih
steklarjev in rudarjev. Vendar jim je za kazen mem-
gka rudniSka uwprava odtrgala znesek, ki je pomenil
takrat vrednost 1 para ¢evljev! Gostje so pridli tudi
od drugod, zastopstvo »Juznega Sokolac« celo iz Lju-
bljane. Tabor se je odvijal v svetanem razpoloZenju,
Zalec so slavnostno okrasili, zveter razsvetlili in po
gric¢ih prizgali kresove.

V spomin na zalski tabor so delili kovane znacke,
na eni strani z napisom »Slovenski tabor v Zavei 1868¢,
na drugi strani pa:

»Slovenci zjedinimo se l¢

1Z KNJIGE »PISMA NA SMRT OBSOJENIH«
(Stran 112)

JOZE LETONJA

je bil rojen 2. marca 1898 v Skornem pri SoStanju. Bil je
srednji kmet. Od leta 1941 je sodeloval s partizani. Nemeci so
ga 9. aprila 1942 aretirali z vso druzino. Zeno in sestro so
odvedli v taborigé¢e Auschwitz, kjer sta obe umrli, $tiri majhne
otroke so vlaéili po raznih tabori$éih, njega pa so imeli zaprte-
ga v Celju ter ga 8. julija 1942 ustrelili v Mariboru v skupini
44 talcev.

Lijuba Zena!

Zadnja je moja pot na tem krivicnem svetu. Prosim
Te, odpusti mi moje kriviéno postopanje napram Tebi.
Danes vidim, da si bila naSa Zrtev, Te zadnjikrat po-
ljublja Tvoj zvesti moz JoZe! Ne jokaj preveé, saj Te
bom pricakoval.

JoZek, Ti ne bo$ poznal Tvojega ateka, JoZi, Mili,
Mari, ubogajte ljubo mamico. Naredite si v pesku grob
in se s tem v molitvi spomnite VaSega nesreénega oceta,
ki Vas je neizredeno ljubil do zadnjega vzdiha in Vas
in mamo prifakuje nad zvezdami!

Poljube JoZeku, Marici, JoZeku, Milici in wvsem
sorodnikom in prijateljem zadnje pozdrave!

1,700.000 zrtev NOV nam je omogocilo svobodo, da
si v miru in po svoje gradimo temelje za tako Zzivlje-
nje, ki gre delovnemu éloveku!

Pogled z Velenjskega gradu na Novo Velenje, plod veli-
¢astne zmage NOY.
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Ing. Veljko Kriznik

Rast in delo instituta za hmeljarstvo

Hmelj daje svojevrsten petat izgledu Savinjske
doline, ki ga opazi vsakdo, ki se pelje po njej. Ne le
dolini, tudi ljudem, ki so v njej, je dal hmelj svoj
petat — ne na zunaj, paé pa njihovi miselnosti. Vse
misli in delo se sutejo okrog hmelja. Hmelj je tisti, ki
ga prezivlja, zato mu hmeljar tudi posveta vso skrb.
Hmeljar v svoji miselnosti e zdavnaj ni ved kmet,
ampak je — kot temu dames pravimo — specializirani
trzni proizvajalec. Pridelek proda in Zivi od izkupiéka.
Ce pridela malo ali slabo blago, bo izkupiek manj8i

in Zivljenje slab%e. Zato je hmeljar dovzeten za vse"

tisto, kar mu bo pridelek povecalo ali izboljsalo; zato
je dovzeten za vse novosti, ki mu jih preizkuSene
priporo¢a kmetijska znanost.

Odvisnost od uspeha ali neuspeha pri hmelju je
hmeljarje Ze zdavnaj zacela navajati na to, da so se
organizirali in tuhtali, kako bodo ve¢ in laZe pridelali.

Hmeljarstvo je danes pri nas ena najbolj organi-
ziranih kmetijskih strok. Hmeljarji so v okviru nase
zadruZne organizacije nasli primerno obliko proizvod-
ne organizacije, ki jim pomaga in sodeluje v proizvod-
nji hmelja. Imajo zagotovljen odkup pridelka po pri-
mernih cenah. Imajo svojo znanstveno ustanovo, ki
bedi na tem, da se bo pridelek hmelja povecal ter iz-
boljsal in pocenili proizvodni stroski.

Tako stanje pa v hmeljarstvu ni bilo vedno. Taka
ureditev hmeljarstva je zahtevala napore nesebi¢nih
in daljnovidnih posameznikov, ki so videli v tem bo-
doénost hmeljarstva. Toda priti je morala nova socia-
listi¢na Jugoslavija, da so se teznje najnaprednejsih
uresnicile. :

Ze pred vojno so mnogi napredni hmeljarji uvideli
potrebo po zavodu, ki bi z znanstvenimi izsledki iz-
boljseval hmeljarsko proizvodnjo. Toda v tistih razme-
rah so bile to le poboZne zelje.

Med vojno uni¢eno hmeljarstvo pa je v prvih po-

Spominska plo$¢a na stopniSéu v Institutu za
hmeljarstvo Zalec.

Martin Jost,

prvi direktor

Instituta za hmeljarstvo
Zalec.

vojmih letih potrebo po takem zavodu Se bolj zaostrilo.
Zato so se ze na prvih sejah tedaj ustanovljene Hme-
ljarske zadruge menili o tem pomo&niku hmeljarske
proizvodnje. Januarja 1946 je upravni odbor»Hmezadac
sklenil, da se za¢ne z na¢rtnim delom v selekciji hme-
lja, ki se je tega leta tudi zadelo. V septembrski $te-
vilki »Hmeljarja« so v &lanku »Obmovitveni madért
hmeljarstvac Zze podane prve smernice selekcije in
poudarjena potreba, da se sza to naértno selekcijo
]lzostavi primerno poslopje z laboratorijem in rastlinja-
omg.

Na seji 19. 8. 1946 je upravni odbor »Hmezada«
sklenil, da se pri¢ne s pripravami za gradnjo inStituta,
ni pozval vse hmeljarje, naj pri tem pomagajo po svo-
jih moéeh. Februarja maslednjega leta so za¢eli hme-
ljarji Orle vasi, Sempetra, Trnave in od drugod dova-
zati material za gradnjo.

sHmeljar« razlaga hmeljarjem v aprilu 1947 skaj
pa naj bo ta institut?«< in pravi: »To bo zgradba, v kate-
ri se bodo raziskovala in reSevala vsa pereca vprasanja
naprednega hmeljarstva od vzgoje najboljsih sort, pre-
iskave zemlje, umetnih gnojil in njih najboljSa in naj-
prikladnejSa uporaba, nove mere za zatiranje Skod-
ljiveev in bolezni, pa do kemiéne preizku$nje mame-
njenega blaga.< Pisec nadalje Se daljnovidno pristav-
lja, da sutegne majti v novem inStitutu prostor in nego
Se kak&na druga rastlina v korist SirSe kmetijske skup-
nostic.

Izredni obéni zbor sHmezada« 18. maja 1947, ki je
imel v svojem dnevnem redu tudi to¢ko »gradnja labo-
ratorija¢, je sklep upravnega odbora o zgraditvi in-
Stituta potrdil in pozval hmeljarje, naj pomagajo z
voznjami, lesom in drugim.

Institut je gradil Hmezad v lastni reziji. Mnogo
truda je zahtevala nabava materiala, ki ga je bilo v
tistih casih splosne obnove tezko dobiti. 1949. leta je
zgradba pod streho, 1952. leta pa zgrajena.

Vazporedno z gradnjo so nabavljali Ze tudi potreb-
ne laboratorijske inStrumente, tako da je bil tudi labo-
ratorij opremljen 1954. leta.

Institutsko delo pa se je zaéelo Ze mnogo prej,
preden je bila stavba gotova. Ze 1946. leta se je zacelo
mapiranje najboljsih rastlin. Hmezad je imel v svo-
jem sestavu poseben selekecijski oddelek, ki se je leta
1948 razdelil na dva: selekto-genetski in kemijski. Ta
dva sta se leta 1952 preselila v novo stavbo.

Meseca avgusta 1952. leta se je pri reorganizaciji
Hmezada institut lo&l od Hmezada in deluje naprej
kot samostojna ustanova pod vodstvom hmeljarskega
odbora v sklopu Okrajne zadruzne zveze v Celju.

Meseca aprila 1953. leta je inStitut prevzel tudi
zemljiséa bivsih KDZ Vrbje in Zalec, iz katerih se je
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»Hmeljarja« v letih ustanavljanja
Instituta.

Janko Kaé, urednik
leto dni pozneje ustanovilo danasnje Kmetijsko gospo-
darstvo Vrbje.

Meseca junija 1953. leta je dobil Intitut svoj usta-
novni statut, ki predvideva v intitutu te-le oddelke:
agroekologki, selekto-genetski, rastlinsko-zas¢itni,
agroprodukeijski, agrokemijski in prosveino-propa-
gandni.

Ustanovni statut nalaga inStitutu »proudevati in
usmerjati gospodarsko dejavnost v poljedelstvu na
splosno in specialno v hmeljarstvu. Po svojih organih
in preko zadruZznih organizacij institut strokovno orga-
nizira proizvodnjo hmelja, bodisi s splo$nim pospeSe-
vanjem, bodisi s posebnimi ukrepi v dolotenih ekolo-
Skih rajonih ali na posameznih kmetijskih obratih. V
prosvetno propagandnih nalogah sodeluje pri usta-
navljanju poljedelskih prosvetno-vzgojnih ustanov.¢

Poleg selekto-genetskega in kemijskega oddelka
sta tega leta zaZivela Se zaS&¢itni in agroekoloski od-
delek.

V tej obliki je indtitut deloval do 1936. leta, ko se
je ustanovila Kmetijska proizvajalna poslovna zveza
v Zalcu. Ob tej priliki je wpravni odbor OZZ na svoji
seji dne 9. avgusta sklenil, da prenese ustanoviteljske
ptavice na KPPZ Zalec. Upravni odbor KPPZ Zalec pa
je na svoji seji 11. septembra sklenil, da se Institut za
hmeljarstvo preosnuje v finan¢no samostojni zavod.

Ker se je tedaj reorganizirala celotna kmetijska
pospeSevalna sluzba =zaradi wustanovitve poslovnih
zvez je Institut dobil te-le naloge:

a) znanstveno raziskuje pogoje proizvodnje hme-
lja v Sloveniji in zasleduje ter prouéuje izsledke so-
dobne kmetijske znanosti v hmeljarstvu v svetu;

b) preverja izsledke kmetijske znanosti v danih
ekoloskih pogojih in proucuje proizvodne pogoje kme-
tijstva v okraju Celje s ciljem, da se ugotovijo kme-
tijske proizvodne kapacitete in ukrepi, s katerimi se
lahko te kapacitete izrabijo na najracionalnejsi nac¢in;

c) po teh strokovnih izdelkih usmerja v skladu
z ekonomskimi pogoji kmetijstvo celjskega okraja,
zlasti hmeljarstvo in sodeluje pri pospeSevanju kme-
tijske proizvodnje z uvajanjem znanstvenih izsledkov
v prakso;

¢) po naro¢ilu in proti pla¢ilu raziskuje proizvod-

ne probleme v kmetijstvu in daje strokovna mnenja
ter predloge.
* Opravljanje naStetih nalog dolo¢ajo pravila In-
Stituta osmim oddelkom: za agroekologijo in poljedel-
stvo, za hmeljarstvo, za zai¢ito, za sadjarstvo in vino-
gradni§tvo, za kmetijsko strojnistvo, za kmetijsko
ekonomiko.

Od nastetih oddelkov pa je bilo v tem letu zasede-
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nih s strokovnim kadrom le pet — poleg sstarih« Se od-
sek za Zzivinorejo; v naslednjem letu pa Se odsek za
sadjarstvo in vinogradnistvo.

Leta 1956 se je zadela tudi gradnja rastlinjaka, ki
bo sluzil za selekcijsko delo in prouc¢evanje hmeljnih
{mlezni in skodljiveev. Dograjen pa je bil v letosnjem
etu. ;

Po sklepu seje upravnega odbora KPPZ Zalec dne
18. septembra 1957 je dobil InStitut Se mnalogo,
»da po naroéilu in proti plaéilu izdeluje projekte ure-
ditve in izboljSanja kmetijske proizvodnje in kmetij-
skih zemljisé.« Za to delo je bil ustanovljen odsek za
kmetijsko projektiranje. Ob tej priloznosti je bil
ukinjen odsek za kmetijsko strojnistvo, ker je strojno
sluzbo prevzela poslovna zveza in je s tem odpadla
potreba po takem odseku pri Institutu.

Zaradi uveljavitve poslovnih zvez v pospeSevanju
kmetijske proizvodnje in enotne organizacije Zivino-
rejske sluzbe v Sloveniji, sta bila letos ukinjena odse-
ka za sadjarstvo in vinogradniStvo ter za Zivinorejo.

Ko se je Institut ustanovil, je zaposleval dva inZe-
nirja in enega tehnika. Danes pa je v InStitutu na-
slednji strokovni kader:

25 &
= 4 g
O =
uprava - v 1 1
oddelek za agroekologijo
in poljedelstvo 2 2 4
oddelek za hmeljarstvo 3 3 6
oddelek za zaS&ito rastlin 2 2 4
oddelek za agrokemijo 2 2 4
odsek za kmetijsko ekonomike — — —
odsek za kmet. projektiranje 3 2 5
skupaj 1321011 04

S ¢im se ukvarjajo ti strokovnjaki? Kaj dela In-
stitut? To delo je ve¢ ali manj znano vsakemu hme-
ljarju iz obiskov v Institutu, iz stikov z njegovimi
strokovnjaki in — ¢&e ne drugate — iz naSega lista
sHmeljare¢, kjer ga strokovnjaki Instituta obvestajo
o svojih dognanjih in mu dajejo napotke. Vendar bi
zelel le na kratko nasteti nekaj glavnih nalog, s kate-
rimi se InStitut ukvarja.

Selekcija goldinga in vzgoja mnovih sort je ema
glavnih nalog, zaradi katere je bil Institut ustanovljen.
Institut dela na tem, da bomo v prihodnosti zasajevali
nova hmeljis¢a le iz mati¢nih nasadov najboljsih rast-
lin. Lansko leto so strokovnjaki oddelka za hme-

nacrta za novo
veliko gospodarsko zgradbo pri Indtitutu za hmeljarstvo
Zalec.

Skica oblastveno odobrenega gradbenega
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ljarstvo izvrednotili 100.000 hmeljevih rastlin. S sadi-
kami od teh odbranih rastlin je letos zasajenih Ze
23 ha mati¢nih nasadov.

Dolgotrajno delo zlahtnenja hmelja po metodi po-
vratnega krizanja bo &ez Stiri leta Ze dalo prve vidne
rezultate. Da pa bo to delo uspesno, kazejo Ze dose-
danji rezultati, saj dajejo krizanci veéje pridelke za-
dovoljive kvalitete. Oddelek za hmeljarstvo proucuje
razliéne na¢ine gnojenja z umetnimi gnojili. Zlasti po-
membni bodo izsledki o zelenem gnojenju in zatrav-
ljenju oziroma zastiranju hmeljis¢ s travo.

Pomembno je tudi preizkusanje razliénih kon-
strukeij Zi¢nic. Nizja streha Zi¢nice, angleski naéin
napeljave kazejo, da bodo dali pozitivne rezultate,
Lanski poskusi z namakanjem hmelji$¢éa so dokazali
rentabilnost tega ukrepa, saj se je pridelek povecal
za eno tretjino.

Veliko vpraSanj, ki jih je treba skrbno proudevati,
postavlja pred InStitut razdirjenje hmelji¢ izven
Savinjske doline.

Neprestano spremljanje pojava in razvoja bolezni

in Skodljiveev v hmeljiS¢ih ter obveSéanje hmeljarjev
o mnjih pravilnem in pravodasnem zatiranju, je
glavna naloga oddelka za zaSéito rastlin. V ta namen
proucujejo v tem oddelku biologijo hmeljne perono-
spore, rde¢ega pajka na hmelju in drugih bolezni in
Skodljiveev. Tu tudi preizkuajo vsa mova zasCitna
sredstva in Skropilnice, preden jih uporabimo v hme-
ljarstvu. :

" Poskusi so dokazali, da je zatiranje divjega
hmelja uspesnejse s herbicidi, kot pa ro¢no izkopa-
vanje. Oddelek za zaS¢ito prouéuje v nadih razmerah
boljse in zanesljivejse natine zatiranje Skrlupa, kar je
zlasti pomembno zato, da bomo v novih sadnih plan-
tazah pridelovali kvalitetno namizno sadje.

V sodelovanju s Kmetijskim in§titutom v Ljub-
ljani ugotavljajo v nafem okraju klimatske faktorje,
ki so odlogilni pri infekeciji krompirja s krompirjevo
plesnijo. da bi uvedli napovedovalno sluzbo za skrop-
ljenje krompirisc.

Vsakoletno kemijsko raziskovanje kakovosti
hmelja nam daje sliko kakovosti vsakega letnika gol-
dinga v primerjavi s tujimi vrstami.

Prouéevanja razvoja in mastanka humulona so
dala dragocene izsledke o &asu gospodarske zrelosti
hmeljskega storzka in pravem €asu obiranja hmelja.

Meritve in kontrola hmeljskih susilnie, ki jih prav
tako opravljajo ma oddelku za agrokemijo, so poka-
zale, kako se obnasa hmeljski storzek med suSenjem. Ti
podatki so zelo dobrodosli projektantom za izboljsanje
na¢rtov novih suSilnic. Letos preizkusajo tudi po-
sebne pe¢i, da bi obstoje¢im suSilnicam povecali zmog-
ljivost s hitrejSo cirkulacijo veéjih mnozin top-
lega zraka, Prav tako preizkusajo letos prototip vecje
sufilnice s teko¢im trakom. Poleg najrazliénejsih
kemijskih analiz, ki jih opravljajo za druge oddelke
InStituta in naroénike, proucujejo tudi prehrano
hmeljske rastline z rudninskimi snovmi tako, da ana-
lizirajo posamezne hmeljske rastline v razliénih
rastnih dobah.

Letos osnovana agrometeoroloSka ppostaja Instituta
bo dala podatke o klimatskih &initeljih, ki jih je treba
upostevati v kmetijski proizvodnji v naSem okraju,
zlasti v hmeljarstvu.

V oddelku za agroekologijo in poljedelstvo tudi
pedolosko raziskujejo tla Savinjske doline. Lani so
mapirali Ze 5.000 ha zemlje. Ko bo to delo v Savinjski
dolini zakljuéeno, ga bodo nadaljevali v ostalih prede-
lih okraja. Karte, na katerih bodo vrisali razsirjenost

posameznih tipov tal, z opisom teh tipov in agroteh-
ni¢nih ukrepov, ki se naj na posameznih tipih tal
opravljajo, bodo v veliko pomoé& zadrugam in kme-
tijskim gospodarstvom za pravilno in boljSe izrab-
ljanje kmetijskih zemljise. G

Navodila za gnojenje na podlagi kemijske raz-
iskave zemlje omogo¢ajo najracionalnejSo uporabo
umetnih gnojil. Lani so analizirali 1.321 vzorcev
zemlje. Te podatke bodo uporabili tudi za izdelavo
karte rodnosti tal okraja Celje.

V varietetnem vriu InStituta primerjajo kme-
tijske rastline najrazli¢nej$ih sort in izvora, da bi
na$li tiste, ki se pri nas bolje obnesejo. Le-te pa pre-
skuajo nato v posameznih rajonih okraja, da ugoto-
vijo, kje bodo posamezne sorte majbolje uspevale.
Lani so v tem vrtu posejali 1.632 domaéih in tujih
sort in provenienc kmetfijskih rastlin.

Preizkusajo pa tudi semensko vrednost priznanega
semenskega krompirja. V sortnih poskusih so pri-
merjali razli¢ne sorte zit, da bi ugotovili najprimer-
nejSe za posamezna podroéja okraja.

Strokovnjaki tega oddelka tudi opravljajo vzdrze-
valno selekcijo krompirjevih sort merkur in bintje
in strokovno vodijo semenarstvo v nasem okraju.

Oddelek za kmetijsko projektiranje izdeluje
naérte za nova hmeljis¢a, sadovnjake in vinograde. Tu
izdelujejo tudi ureditvene naérte za drZavna posestva.

Pomanjkanje strokovnjakov v oddelkn za kme-
tijsko ekonomiko moéno ob&utimo. Perete naloge kot
so mgotavljanje proizvodnih stroSkov in moZnosti za
njihovo znizanje, izdelava normativov za dela v hme-
1jis¢ih, proutevanje ekonomskih odnosov v koope-
racijski proizvednji itd., Se ¢akajo, da se zastavijo,
kar upamo, da bo letos.

Kaksni pa so naérti za bodoée delo?

Predvsem zelimo nadaljevati Ze zacete naloge in
vkljutevati v na$ program dela tiste probleme, ki se
bodo v proizvodnji hmelja pojavili.

Letos za¢nemo graditi prepotrebne lastne hmeljske
suSilnice. V tem poslopju bo poleg skladis¢ in garaZ
tudi nekaj pisarniskih prostorov, tako da bo v sedanji
stavbi mo¢ izprazniti prostore, ki so namenjeni fito-
patoloskemu laboratoriju in tega orgamizirati.

Institut za hmeljarstvo je organsko zrasel iz
potreb hmeljarske proizvodnje. Nastal je na pobudo
hmeljarjev, a v okviru nase zadruzne organizacije. Na
tak nastanek je kolektiv Instituta ponosen. Zaveda pa
se tudi odgovornosti, da izpolni pri¢akovanja svojih
ustanoviteljev, v korist naSe druzbe in za napredek
hmeljarstva in kmetijstva sploh.

Skica za sliko v olju.
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0 LET ODDELKA ZA VARSTVO RASTLIN
pri InsStitutu za hmeljarstvo

Pet let je veasih kratka, vasih pa dolga doba.
Za delo neke raziskovalne ustanove pet let ni &as, ki
bi kdo ve kaj pomenil. Pri pospesevalnem delu pa
moremo v tem Casu ze marsikaj napraviti. Zato se
nam zdi prav, da ob petletnici oddelka za varstvo
rastlin pogledamo mnekoliko nazaj, kritiéno ocenimo
delo, ki smo ga opravili v tem ¢asu, ¢eprav sicer pri
inStitutih pet let ni doba, ki bi o njej posebej govorili.

Kot samostojna ustanova se je InStitut za hme-
ljarstvo formiral Sele leta 1952. Vendar so kmetijski
in kemijski strokovnjaki pri Hmezadu Ze pred tem
raziskovali nekatera perefa vprasanja iz selekcije in
agrotehnike hmelja ter kemi¢no in botami¢no anali-
zirali vsakoletni pridelek. Torej moremo reéi, da je
selekcijski in kemiéni oddelek zacel delovati prav-
zaprav Ze pred dejansko ustanovitvijo Instituta.

Z oddelkom za varstvo hmelja pred boleznimi in

skodljivei pa je bilo drugafe. Hmeljarska zadruga
je sicer nabavila ve¢ Skropilnic in skrbela po svojih
moc¢eh tudi za kemi¢na sredstva, vendar je to njeno
delo slonelo bolj na trgovski bazi, ne da bi pri tem
mod¢neje razvila pospeSevalno, Se manj pa razisko-
valno delo.

Prva leta po vojni v Savinjski dolini ni bilo mmogo
hmeljisé. Od 1945 do 1949 so se povriine gibale od
600 do 1200 ha. Vsa ta leta so bila vremensko za razvoj
peronospore, razen leta 1948, zelo neugodna. V tem
letu se je mo&no pojavila peronospora. V neskroplje-
nih hmeljis¢ih, kakrsnih je bilo tedaj precej, je pri-
delek kvalitetno mo¢no propadel. V drugih letih, do
leta 1953, pa je bil pridelek kljub pomanjkljivemu
skropljenju e kar kakovosten, propadla so le posa-
mezna hmelji¢a zaradi rdedega pajka.

Nizke cene in prisilna saditev niso mogle stimula-
tivno vplivati na pridelovanje hmelja. Zato se tudi
hmeljarji niso preveé razburjali, &eprav so v nerod-
nih letih, kot je bilo 1948, pridelali samo 509 1. in IL
kvalitete. Razmeroma majhne povrsine in majhno za-
nimanje hmeljarja, da bi pridelal res kvalitetno bla-
go, so nekako prenesle pomanjkljivo pospeSevalno
sluzbo varstva pred boleznimi in $kodljivei brez orga-
nizacije na terenu, brez zadostnega Stevila Skropilnic
in brez zadostnih koli¢in kemi¢nih sredstev.

Referenti za varstvo rastlin sodelujejo pri vseh 'vainejéih
akeijah po kmetijskih zadrugah. >Zas€itnike streZe gostom
na otvoritvi Doma hmeljarjev na Ljubeéni pri Celju.

Ko so se razmere okoli leta 1950 uredile, je prislo
hmeljarstvo na pravo pot. Zasadili so vetje povrsine,
izbirali so zopet prava zemljis¢a, hmeljisca so skrbmo
obdelovali, z eno besedo — hmeljarji so posvecali
hmelju zopet tisto skrb, kot v konjunkturnih letih. In-
tenzivno pridelovanje hmelja pa je zahtevalo teme-
ljito varstvo pred boleznimi in skodljivei. Velike in-
vesticije in drag reprodukecijski material mista ved
dopuséala, da bi pustili pridelek nezavarovan.

Leto 1953 je bilo za kvaliteto hmelja zelo usodno.
Mila zima in vlazno, vendar dovolj toplo poletje, sta
pripomogli k mnoZi¢nemu pojavu nekaterih nevarnih
bolezni in skodljivcev. Konec maja so se pojavile
hmeljne usi tako Stevilno, kot Se nobeno leto po vojni.
Pokazalo se je, da mimamo miti dovolj Skropilnic, niti
dovolj uéinkovitih sredstev, niti dovolj organizirane
varstvene sluzbe po kmetijskih zadrugah. Usi so mno-
ga hmeljis¢éa tako ogrozile, da marsikje ni bilo niti
polovice normalnega pridelka. To je opozorilo vodstvo
In$tituta, da ne bo mogoce uspesno usmerjati hmeljar-
stva brez oddelka, ki bi se ukvarjal samo z varstvom
hmelja pred boleznimi in Skodljivei in ki bi kom-
pleksno prouceval vse probleme s tem v zvezi. Tako
je Institut v prvih dneh junija 1953. leta dobil poleg
selekcijskega, kemijskega in ekoloskega oddelka se
oddelek za varstvo rastlin.

. Spocetka je bil novo ustamovljeni oddelek prav
nebogljen, brez zadostnega Stevila strokovmnjakov, brez
poizkusnih polj, brez laboratorija, brez ustrezne lite-
rature. Tudi odgovorni ljudje ga spoéetka niso jemali
tako resno in tudi miso nudili dovolj velike pomo¢i.
Do veéje veljave so mu pripomogle — &eprav se to
sli$i malo paradoksno — prav bolezni in Skodljivei, ki
so se kot nalasé v tistem letu pojavili izredno Stevilno.
Nismo $e dobro ugnali usi, Ze se je pojavil rde¢i pajek
in uni¢il pridelek mnogih hmeljisé. Posebno veliko
skodo je mapravil v hmeljis¢ih, ki so bila skropljena
proti uSem s teko¢im pantakanom. Pantakan je sicer
uni¢il usi, je pa tudi poZgal precej listja, oslabil rast-
line in pripomogel k uspelemu razvoju rdeéega pajka.
Proti rde¢emu pajku ni bilo mo¢ dobiti drugih sred-
stev kot zvepleno apneno brozgo, ta pa seveda ni bila
dovolj ué¢inkovita, da bi pri tako moéni okuzbi mogla
zadrzati propadanje hmeljisc. :

Poleg tega se je v avgustu pojavila tudi perono-
spora, ki je v neSkropljenih hmeljis¢ih mo¢no ogro-
zala kvaliteto pridelka. To leto pa je ostalo v spominu
hmeljarjev slabo zapisano. Vsega skupaj smo pride-
lali samo 53 % L. in IL. kvalitete, kar je veliko pod po-
vpre¢jem. Tako se je torej jasno pokazalo, da brez
uspeSne varstvene sluzbe ne moremo pridelati kvali-
tetnega hmelja in da so naloge novoustanovljenega od-
delka izredno vazne ter da ga je potrebmo &imprej
usposobiti, da bo delu kos. To leto je pa tudi oddelku
za varstvo rastlin pokazalo, kateri problemi so maj-
vaznejsi in katerih se je treba najprej lotiti: perono-
spora, rdeéi pajek in usi.

Oddelek za varstvo rastlin se je takoj lotil naka-
zanih problemov. Pri zatiranju peronospore so hme-
ljarji imeli Ze precej izkuSenj iz predvojnih let. Na-
loga oddelka je bila organizacija antiperonosporne
sluzbe in zagotovitev zadostnega Stevila skropilnic in
sredstev. Pri zatiranju rdecega pajka in usi pa je
bilo potrebno prouéiti vpliv ekoloskih faktorjev na
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razvoj teh Skodljiveev in pa preizkusiti in uvesti nova
in uc¢inkovitejsa sintetiéna sredstva, ki so si drugod
ze utrla pot.

Zaceli smo z organizacijo pospeSevalne sluzbe. Bili
smo mnenja, da naj bo osnovna celica pri delu za var-
stvo hmelji$¢ kmetijska zadruga. Svetovali smo vsem
hmeljarskim zadrugam naj na hmeljarskem podroéju
nastavijo referente za varstvo rastlin in Se posebej za
varstvo hmelja, ali kakor smo jih imenovali »zaS¢it-
nike«. Seveda ni bilo mogoée v kratkem ¢asu za toliko
zadrug preskrbeti strokovno izobraZenih ljudi, ki bi
prevzeli to nalogo po kmetijskih zadrugah. Zadruge
so si poiskale na svojem terenu éloveka, ki navadno
ni imel strokovne izobrazbe, ki pa je kazal zanimanje
za take vrste delo. Res se je kmalu pokazalo, da je
mo¢é potrebno zanje pridobiti, ¢e je levolja do dela.
V zimskih in letnih tecajih, ki so bili vsako leto na
Institutu za hmeljarstvo v Zaleu, so »zas&itnikic pre-
jeli osnovno znanje, ki ga potrebujejo, da ,uspesno
opravljajo svojo nalogo. Ta predavanja, bodisi v uéil-
nici ali pa na terenu, po potrebi S¢ vedno obnavljamo
in szaS¢itnikome poglabljamo znanje, ki jim je potreb-
no. Razen tega pa oddelek za varstvo rastlin ma terenu
nadzira njihovo delo in jim pomaga pri nalogah, ki
jim sami miso kos. Danes veéina izmed njih z uspehom
opravlja zaupano nalogo in je sposcbna samostojno
voditi zatiralne akeije proti boleznim in Skodljiveem
na vseh vaZnej$ih kulturah na podro&ju svoje zadru-
ge. NajlepSe uspehe pri svojem delu imajo seveda
tisti »zaS¢itniki¢, ki delajo Ze vseh pet let, kajti za te
vrste delo je potrebna ¢im daljSa praksa in &m boljse
poznavanje terena. Teoretiéno znanje, ki ga posre-
dujemo referentom za varstvo rastlin na tetajih, je
samo osnova za njihovo delo. Treba pa je to znanje
spopolniti z opazovanjem pojava bolezni in Skodljiv-
cev na terenu. Najvaznejsa za uspeh pri delu referen-
tov za varstvo rastlin pa je gotovo zavest, da je Cas
najvaznejsi pogoj za uspesno opravljeno delo in da
more imeti vsaka napaka. ki jo pri delu napravimo,
usodne posledice. Referenti za varstvo rastlin vsak na
svojem podro¢ju pregledujejo hmeljiséa in ostale kul-
ture, porofajo o pojavu bolezni in Skodljiveev na In-
Stitut, cmganizirajo Skropljenje in svetujejo zadrugi
vrsto in koli¢ino kemiénih sredstev. ki jih je potrebno
nabaviti za uspe$no varstvo rastlin. Seveda ne bi mogli
reéi, da so si vse zadruge dobro organizirale varstveno
sluzbo. Marsikje niso izbrali pravega ¢loveka in so
zavoljo tega morali vetkrat menjati »zaS€itnika«. Po
takih zadrugah je stanje najslabSe. Da referent dobro
opravlja zaupano nalogo, je potrebno, da natanéno
spozna svoj teritorij, potrebuje zato precej casa, kar

pa seveda pri ve¢kratni zamenjavi ne utegne. V neka-
terih kmetijskih zadrugah Se tudi danes podcenjuje-
jo varstveno sluzbo in ne nudijo za&€itniku pri delu
zadosine pomo¢i. Vendar so take zadruge na hmeljar-
skem podrogju zelo redke in re¢i moramo, da je z ma-
limi izjemami varstvena sluzba po zadrugah postavlje-
na na dobre temelje.

S predavanji in s kratkimi tec¢aji po zadrugah,
bedisi v zimskem ¢asu ali pa pri posvetovanjih v hme-
1jis¢ih poleti pa nismo izobraZevali samo referentov
za varstvo rastlin, ampak tudi upravnike zadrug, trak-
toriste in hmeljarje. Pri tem delu so nam pomagali
tudi ¢anki, zlasti v sHmeljarju« in predavanja v kme-
tijskih nadaljevalnih Solah, po radin in drugod. Pri
izobrazevanju pridelovalcev in strokovnih mo@i pri
zadrugah, pa smo zlasti letos opazili, da je bilo mage
delo pomanjkljive pri traktoristih.

Veliko stevilo traktorjev, ki jih je v letoinjem
letu nabavila Poslovna zveza v Zalcu, je zahtevalo
veliko novih traktoristov. Pozimi so bili po vseh za-
drugah traktorski tec¢aji, pri ¢emer pa so bila preda-
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vanja iz varstva rastlin preskromna in pomanjkljiva.
Letos smo namreé pri Skropljenju hmeljisé opazili, da
je poznavanje bolezni in $kodljiveev in njih zatiranje
pri traktoristih presibko. Zato smo se za letoSnjo zimo
odlo¢ili, da bomo posvetili ve¢ skrbi izobraZevanju
traktoristov.

Druga naloga, ki jo je bilo potrebno ob ustano-
vitvi oddelka ¢imprej resiti, je bila zagotovitev zadost-
nega $tevila Skropilnie, primernih za skropljenje hme-
1jis¢. Tudi pri tem delu je bila najvaznejSa zadruzna
organizacija.

Ob ustanovitvi oddelka za varstvo rastlin je bilo
stanje Skropilnic na hmeljarskem podroé¢ju izredmo
slabo. Pri popisu po zadrugah je hmeljarski odbor
ugotovil, da imamo na terenu le nekaj motornih Skro-
pilnic ¢eskega izvora, mekaj holderc in mekaj ro¢nih
prevoznih Skropilnic. V prvih povojnih letih je
Hmezad nabavil manjSe Stevilo Jeserniggovih agre-
gatov (motor in tlagilka), iz katerih so doma mapravili
Skropilnici in sedemnajst traktorskih Skropilnic znam-
ke Jessernigg. Veéina Skropilnic bi bilo v izredno sla-
bem stanju, ker so jih hmeljarji prva leta po vojni
posodili v Prekmurje za zatiranje ameriskega kaparja
na sadnem drevju. Ta skromen strojni park je komaj
kril 10% potreb na terenu.
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Najprej se je Hmeljarski odbor skupaj z Indtitu-
tom lotil popravljanja in izpopolnjevanja starih Skro-
pilnic. Napravil je seznam vseh tistih rezervnih delov,
ki jih je bilo nujno potrebmno uvoziti. Najpotrebnejse
dele smo uvozili in skropilnice zopet usposobili za delo.

Jesserniggovi traktorski prikljucki miso bili pri-
merni za Skropljenje hmelja, ker z njimi nismo mogli
dose¢i visokega pritiska. V mehaniéni delavnici InSti-
tuta za hmeljarsivo v Zalcu so Skropilnice preuredili
tako. da so dosegle zadosten pritisk in da so mogle
kvalitetno Skropiti hmelj. Razen tega so vse traktorske
Skrepilnice, pa tudi nekaj samoprevoznih, opremili s
Skrepilnim drevesom, kar je skropljenje poenostavilo
in zato tudi pocenilo.

Seveda pa tudi ta popravljeni in izpopolnjeni stroj-
ni park ni zmogel vsega in je bilo treba misliti na
nabavo novih Skropilnic. Hmeljarski odbor v Zalcu se
je pogodil z Mariborsko tovarno poljedelskih strojev,
da bodo skropilnice, ki so jih izdelovali za Skroplje-
nje sadnega drevja tako preuredili, da bo mogoce
skropiti tudi hmeljis¢a. Tako je prislo v zadruge na
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podroéju Savinjske doline 34 novih Skropilnic. Zmog-
ljivost teh ni bila zelo velika (2ha dnevno), ¢e jih
sodimo po novih Skropilnicah, ki jih imamo sedaj v
Savinjski dolini, tudi niso bile okretne, vendar so
tedaj krepko pomagale hmeljarju, da je leta 1954
otuval zdrav pridelek kljub izredno neugodnemu
vremenu.

Povrsina hmeljisé je neprestano narascala. Goje-
nje hmelja je postajalo iz dneva v dan intenzivnejse,
to je pa zahtevalo zopet poveéanje strojnega parka.
Mariborska tovarna poljedelskih strojev je osvojila
licenco francoske tovarne Vermorel za izdelovanje
vpreznih motork. Po predlogih Initituta in Hmeljar-
skega odbora, so Skropilnice tako preuredili, da so
ustrezale za Skropljenje hmeljisé. Kmetijske zadruge
iz Savinjske doline so v Mariboru naro¢ile 170 novih
Skropilnic. »Savinjkee, tako so jih imenovali, so bile
okretne in so zelo dobro opravljale svojo naloge. Vse
stare in izrabljene Skropilnice so odsle v zasluZeni
pokoj, »Savinjke« pa so v letu 1956 in 1957 poskropile
skoraj vsa hmelji$¢a ma nasem podrocju.

7 nabavo teh Skropilnic bi bilo v glavnem v nor-
malnih vremenskih pogojih zagotovljeno pravecasno
in kvalitetno &kropljenje. Vendar so »Savinjke« zahte-
vale pri Skropljenju Se veliko delovne sile, na drugi

strani pa njihova zmogljivost ni bila dovolj velika,
da bi pravoéasno poskropili v neugodnih vremenskih
razmerah. Pri Skropljenju s »Savinjko« potrebujemo
namre¢ enega strojnika, dvoje skropilcev, vprezno Zi-
vino in gonja¢a, ne da bi pri tem rac¢unali dovoz vode.
Zmogljivost te Skropilnice je pri dobri orgamizaciji
2 ha dnevno. Da bi &mbolj razbremenile hmeljarje v
poletnih mesecih in da bi mogli vsa potrebna Skro-
pljenja opraviti v éim krajSem roku. so si kmetijske
zadruge skupaj s traktorji v letu 1958 mabavile tudi
traktorske prikljucke za Skropljenje. Kmetijsko pro-
izvajalna poslovna zveza v Zalcu je pri novih trak-
torjih, ki jih je letos uvozila za potrebe hmeljarstva,
naro¢ila 130 traktorskih prikljuékov znamke Rosen-
bauer. Crpalke na teh Skropilnicah Zene traktorski
motor s kardansko osjo. Skropilnica ima 300-litrski
sod in je opremljena s Skropilnim drevesom. Zato pri
Skropljenju potrebujemo samo enega ¢loveka — trak-
torista. ¢e ne upodtevamo dovoza vode. Skropilnica
doseze 30 do 40 atm. pritiska in porabi 46 litrov skro-
piva v minuti. Skropljenje je zelo kvalitetno in zato
se vsi hmeljarji, ki imajo dovolj Siroko sajen hmelj,
da ga lahko obdelujejo s traktorjem, posluzujejo te
nove Skropilnice. '

Razen teh Skropilnic pa je pridlo v Savinjsko doli-
no hkrati s traktorji Se 10 traktorskih prikljuckov, ki
delajo na principu pneumatiéne $kropilnice ali mole-
kulatorja. S temi traktorskimi prikljudki so se oskr-
bela vsa drzavma posestva in vedje zadruge. Delo z
molekulatorjem je izredno maglo in zato tudi ceneno.
Da orosi 1ha hmeljis¢a, potrebuje okoli 400 litrov
skropiva. Z novim tipom Skropilnice moremo prav tako
kvalitetno kot s tlaéno Skropilnico zavarovati hmelj
pred peronosporo, za zatiranje rdecega pajka v mo¢no
okuzenih hmeljisé¢ih pa zaenkrat $e raje uporabljamo
tlacne Skropilnice.

Tako imamo dames v Savinjski dolini tele tipe
Skropilnic: V hmeljidéih, ki so pregosto sajena za ob-
delovanje s traktorjem, uporabljamo »Savinjko<, vsa
druga hmeljis¢a pa $kropimo s traktorskimi prikljué-
ki, bodisi tlaé¢nimi ali pneumatiénimi molekulatorji.
V obrobnih krajih uporabljamo mamjSo motorko tipa
sVermorele, ki jo moremo voziti ali samotez ali z
vprego, in je opremljena s 100-litrskim sodom. Ce se
bodo hmeljis¢a $e maprej Sirila, bo potrebmo strojni
park kmetijskih zadrug izpopolniti e z nekaj visoko
zmogljivimi pneumatiénimi Skropilnicami, da tudi v
najbolj neugodnih letih ne bomo zamujali skropljenja
hmeljisé.

Tretja naloga oddelka za varstvo rastlin je bila
preskrba hmeljarjev z dobrimi kemi¢nimi sredstvi
proti boleznim in Skodljiveem.

Clani oddelka madzorujejo merjenje nabranega hmelja.
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Za zatiranje peronospore se je pri nas pred vojno
najve¢ uporabljalo bakreno apno 25 ali 50%, le tu pa
tam so nekateri hmeljarji $kropili tudi z modro galico,
zlasti v obrobnih predelih, kjer poleg hmelji$¢ maj-
demo tudi vinograde. Prva leta po vojni so hmeljarji
§kropili hmelj z bakrenim apnom domaée proizvod-
nje, v¢asih dobre, véasih pa tudi slabSe kvalitete. Pa
tudi bakrenega apna ni bilo mogote vedno dovolj
dobiti in je tako ostalo marsikatero hmeljisée nepo-
gkropljeno zaradi pomanjkanja sredstev. Hmeljarski
odbor se je moé¢no trudil, da bi zagotovil zadosine
koli¢ine bakrenega apna, kar mu je konéno tudi uspe-
lo. Institut za hmeljarstvo pa je med tem ¢asom tudi
preizkusal nove orgamske fungicide. ki so si po vojmi
utrli pot med kemiéna sredstva za wvarstvo rastlim.
Izkazalo se je, da se pri nas v hmeljis¢ih dobro
uveljavljajo sredstva na bazi Zineba (ditan, liro-
tam) in da smo v nekaterih pogojih z njimi celo bolj
zadovoljni kot z bakrenimi pripravki. Zlasti zadovolji-
vo je njihovo stimulativno delovanje na hmelj in
naglo fungicidno dejstvo. Ditan se je prav kmalu
uveljavil pri $kropljenju hmeljisé in danes uporablja-
mo za Skropljenje proti peronospori polovico bakre-
nih, polovico pa organskih pripravkov.

Glede sredstev proti rdeéemu pajku, moramo reéi,
da pred vojno sploh nismo poznali u¢inkovitih akari-
cidov. Ob moénih pojavih rde¢ega pajka so hmeljarji
sicer 8kropili hmelj z Zveplenimi pripravki ali pa celo
s tisto vodo v velikih koli¢inah, vendar brez uspeha.
Prav tako tudi prva povojna leta Savinjfani miso
imeli sredstev, ki bi z njimi obvarovali hmelj pred
tem nevarnim Skodljiveem. Novo ustanovljeni oddelek
za varstvo rastlin je takoj zalel preizkusati sredstva,
ki so se po drugi svetovni vojni pojavila na trziséu.
Tako smo preizkusili ve¢ sistemi¢nih, parationskih,
ovocidnih, diazinonskih in zveplenih pripravkov in
najboljSe med njimi uvedli tudi v Siroko prakso. Tako
je mogote danes s pravocasnim Skropljenjem, tudi ob
majhnih pojavih rdecega pajka, obvarovati hmelj pred
njim.

Usi so hmeljarji pred vojno zatirali navadmo z
nikotinolom. Ko so se leta 1953 usi pojavile mnozi¢no,
so hmeljarji uporabili Ze na drugih kulturah preizku-
Seni pantakan. Sredstvo s slabim emulgatorjem pa je
pozgalo precej hmeljevega listja, kar je povzrotilo. da
je oslabljene rastline popolnoma umi¢il rdeéi pajek.

Namesto neuspelega pantakana je InStitut uvedel za
zatiranje usi lindan, ki ga je iz uvozenih surovin za-
¢ela prav tisto leto izdelovati tovarna Pinus v Radah.
Lindan je kazal prav dober uéinek proti hmeljnim
usem, vendar se je moral naslednja leta umakniti
sistemi¢nim sredstvom zaradi njihovega dolgotrajnej-
Sega delovanja in pa zato, ker istofasno uni¢ujejo
rde¢ega pajka. Proti listnim uSem smo s kontakinimi
insekticidi morali Skropiti 2—3-krat, ¢e smo hoteli usi
popolnoma zatreti. Odkar uporabljamo sistemiéna
sredstva. je enkratro Skropljenje dovolj. obenem pa
zadenemo e tudi prve generacije rdefega pajka.

Razen tega smo v zadnjih letih uvedli tudi pra-
Senje hmeljis¢ proti bolhatem s sredstvi na bazi ne-
otis¢enega lindana. ki so se pokazala kot najucinkovi-
tejSa in najcenejSa. Razen tega smo na posameznih
podro&jih, kjer se rade pojavljajo stenice in strigalice,
uvedli Skropljenje z lindanskimi ali arzenskimi
preparati.

V svoj program dela je Institut za hmeljarstvo v
Zalcu sprejel tudi zatiranje voluharja in ga po svo-
jih mo¢eh tudi ma terenu izvajal. V prakso smo uvedli
nad¢in zatiranje voluharja s pomoéjo kalcijevega in
natrijevega cianida in sicer z zaplinjanjem zivih rovov,

Oddelek za varstvo rastlin pri Indtitutu za hme-
ljarstvo v Zalcu se je trudil, da bi s preizkuSanjem
sredstev, s pomotjo ekonomskih analiz, upoStevajot
tudi biolo$ki maéin zatiranja Skodljiveev, svetoval
hmeljarjem vedno tista sredstva, ki so kazala naj-
boljSe lastnosti.

Ceprav je bilo delo oddelka za varstvo rastlin
pri InStitutu za hmeljarstvo usmerjeno predvsem v
zatiranje hmeljnih Skodljiveev, vendar se je kmalu
pokazala potreba. da bi sprejel v svoj program dela
tudi zatiranje bolezni in $kodljiveev pri drugih kul-
turah. Leta 1956 je sprejel v svoj program dela tudi
varstvo ostalih kulturnih rastlin in je razdiril svoje
delo iz hmeljarskega podmo¢ja na podrotje vsega
okraja, vendar so hmeljis¢a Se vedno njegovo glavmo
toristée dela. V tem Casu je pomnozil ze svoje strokov-
no osebje, zatel z urejevanjem laboratorija tako, da
je mnogo bolj opremljen kot je bil nekdaj in se spo-
prijemlje z novimi tezkimi problemi iz varstva hme-
Ijise.

V zadnjih dveh -letih je InStitut usposobil svoje
strokovno osebje, si uredil knjiZnico, letos in v pri-
hodnjem letu si bo opremil fitopatoloski in entomo-
logki laboratorij. Tako se bo bolje opremljen laze
kot pred petimi leti spoprijel z novimi problemi iz
varstva hmelja. ;

AMZ sodeluje z oddelkom za varstvo rastlin.
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HMEZAD - svetovno trgovsko vozliSe

Zgodovina savinjskega hmeljarstiva in trgovina
s suhim hmeljem zadenjata leta 1872, ko so zaceli na-
értno pridelovati hmelj in ko so leta 1874 poleg
‘poznega wiirttemberskega hmelja zaleli gojiti tudi
angleski golding, ki se je s¢asoma aklimatiziral
v danasnji savinjski golding. Prvo hmeljarsko drustvo,
ki so ga ustanovili napredni hmeljarji v Zalecu, je
ustanovilo leta 1902 Hmeljarno in zavoljo te savinj-
skega hmelja niso ve¢ posiljali na trzis¢e mepriprav-
ljenega, temve¢ konzerviranega in pripravljenega,
kakor je terjala takratna svetovna trgovina. Tedaj so
ze imeli tudi javno oznamkovalnico za hmelj. Hme-
ljarstvo pa je zavrla prva svetovma vojna; nasadi
50 se zmanjSali od 1.800 na 600 ha in Sele leta 1927 so
spet dosegli stanje izpred vojne. Takratne mgodmne
okolidéine so pospesile hmeljarstvo in tedanje hmeljne
povrsine so bile najveéje. JuznoStajersko drustvo je
torej obstajalo vse dotlej, 'ko so mstanovili Hmeljarsko
zadrugo.
: Tudi druga svetovma vojna ni prlzanesla hme-
ljarstvu. Ob koncu vojne je od prejsnjih 2500 ha ostalo
samo Se 630 ha. Sicer pa se je v tem obdobju zmanjsala
povrSina hmeljnih nasadov v Evropi na minimum,
posebej na zasedenih podroc_nh ' ~hme1_]arstvo so bila
vloZena velika sredstva in nasilno zmanjSanje nasadov
je povzro¢ilo ogromno $kodo, kar smo ¢utili v prvih
letih po vojni, ko nam je manjkalo gradiva, da bi obno-
vili hmeljis¢a. To je bil eden izmed razlogov, da smo
. tako pocasi Sirili nasade, v ¢emer so nas druge dezele
moé¢no prehitele. Pred vojno so bile ZDA v glavnem
odvisne od evropskega hmelja (Neméija, Ceska, Jugo-
slavija, med vojno pa so se morale njihove pivovarne
zadovoljiti z domac¢im hmeljem; bile so docela odre-

zane od eerpskega pridelka, ki je kakovosino boljéi.
Podobno je bilo tudi z Latinsko Ameriko in tudi zanjo
so postale ZDA glavni do-haﬂtelj

Zavoljo stanja, kakrsno je bilo po vojni, ni bilo
lahko obnavljati hmelji¢a in znova osvojiti tuja
trzis¢a. Nasade so hitro obnovili tisti hmeljarji, ki niso
u:postevah samo trenutnih neugodnih razmer in so bili
mo¢no navezani na tradicijo. Teze smo prbpravﬂl
h gojenju hmelja tiste, ki k hmeljarjenju niso bili
nagnjeni in so raje pridelovali prehranbene pridelke,
ki je bila zanje povojna doba dokaj ugodna in so po
¢rnih kanalih prinasali boljse zasluzke. Skrb za obno-
vitev nasadov je prevzela Hmeljarska zadruga, usta-
novljena marca 1946. Savinjski hmeljarji so zavoljo
poenotenja dela ¢utili potrebo, da se bivie hmeljarske
organizacije: Hmeljarska zadruga, Hmeljarsko dru-
Stvo in Hmeljarska zveza zdruzijo v Hmeljarski za-
drugi v Zalcu, ki bi naj postala edina predstavnica
slovenskega hmeljarstva.

Vsi hmeljarji so se torej vkljuéili v enotno Hme-
ljarsko zadrugo, ki je 5¢itila njihove interese, skrbela
za obnovitveno gradivo, vskladi$¢evala in pripravljala
hmelj in ga zadela prodajati na tuja trzisca.

V obdobju do leta 1952 smo storili zelo veliko.
Skoraj trikrat smo pove-cah povriino od predvojne.
Pridelek se je koli¢insko in kakovostno izboljsal. Po-
vecali smo prvotni izvoz od 320 ton na 1102 toni. Med-
tem ko smo prva leta prodali hmelj le v SZ, ZDA,
Belgijo in Anglijo, smo do leta 1952 moé¢no razsirili
krog odjamaﬂcev ZDA, Belgija, Avstrija, Holandska,
Francija, Svica in Nem¢éija.

Znano nam je, da mastopa v tem Casu drzava kot

(Nadaljevanje na strami 22)

Glavne zile trgovske mreze »Hmezad« Zalec
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zastopnica druzbe, to je naértovalee in organizator
razSirjene socialistiéne obnove. Enako zastopa tudi
zadruzni$tvo in delovni zasebni sektor. Ta zas¢ita je
bila sestavni del boja proti kapitalistiécnim elementom,
ki so se hoteli okrepiti na ra¢un teh dveh sektorjev.
Delavsko in druzbeno upraviljanje se je v tem obdobju
moc¢no -uveljavilo in delovni kolektivi so sprejemali
drzavne funkcije. Odtlej je zadelo veljati nadelo
‘o soodlo¢anju ljudi v posamezni pridelovalni enoti.
Ker pa je zadruzniStvo ena izmed najvaznejsih oblik
socialistiéne preobrazbe kmetijstva, je bila zadruga,
kakr$no je predstavljal Hmezad, ki so bili vanj vélan-
jeni neposredni pridelovalei, neprimerna. Kmetijska
zadruga je tudi v hmeljarstvu kakor drugje postala
glavni razsirjevalec obnove in meposredni upravljalec
pridelovalcev.

Vse te naloge, tako trgovinske kot pridelovalne,
ki so se nenehno vegale, so terjale, da je Hmezad pre-
nehal biti zadruga, ki je postala prezivela oblika in
bi tudi ne bila ve¢ kos nalogam zadruZnistva, ki so
jih prevzele kmetijske zadruge. Razumljivo je, da je
skrbela Hmeljarska zadruga v glavnem samo za pri-
delovanje hmelja, mi pa vemo. da je naloga kmetijske
zadruge obseZnejsa, mikakor ne samo hmeljarjenje. Te
spremembe so leta 1952 terjale, da je bivéa Hmeljarska
zadruga postala trgovsko izvozno podjetje sHmezade,
ki odkupuje, pripravlja in prodaja hmelj za domace
in tuja trzisca.

Prvenstvena naloga novega podjetja sHmezad«
je torej skrb za ¢imboljso prodajo hmelja, zavoljo te
pa mora skrbeti tudi za kakovosini pridelek in spo-
znavati razmere na tujem trzis¢u. In tako je podjetje
primorano, da pospesuje hmeljarstvo, da priskrbi ob-
navljalno gradivo za stare in nove hmeljne nasade.
S kadrom, ki ima potrebno prakso in dolgoletne
izkudnje, podjetje dobro spoznava tuje trzisce, belezi
svetovni pridelek hmelja in potroSnjo piva, pravilno
ocenjuje potrebe, ubira pravilno taktiko pri prodaji,
zmore solidno in dobro postrezbo, vendarle je kako-
vostni pridelek prvi pogoj, ¢e hoce delovati uspesno.

Uspehe naSega hmelja moremo steti kot posledico
izboljSanega pridelovanja, boljse kakovosti in vedjih
hektarskih pridelkov, ki so dosti vedji kot pred vojno.
Omenili smo ze uspehe od leta 1945 do 1952, odtlej so
se pa vsote Se dalje dvigale. Do leta 1957 so se povr§ine

hmeljnih nasadov povedale na 2025ha z rekordnim
povojnim pridelkom 2,343.134 kg. Se dosti bolj viden
je uspeh v kakovosti, saj je bilo od vsega pridelka
samo 2,8 odstotka hmelja tretje in éetrte vrste, vse
drugo je bil prvo- in drugovrsten hmelj. Hmeljarstvo
je po vojni v Sloveniji napredovalo:

Leta ha pridelek/ha/kg pridelek/ton
1945 637 495 315
1946 731 1045 601
1947 894 1103 812
1948 990 1078 990
1949 1068 876 861
1950 1545 533 563

1951 1527 922 1171
1952 1531 810 1162
1953 1602 824 1679
1954 1550 1206 1777
1955 1680 1213 1826
1956 1877 1280 2138
1957 2025 1300 2343

Pripomniti moramo, da smo v tabeli upostevali
pri navedbi hektarskih pridelkov samo stare nasade in
smo vsakokratni prvoletnik izvzeli. O¢itno veéanje
hektarskega pridelka po vojni je vsekakor razvese-
ljivo, posebno ¢e se zavedamo, da morejo nanj vplivati
razlicne vremenske in ekonomske razmere. Posebno
opazen je vpliv vremenskih razmer v letu 1950, ko je
susa mo¢no zmanjsala hektarski pridelek.

Podobno kot pri nas se je razvijalo hmeljarstvo tudi
v drugih dezelah. Zaradi ugodnih ekonomskih pogo-
jev po vojni je potro$nja piva maglo naras¢ala in pri-
delki hmelja niso ve¢ zados¢ali potrebam pivovarn. Za-
voljo tega so cene za hmelj naras¢ale in dosegle visek
leta 1952. Tega leta pa sta se ponudba in povpraSevanje
na svetovnem trzisc¢u izenacili in Ze naslednje leto so
se pokazala znamenja hiperprodukcije. To je bila prva
kriza v hmeljarstvu po vojni, ki ni prizadela samo
Neméije, temveé¢ tudi Francijo, Belgijo in ZDA.
Nemska vlada je leta 1954 omejila povrsine hmeljmnih
nasadov in tako izravnala pridelek s potrebami doma
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Prikaz valovanja koli¢ine in cen .savinjskega hmelja v letih 1923—1937.
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in moznostjo izvoza. V Angliji imajo Hop Marketing
Board (Svet za trgovanje s hmeljem), ki uravnava pri-
delek po vsakoletni anketi. Podobno organizacijo so
imeli v ZDA, a so jo kasneje zavoljo opozicije ame-
riskih hmeljarjev ukinili. AmeriSki hmeljarji zelo
naglo reagirajo na trzni poloZaj in ni¢ posebnega ni,
¢e zavoljo .nizkih cen, ki ne krijejo pridelovalnih
stroSkov, opustijo 2 do 3000 ha hmeljnih nasadov. Prav
tako naglo pa te nasade obnovijo v letih, ko je trZmi
polozaj ugoden. Najbolj zanimivo je, da je hektarski
pridelek v takih nasadih Ze prvo leto 80 odstoten.

Po podatkih, ki jih je objavila lani svetovna trgo-
vina s hmeljem, ugotavljamo, da je primanjkovalo na
svetovnem trzi$¢u 5.500 do 7.000 ton hmelja. Ce upo-
§tevamo, da so ZDA povedale nasade za 2.300 ha in
Neméija za 1.000 ha, moremo pri¢akovati, da bodo na
povecanih povrSinah pridelali okoli 5.500 ha hmelja
ve¢. K temu moramo pri$tevati Se kolikovosini prira-
stek pri nas in v drugih deZelah. kar pomeni. da se bo
razmerje med ponudbo in povprasevanjem znova
izenac¢ilo in krivulja cem bo spet zafela padati. V
takinem poloZaju si bo seveda morala naSa trgovina
prizadevati po najbolj§ih mo&eh. Trenutno moremo
trditi, da je na$ hmelj moéno zazelen; priznati moramo,
da ga imamo celo premalo, ée bi hoteli ustre¢i vsem
kupcem. Ocena trzi$¢a, ki pa je mo&no spremenljiva,
kazZe, da bi trenutno mogli prodati priblizno 3.500 ton
hmelja na tujih trzis¢ih. Zato je nujno, da naglo pove-
¢amo povrSine in dosezemo tolikSen pridelek, kajti
v trgovini s hmeljem je pomembno dejstvo, da uspe
tisti, ki prej osvoji trzis¢e. Razumljivo da ob pove-
¢anju pridelka ne smemo zanemariti kakovosti. Pose-
bej moramo paziti na vsebino alfa kislin. Znano je, da
je v naSem hmelju vedno veé alfa kislin kot beta;
zavoljo tega ga tudi tako cenijo po svetu, ker je edini
med plemenitimi hmelji, ki ima ve¢ji odstotek alfa kot
beta kislin. V pridelku leta 1957 smo pa opazili, da je
bilo v hmelju manj alfa kot beta kislin, ki so za pivo-
varnisko industrijo nepomembne. Mogoce je bilo tako
zavoljo premoénega in enostranskega gnojenja z umet-
nimi gnojili in pomanjkanja hlevskega gnoja, kar
more moéno Skodovati kakovosti. Zavoljo prevelike
koncentracije dusikovih gnojil postane rastlina manj
odporna, po drugi strani pa se poru$i kemiéno raz-
merje v lupulinskih smolah in s tem njihova bistvena
znacilnost. Takdne kemiéne spremembe pa povzroc¢ajo
tezave v prodaji, kajti danes kupuje veéina pivovarn
hmelj, ki ga poprej kemi¢no analizirajo.

Skica za sliko v olju.

Pridelek leta 1957 2.343 ton
smo prodali: doma 234 ton
na tujih {rzis¢ih 2.109 ton

Krog odjemalcev z vsega sveta je precejSen, v
njem je seveda najmoénejSa Severna Amerika. Glavni
kupei maSega hmelja so drzave: ZDA, Amglija, Ho-
landska, Belgija, Nem¢ija, Svica, Francoske kolomije,
Avstrija,. Framcija, Danska, Brazilija, Venezuela,
Singapur, Luxemburg, Japonska. Egipt, Svedska,
Norveska, Ceylon in druge. Seveda smo mogli kriti
potrebe posameznikov samo 80 odstotno, predvsem
zavoljo premajhnega pridelka na eni strani, na drugi
pa zavoljo nizkih cen v Neméiji, ki jih zunanja trgo-
vina ni mogla sprejeti.

Veckrat smo Ze zaceli govoriti o posredni in nepo-
sredni prodaji naSega hmelja. Vedno znova smo zago-
varjali, da bi izkljuéili trgovino kot posrednika in
prodajali hmelj neposredno pivovarnam. Iz izkuSenj,
ki jih imamo v trgovini s hmeljem, moremo pripomniti,
da prodajamo hmelj neposredno, kjer je to mogoce
in pri tem ne tvegamo preveé. Zavoljo posebnosti in
omejenosti ne moremo primerjati hmeljne trgovine
z drugovrstno trgovino. Hmeljsko trzisée obvladujejo
mo¢ne tvrdke, ki uravnavajo vsaj 90 odstotkov vse
svetovne trgovine s hmeljem. Te so finanéno tako
moéne, hkrati pa tako tesno povezane s pivovarnisko
industrijo, da ne dopustajo vmeSavanja odpadnikov.
Pivovarne same pa trgujejo s trgovei zavoljo tega, ker
jim ti kreditirajo dobavo hmelja z dolgoroénim odpla-
¢ilom, razen tega pa opravijo namesto njih vse trans-
portne, zavarovalne in carinske posle, ki se z njimi
pivovarne same mocejo ukvarjati. V ZDA sicer naha-
jamo moznosti neposredne prodaje, ki smo se ji pa
doslej odpovedali, ker no¢emo tvegati. Pivovarni bi
morali odstopiti namre¢ glavno koli¢ino, ki jo sedaj
prodamo v ZDA. na ta natin pa bi izgubili neposredne
odjemalce in nasi dosedanji posredniki — trgovei —
bi se odvrnili od nas. Vezani bi bili torej ma enega
samega odjemalca, ki bi nas v vsakem primeru obvla-
dal in bi narekoval ceno, v zavesti, da bi nam sicer
ostalo 700 do 800 ton hmelja, ki bi ga ne mogli prodati
nikamor drugam. Razumljivo pa je, da bi ameriski
hmeljarji storili vse in ponudili drugim pivovarnam
hmelj drugega dobavitelja — predvsem nemski hmelj.
Zavoljo povecanega pridelka bomo morali biti v teh
pogledih zelo previdni. Ne kaze nam. da bi si zago-
tovili samo enega odjemalca, prizadevati si moramo za
¢im veéji krog odjemalcev, ker bomo le tako zago-
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tovili vsakokratno prodajo pridelka. Prepri¢an pa sem,
da povsod, kjer je mogoce brez tveganja, prodajamo
hmelj neposredno, kar e danes dela naSa trgovina.
Na vsak nat¢in bomo mogli pri povecanem pridelku
odkriti razliéna pota, da bomo osvajali nova trzisca.
Ceprav danes ne ¢utimo potrebe, da bi hmelj prodajali
v naprej, bi bilo morda v prihodnje dobro, & bi po-
skusili tudi s tem. Mogoé¢e bi kazalo, da se z dolotenimi
podrod¢ji, ki potrebujejo dosti hmelja, dogovorimo za
dolgoro¢ne dobave, ki bi nam zagotovile prodajo pri-
delka in podobno. Toda tako ali grugate, razliéne
razmere bodo same narekovale razliéne poti v prodaji
hmelja.

Omenil bi Se nekaj vprasanj, ki spremljajo izvoz
naSega hmelja. Znano je, da pripravimo najveé hmelja
za izvoz v mesecih september, oktober, november in
december, ki so atmosfersko najbolj vlazni. Ker je
hmelj zelo higroskopi¢en, absorbira — kljub popre;j-
snjemu susSenju — dobrSen del vlage. Mednarodne
uzance dovoljujejo najve¢ 12 odstotkov vlage v
hmelju. Tega odstotka pa kljub naknadnemu suSenju
ne moremo preverjati in pogosto se primeri, da kupeci
reklamirajo prevet vlaren hmelj. Resnica je sicer,
da naSemu hmelju odstotek vlage ne pomeni kdo ve
kaj, ker je zavoljo visokega odstotka grenéi¢nih snovi
zelo obstojen in se ne kvari, etudi je v njem veé
vlage, kupec pa ima vendarle razlog, da po uzancah
zahteva bonifikacijo za vsakrien viSek vlage. Da bi
to pomanjkljivost odpravili, je potrebno, da nasa skla-
dis¢a, posebno pa prostor za Zveplanje in pakiranje,
opremimo s klimatskimi napravami, ki bi bilo z njimi
mo¢ uravnavati odstotek vlage v delovnih prostorih.

Posebno tezavno vprafanje so skladi$éni prostori.
Vedanje pridelka iz leta v leto terja vzporedno resitev
skladisénih prostorov. Skladi¢a na terenu ne ustre-
zajo vel, pa tudi miso tak3¥na, da bi se v njih pridelek
ne kvaril. Zato je Hmezad zadel Ze leta 1956 naértovati
novo moderno skladis¢e. Mnogi se vprasujejo, ali je
res potrebno toliko éasa za te naérie. Odkrito moramo
povedati, da moramo in hoé¢emo. ¢e Ze gradimo, posta-
viti nekaj, kar bo dolga leta ustrezalo in zadostovalo.
To pot ne gre samo za skladi$éne prostore, temveé za
vzporedo reSitev zveplanja, klimatskih naprav, paki-
ranja, notranjega transporta in drugih stvari, ki so ter-
jale vrsto poskusov, predno smo nasli postopek, ki bo
najbolj ustrezal. Modernizirati moramo pripravljanje
hmelja, ki je v sedanjih skladii¢ih $e vedno taksno,

Skica za sliko v olju.
Vse skice so delo akad. slikarja prof. Zorana Dideka.

Skica za sliko v olju.

kakrsno je bilo pred 50 leti. V zamisli imamo nenehen
delovni potek, ki bi zajel Zveplanje in pakiranje v
enem samem postopku z moderno delovno organizacijo
in ekonomiénim izkoris¢anjem naprav, kar bi skraj-
$alo ¢as in prihranilo delovno silo. Prednost te ure-
ditve bo veéja kapaciteta skladis¢, hitrejsi prevzem
in odprema hmelja. Kapaciteta sedanjih skladis¢ je
500 ton hmelja. z novim skladiS¢em bomo -pridobili Ze
700 ton hmelja, tako da bo skupno- $tevilo skladigénih
prostorov za 1.200 ton hmelja. Ce ra¢unamo, da bomo
s tem pridobili tudi nove kapacitete za pakiranje, bi
mogli kon¢ati prevzem vsega hmelja od pridelovalcev
priblizno pet tednov prej kot zdaj. Naérti in priprave
za tovrstno skladiiée so v glavnem koncane in iz
makete, ki jo objavljamo, si boste zé mogli ustvariti
priblizno podobo hmeljarskega neboti¢nika s petnaj-
stimi nadstropji,” kar je na videz nekoliko ¢udno,
a le taksna zgradba jamdci uresnic¢itev vseh zahtev, ki
jih pricakujemo od novega skladiséa.

Trgovsko podjetje Hmezad, ki smo omenili nje-
govo nalogo Ze na zatetku, je v okviru danadnjega
zadruznega sistema samostojno podjetje v vlogi komi-
sionarja vseh kmetijskih zadrug oziroma kmetijskih
proizvajalnih zvez za odkup in prodajo hmelja, ki ga
pridelamo na podro¢ju LR Slovenije. Seveda je Hme-
zad samostojen le glede na prodajo hmelja, medtem
ko so naloge pridelovanja in oskrba z obnovitvenim
gradivom mujno zdruZene s politiko vseh proizvajal-
nih zvez. Zavedati se moramo, da bi sloves in mesto
nasSega podjetja na svetu ne pomenil toliko, kot pome-
ni danes, ¢e ne bi posvefali hmeljarstvu tolikine po-
zornosti vsi faktorji od Glavne zadruZne zveze do
okrajnih in podroénih zvez. Posebno pozornost zasluZi
v zadruZznem sistemu Institut, ki kot zdravnik-dia-
gnostik prepretuje gospodarske polome, ki bi mogli
sicer mnastati zavoljo razli¢nih bolezni hmelja. Pre-
pri¢ani smo, da tovrsino delovanje zagotavlja uspehe
tudi v prihodnje.

OPOZORILO

V dneh proslave Tabora v Zaleu, od 6.—14. IX.
1958, lahko kupite posamezne Stevilke >Hmeljarjac v
kiosku pred ObLO Zalec.
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Inz. Branko Resman

Druzhenu kmetijska posestva v obtini

mlitanm g
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Motiv z drzavnega posestva Zaloze-Sempeter.

Pet druzbenih posestev v Savinjski dolini, Arja
vas, Vrbje, ZaloZze-Sempeter, Latkova vas in Zovnek,
Jje nastalo Sele po osvoboditvi. Kmetijsko gospodrstvo
Mirosan bomo zavoljo izjemnega pridelovanja opisali
posebej. Od zacetka do danes so posesiva dozivela
vrsto sprememb in preureditev; sedanja ureditev tra-
ja komaj nekaj let.

Povrsinsko imajo druzbena posestva sicer majhen
del zemlje v ob&ini — 4.8 odstotka — z ve&jimi pridel-
ki pa dokazujejo prednoest velikih obdelovalnih po-
vr§in pred razdrobljenim pridelovanjem, saj imajo

7.7 odstotkov hmelja in redijo 7.3 odstotke krav v ob-
Gini.

Posestva so pomembno uspela, ko so se odlotila
za smotrno pridelovalno usmerjenost. V prvih letih so
gospodarili v glavnem kar po starem. Sejali in sadili
so razne vrste, kar mi bilo samo zamudno, paé pa je
razdrobilo ureditev dela in zmanjSalo uspeh. Sodobno
pridelovanje je cpredeljeno, kajti le tako je mogoce
dose¢i kompleksno mehanizacijo in vzgojiti izurjene
kadre.

Prirodni pogoji gospodarjenja na posestvih v ob-
¢ini kar sami narekujejo gospodarsko usmerjenost,
ki mora teZiti za povetanjem pridelka hmelja, kolikor
dopudcajo sposobnosti njivskih povrsin, hkrati pa je
potrebno izbolj3ati in razSiriti krmsko osnovo, da bo
mo¢ rediti zivino. Tezis¢e je torej v hmeljarstvu in
Zivinoreji, na posestvih, ki imajo ngodno lego za sad-
jarstvo, pa tudi to.

Opredeljenost je uvrstila posestva med velike
pridelovalce, hkrati pa jim je zaértala pot za nacin
pridelovanja na kmetkih gospodarstvih.

Poljedelstvo

Med poljedelskimi vrstami je majmoénejSe hme-
ljarstvo, ki nara3éa iz leta v leto: Siri povrsine, veca
pridelek in popravlja kakovost. Hmeljarstvo je
glavna pridelovalna vrsta in tudi glavni vir dohodkov.
Nekatera posestva so glede na povrsinsko sestavo
razdirila hmeljne nasade Ze do skrajne meje. Na-
daljnje pridobivanje hmeljis¢ bo mogoce samo na novo
zoranih povrSinah, s preoravanjem travnikov, ki so
primerni za hmeljisée, z melioracijami in podobno.

Na vseh posestvih vidimo, da ziénice v veliki
vedini zamenjujejo hmeljevke, ki bodo v nekaj letih
povsem izginLle z druzbenih posestev. Zavoljo tega na-
staja tudi ve¢ja razdalja med sadilnimi mesti, kar

Zemljis¢a posestev v ha: omogo¢a bolj$o strojmo obdelavo (Tabela 1. — Vsi

U - —

§ i g i o =.8

o »8 e o E 5] g’#

= = = . g = 88

< = N o8 N O R+

Nji\-'c 61,4 56,2 1.2 59 44,7 o % 108 5
I'ravniki 107 52,8 113,7 63 4.5

Pregonski pasniki ) 15.2 15 5.208 8,9

Sadovnjaki 2 1.2 10,6 8 44,7 477 13.3

Obdelovalna zemlja skupaj C’00 4 1102 210.7 145 160,7 10.793 i

Gozdovi 85 64 101.4 74 160,7 13.534 3,2

Nerodovitno 10,8 7 1,4 11,4 1.135 2,7

Vse zemlje skupaj 985.4 185 3191 220.4 395.1 25.462 48

V prvih letih so morala posestva premagovati
vrsto ureditveno-tehniénih tezav. ki so medvomno
vplivale na uspeh pridelka in dohodka. Imela so Ste-
vilne, med seboj oddaljene parcele, kar je moéno
podrazilo pridelovanje.  Gospodarska poslopja,- hlevi,
delavnice, skladi$¢a. so bila premajhma, potrebna po-
pravila ali pa jih sploh ni bilo. Glede na povrsino
je bilo malo Zivine, predvsem goveje, a Se ta je bila
pasemsko neenaka in slaba. Posestva niso imela po-
trebne mehanizacije. Posamezni traktorji, ki miso imeli
dovolj prikljuékov, za poljedelstvo niso bili kdo ve
kaj pomembni.

Ureditev teh razmer je terjala precejsnjo podporo
druzbe in velika finanéna sredstva. Danes so razmere
precej drugaéne, éetudi ne moremo trditi, da bi pre-
magali Ze vse teZave.

Motiv z drzavnega posestva Latkova vas (obrat Ojstrica).
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HMELJSKI NASADI (Tabela 1)

5 ¥ 8
@ 8 . =
Kmetijsko gospodarstvo & 2 £ o = S g o f
o 2 T gEME g = 5=
? 3 o 8B EET, e 2w 8%
o o = AR TR e FS I RE A
1953 15 67.319 4.488 15 20
1954 15,5 69.000 4.451 15,5 26
Arja vas 1955 17,5 79.210 4.526 145 3 30
1956 18 81.900 4.550 15 Z] 33
1957 17 76.565 4.503 12 5 30
1953
1954 18.85 80.992 4.296 18,85 40,1
Vrbje 1955 22,43 93.901 4.186 22,43 46,7 .
1956 21,99 95.918 4.362 21,99 45,8
1957 25,72 106.638 4.146 15,78 9,94 53,5
1953 13,69 61.196 4.500 9,36 430 16
1954 20,86 87.578 4.200 11,93 8,93 25
Zaloie-Sempeter 1955 24 99.513 4.100 11,93 12,07 29
1956 26,05 107.495 4.100 10,59 15,46 31
1957 27,50 114537 4.100 9,60 17,90 40
1953 1
1954 0,84 3.813 4.540 0,84 17
Latkova vas 1955 483 20.139 4.150 1,55 3,38 12
1956 8.61 34.479 4.040 1,55 7,06 27
1957 16,82 68.780 4.090 8,10 8,72 31
1953 7,75 38.020 4.906 7,75 8
1954 16 68.100 4.256 16 14
Zovnek 1955 1751 72.200 4,123 16 1,51 19
! 1956 24 96.900 4.038 16 8 29
1957 32,60 150.920 4.629 32,60 69
Skupaj 1957 119,64 517.440 4.524 45,48 74,16 44.7
PRIDELOVAN]JE HMELJA (Tabela II.)
: = E, £
Kmetijsko = E = e i E > E '*a"oi
gospodarstvo o 2.® g o ) =
3 22 A3 7 e Es 8s
s THR=T o s =N 5 &g > o A~
1953 18.464 15.033 81 1.230 6,517.397 3,362.743
1954 14.925 12.214 81 963 7,822.405 4,476.360
Arja vas 1955 19.930 13.849 69 1.138 11,203.620 2,731.618
1956 22.050 20.065 91 1.225 12,068.943 2.716.234
1957 23.040 21.882 95 1.355 14,466.273 4,715.017
1953 29,553 17.408 58,9
1954 19.771 18.853 953 1.048 11,526.000 3,360.000
Vrbje 1955 - 27.807 20.581 74 1.506 14,867.000 4,404.000
1956 35.158 34.383 97,7 1.904 17,799.000 4.450.000
1957 35.011 34.681 99 1.474 26,848.000 12,899.000
1953 17.881 8.063 45 1.306 5,809.832 910.055
1954 27.214 25.712 87 1.304 11,829.908 2,264.908
ZaloZe-Sempeter 1955 26.144 20.132 77 1.089 13,825.469 2,252.332
3 1956 37.073 34.499 95 1.425 19,776.559 3,430.767
1957 40.103 38.696 97 1.460 26,446.410 9,114.648
1953
1954 1.397 1.324 95 1.660 559.000 ’
Latkova vas 1955 A 5.340 68 1.613 3,283.584 459.701
1956 12.228 11.662 95 1.401 6.109.510 1,099.711
1957 25.942 25.548 98 1.542 17,240.885 4548.176
1953 2586 756 29 333 1.779.168
X 1954 11.316 8.150 FA 708 7,785.408 780.800
Zovnek 1955 17.247 12.374 72 985 11,865.936 1,216.400
1956 14.266 _13.435 94 1.053 9,815.008 809.300
1957 22.445 20.633 92 688 14.444.605 3,715.000
Skupaj 1957 146,541 141.440 9 1457*  75,101.568* 31,276.841*

+ 3koda po toéi

* brez KG Zovnek
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podatki so z dne 31. XII. 1957). Iz tabele sicer ni raz-
vidno, da so Ziénice motno povedali spomladi 1. 1958.

Pridelki hmelja na ha so zadnja leta zelo dobri,
vendar so ponekod Se precejinje razlike. Koli¢ine
hmelja I. in II. vrste so zadnja leta nadpovpreéne,
predvsem zavoljo strokovne mege in zaddite hmelja
in novozgrajenith sudilnic, ki so omogodile hitro
suSenje pridelka. (Tabela II.)

Drugih poljedelskih vrst je zavoljo opredelje-
nega pridelovanja precej manj. Pridelujejo 3e kako-
vostne semenske vrste, predvsem pSenico, dalje

PORABA UMETNIH GNOJIL (Tabela I1I.)

krmne rastline na njivskih povrSinah kot peso, ko-
ruzo za kisanje in detelje.

Na posameznih posestvih so ti pridelki precej
razli¢ni. Potruditi se bodo morali, da bodo poveéali
pridelke z vsemi razpoloZljivimi sredstvi in agro-
tehniko.

 Uporaba umetnih gnojil se je mo¢no povecala.
Druzbena posestva v Savinjski dolini so med prvimi
v Sloveniji po koli¢ini uporabljenih umetnih gnojil.
Na hektar obdelovalne povrsine so jih porabila po-
vipre¢no 1.234 kg, na hektar orne povriine pa celo

5.656 kg (Tabela III.)

POVPRECNI PRIDELKI

(veéletni povpreéek)

i) Q o)
< g T : o = o o,
Kmetijsko gospodarstvo | a% & % = ;g i . ;E .E f g‘ : d' - o
£ S5 =55 el Ko ° = = 5 g
3 #aw SRTop StaM sE G 2% 2%
1953 37.445
1954 51.402
Arja vas 1955 90.089 23 165 270 38
1956 88.760
1957 129.118 644 2.103
1953
1954 90.450 :
Vrbje 1955 108.320 53 216 577
1956 142.680
1957 188.600 1.710 3.356
1953 70.000
1954 86.400
Zaloze-Sempeter 1955 345.900 22 169 410 58
1956 305.100
1957 273.900 1.500 ; 3.846
1953
1954 15.000 -
Latkova vas 1955 31.000 g St B b 430 54
1956 45.000
1957 65.000 448 1.102
1953 68.815
1954 108.360
Zovnek 1955 120.281 26 160
1956 160.638
1957 203.757 1.267 4558
Zivinoreja

Zivinoreja je druga pomembna pridelovalna vrsta.
Zivinoreja mora preskrbovati potroSne centre z mle-
kom, mimo tega pa mora zagotoviti zadosine koli¢ine
hlevskega gmoja za poljedelske kulture, posebno za
hmelj. Tudi tu zapazamo iz leta v leto vsestransko
napredovanje. Nekatera posestva so kar presenetljivo
uspela. Vendarle $e vedno miso izkoristili vseh moz-
nosti, saj so nekatera posestva redila lani komaj 0.4
krave na en ha obdelovalne zemlje, kar nas ne more
zadovoljiti. Ce pristejemo Se mlado zivino, konje in
svinje (konjev in svinj je razmeroma malo), ugotovimo
nekoliko boljSi poloZaj, a moznosti Se kljub temu
niso do kraja izkoriséene.

Vsa posestva gojijo govedo sivorjave pasme. ki se
je v zadnjih letih na Slovenskem mo¢no razsirilo in

zadovoljivo uspeva. Zivino kupujejo ve€idel v vzrej-
nih sredi$¢éih na Notranjskem in Primorskem, zadnje
tase pa posestva obnavljajo &redo Ze tudi iz lastnih
prirastkov. Iz hlevov drzavnih posestev Sirijo to pasmo
tudi na zasebna kmecka posestva. Bikov na posestvu
nimajo, ker osemenjujejo vse plemenice umetno.

Rentabilnost Zivinoreje je odvisna od vzreje in
prehranjevanja zivine. Pripravljamo naravnejSo in
cenej$o vzrejo in prehrano v odprtih hlevih in ¢re-
dinskih pa$nikih. Ve¢ina posestev je zaéela tako in to
bo hkrati s primerno nego travne ruse omogoéilo rejo
vedjega &tevila Zivine pri manjsih pridelovalnih
stroskih.

Ovira, da ni mo¢ &redinskih pasnikov dovolj hitro
urediti, je velika razdalja med travniskimi parcelami.
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V gosto naseljeni Savinjski dolini so majhne moZnosti,
da bi mogli oblikovati velike ali vsaj veéje kom-
plekse ali pa terja tako urejanje veéje stroke zavoljo
kréenja gozdov in melioracij.

Tehnika krmljenja in molze Se mni zadovoljiva,
vendar se uveljavljajo sodobne metode. PaSa, pri-
prava letne in zimske silaZe pa strojna molZa bodo
tudi v tem mnogo pripomogli. (Tabela IV).

MLECNOST (Tabela IV.) - :
o
Kmetijsko gospodarstyo S % e
metljsko gUSPO arsiv - .g = ’% s i 9 5
- o= i o= =
— N 2 = O
1953 27 48.486 1.800
_ 1954 62 124.620 2.010
Arja vas 1955 71 152.650 2.150
1956 75 174.539 2.300
i 1957 76 183.102 2.410
1953
: 1954
Vrbije 1955 35 90.118 2.550
1956 55 165.567 2.976
1957 59 181.703 3.200
1953 42 82.972 1.975
1954 78 168.544 2.160
Zaloze-Sempeter 1955 100 251.687 2516
1956 9 281.253 2.929
1957 87 307.115 3.328
1953
1954 19 7.806
Latkova vas 1955 27 58.863 2.180
1956 37 108.248 2.925
1957 36 84,583 2.940
1953 14 36.123 2510
1954 38 104.516 2.700
Zovnek 1955 60 164.639 2.720
1956 76 210.420 2.760
1957 74 169.475 2.290
Skupaj 1957 342 925.978 2.707
Sadjarstvo

Sadjarstvo je pomembnejSe samo mna posestvu
Zovnek, ki ima 44ha sadovnjakov (vmes &ez 30ha
novih plantaznih nasadov) in na kmetijskem gospo-
darstvu Zaloze-Sempeter, ki ima nad 10ha novih

it

Susilnica za hmelj KG Vrbje

L [ivri Zalcu.
(Olje akad. slikarke prof. Segu

-Vonéina)

nasadov. Ce bodo sadovnjake primerno negovali in
oskrbovali, bodo kmalu pomenili pomembno dopol-
nilo v pridelovanju.

Investicije

Ureditev posestev in nabava opreme za velike pri-
delovalne enote, sta terjali velika finanéna sredstva.
Glede ma to, da so skoraj vsa posestva zacela gospoda-
riti na novo, da v za¢etku niso imela tako reko¢ ni¢esar,
orodja, ne strojev, ne Zivine niti potrebnih gospo-
darskih poslopij, je morala skupnost vlagati vanje
precejSnja sredstva, ki so bila potrebna, da so mogli
prebroditi zacetne tezave.

Najveé investicij so porabili za nabavo opreme:
zanjo so porabili skoraj polovico vseh sredstev. To je
za nabavo potrebne mehamizacije, traktorjev s pri-
klju€ki, prikolic, mlatilnic, kombajnov, namakalnih
naprav pa tudi manjsih strojev, orodja in opreme za
mehani¢éne delavnice.

Kmetijske stroje nenehno izpopolnjujejo, oprav-
ljajo vedno veé delovnih operacij hkrati, imajo vedno
veCji ucinek in zato je delo vedno cenejSe. Posestva
bodo morala tudi v prihodnje dajati precejinja sred-
stva za dopolnitev strojne opreme, sicer bodo zaostala
za splosnim razvojem.

- Velik del skupnih investicij so porabili tudi za
gradnje. to so novogradnje in adaptacije. Zgradili so
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INVESTICIJE (Tabela V.) v 000
o
= o o
e : . @ o = o s =
Kmetijsko gospodarstvo 3 Novogradnje ~ g e b5} ! 8% 8,
3 L & S Z
— =B ™~ N A= wn
1953 4.882 ; 2.200 430 221 7.733
1954 4.894 . 367 274 182 4 [T
Arja vas © 1955 915 2.829 835 730 41 5.350
1956 3.442 747 858 5.047
1957 10.312 2.008 5.120 3.807 21.__2-_17
1953
1954, 4.042 752 7.160 11.954
Vrbje 1955 10.299 2.247 2.145 1.361 16.052
1956 12.644 3.038 14.762 1.700 32.144
1957 45.375 12.253 19.588 1.859 79.075
1953 13.301 4.851 11.116 2.695 31.963
1954 6.082 1.914 8.934 16.930
Zaloze-Sempeter 1955 3.026 1.698 4911 1.932  1.253 12.820
1956 5.227 2.795 1.483 1.646 780 11.931
1957 21.678 3.143 2.418 16.451 2.112 710 46.512
1953
1954 245 322 1.494 3.049 5.110
Latkova vas 1955 110 545 2.843 1.735 1.350 6.583
1956 4.045 ° 518 3.304 3.204 760 11.831
1957 12.711 198 1.339 4.466 243 169 19.126
5 1953
1954 8.000 6.000 13.577 27.577
Zovnek 1955 508 6.038 845 2.942 10.333
1956 11.025 3.800 2.027 1.722 3.160 21.754
1957 25.418 14.796 9.124 1.307 1.332_ 52.027
Skupaj 1953/1957 189.904 4.649 70.940 318.872 50.500 24.417 675.077
hleve, silose. gnojis¢a, skladis¢a in lope za stroje. Lani ikiravek

so zavoljo povecanih hmeljnih povrsin zgradili tudi
ved hmeljskih suSilnic.

Manj so skrbeli za druzbeni standard. Stalni de-
lavei na posestvih Zivijo ¢esto v neustreznih prostorih,
Se teze pa je s sezonsko delovno silo in obiravci. Ze
letos je videti, da se bo mnogo izbolj$alo, saj name-
ravajo ppovecati stamovanjski sklad.

Veliko sredstev je zahtevala tudi gradnja ziénic,
ki bodo na druZbenih posestvih kmalu zamenjale
hmeljevike.

Investicije za makup Zivine so se po prvih nakupih
zmanjS$ale in so dolo¢ene le za dokupovanje v zvezi
s poveéanjem krmske osnove z novimi povrsinami ali
z izboljSanjem sedanjih in z rednim izlo¢anjem
slabse zivine. (Tabela V.)

Pogumna traktoristka v hmeljis¢u KG Zovnek.

Posestva so doslej pre$la najtezji del razvoja.
Zdaj, ko so uredila osnovne kapacitete, nabavila po-
trebno strojno opremo in osnovno éredo, se bodo mo-
rala lotiti e mereSenih vpraSanj, dokonéati arondacijo
in izdelati ureditvene nacrte, ki naj kaZejo najboljse
moZnosti za maslednji razvoj.

Organi delavskega upravljanja bodo morali v pri-
hodnjih letih s pove¢animi pridelki opraviditi sredstva,
ki jih je namenila druzba za napredek posestev.

Alojz Hrusovar,
direktor,

ki s svojim
prizadevnim
kolektivom
¢edalje hitreje
in uéinkoviteje
modernizira
razsezno
druzbeno
kmetijsko
posestvo

Arja vas.
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Gospodarske zgradbe v Savinjski dolini

Uvodne pripombe. V »Na$ih razgledih« 3t. 18,
23. VIIL 1958, sem bral, da pripravlja Institut za zgodovino,
sekcija za obdo in narodno zgodovino, pri Slovenski akademiji
2nanosti in umetnosti v Ljubljani Leksikon gospodarske in
socialne zgodovine Slovencev. Takrat sem se spomnil diplom-
ske naloge mladega inZenirja agronomije iz Podloga pri Sem-
petru v Savinjski dolini, Lojzeta Cetimne, 2z naslovom
»Hmeljarska kmetija v Savinjski dolini«. Prepridan sem, da
je étgti to diplomsko nalogo kot dober prispevek temeljitemu
proucevanju gospodarske zgodovine Slovenije. V dokaz, da
'n_wje prepricanje temelji na trdni osnovi, objavljam z dovo-
ljenjem avtorja nekaj odlomkov. Urednik

...Ce hoemo kmetijstvo izboljSati, ga moramo
temeljito poznati. Vedeti moramo, kaj imamo, kaksni
so pridelki, dohodki, izdatki, poraba delovne sile itd.
Vse te podatke moramo krititno preveriti, analizirati
in postaviti diagnozo, ki je podlagaza progno-
z 0 — perspektivni naért,

Kmetijsko zemljid¢e je pri nas zelo razdrobljeno.
Veéji socialistiéni obrati zavzemajo le manjsi del ob-
delovalne zemlje, v Slovenji okrog 12%. Ostalih 88%
obdelovalne zemlje je razdrobljene na majhne kme-
tije, le-te pa so razkosane na ve&je in manjse parcele.
To zemljo obdeluje kmeéka druzina veéji del sama,
delno pa s tujo delovno silo.

Ker zavzemajo te majhne kmetije znaten del kme-
tijske zemlje, jih moramo slej ko prej vkljuéiti v
napredno kmetijsko proizvodnjo. Kmetijsko zadruz-
nistvo odigrava s svojo pospeSevalno sluzbo, z mehani-
zacijo in raznimi oblikami kooperacije pomembno vlo-
go v tem procesu. Med kmetijo in zadrugo se porajajo
novi odnosi, ki jih moramo spremljati in pravilno
usmerjati. Pri tem pa moramo temeljito poznati in

sMarof« — gospedarsko poslopje je glavna in navadno naj-
vecja gospodarska zgradba kmetije v Savinjski dolini.

razumeti celoto: narava—tehnika—¢élovek!
Ce ne bomo pri delu upostevali teh treh, med seboj
tesno povezanih &initeljev — posebno na ¢loveka do-
stikrat pozabljamo — ne bomo uspeli. ..

Za tem analizira avtor diplomske naloge hmeljarsko kme-
tijo v Podlogu pri Sempetru Ze z znanstveno natanénostjo.
Za tokrat objavljamo le 8. poglavje te maloge z maslovom
»Gospodarske zgradbe«.

Gospodarsko poslopje,

ki ga po domafe imenujemo »marof¢, je glavna in
najvecja gospodarska zgradba na kmetiji. Spodnji del
zgradbe je razdeljen. V prvem delu je hlev za govejo
zivino in konje ter prostor za steljo. V drugem delu,
pod drugo polovico strehe, je drvarnica, stiskalnica
za sadje in hmeljna suSilnica. Nad hlevom v. sredini
je »pod¢, na obeh straneh »podac< pa prostor za krmo
— »parnac. Nad drvarnico je prostor za vskladiséenje
suhega hmelja. Tu lezi hmelj od sufenja do »basanjac.

Goveji hlev je dolg 7.60 m in Zirok 4.70 m, kar da
okrog 36m*® povrsine. PovrSina oken je 1.40m?*
ali komaj pi¢le 4 % talne povrSine, torej mnogo pre-
malo. Poleti okna odstramijo, pozimi pa so vedno delno
odprta. Lesena vrata zamenjajo poleti z letvastimi.
Notranja ureditev hleva ni primerna. Najve&ja ovira
za racionalizacijo dela v hlevu je, ker pred jaslimi
ni krmilnega hodnika in krmilnice. Vso krmo je treba

-znositi v jasli od zadaj med Zivino. S tem se raztrosi

mnogo krme med gnoj in porabi veé ¢asa za krmljenje,
kot pri krmljenju od spredaj. Za napravo krmilnega
hodnika je hlev preozek, zato bo treba napraviti
krmilnico tam. kjer je zdaj prostor za drva, in hodnik
s krmilnimi odprtinami povezati s hlevom. Taka ure-
ditev hleva je razsirjena v Svici. Jasek za krmo mora
vezati krmilnico s senikom. Potrebna je tudi primerna
napajalna naprava. Pri sedanji ureditvi hleva je v
njem prostora za 6 glav Zivine. Ce vzamemo Sirino
stojis¢a 1.10m, bi bilo prostora za 7 glav. To bi zdaj
zadostovalo, v bodo¢e bo pa treba misliti na zgraditev
preprostega hleva za mlado Zivino.

V funkcionalni povezavi s hlevom so Se: silos,
gnojis¢e in tekaliS¢e. Silosa in tekalii¢a Se na kmetiji
nimajo. Za sedanji stalez bi zadostoval silos s 24 m?
prostornine (na kravo 8 m?). Zgradili bi ga za hlevom
blizu predvidene krmilnice. Za tekalis¢e bi mogli ogra-
diti del sadovnjaka v blizini hleva. Sedaj pride Zivina

iz hleva le takrat. ko jo Zenejo osemenit. Nekateri

kmetje jeseni tudi pasejo.

Gnojis¢ée meri okrog 30 m® kar zadoS¢a za sedanji
stalez zivine. Tla na gnojis¢éu so sicer tlakovana s pro-
doveem, vendar je tlak Zze v zelo slabem stanju, zato ga
bo treba popraviti. Sedaj je gnojis¢e nekoliko po-
globljeno, in ker je na najniZjem mestu dvoriséa, stece

‘vsa dezevnica z dvoris¢a pod gnojiséem v odvodni

jarek. Tako odnasa s seboj mnogo dragocenih hranilnih
snovi. Zaradi tega bo treba gnojis¢e dvigniti nad nivo
dvoris¢a, dezevnico pa speljati mimo gnojis¢éa v od-
vodni jarek. Gnojis¢e bi razsirili tudi nad gnojniéno
jamo in uredili odtok gnojevke v gnojni¢no jamo.
Gnojni¢na jama je sedaj pokrita z deskami. Ker je v
tak3nem stanju mevarna za zivino in otroke, jo bo
treba pokriti z betonsko plo3¢o. Prostornina gnojiséne
jame je 16 m®, kar zadoS¢a za sedanji stalez Zivine,
¢e racunamo na glavo velike Zivine 2 m®.
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Gnojisce, svinjaki, v ozadju kozolec.

Zraven govejega hleva je hlev za konje. Tudi tega
bo treba preurediti. Prenasanje krme bi zelo omejili,
¢e bi od jaska za krmo vzdolz juine steme napravili
krmilni hodnik, stoji¢e konj pa preuredili tako. da
bi gledalo proti juzni steni. Sedaj je na tem mestu
skobeljnik, na katerem opravljajo razna manjsa opra-
vila. To je skrajno neprimerno mesto za delavnico,
kajti pri delu more pasti koséek Zice, Zebelj ali kak
7elezni predmet v krmo, ki je v meposredni bliZini.
Delavnico, ki je na kmetiji nujno potrebna, bo treba
urediti na drugem, bolj primernem mestu.

Svinjak

je konstrukcijsko loéen od gospodarskega poslopja.
V njem je 6 koc¢ev s skupno 20 m*>. Pregrajeni so z be-
tonskimi stenami, kar mi primerno, vendar jih iz
gospodarskih razlogov ne kaZe zamenjati z lesenimi.
V koéih so, 10 em nad betoniranimi tlemi, po katerih
odteka gnojnica, lesena tla. Tak ma&in gradnje ni pri-
meren, ker se v tem vmesnem prostoru nabira smrad
in se redijo podgane. Spodnja betonska tla bo treba
dvigniti in poloziti deske neposredno nanje. Manjka
tudi prezra¢evalna naprava.

Poleg svinjaka je prostor za pripravljanje krme
— »svinjska kuhinja<. V njem je nameséen zidani ko-
tel in parilnik za kuhanje krompirja, repe, suhega re-
pinega in pesinega listja itd. Vse to nosijo vsak dan
sproti iz skladi$éa in kleti v koSarah in pletenih kosih.
Delo bi si mmogo olajsali, ¢e bi krmili surove kore-
novke, listje teh in krompir bi pa silirali. S tem mna¢i-
nom priprave krmil bi pristedili tudi kurjavo. Naj-
primernejsi prostor za silos bi bil ob zahodni stemi
ssvinjske kuhinje«. Krompir bi parili zunaj na dvo-
ri¢u in ga skozi okno vsipali naravnost v silos. S tem
bi pot, ki jo prehodijo pri pripravi krompirja za krmo,
zelo skrajSati. Na omenjenem prostoru bi mogli na-
praviti silos 28 X1 X 1.2m, to je okrog 3.4m® veli-
kosti, kar bi zadostovalo za 34 mtc. krompirja. Tak
silos bi za sedanje razmere zadostoval.

Kozolee

je tipi¢na stavba teh krajev. Ima ga vsaka kmetija.
Od velikosti kmetije je odvisno, koliko »Stantove
(oken) ima. kozolec. V kozolec zlagajo Zito, deteljo,
koruzno slamo, fizol in listje korenovk, da se posusi.
Koruzo suiijo v koruznjaku na koncu kozolca. Na
spodnjem in zgornjem »3torbokuc (etazi) kozolca
imajo suho deteljo in seno. Pod kozolec spravljajo
vozove in stroje. V doglednem ¢asu pa bo poirebno
zgraditi preprosto uto, kamor bi shranjevali stroje,
katerih Stevilo se hitro veca.

Na skednju in na kozolcu je skupaj okrog 600 m®
prostora za mrvo in slamo. Véasih, ko so pridelali
manj mrve. so mogli vskladii¢iti tukaj vso mrvo in
slamo. V zadnjem &asu so se pridelki mrve na travinju
zelo povecali, zato morajo del slame vskladi$¢iti zunaj,
v kopicah. Ker uporabljajo sedaj slamo skoraj iz-
kljucno le za steljo, je tako vskladiSenje primerno.
Stavbe so za to predrage. Leta 1955 so pridelali 265 mtc.
mrve, za kar je potrebno 440 m® prostora. Veéji del te
krme bi mogli vskladis¢iti ma seniku, ki ima 410 m?®
prostora. Sedaj so pridelki mrve Ze veéji in bodo
gotovo Se naraS¢ali. Ce ra¢unamo, da tehta 1 m® suhe
krme 60kg, je prostora za 360mtc. Od tega bo od-
padlo mogofe 40mtc. na deteljo, ostalo pa na mrvo
s travinja. Na kmetiji kosijo za suho krmo okrog 5 ha
travinja. Po tem raéunu se more povecati pridelek
mrve na ha do 64 mte. Sele potem bi nastalo vpraSanje,
kam vskladi$¢iti krmo. S siliranjem in s paSo bo tudi
pri veéjih pridelkih to vprasanje odpadlo.

Hmeljna suSilnica

Kmetija ima hmeljno suSilnico s 6 m? povrsine.
Prejinja leta, ko so pridelali 1,13 do 16 mtc. hmelja.
je ta sufilnica zado¥¢ala. Sedaj pridelajo 20 in veé
mte, hmelja, zato je suSilnica postala premajhna. Letos
bodo mapravili ventilator, ki bo kapaciteto suSilnice
precej povetal. Do sedaj so mogli posusiti dnevno
okrog 150kg hmelja ali na kvadratni meter suSilne
povriine 25 kg hmelja, po omenjeni adaptaciji pa ra-
dunajo, da ga bodo mogli posusiti okrog 35 kg na m?
ali dnevno 210—240 kg suhega hmelja. Ko se bo skupni
pridelek hmelja poveéal na 30—35 mtc., bo postala tudi -
preurejena susilnica premajhna. Potem bo treba misli-
ti na dodatno su$ilno povriino na zadruznih susilnicah.

S tem zakljuéujem opis gospodarskih zgradb, v
katerem sem omenil glavne pomanjkljivosti in nakazal
nekaj predlogov za adaptacijo. Dokonéna resitev tega
vpraSanja bo zahtevala globlje prouc¢evanje, kar
pa spada v okvir ureditvenega maérta posestva. Vse
zgradbe so v razmeroma slabem stanju in so potrebne
vzdrZzevalnih popravil.

Vzdrzevanje osnovnih sredstev, ki ne presega okvi-
ra enostavne reprodukcije, je in bo Se dolgo ostala
naloga kmetije. Tudi manjsi del razsirjene reprodukeci-
je bo moral nekaj &asa $e ostati v okviru kmetije.
Dokler imajo zasebne kmetije hleve, je Ze iz delovmno-
tehni¢énih razlogov primerneje. da je silos, razkladalna
naprava za mrvo ter gnojisc¢e pri vsakem gospodarskem
srediséu. Isto velja za nekatere stroje. Tega ne smemo
prezreti, ko ocenjujemo ekonomske pogoje, v katerih
gospodarijo nase kmetije.

Kozolec.
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KAJ PR STROJI ZA OBIRANJE HMELJA?

V Ameriki in v zahodnih evropskih deZelah, kjer
sadijo hmelj, je obiranje hmelja najbolj pekm’:e hme-
lJaI‘SkO opravilo. Obiraveev primanjkuje, mimo tega
pa je delovna sila nasploh zelo draga. Zato ni ¢udno,
¢e so zaceli za splo$nim strojnim obdelovanjem zemilje
tudi hmelj obirati s stroji. Prvi so bili Ameri¢ani, za
njimi Anglezi in Belgijci, zadnji ¢as pa f[Z)Olelbaj()
obirati hmelj s stroji tudi v Zahodni Nem&ji in morda
se kje drugje.

Tudi pri nas na hmeljarskih zborih Ze zadnji dve
leti kar precej govore o strojih za obiranje hmelja.
Mnogi pri¢akujejo od teh strojev sila veliko. Crno-
gledi hmeljarji — verjetno pa tudi obiravke — pa si
nikakor ne morejo predstavIJatl, kako bi mogel stroj
nabrati lep in ¢ist hmelj? Saj $e z najbolj vestnim obi-
ranjem na roko véasih nismo zadovoljni!

Kako je v resnici s to stvarjo?

Domacih izkuSenj seveda $e nimamo, moremo pa
se okoristiti s podatki, ki so jih v letih 1955, 1956 in
posebej v lanski sezoni zbrali zahodnonemski hmeljar-
ji in jih objavili. Ti podatki nam bodo povedali, kak-
$no je obiranje s stroji in v koliko bi strojno obira-
nje pri nas uspelo?

Kaks$ni so pravzaprav stroji za obiranje hmelja?

Ce jih pogledamo, miso videti majhni. Nekateri so
celo po 20m dolgi, 4m Siroki in (kolikrSem je pac
. nasad) 5 do 8m visoki. Tezki so od 4 do 16 ton. Doslej
Se niso nikjer izdelali uspeSnega stroja, ki bi obral
trto, ko 3¢ ni odrezana. Letos so sicer posku3ali pre-
vozne stroje, vendar $e me vemo, e so uspeli. Stroji
za obiranje hmelja so za zdaj torej Se neprevozni,
stojijo pod $upo blizu hmeljis¢, kamor dovazajo trto
z vozovi ali s traktorji.

Delovanje strojev za obiranje hmelja je precej
zapleteno. 'V bistvu je sicer pri vseh izvedbah raz-
liénih tovarn enako. Zato si oglejmo delovanje enega
teh strojev na preglednem naértu. Pregledni naért
stroja za obiranje hmelja »Rotobank 3/75¢:

Rotobank stroj je meprevozen. Sestavljajo ga
agregat za obiranje s tremi pari bobnov, ki leZijo
drug nad drugim, valjéni obiralnik, to je poobiralna
enota in naprava za &istenje. Cistilnik deluje z valje-

Nemski stroj za obiranje hmelja »Rotobank 3|75«

nimi mizami, mreZastimi prenosnimi trakovi, zra¢nim
sesalnikom, s poSevnimi prenosnimi trakovi in pre-
biralno mizo. Za pogon potrebuje osem elektromotor-
jev, med njimi moremo dva uravnavati na doloeno
Stevilo obratov. Skupna mo& motorjev je priblizno
15 KM. Stroj je dolg kak3nih 15 m, Sirok 4,20m in
5,70m visok. Tehta okoli 7000kg. (Glej objavljeno
sliko!)

Na naértu si eglejmo delovanje tega stroja!

Na najnizjem mestu traku za trte (5t. 1), priblizno
2m od tal, obeSamo hmeljske trte na kavlje, ki te-
¢ejo mimo. Kavlji so“pri¢vriéeni na transportno veri-
go v razdalji po 60 cm. Transportna veriga more imeti
razliéno hitrost. Regulirati jo moremo od 6 do 12cm
na sekundo. Veriga te¢e poSevno navzgor in se povzpne
na majvisje mesto kakih 5,5 m, tako da hmeljske trte
med bobni skoraj prosto visijo.

Nad bobni se vrti s hitrostjo 18 obratov na minuto
transporini polz (5t. 2), ki vlede trte med pari bobnov
(5t. 3). Bobni obtrgajo trte po vsej dolzini. Obtrgava-
nje med bobni traja 50 sek. za eno trto. Svojevrstno
oblikovani in elasti¢no pritrjeni obiralni prsti iz proz-

<o
/lg/ T G

1. trak za trte s transportno verigo; 2. transportni polZ; 3. obiralni bobni; 4. obiralni stolp; 5. valjéna miza; 6. transportni
trak; 7. elektromotorji; 8. valjéni obiralnik; 9. ventilator; 10. mreZasti tekoéi trak; 11. poSevni tekoé¢i trakovi; 12. prebiralni
tekoc: trak; 13. ustje za polnjenje vrec; 14. transportni tekoé& trak; 15. transportni teko¢i trak; 16. mreZasti transportni
trakovi: 17. transportni trakovi; 18. zra¢ni sesalnik; 19. poSevni tekoéi trakovi; 20. tekoéi tmkom za odpadke.

.
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nega jekla se gibljejo z razliéno hitrostjo zavoljo raz-
liénih premerov na koncih. Hitrost se ve¢a od spodaj
navzgor in sicer od 3,6 do 4 metre na sekundo.

- Obtrgane trte jemlje iz stroja delavee, ki stoji
na stojiscu ob obiralnem stolpu priblizno 4m od tal.
Te trte mecejo obi¢ajmo takoj v siloreznik, kjer jih
na kratko razreZejo in mato kompostirajo.

Potrgane kobule, listje in celi stranski pogamjki
padajo na transportni trak v spodnjem delu obiral-
nega stolpa. Transporini trak, ki te¢e posevno navzgor,
prenese zmes na vrtefo se mizo (§t. 5). S te mize pada-
jo kobule in listje na transportni trak, ki te¢e spodaj
(5t. 15), medtem ko pobere transke poganjke kratek
teko¢i trak. Nanj posreduje siranske poganjke dela-
vec, ki stoji ob valjéni mizi, in trak jih prinasa k valj-
¢énemu obiralniku, Tega sestavljajo trije dvojni valj-
¢ni trakovi, ki lezijo drug mad rugim in se premikajo
z razliénimi hitrostmi.

“ Valjéni obiralnik obere kobule in liste s stranskih
poganjkov. Pri tem mekatere kobule tudi malo zgneéi,
kar vidimo kasneje v ve¢jem odstotku poskodovanih
kobul.

Obtrgane stranske poganjke odnese iz stroja pra-
vokotno teko¢i transportni trak za odpadke. Kobule
in listi, obrani v valjénem obiralniku, pa padejo na
mrezasta trakova, ki tedeta poSevmo drug nad drugim
(5t. 16). Ta trakova spravita listje do mrezastega teko-
cega traku ob zradnem sesalniku (5t. 10), medtem ko
padajo kobule in deli stebla skozi mreZo na transport-
ni trak, ki tee pod mrezastimi trakovi. Mrezasti trak
ob zratnem sesalniku oddaja odsesane oziroma na
mrezo prisesane hmeljne liste in listite na pravokot-
no tekoéi trak za odpadke, ki jih meée iz stroja.

Kobule in dele stebla prinese tekoéi trak v sesa-
lec (St. 18). Tu ostanejo obtrgani kobulni listi¢i, ki jih
odpiha veter na prebiralno mizo. Vse skupaj stee 3e
po transportnih trakovih na tako imenovane izloéilce
delov stebla (poSevmi trakovi $t. 11 in 19).

Izloégilci ostankov stebla so rebrasti gumijasti tra-
kovi, ki tetejo po prestavljivih magnjenih ploskvah.
Kobule se pri tem odtrkljajo po povrsini navzdol,
medtem ko zagrabijo rebra dele stebla in jih izloéijo.
Izlo¢ki padajo iz stroja ob strani po pravokotno teko-
¢em traku za odpadke (3t. 20). Nazadnje pridejo ko-
bule na prebiralni trak ali mizo, ki tefe s hitrostjo
24cm na sekundo. Na tej mizi odberejo delavke Se
zadnje neprimerne primesi. Obrana zmes, v konéni
fazi so to predvsem kobule, pride v vrece, ki jih od-
peljejo v susSilnico.

Taksno je torej delovanje tega precej zamotanega
stroja. Ce raé¢unamo tudi delavce, ki dovazajo hmelj-
ske trte iz hmeljis€a, mora streéi stroju priblizno 24
delavcev.

V eni uri nabere tak3en stroj okrog 300 kg sveZega
hmelja ali priblizno 110 skafov. Ce radunamo, da je
pri dobrem pridelku ma 1ha okoli 6000kg sveZega
hmelja ali okoli 2200 skafov, bi obral stroj 1ha v
dveh in pol dneh. V vsej obiralni sezoni, to je v 14
dneh, pa more ta stroj obrati priblizno 6 ha hmelja.
Omeniti moramo, da imajo tudi stroje, ki oberejo v
sezoni od 3 do 13 ha hmeljisé.

Stroji za obiranje hmelja niso ravno poceni.
Rotobank stroj stane 50.000 DM, kar bi bilo po urad-
nem deviznem tecaju okoli 7,5 milijonov dinarjev.
Naslednje vpraSanje je, kak3ni so stroski za strojno
obiranje hmelja? V Neméiji so ugotovili (upostevali so
vse ekonomske posameznosti in zmogljivost stroja),
da stane en Skaf strojno obranega hmelja od 0,75 do
1,25 DM ali povpreéno 1 DM.

Za primerjavo mavajamo povpreéni pridelovalni
stroSek, ki so ga priznali zahodnonemski davéni uradi

v letu 1956. Ta je bil 1,45 DM za en $kaf obranega
hmelja (vkljuéeni so vsi izdatki, tudi hrana in stano-
vanje za obiravee). Pripommiti pa moramo, da v
Neméiji izdatki za delovno silo naraséajo in domne-
vajo, da so bili stroSki za 1 Skaf obranega hmelja
leta 1957 od 1,75 do 2,00 DM.

Iz teh podatkov razlo¢no vidimo, da je v Nemé&iji
— in verjetno tudi drugod — strojno obiranje znatno
cenejse kot rotno, mimo tega pa nimajo nobenih sit-
nosti z iskanjem obiravcev, kar je tolikanj bolj ne-
hvalezno, ker delovne sile moéno primanjkuje. Prav
tako odpadejo tudi skrbi za hrano in stanovanje in Se
kup druge jeze. Namesto z devetdesetimi ljudmi je
mogoce opraviti enako delo samo s Stiriindvajsetimi.
Seveda pa morajo biti delavei, ki streZejo stroju,
mnogo bolj kvalificirani, kot roéni obiravei .

Zato je popolnoma razumljivo, da se nemski hme-
ljarji vse bolj ogrevajo za strojno obiranje. Moti jih
seveda, da morajo trte takoj pri obiranju porezati,
kar vpliva slabo ma rodnost in trajnost hmeljne rast-
line. Zelo radi bi zato videli, da bi jim industrija izde-
lala stroj, ki bi mogel voziti med vrstami in obirati
neodrezamo trto. TakSen stroj bi moral biti seveda
mnogo ozji, da bi se mogel premikati med vrstami.
Na vsak naéin pa bi moral biti €istilni del maprave
(kjer bi obrali posebej stranske poganjke in loé¢ili
liste in stebla od kobul) $¢ vedno neprevozna samo-
stojna enota. KaZe, da jim bo v kratkem uspelo resiti
Se to vpraSanje in potem bodo premagali Se zadnjo
oviro za hitro Sirjenje strojnega obiranja.

Belgijski stroj za obiranje hmelja »Allaeys«. Obiralnik je
Sirok samo 2 m. Predviden je za obiranje neodrezane trte med
vrstami (stroj ni uspel).

S hmeljem, obranim na stroj, so hmeljarji in
trgovei zelo zadovoljni in poudarjajo, da je »kakovost
strojno obranega hmelja povsem brezhibna, brez
listja. stebelnih delov in koSulj: vsaj enaka s hmeljem,
obranim na roko, ¢e ne celo boljSal« Pri nekaterih
strojih in pri mepravilnem delovnem postopku je mo-
gode gnelenje in trganje kobul. Ugotovili so, da je bilo
med 300 obranimi kobulami okrog 30 namecékanih
in 1 do 10 kobul raztrganih. Stroj tudi dovolj &isto
obere, saj pusti na trtah in stranskih poganjkih le
kaksne 3 odstotke pridelka. Zatrjujejo, da roéno obi-
ranje in zanikrni obiravei uni¢ujejo vel pridelka.
ko pus¢ajo kobule na rastlini ali jih spregledajo in
poteptajo v tla.

Tako torej drugod!

Pri nas je videti zadeva bistveno drugaéna. Mislim
na stroske za obiramje, na ekonomski raé¢un. Medtem
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~ ko je stal leta 1956 v Nemdiji en Skaf na roko obranega
hmelja 217 din (1,45 DM — a 150 din), je pri nas stal
samo 70 din, ¢e priStejemo k ceni e socialno zava-
rovanje, hrano, stanovanje, dovoz in organizacijo
obiravcev, deZevne dneve in enako. Po tem vidimo, da
je v Zahodni Nemé&iji roéno obiranje trikrat draZje
kot strojno. Sploh je delovna sila v nemskem gospo-
darstvu povpreéno toliko draZja. Pri nas bi stalo torej
strojno obiranje enega ha priblizno 250.000 dinarjev
(zavoljo odplacila dolga — anuitete in obresti —,
vzdrzevanja siroja, stroskov za elektriko in delovmo
silo pri stroju), mediem ko stane roéno obiramje, &e

racunamo 2.200 skafov po 70 dinarjev, samo 154.000
dinarjev.

Racun je precej jasen! Tako dolgo, dokler bo &e
dovolj obiravcev, ne bo kazalo, da bi zaéeli obirati
hmelj s stroji. V bliznji prihodnosti torej ne moremo
pricakovati, da bi obirali hmelj >hmeljski roboti«!

Kljub temu pa bo treba, da Ze prihodnje leto
nabavimo vsaj en stroj za obiranje hmelja. Morali
ga bomo temeljito preizkusiti v nasih pogojih v Insti-
tutu za hmeljarstvo v Zalcu. Morda pa bo prisel ¢as,
ko bodo tudi pri nas taksni stroji potrebmi. Kajti,
kdo ve ... ? : :

Vajenska Sola v Zalcu

Opomba: 2 slika na _drugi in vse slike na tretji strani ovoja te Stevilke sHmeljarjac s0 fotoposnetki z razstave in
svetane prireditve ob zakljucku Vajenske %ole v Zaleu, 23. junija 1958.

predsednik

Le kdo bi pomislil, da je stara Ze pravzaprav
nad 150 let?! Torej vsekakor vredna, da se je spom-
nimo zdaj, ko slavimo domala stoletni jubilej slavnih
dni Savinjske doline. Ze leta 1803 je namreé Zzalski
uéitelj Jurij Golob pouéeval obrine vajence ob me-
deljah popoldne v takraini ponavljalni Soli. V letih
1866-67 pa so imeli vajenci pouk v zimskih mesecih.
Solo za rokodelske vajence so ustanovili leta 1877.
Delovala je nenehno do leta 1899. Takrat pa so usta-
novili obrtno nadaljevalno Solo, ki jo je potrdilo du-
najsko ministrstvo za uk in bogocastje. Sola je imela
svoj pravilnik, pripravljalnico in dva razreda. Vodil
jo je tedanji Solski upravitelj Anton Petricek, ki je
sicer veliko prispeval razvoju hmeljarstva v Savinjski
dolini. Pouk je bil nemoten do leta 1914, ko ga je pre-
kimila prva svetovna vojma. V drugi svetovni vojni
pa so hodili vajenci v celjsko Solo.
~ Po osvoboditvi se je zacel ze leta 1945 reden pouk
na Vajenski Soli v Zalcu. Odtlej deluje 3ola nemoteno.
Stevilo uencev., oddelkov in strok nenehno narasca.
V preteklem Solskem letu je bilo na Soli 160 uéencev
in ufenk v osmih oddelkih in Stirih strokah (kera-
mi¢na, kovinska, lesna in oblaéilna). Oddelek za kera-
mi¢no industrijo smo ustanovili na Soli v Solskem letu
1954/55. Obiskujejo ga vajenci iz keramic¢ne industrije
Liboje.

Pred drugo svetovno vojno so vajenci vefkrat
prirejali razstave pismenih in risarskih izdelkov, po

Karel Strahovnik,

solskega odbora Zalec.

Vajenske Sole Zalec.

Mirko Gorisek,
ravnatelj

-

vojni pa so leta 1948 na okrozni vajenski razstavi v
Celju prvi¢ sodelovali z roénimi izdelki.

Teta 1951 so zalski vajenci samostojno razstav-
ljali. Odtlej prireja Sola vsako leto samostojne raz-
stave izdelkov vajencev in vsakokratna otvoritev
razstave je zdruZena s primerno javno prireditvijo.

Tudi letos so razstavljali svoje izdelke udenci
kovinske, tekstilne, lesno-predelovalne, obla¢ilne in
keramiéne stroke. Razstavo smo otvorili 21. jumija,
odprta pa je bila do 23. junija. Izdelke je ocenila ko-
misija in najboljSe nagradila z demarnimi nagradami
in pohvalami Okrajne obrine zbornice Celje. V ko-
vinski stroki so se posebno izkazali vajenci Kovin-
skega podjetja Zalec (Andrej Resnik, Cvetko Kveder
in Joze Turnek). Karel Gojznikar, ki se uc¢i pri mi-
zarskem mojstru Ko¢evarju v Preboldu, je dobil prvo
nagrado za li¢no in kakovostno izdelano psiho, Vida
Jankovié, vajenka pri Francu Jamnisku, krojacu iz
Petrové, pa za mosko obleko. Mimo tega so razdelili
Se 17 denarnih nagrad in pohval. Nagrade in pohvale
so prejeli uéenci ma akademiji 23. junija, ki so jo pri-
redili vajenci in vajenke za zakljuéek razstave.

Zakljuéna akademija je bila zdruzena z nastopom
neznanih talentov. Na sporedu so bile recitacije,
pevske totke (duet in zbor). balet (gostovanje uéenk
osemletne 3ole), telovadne tocke, med neznanimi talenti
pa so nastopili tudi godbeniki (orkester in solo).

Nagrade so dobili vsi nasiopajo¢i. Najboljsa sta
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bila Hedvika Kovaé, vajenka iz Tekstilne tovarne
Prebold z recitacijo in Bozidar Mastnak, vajenec Ko-
vinskega podjetja Zalec, s trompeto.

Prireditev je otvoril Karel Strahovnik, predsednik
Solskega odbora. Nagrade za najbolj$e med neznanimi
talenti pa so prispevala podjetja: Juteks Zalec, To-
varna nogavic Polzela, Tovarna platna Sempeter,
Tovarna kerami¢nih izdelkov Liboje, Savinjski ma-
gazin Zalec in Dom Zalec. 2

Solski svet smo ustanovili leta 1952 in ga kasneje
preimenovali v Solski odbor. Clani odbora pomagajo
vodstvu Sole pripravljati razne prireditve, reSevati
vzgojne in materialne probleme itd. Vsako leto obda-
rimo socialno Sibke uéence z obutvijo, obleko in peri-
lom.

Karel Kaé¢

Med gosti ma letoSnji akademiji so bili tudi Ivan
Rancigaj, predsednik Ob L.O Zalec, Albin Rehar, pod-
predsednik Ob L.O Zalec in Ivan Kovaé, sekretar Ob-
¢inskega komiteja 7KK Zalec.

Iz okrajnega sklada za kadre je Sola dobila sub-
vencijo v znesku 5 milijonov dinarjev, od ObLO
Zalec pa 4 milijone dinarjev. Ta sredstva smo uporabili
za adaptacijo treh ué¢ilnic in dveh delavnic (keramiéne
in kovinsko-lesne).

Glavni namen Sole je: vsestranska izpopolnitev
tistega mladega rodu v industriji, obrti in trgovini, ki
bo vtric z AMZ nadaljeval tradicijo splos$ne visoke
kulturne in gospodarske ravni Savinjske doline.

Mirko Goriﬁeki

ORGANIZACIJO KMETIJSKO STROJNE SLUZBE
MORAMO IZPOPOLNITI

Letosnja praksa potrjuje, da je kmetijski stroj,
¢e govorimo o napredku ali o sodobnih agrotehni¢nih
ukrepih, skoraj nepogresljiv. Oglejmo si kar zaS&itno
sluzbo v hmeljarstvu. Ce ne bi imele K7 traktorjev,
opremljenih s Skropilnicami, bi bili verjetno v ena-
kem polozaju kakor leta 1953, Ceprav smo imeli dovolj
zastitnih sredstev. Primeri ma podro&ju KZ Gomilsko,
Trnava in morda fe kje drugje, potrjujejo, da smo
mogli obvarovati hmeljis¢a pred moénimi napadi
skodljiveev samo zato, ker je bila sluzba dobro orga-
nizirana in stroji vedno pripravljeni na Start. Ce bi
ne bilo tako, bi verietno doziveli hmeljarji v teh
krajih praveati polom. Toda ne gre samo za gaSenje po-
Zara, skrbeti moramo, da bomo s sodobno mehanizacijo
olajsali delo kmetijskim pridelovalcem in s popolno
agrotehniko pocenili kmetijsko delo. :

7. organizacijo kmetijsko strojnih obratov pri KZ
smo dobili osnovo za boljfo organizacijo strojne
slizbe, in uspehi so Ze vidni, posebno tam, kjer so
se vsega resno lotili (na primer KZ Prebold, Gomilsko),
medtefa pa so v dolotenih primerih stroje enostavno
dodelili skupini pridelovalcev na vas, kjer meurejeno
in negospodarsko izkorif¢ajo zadruZna osnovna sred-
stva. Organizatorjem in vodilnim predstavnikom v
zadrugah so povaroéili precej teZzav pridelovalei in
nekateri zadruzniki, ki niso zaupali novi orgamizaciji.
Zato ‘je ve¢ina [KZ sklepala s pridelovalci dodaine
pogodbe za posamezna strojma dela, ker se niso ma-
rali v rednem pogodbenem roku vezati ma zadostno
Stevilo strojnih ur. V prihodnje zadruge ne bodo
smele ravnati tako. Pogodbe za strojne usluge morajo
skleniti pridelovalei najkasneje do konca tega leta.
Pridelovaleu, ki bo naknadno Zelel povedati stevilo
strojnih ur, bo zadruga, v kolikor bo dopuscala
zmogljivost strojev, delo opravila, vendar mu bo
zaracunala strojno uslugo po prostih cenah.

Dolo¢ena strojna dela, predvsem gkropljenje
hmeljisé, krompirisé, sadnega drevja in drugih vrst,
pa bo morala prihodnje leto Ze popolnoma samostojno
opraviti zadruga. Po dolo¢ilih Zakona o obveznem
zatiranju rastlinskih bolezni in $kodljivecev so zadruge
odgovorne za pravilno, pravo€asno in ué¢inkovito za-
s¢itno sluzbo. Zadruge morajo — nakljub volji pride-
lovalcev — pravocasno poskropiti proti $kodljiveem
po navodilih strokovne sluzbe. Ker zadruge doslej
niso delale tako, temve& so marsikje Skropili razme-
roma neurejeno, posebej v sadovmjakih in krompi-
ris¢ih, bomo morali skrbeti, da bodo kulture v pri-
hodnje sto odstotno zai¢itene. '

Zadruzni strojni park je zdaj sposoben, da v do- -
lo¢enem roku zas$éiti vsa hmeljiséa. Kakor hitro bo
sporo¢il Institut za hmeljarstvo ¢as za zaletek skro-
pljenja, morajo poskrbeti zadruge, da zaéno Skropilni
stroji delovati in v doloéenem roku poskropiti
hmeljis€a, vse do obiranja. Tako bomo dosegli, da bo
hmeljar razbremenjen dela, ki ga ni¢ kaj rad ne
opravlja in izognili se bomo e tisti nestrokovnosti,
ki je doslej marsikje Skodovala. Prav tako je mogoce
poskropiti tudi druge kulture in nasade, tako je mogode
kositi in sejati spomladi in jeseni.

Zadruzne stroje bodo morali v prihodnje uprav-
ljati samo zadruzni strojniki. Traktoristi in druge
osebe, ki odgovarjajo za stroje, morajo zadostno
jamciti in tako ne bo veé okvar, ki so nastajale za-
voljo meves¢ega in meodgovornega ravnanja s stroji.
Zadruge morajo skleniti z Agroservisom v Sempetru
pogodbe za spomladanske in jesenske preglede,
predvsem za preglede traktorjev. Nestrokovno po-
pravljanje strojev ni dovoljeno, ker je draZje, razen
tega pa stroj mi nikoli takSen, kakor bi moral biti,
¢e se sploh docela ne pokvari. Tako ravnanje ni veé
nakljuéje. temveé ga moremo oceniti kot gospodarski
kriminal (primer z molekulatorjem ma KG »Zovnek«).

Zadruge bodo morale urediti tudi strojne lope na
sedezu K7 za parkiranje traktorjev in prikljugkov,
kajti nemogoée je skrbno gospodariti, dokler so stroji
razireseni po vaseh, niti nimajo zagotovila, da bi bili
stroji skrbno nadzorovani, da ne govorimo o mesmo-
trnem izkoriséanju strojnega parka.

Pozimi bodo morale zadruge poskrbeti za dodatno
usposabljanje traktoristov in za3&tnikov. Ze zdaj
naj premislijo, koga bodo poslale na krajse tecaje, ki
jih bomo priredili pri tej ali oni mo&nej$i zadrugi,
mediem ko bodo za&&itniki prisli na tedaj, ki ga bo
priredila Poslovna zveza. Prizadevati si moramo, da
se bodo izuéili mlajsi ljudje in si pridobili znanja za
kvalifikacijo traktorista, ker bomo samo ob strokov-
nem upravljanju mogli zahtevati odgovornost in
jamstvo za stroje.

DOVOZ HMELJA LETNIKA 1958

Hmeljarji brez svojih skladis¢é za suh hmelj, ki se zanimajo
za vskladiienje v Vrbju in se zanj odloéijo, naj se prijavijo
pri svojih podroénih KZ! Po spiskih, ki jih bodo poslale kme-
tijske zadruge, bo »Hmezad« dolodil razvrstitev dovoza v
Vrbje in o tem uradno obwvestil prizadete KZ. Preberite tudi
39. stran, desno spodaj!
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Operacija krave

(FotoreportaZa)

Ni Se minilo bogsigavedi koliko desetletij, ko je
bilo govedo, ki je pozrlo s krmo vred kako tuje telo,
na primer Zebelj, Zico, Sivanko in podobno, neusmilje-
no zapisano pred¢asnemu zakolu. TeZavna je bila Ze -
sama ugotovitev, kaj je vzrok, da je govedo prenehalo
zreti. In, eravno je lastnik goveda po golem nakluéju
tudi vedel, sumil ali celo videl, da je govedo poZrlo
neprebavljivo tuje telo, resitev ni bila mogoda. Zdrav-
niki so bili dale¢, ni bilo ne instrumentov ne prosto-
rov, skratka mesreden primer je zakljuéil mesar...

Dandanes pa operacija goveda ni ve¢ neresljivo
vprasanje. Ustreznih prostorov za operacijo je dovolj,
instrumenti so tu in Zivinozdravniki. Prav hmeljarsko
podroéje je glede na to.Ze na precejénji stopnji.

No, to pot pa ni moja namera, da bi razpredel su-
hoparno poroéilo. Ne! Za zacetek in v mekako uteme-
ljitev objavljam pismo, ki mi ga je poslal pred dvema
mesecema tajnik K7 Sempeter tov. Jordan, ne da bi ga
kaj ve€ surejevalc. Preberimo gal!

Zadruga Sempeter je bila med prvimi, ki je pri-
pravila prostor za umetno osemenjevanje krav. Sprva
Zivinorejei niso kdo ve koliko verjeli v uspeh, ko pa so
se zacCele krave obrejevati, je bilo Ze bolje. Okuzbe krav,
kar so morali poprej dolgo zdraviti, so zdaj ponehale.
Poprej je bilo na podroéju zadruge okuZenih 60 odstot-
kov krav, zdaj okuZb skorajda mi veé, ker so odpravili
tudi vse zakotne bike. Veterinarji Zanjejo lepe uspehe.

Mimo wmetnega osemenjevanja zdravita Zivino-
2dravnika Milan Weber in Marjan MatjaZ Zivino twdi
z operacijomi. Posebno pozornost je vzbudila operacija
krave, ki je bila Ze ve¢ mesecev breja, pa je nenadoma
nehala Zreti in je dobila visoko vrofino. Tovari§ Weber
je pregledal kravo in se dogovoril z lastnico, da jo bo
pripeljala v umetno osemenjevalnico, kjer jo bosta s to-
variSem MatjaZom operirala. V vampu krave sta madla
6 cm dolgo Sivanko za hmeljske bale. Hé& lastnice je
Sivanko spoznala, ker jo je bila posodila obiravki, ki je
pa mi vrnila. Ze ez nekaj dni je pri isti posestnici spet
zbolela krava. Pri operaciji sta Zivinozdravnika odkrila
8 cm dolg Zebelj. Tega so uporabljale obiravke na podu
za obelanje obleke, a se je izruval in prifel med krmo.
Se isti teden sta poZrtvovalna in uspe$na Zivinozdravni-
-ka operirala kravo Adolfa Terglava v Zg. Grudovljah.
Lepa in moéna krava je bila Ze v wisoki brejosti, zato
sta jo zdravnika operirala kar ma domu. Tudi tu sta
nasla Zebelj, krava pa je ozdravela in porodila évrsto
telicko.

Takih in podobnih operacij sta opravila zdravnika
Ze precej in reila mnogo Zivine pred poginom ali za-
silnim zakolom. KZ Sempeter je tudi spoznala korist
takega ravnanja in je predvidela v movi sufilnici za
hmelj tudi primeren prostor za osemenjevanje, ki ga

Slika 1: Pred operacijo je treba »operacijsko polje« ma levi
lakotnici skrbno odéistiti vseh dlak in razkuZiti.

Slika 2: Instrumente za operacijo razkuZijo v vreli vodi in
pripravijo.

Slika 3: »Operacijsko polje« je povsem omrtviéeno, da ne bi
Zival ¢utila bolecin.

Slika 4: PoloZili so »operacijski prt« z odprtino, enako »ope-
racijskemu polju«. Zadéetek operacije.
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na prostem

namerava kar se da bolje urediti. Zalostno pa je, da se
Zivinorejci sami le malo brigajo za uspe$no Zivinorejo,
ki je za hmeljarsko podroéje tolikanj pomembnejsa, ker
potrebuje hmelj obilico naravnega gnoja.

Tako! Pricakujem, da bo sleherni bralec iz gornje-
ga pisma razbral, kar je treba: poroé&ilo, zahvalo pri-
zadevnim zivinozdravnikom na hmeljarskem podroéju
in pouk, da je treba vsestransko pregledati krmo, pre-
den jo poloZimo Zivini v jasli. zlasti krmo. ki je bila
med pravkar minulim obiranjem izpostavljena vsem
moznostim »obogatenja« z neprebavljivimi tujimi tele-
si (Zzeblji, Sivanke, Zice itd..)!

Pa Se nekaj sem sklenil! Prikazati operacijo krave
na prostem, kajti prenekateri tega Se niso videli in
morda tudi ne verjamejo... Zdaj pa memara le bodo!

- Le Se tole! Laze je reéi, da bom prikazal operacijo
krave na prostem, kakor je to bilo v resnici.

Zakaj? Ceravno mi je tov. Milan Weber, zivi-
nozdravnik pri ObLO Zalee, kaj rad obljubil, da me
bo povabil kot oéividea in fotoreporterja pri prvi pri-
hodnji operaciji na prostem, vendar takega dogovora
nisva mogla kar tako uresniCiti. Resda me je takoj
obvestil, ¢im so ga nekje klicali na dom zavoljo nujne
operacije, se je vendar veckrat ponesretilo; zdaj za-
radi tega, zdaj spet zaradi onega vzroka. 6

Operacije namreé¢ ni mogote improvizirati, to je
izpod pazduhe vzeti, éeravno je v resnici ni! No, ko-
nec vseh koncev, v Sempetru je bilo vse dejansko tako,
kot kazejo fotoposnetki.

Bil je e prvi mrak, ko so kravo pripeljali iz hleva
na dvoridée pred drvarnico. Med orehom in drvarnico
se je zgodilo... Clani Zivinozdravniske komisije so.
vsak svoj del, opravili operacijo, ne da bi komurkoli
med njimi vzdrhtela roka... Domala brez besed...
So paé mojstri v svojem poklicu!

Edini, ki se je med tem na mo¢ potil, sem bil jaz.
Da. v potu svojega obraza in drhte sem med bliski fo-
toaparata poskusal, ne da bi s tem motil ekipo pri od-
govornem delu, prikazati operacijo krave ma prostem
s sredstvi iz sveta svetlobe in sence. Sodbo o uspehu
pa prepuséam bralcem.

Operacijo opravili: Weber Milan, veterinar —
MatjazZ Marjan, veterinar — Tomazié
Armin, absolvent Veterinarske fakultete Zagreb
— Vrhunec Janez, veterinarski tehnik.

Jaka Slokan

Slika 5: Prvi del operacije: prerez koZe, podkoznega tkiva,
mifiéevja in potrebusnice.

Slika 6: Trebus$na wvotlina je odprta. Operator je potegnil
vamp iz trebusne votline nad steno, pricvrstil s po-
sebnimi $¢ipalkami in- prerezal.

Slika 7: Veterinar-asistent je segel z desnico skozi vamp v
kapico, kjer je mavadno ubodeno tuje telo (Zebelj,
Zica, Sivanka itd.).

Slika 8: Asistent je sreéno izvlekel tuje telo (Zebelj). Se: §iva-
nje vampa, trebusne stene in koZe. Operacija je
uspeino zakljucena.
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Letnik XIIL

Karel Kaé

. Opozorilo novim graditeljem Ziénic

Po zadnjih podatkih so lani v jeseni in spomladi
zgradili hmeljarji skoraj 300ha novih ziénic. To
_ potrjuje, da sodobna Zi¢na naprava hmeljarjem ni veé
tuja in da so spoznali njeno gospodarsko vrednost.
Ce priStejemo 3e 170 ha i¢nic na drZavmnih gospo-
darskih posestvih in Zi¢nice, ki so jih zgradili v pre-
teklih letih, vidimo, da imamo Ze ved¢ ko 800ha ali
pribliZzno 30 odstotkov hmeljis¢, ki so opremljena
Z Zicnicamai.

Hmeljarji se Se vedno moéno zanimajo za Ziéne
naprave, posebej Se, ker je s hmeljevkami vedno teZe.
Zeleli smo, da bi tudi pri Zi¢nicah zmanj3ali veliko
porabo lesa, ker bo séasoma tudi dobre lesene drogove
tezko dobiti. Zato smo zgradili poskusno Zi¢nico s ce-
mentnimi drogovi, ki pa — verjetno zavoljo nekaterih
tehni¢énih pomanjkljivosti — ni vzdrzala teZe hmelja.
Zavoljo tega zaenkrat hmeljarjem 3¢ ne moremo pri-
poroditi cementnih drogov, preiskava gradiva pa bo
ugotovila pomanjkljivosti in potem uwpamo, da bomo
mogli graditi Zi¢nice tudi s cementnimi drogovi.

Pogoji za gradnjo Ziénic s pomo&jo zadruZnih
sredstev so v glavnem znani. V kolikor ne bo izSel
predpis o velikosti hmeljiséa, kjer maj bi gradili Zié-
nice, je nacelno dolo¢eno, da bomo gradili Zi¢nice z
dolodenim deleZzem zadruznih sredstev ma povrSini
1ha in vet. Sedanje zi¢nice bomo dovolili veéati

InZ. Veljko Kriznik

SEJALI BOMO

Letosnja jesen bo preusmerila pridelovanje pse-
nice v vsej Jugoslaviji z namenom, da nam je &ez
nekaj let ne bo ve& treba uvaZati, To bomo dosegli
s setvijo visokorodnih italijanskih vrst pSenice. Vrste,
ki jih sejemo zdaj, namre¢ ne zdrzijo obilnega gno-
jenja z duSiénatimi gnojili in poleZejo. Njihov naj-
veCji pridelek je 35 do 40 stotov na hektar. Italijanske
vrste prenesejo obilnejSe gnojenje z duSiénatimi
gnojili (do 400kg apneno amonijevega solitra) in
rodijo vedji pridelek (do 80 stotov ma ha).

Zato bomo leto$njo jesen posejali v Jugoslaviji

z italijansko pSenico 300.000 ha, od tega 110.000ha v
Sloveniji in 1.100ha v celjskem okraju.
- Italijanska pSenica v maSem okraju ni nobena
novost. Ze vrsto let jo sejejo v vzhodnih predelih
okraja, kjer so jo zavoljo velikega pridelka mo&no
vzljubili.

ITtalijanska pSenica pa uspeva tako dobro samo ob
najbolj ustreznem obdelovanju in oskrbi.

Na kratko:

1. Njivo moramo globoko preorati. V nasih raz-
merah orjemo v globino ornice in prerahljamo s pod-
rahljalnikom do 40 cm globoko. Njivo zatem prebrana-
mo in jo pustimo nekaj dni, da se pred setvijo usede.

2. Ce hofemo doseéi pridelek 50 do 60 stotov na
ha, pognojimo s 1.325 kg umetnih gnojil: 600 kg nitro-
foskala. ki bo za gnojenje italijanske pSenice posebej
sestavljen, zaorjemo, 300 kg pa ga zabranamo; 425 kg
dusi¢natih gnojil razstrosimo v Stirih obrokih (3 po-
zimi, 1 ob kolenéenju).

3. Sejemo samo strojmo. Na ha porabimo priblizno
220 kg semena. Sejemo, kakor zahtevajo posamezne
vrste, med 25. septembrom in 20. oktobrom.

Take agrotehnike pa kmet sam ne more opraviti.
Za oranje, podrahljanje in brananje s kroZzno brano
je potreben traktor. Tudi druge agrotehni¢ne ukrepe
moramo do potankosti opraviti. Ce bomo pridelovali

z dograditvijo novih nasadov ali .z zamenjavo hme-
ljevk ma sedanjih nasadih. Nadelno maj bi gradili
zi¢nice na drugo, tretje ali ¢eirtoletnih nasadih ali na
novih, kjer bi sadili ukoreninjene sadike. Ce ima
hmeljar premajhno parcelo, bi bilo dobro. kjer je
mogoce, da uredita sporazumno s sosedom skupno
zi¢énico, ker bo tako investicija cenej3a.

Predlagamo, da bi v prihodnje pomagali graditi
zi¢nice z dobavo Zice in drogov. Od >Hmezadac¢ bi
dobil hmeljar v KZ okoli 125 drogov potrebnih di-
menzij in priblizno 1.800kg Zice za en ha. Druge
stro§ke — delo in dodatno gradivo — bi moral trpeti
hmeljar sam. Za pomo¢ bi hmeljar prevzel obvezo, da
se zadolzi zadrugi enako kakor doslej.

Da bi pravoéasno priskrbeli gradivo (Zico in dro-
gove), vabimo hmeljarje, ki nameravajo graditi
zi¢nice, da najkasneje do 10. septembra letos prijavijo
v svoji KZ: povrSino nasada, starost, vrstno in med-
vrstno razdaljo. :

Nikar ne oklevajte, da bi vas zadruge klicale,
temveé prijavite podatke kolikor mogode prej, da
nam jih bodo mogle KZ pravo¢asno posredovati in da
bomo mogli pravofasno priskrbeti potrebno gradivo.

KasnejSe prijave bomo reSevali samo tedaj, &e
bo gradiva dovolj.

WMITALIJANKO«

italijansko pSenico kakor domado, bomo dosegli enak
pridelek kot z domado ali pa Se slabsega.

Zato smo sklenili, da bomo sejali italijansko
pSenico samo s sodelovanjem kmetijske zadruge, ki
mora opraviti osnovno, odlodujoéo agrotehniko.

V tem sodelovanju je zadruga obvezma:

1. da vlozi v pridelovanje seme in wumetna
gnojila;

2. da s traktorjem preorje in podrahlja njivo in
jo enkrat prebrana;

3. da seme strojno poseje;

4. da zavaruje posevek proti toéi in

5. da zagotovi strokovno vodstvo pridelovanja.

Kmet pa naj opravi vse drugo obdelovanje. Vse
to obsega pogodba, ki jo zadruga in zadruZnik skle-
neta za dobo enega leta.

Za svoje vloge si zarauna zadruga 21 stotov pri-
delka na ha. Ves drugi pridelek zrnja in vsa slama
ostaneta kmetu, ki more, e potrebuje ve¢ pSenice, to
spet odkupiti od zadruge z denarjem.

To je en malin sodelovanja. Pa e drug, boljsi
nacin je: zadruga jaméi pridelek 36 stotov ma ha. Ce
je pridelek vedji, si ga kmet in zadruga delita na
polovico.

In Se tretja oblika pogodbe je: Zadruznik plada
seme, gnojila in strojne storitve v denarju takoj, ali pa
mu zadruga kreditira za dobo enega leta. Za stroske
organizacije in strokovne sluzbe ter za zadruzno aku-
mulacijo pa da zadrugi e 200 kg pSenice ali ustrezno
vsoto denarja, radunajo¢ 1 kg p3enice po 30 din.

Letos so nekatera drZavna posestva v Savinjski
dolini pridelala 53 stotov pSenice na ha, ker so sejala
»italijanko«. Razmislite! Tudi hmeljar seje p3enico.
Zakaj je ne bi pridelal veé? Navsezadnje tudi skup-
nosti ni vseeno, e pridelamo na njivi 20 stotov ali pa
Se enkrat toliko!

Pomenite se zato z zadrugo in sklenite pogodbol
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Ing. Marovt Stane

VkljuGimo vse zudruznike v tekmovanije

Okrajna zadruZna zveza v Celju je razpisala
v juliju leto$njega leta zanimivo tekmovanje med
kmetijskimi zadrugami v celjskem okraju o izvajanju
organizacijskih ukrepov, proizvodnih nalogah in
utrditvi kmetijske zadruge na vasi. Tekmovanje bo
trajalo od 1. julija do 31. decembra 1958. _

Zakaj prav v tem Gasu? Zadruge posegajo vedno
bolj odlo¢ilno ne samo v kmetijsko proizvodnjo, ampak
vplivajo enako mo¢no na celotno gospodarsko, kul-
turno in politiéno Zivljenje ma vasi. Prav v tem

obdobju, v drugi polovici tega leta, pa se pred za- .

druge postavljajo nove vazne naloge. Kako bo posa-
mezna zadruga refila te naloge, v toliko bo odyisen
njen daljnji razvoj in utrditev. Zato naj bi to tek-
movanje bila spodbuda za vse zadruge, da se po-
stavljenih nalog z vso resnostjo lotijo in jih ¢im
boljse izvedejo. Da pa bo to mozno doseéi, je potrebno
sodelovanje ne samo zadruZnih-delavcev, ampak vseh
zadruznikov. '

Po prvi toéki tekmovanja bi naj zadruge ¢imprej
in ¢im preciznejSe izdelale svoj petletni perspektivni
plan. Kako vaZno je to naértovanje gospodarskega raz-
voja za kmetijske zadruge, ni potrebno posebej po-
ndarjati. Sodobno kmetijstvo zahteva naérini razvoj
kmetijstva, ki ga Sele po obravnavanju specifi¢nih po-
gojev in kapacitet lahko pravilno usmerjamo. Da pa
bi bil naért &mbolj realen, morajo zadruge k obrav-
navi pritegniti tudi proizvajalce. kateri bodo nosilci
naprednej$e kmetijske proizvodnje. Kmetijska za-
druga pa bo kot odgovorna organizacija za organi-
zacijo kmetijske proizvodnje morala po svojih po-
speSevalnih odborih spremljati uresnifenje macrta.
Va’no in odgovorno delo, ki ga kmetijske zadruge
lahko izvedejo le z najtesnejdim sodelovanjem vseh
zadruznikov.

Kar naslednja totka tekmovanja je vkljuevanje
novih &lanov. Le enotna kmetijska zadruga bo kos
vsem nalogam. To pa le takrat, ko bodo vsi proizva-
jalci tudi &lani zadruge. DolZnost zadruge, kakor vsa-
kega zadruznika. bi naj bila. da prepri¢ajo e tiste
redke kmetovalce, ki §e niso nasli pot v zadruge. da se
tudi ti »poslednji mohikancic« &mprej vkljuéijo. Le
tako zdruzena in homogena zadruga bo mogla zado-
voljivo izvajati vse proizvodne naloge. ki se pred
zadruge in proizvajalce postavljajo.

Zato je poseben poudarek v tekmovanju na pro-
izvodnih nalogah, ki naj vodijo v modernizacijo na-
Sega kmetijstva in povedanje proizvodnje. Novi nasadi
hmeljis¢, sodobni sadovnjaki, setev visokoproizvodnih

sort pSenice, vetja uporaba umetnih gnojil. meliora-

cije itd. so ukrepi. za katere se ze tolée vsak na$ pro-
izvajalec. Da pa bi dosegli éimprej cilj, je angazi-
ranje zadruge in pospeSevalnih odsekov nujno. Samo
z naértnim delom je uspeh zagotovljen. Tu ne bo
tezko dose¢i polno sodelovanje zadruznikov, saj si
v redevanju teh nalog kujejo lastno usodo.

Aktivi mladih zadruZznikov in Zene zadruznice
icrajo v zadrugah vedno bolj vidno in pomembno
nalogo. Mnoge proizvodne naloge tefejo in se ure-
sni¢ujejo po teh aktivih, marsikje so mladi zadruzniki
in Zene gonilna sila kulturnega prosvetnega dela na
" vasi, skratka zadruZna organizacija lahko s svojimi
agilnimi aktivi odlo¢ilno vpliva na napredek vasi.

Zato poskuSajmo v tem tekmovalnem obdobju iz-
popolniti vrste aktivov z vkljucevanjem v zadrugo in
delo. Programe dela pa je treba dopolniti z ureje-
vanjem izgleda vasi, ki je tudi tofka tekmovanja.
Poleg navedenih organizacijskih in proizvodnih

nalog vsebuje tekmovanje Se vrsto prijemov, ki naj
zagotovijo utrditev zadruge. Sodelovanje kmet-za-
druga bo v bodoée vaZna podlaga za povectanje pro-
izvodnje. Povsod, kjer ne more poedini kmetovalec
samo s svojimi sredstvi uresni¢iti doloéeno proizvodno
nalogo, se bo zadruga vkljucila kot proizvajalec in
s svojimi sredstvi pomagala k cilju. Ta oblika sode-
lovanja se od hmeljarjev hitro $iri na ostale panoge
kmetijstva in bo prav gotovo, kot je v hmeljarstvu,
tudi tu odigrala v povedanju proizvodnje pomembno
vlogo. Letos bomo moé&neje zagrabili pri setvi novih
sort pSenice. :

Tudi na strojni park ni pozabljeno.

No, to je predvsem delo odgovornih usluzbencev
pri zadrugi. Zadruzniki pa morete pomagati veliko
s tem, da bodo stroji &imboljse izkoriiteni, da se bodo
vestno ¢uvali itd. Stroj je zadruzna lastnina, torej last
vseh zadruznikov. _ _

In konéno Se nov organ v zadrugi — zadruZni svet.
O tem pa je veé napisano v predhodnem élanku.

Iz tega moremo sklepati. da je tekmovanje obsirno,
obenem pa -koristno in vzpodbudno. Poudarjamo Se
enkrat, da brez sodelovanja zadruZnikov ne bodo
zadruge dosegle veliko. Najbolj pa bi gkodovalo
kakrino koli odtegovanje sodelovanja zadruZmikov
njim samim, zato naj bo to tekmovanje vsakega
zadruznika.

Hmeljarji! Preberite! VaZno opozorilo!

DOVOZ HMELJA LETNIKA 1958

Zavoljo tehniénih teZzav bomo objavili naért do-
voza hmelja letnika 1958 v izredni Stevilki »Hme-
ljarja<, ki bo izsla 10. septembra 1958.

Glede na to vljudno prosimo hmeljarje, naj ne
prihajajo v Zalec, v pisarne »Hmezada«, da bi kakor-
koli izvedeli. kdaj bo z dovozom na vrsti ta. kdaj ona
kmetijska zadruga?

Zaman bodo pravtako vse intervencije vodstev
kmetijskih zadrug, ki zahtevajo prednost pri dova-
zanju suhega hmelja! Tudi zatrjevanja, da je hmelja
letos veé kot lani, da bi bila velika Skoda, ¢e bi se
hmelj, baje odli¢ne kakovosti, pokvaril, ¢e ga »Hme-
zad« takoj ne prevzame, ne bodo uspela. In. tudi ni
mogoce! Tako in enako zatrjuje Ze doslej najmanj
20 kmetijskih zadrug! Ne gre drugace, ko da je nekdo
prvi, nekdo pa zadnji!

sHmezad« vsekakor poskusa urediti pravilno in
pravi¢no. UpoStevati mora med drugim tudi kakovost
hmelja po vaseh. Takoj mora zaleti z opremo hmelja
za prve kupce! Ce bi prevzeli po kakovosti neustrezno
blago za takoj$no opremo, bi le-to blago ostalo v skla-
dis¢ih in odvzelo prostor ustreznemu! Enako more
>Hmezad¢ na dan prevzeti dolotene koli¢ine. To pa
spet zahteva tako ureditev dovoza. da je mo¢ prevzeti
hmelj do mraka!

Da pa bi le ustregel tistim hmeljarjem, ki res ni-
majo usireznih prostorov za Ze pobasan hmelj, je
sHmezad« najel zgradbo KG Vrbje pri Zalcu, kjer bo
vskladidé¢il hmelj v nujnih primerih. Vendar pa ga
ne bo prevzel Ze tudi po kakovosti! Za kakovost
hmelja, ki ga bo sHmezad« prevzel predcasno. izven
objavljenega plana, in vskladis¢il zacasno v zgradbi
KG Vrbje. bo odgovoren lastnik vse do rednega pre-
vzema! Dotlej prevzame lastnik tudi placilo vseh stro-
skov vskladiséenja, zavarovanja proti pozaru in
BRI G (Glej 35. stran, desno, spodaj!)

”



OSEBNE NOVICE

Rajko Vreéer, »savinjski kronistc iz Zalca. 31. avgusta letos je
napolnil Ze 83. leto svojega plodnega zivljenja. Njegovo najveéje delo
je knjiga >SAVINJSKA DOLINA«, ki jo je izdal v samozalozbi leta
1930. Na blizu 300 straneh je, kakor sam pravi, orisal Savinjsko dolino
»s posebnim ozirom na splosno, krajevno in upravno zgodovino v besedi
in slikic. Kljub ¢asovni odmaknjenosti je ta knjiga Se dandanes ne-
izCrpen vir slehernemu, ki kakor koli in kar koli Zeli spregovoriti
o zgodovini krajev od Soléave do Celja, pa tudi $e dlje. Razumljivo,
saj je knjiga plod njegovega 30-letnega dela! Neumorno, kot kriti¢en
zgodovinar in — kar velja zlasti poudariti — v ljubezni do bisera nase
domovine, do Savinjske doline, je zbiral gradivo...

No, tov. Rajko Vrecer Se zdaj, kljub &astitljivi starosti ne miruje.
Kot mravlja zbira vztrajno nove podatke iz vseh dejavnosti savinj-
skega Zivlja. On je presenetljiv informator, avtor bleste&ih predlogov
in pobudnik za &im ustreznejSo proslavo 90. obletnice Tabora v Zaleu,
14. septembra 1958. | :

Njegovemu visokemu jubileju &estita vsa Savinjska dolina
z iskreno Zeljo, da bi njegovi novej¥i zgodovinski izsledki kmalu

zagledali lu¢ sveta v dopolnilu njegovi »SAVINJSKI DOLINI«!

Franc Kolar, Solski upravitelj v Braslovéah, je minuli teden odsel
po sluzbeni potrebi na novo delovno mesto v Celje.

Braslovéani izgubljajo z njim vzornega Solnika in neumornega jav- P
nega delavca. V domala 10 letih sluzbovanja v Braslovéah si je nabral
nepozabne zasluge kot odli¢en pedagog, borec za zunanjo ureditev trga,
za gradnjo »Partizanske ceste« iz Braslové na Dobrovlje, za vodovod,
savinjsko hmeljarstvo izgublja vzornega prosvetitelja mladih hmeljarjev,
novinarstvo pa prizadevnega in nesebi¢nega sodelavca! Skratka, v zgodovini
Braslové ter bliznje in dalnje okolice si je tov. Frane Kolar s svojimi deli
zagotovil nad vse €astno mesto. Svojo globoko hvaleZnost so mu Braslovéani
pred dnevi ob slovesu javno izjavili in ga vro¢e naprosili, naj ma novem
delovnem mestu nanje ne pozabi ter poskuSa po svojih modeh prispevati
nadaljnji izgradnji Braslové in okolice.

Poklieni posredovalei med Savinjsko
dolino in javnostjo. Taksni, kakrine
je videl karikaturist! Zastopniki »Celj-
skega tednika«, »Slovenskega poroce-
valca¢, Radia Ljubljane in..... Sicer
pa — uganife sami!

»Samo 2 dcl kisle vodel«

Hmeljar izhaja mesetno — Urejuje uredniski odbor — Odgovorni urednik Jaka Slokan — Tiska Celjska tiskarna —
Stevilka 50 din — Za hmeljarje brezplatno — Po$tnina plaana v gotovini
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Tekstilna tovarna Sempeter Tovarna keramike Liboje

Sveéan zakljuéek VajeniSke Sole Zalee, junija 1958 Jazz-trio gojencev
Vajeniske Sole

sLastovka« Tovarna nogavic Polzela Pevski nastop
vajenk s Polzele



PIVOVARNA LASKO



