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CLANKIIN RAZPRAVE

ZASTAVA KRANJSKEGA
PLEMISKEGA POZIVA IZ BITKE
PRI SISKU LETA 1593
BRANKO REISP

Stiristo let bo preteklo od pomembne, za
Hrvasko in Slovenijo celo najpomembnejse
zmage nad Turki pri Sisku. Leta 1593 je boje-
viti bosanski beglerbeg Hasan pasa Predojevic
po dveh letih sistemati¢nih vojaskih operacij
(leta 1592 je zgradil trdnjavo Petrinja in za-
vzel Bihac) pripravil vse potrebno za glavni
napad na Sisak, ki je bil poleg Karlovca in Za-
greba Se edini branik ostankov Hrvaske in slo-
venskih dezel. Dne 15. junija se je z okoli
12.000 vojaki utaboril na desnem bregu reke
Kolpe in zacel oblegati Sisak, ki ga je pod po-
veljstvom dveh kanonikov zagrebskega kapit-
lja branilo okoli 800 ljudi. Zbrana kri¢anska
vojska, to je banske Cete, enote hrvaskega in
kranjskega fevdalnega poziva, cesarska vojska
in oddelki iz Vojne krajine, je Stela skupaj pri-
blizno 5000 moz. Prihajajo¢im enotam je Ha-
san pasa postavil nasproti glavnino svoje voj-
ske, okoli 10.000 moz, ki so presli ¢ez most na
levi breg Kolpe. Dne 22. junija okoli poldne
se je zacel spopad. V bitki, ki je trajala pribliz-
no eno uro, je Steviléno SibkejSa avstrijsko-
hrvaska vojska, predvsem zaradi modernejSe
oborozitve z osebnim strelnim oroZjem, pre-
magala vsaj dvakrat vejo turSko vojsko. Pad-
lo je 8000 moz, tudi poveljnik Hasan pag3a,
Stirje sandzakbegi in veliko bosansko-herce-
govskih begov in spahij. Avstrijsko-hrvaske
izgube so bile neznatne, le 40 do 50 moz. Med
vojnim plenom so bile vojaske zastave, nekaj
velikih in ve¢ manjsih topov, ladje in oba vo-
jaska tabora na bregovih Kolpe.

Odmev te zmage je bil v vsej Evropi izre-
den. Vsi so nekako podzavestno ¢utili, da se s
tem zacenja nova doba, ki jo zaznamuje pro-
padanje turSke vojaske moci, bosanski Turki
posebej pa so spoznali, da je s tem konec nji-
hovega prodiranja proti zahodu. Turski odgo-
vor na hudi poraz, ki so ga pretrpeli pod Si-
skom, je bila tako imenovana »dolga vojna«
(1593-1606). Ceprav je na zacetku te avstrij-
sko-turske vojne novemu bosanskemu begler-
begu Mustafa pasi s pomo¢jo drugih turskih
enot uspelo za krajsi ¢as v teku vojaskih ope-
racij Sisak celo zasesti, pa je bil pozneje skle-
njeni mir ob reki Zitvi (Zsitva-Torok) za Tur-
ke neugoden. Zaradi notranje krize, ki jo je
dozivljalo turSko cesarstvo, zaradi krepitve
centralne oblasti v habsburskih dezelah, raz-
voja gospodarstva in tehnike na zahodu, je
Habsburzanom na zacetku 17. stoletja uspelo
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ustvariti proti Turéiji ravnoteZzje sil. S tem je
bila od nasih krajev odvrnjena neposredna
turska nevarnost in prenehali so tudi skoraj
dvesto let trajajoci turski vdori, zaradi katerih
je preteklo toliko nase krvi in bilo uniéenih
toliko gmotnih dobrin. Na Hrvaskem pa so
prebrodili najhujSe obdobje boja za obstnak,
Se vec, pojavila se je Ze misel na osvoboditev
izgubljenih krajev. Koncali so se tezki, toda
junaski in skoraj legendarni ¢asi, ki so se vtis-
nili v spomin slovenskega naroda z vso moéjo
in za dolga stoletja. Slovenske deZele so se
obranile pritiska z jugovzhoda in ohranile stik
s civilizacijo in kulturo zahodne Evrope.

Ceprav so imeli poveljniki drugih enot
(Andrej Auersperg-Turjaski, Ruprecht Eggen-
berg, ban Tomaz Erdédy) v bitki odlo¢ilnejSo
vlogo, je slovenska ljudska Pesem od Ravbarja
s pesniSko svobodo napravila za glavne juna-
ke teh dogodkov poveljnika kranjskih et
Adama Rauberja in »Kranjce«, kar znaéilno
kaze na slovenski vojaski ponos, ki je bil za ti-
ste case razumljivo kranjsko pokrajinsko
obarvan, saj so v drugih vojaskih formacijah
prevladovali Hrvatje in Nemci. V 2. polovici
19. stoletja, s krepitvijo slovenske nacionalne
zavesti, pa je veljala bitka pri Sisku sploh za
slovensko in hrvasko zmago in za povracilo
po turSkih vpadih povzrofenega trpljenja.
Zato omenjeni dogodki niso spodbudili le
ljudske pesniske ustvarjalnosti, ampak tudi
umetnisko ustvarjalnost Se v nedavnem in da-
nasnjem Casu, Ze takrat razne literarne stvari-
tve in kasneje znanstvene obravnave. Biblio-
grafija del o tem dogodku je obsezna.!

V nadaljevanju bom opozoril na redke da-
nes znane in ohranjene predmete-muzealije,
neposredno povezane z bitko pri Sisku, na
masni plas¢, izdelan iz ogrinjala Hasana pase,
na poslikani bronasti relief bitke pri Sisku, in
posebej na zastavo kranjske plemiske konjeni-
ce iz bitke pri Sisku. Madni pla3¢ in bronasti
relief bitke sta bila v literaturi razmeroma po-
gosto omenjena, zastava pa ze dolgo ni bila v
evidenci, oziroma na ta nac¢in prihaja iz poza-
be.

O Hasanovem plas¢u posnemam po ¢lanku
Viktorja Steske v Kroniki slovenskih mest iz
leta 1937, da je dal ljubljanski Skof Tomaz
Hren po bitki pri Sisku iz plas¢a premaganega
Hasana pase napraviti kazulo (masni plas¢) in
dva levita, to je dve levitski obleki, imeno-



vani dalmatika (liturgi¢no oblacilo diakono-
v) za maso v ljubljanski stolnici dne 22. junija
na god sv. Ahaca, ki so ga zaceli takrat sloves-
no praznovati. Leta 1655 so premajhni plasc
(kazulo) povecali z blagom obeh dalmatik.
Kakor je razvidno iz latinskega vpisa na per-
gamentnem listi¢u na podlogi plasca, so takrat
namre¢ po dolgoletni uporabi plas¢ prekrojili
v sedanjo obliko.2 Potem so s tem plai¢em
masevali vsako leto 22. junija. Toda Ze v 2.
letnem poroéilu Dezelnega muzeja v vojvodi-
ni Kranjski iz leta 1839 je zapisano, da se si-
cer masni plas¢ hrani v ljubljanski stolnici, Ze
nekaj ¢asa pa ga 22. junija ni videti, ker je
proslavljanje obletnice po francoski invaziji
preslo v pozabo in se je slovesnost svetega
muéenca in deZelnega zavetnika Ahaca
umaknila prazniku drugega svetnika, ki je bil
oglejski Skof,3 medtem ko Viktor Steska trdi,
da so s tem plaséem masevali do leta 1909,
potem pa ne vec, ker so zaceli ¢astiti na ta dan
sv. Pavlina.4 (Danes je ta dan praznik sv. Pa-
vlina iz Nole, praznik oglejskega Skofa oziro-
ma patriarha, prav tako sv. Pavlina, je 11. ja-
nuarja.)

Se najve¢ razhajanj v strokovni literaturi je
glede Stevila in nekaterih nahajaliS¢ masnega
plasCa. Ze leta 1818 trdi Henrik Costa v du-
najskem casopisu Archiv fiir Geographie, Hi-
storie, Staats- und Kriegskunst, da se masni
ornati napravljeni iz Sotora (!) padlega Hasana
pase uporabljajo za slovesne poboZnosti v
Ribnici, na Turjaku (Ausersberg!) in v Lju-
bljani v stolnici in fran¢iSkanski cerkvi.5 V 2.
letnem porocilu DeZelnega muzeja v vojvodi-
ni Kranjski sta navedena poleg plasca v stol-
nici Se dva druga, na Turjaku in v podruznic-
ni cerkvi sv. Ahaca na Gori.6 Karel Prenner
govori v svojem spisu Der Tag bei Sissek v Ca-
sopisu Carniolia leta 1838, da obnavlja vedno
bolj izginjajo¢i spomin na to sijajno zmago
masa v ljubljanski stolnici, ki se bere v ornatu,
narejenem iz zastave (die Leibfahne) Hasana
pase, in slavnost v nedeljo po 22. juniju na
Gori sv. Ahaca pri Turjaku.”? Res paje,dajev
istem Casopisu leta 1842 pisec drobnega pri-
spevka popravil Prennerja. Ne gre za zastavo,
ampak za plas¢, latinsko »paludamentum«, ki
ga nosijo vojaski poveljniki. Vendar so po nje-
govem iz tega plasCa napravili Se dvoje mas-
nih obla¢il, eno za Dunaj, drugo za cerkev sv.
Ahaca pri Turjaku. Kje se hrani prvi, mu ni
znano, zadnji pa je, shranjenen na vlaznem
kraju, kolikor je sliSal, toliko kot propadel.?
Peter Radics Se pise v svoji Studiji o bitki pri
Sisku iz leta 1861 o plascih, ki se, kakor bi ga
razumeli, rabita ob slovesnosti v ljubljanski
stolnici in v cerki sv. Ahaca pri Turjaku.
Omenja kazulo in 5tolo.? Oboje, namre¢ ka-
zulo in Stolo, navaja v svoji zgodovini Kranj-
ske leta 1875 tudi Avgust Dimitz. 10 Nekaj po-
datkov o plascu iz ljubljanske stolnice in $tiri
slike je ob tristoletnici bitke objavil v ¢asopisu
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Dom in svet urednik Fran¢isek Lampe.!! Bla-
go je svilnati brokat kardinalsko rdece barve z
zlatimi nitkami in vtkanim vzorcem granatne-
ga jabolka v nekdaj modrih, rumenih in zele-
nih tonih. Je orientalskega ali italijanskega iz-
vora. Okoli leta 1900 se je Viktor Steska sam
prepric¢al, da masni plas¢ v zakristiji cerkve
sv. Ahaca pri Turjaku, ki naj bi bil po tradiciji
narejen iz Hasanovega plasca, ni podoben ti-
stemu v ljubljanski stolnici.12 Sicer pa se od-
slej v literaturi omenja le plas¢ v ljubljanski
stolnici in drugih najbrz ni bilo, saj jih poro-
cevalci nikoli jasno ne omenjajo, ampak le
splo$no. Masni plas¢ in manipel (Stola ni na-
vedena) je stolni Zupni urad 17. junija 1931
oddal v hrambo Narodnemu muzeju v Lju-
bljani, kjer sta predmeta $e danes.!3 Slika je v
kulturnozgodovinskem delu Vodnika po zbir-
kah Narodnega muzeja v Ljubljani iz leta
1931 in v ¢lanku Viktorja Steske.l4 Na koncu
lahko zapiSemo Se, da je Hasanov plas¢ prisel
v ljubljansko stolnico verjetno s posredova-
njem ali kot dar enega glavnih poveljnikov in
zmagovalcev v bitki, Andreja Auersperga-
Turjaskega.

Spomin na bitko pri Sisku ohranjajo poleg
slovesnih praznovanj 22. junija, pesmi in opi-
sov tudi razne upodobitve. Verjetno najstarej-
§i je bakrorez Oktavijana Lanellija, omenjen v
dezelnih protokolih ali sejnih zapiskih Ze 24.
septembra 1593.15 Vrsto starej$ih upodobitev
navaja v knjizici z naslovom Pokus bibliogra-
fije povjesti pobjede kod Siska njen avtor Mir-
ko Breyer. Bibliografija vsebuje 100 enot, v
katerih je pisano o bitki in je bila tiskana v
Krizevcih leta 1893 v 75 primerkih.!6 Med
upodobitve sodi tudi naslednji predmet naSe
obravnave, bronasti relief bitke pri Sisku.
Zgodovina predmeta je precej zamotana. Za
¢asa Janeza Vajkarda Valvasorja sta bili dve
veliki tabli na ogled v Ljubljani, ena v stolni-
ci, druga v dezelnem dvorcu. Valvasor je bit-
ko posnel za veliki bakrorez v Die Ehre del
Hertzogthums Crain.!7 Velika oljna slika bit-
ke pri Sisku na tanjenem bakru je pod Stevilko
65 vpisana v nadaljevanju seznama za muzej
pridobljenih darov, ki ga je objavljal kuratorij
kranjskega dezelnega muzeja v Illyrisches
Blatt leta 1838. Izrocila jo je licejska knjiznica
z dovoljnejem deZelnega gubernija z dne 24.
februarja 1838.18 V 2. letnem poroéilu DeZel-
nega muzeja v vojvodini Kranjski iz navede-
nega leta je Se podrobneje pojasnjeno, da je bil
ta odli¢ni dar prvotno last kranjskih dezelnih
stanov in v ¢asu tuje (francoske) oblasti shra-
njen v tukajsnji licejski knjiznici. V porocilu
je reCeno tudi, da je slika toliko bolj dragoce-
na, kolikor bolj vse, kar spominja na velika
junaska dejanja nasih prednikov, izginja v me-
njavah ¢asa v pozabo.!? Kasneje, leta 1861,
pise Peter Radics drugace. Tabla naj bi bila
po podrtju prvotne stolnice leta 1701 prenese-
na v danasnjo Semenisko knjiznico in od tam



v »Nationalmuseum«.20 Po Radicsu so poda-
tek prevzeli $e drugi avtorji.2!

Dodatne zaplete povzro¢a kronogram na
ploséi SANCTVS ACHATIVS ANDREAM
AB AVERSPERG IN ISTA FVRIOSA PV-
GNA PERSTITIT ANNO 1593, ki da letnico
1731. Iz tega dejstva je izhajal Alfonz Miill-
ner, ko je v muzejskem glasilu Argo leta 1893
o ploséi podrobno razpravljal. Skusal je ugo-
toviti njenega izdelovalca. Med Stirimi leta
1731 v Ljubljani delujo¢imi pasarskimi moj-
stri se mu je zdel najverjetnejsi avtor slike v
poklicu po odmeri davka sode¢ najuspesnejsi
Ferdinand Gemeindler.22 Od tod se v danas-
njem Casu navaja z vprasajem kot avtor leta
1731 izdelane slike z nekoliko spremenjenim
priimkom Ferdinand Gemeinder (!)23 Proble-
mi nastanka in avtorstva z Miillnerjevo raz-
pravo niso bili v celoti reseni, na kar so opo-
zarjali v kasnejsih zapisih.24 Tudi so domne-
vali, da je bila plos¢a, ki se hrani v muzeju,
leta 1731 le predelana in vnovi¢ preslikana
ali, da je plos¢o naro¢il skof Hren pri slikarju
Matiji Planerju (Planner, Plainer) za 200 gol-
dinarjev, kakor je zapisal Peter Radics v Leto-
pisu Matice slovenske leta 1878, toda svoje tr-
ditve ni z ni¢emer dokumentiral.25 Avgust
Dimitz je povezal nastanek ploste z delom
Oktavijana Lanellija.26 Do danes ni pojasnje-
no, kje pravzaprav sta tabli, ki ju je videl Val-
vasor oziroma katera od obeh se je ohranila,
seveda Ce predpostavljamo, da je muzejska ta-
bla le predelava starejSe in ni nastala Sele leta
1731. V tem primeru bi podatki muzejskega
kuratorija, po katerih je bila plosc¢a izrocena
muzeju z dovoljenjem gubernija, govorili bolj
za to, da gre za plosco, ki je bila v lasti dezel-
nih stanov, torej v dezelnem dvorcu. Vendar
bi se vprasanja dala bolj pojasniti le z izsledi-
tvijo morebitnih novih virov.

Po zgraditvi in odprtju danasnje muzejske
stavbe leta 1888 je bila plos¢a postavljena na
ogled v VII. dvorani.27 Zanimivo je tudi, da je
prav leta 1731 nastala nova slika bitke pri Si-
sku na sedaj odstranjenem gradu Kriz pri
Kamniku. Podpisana je bila z: Josephus G.
Mayr pinxit 1731.28 Obstajati pa je morala
tudi kopija na platno, ki jo je okoli leta 1863
napravil slikar Pavel Kiinl, kar izvemo iz
¢lanka Ludvika IBleiba v ¢asopisu Blitter aus
Krain in iz separatnega odtisa, kjer pisec po-
drobneje govori tudi o vsebini slike.29 Plos¢a
je bila pogosto reproducirana, npr. v Radicse-
vi $tudiji Die Schlacht bei Sissek leta 1861, v
vrsti spominskih objav ob tristoletnici bitke,
barvno v Enciklopediji Slovenije in Se
drugod.30

Na plos¢i so predstavljeni trije sicer vsebin-
sko povezani, vendar ¢asovno in krajevno lo-
¢eni dogodki: bitka 22. junija v prvem planu,
desno spodaj triumfalni vhod Andreja Auers-
perga v Karlovac 28. junija in desno zgoraj
obleganje trdnjave Petrinja naslednjega leta.
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Na zgornjem robu slike so upodobljeni zapo-
vrstjo od leve proti desni sv. Ahac, sv. Janez
Krstnik, trije angeli, Kristus v gloriji in sv.
Lovrenc. Na ploic¢i spodaj desno je tudi ome-
njeni napis s kronogramom, ki s svojim bese-
dilom, tako kot Hasanov plas¢, zaradi znane-
ga dogajanja po bitki, ponovno nakazuje neko
zvezo predmeta s Turja¢ani.

Tretji predmet, ki je v neposredni zvezi z
bitko pri Sisku, je zastava ali prapor kranjske
plemiske konjenice, ki se v literaturi eksplicit-
no omenja le enkrat. Tudi je v seznamih za
muzej pridobljenih predmetov ni bilo mogoce
ugotoviti. Pa¢ pa med muzejskimi predmeti
najdemo zastavo ali prapor kranjskega vite-
Stva iz leta 1621. Zastava je iz CeSnjevordece-
ga svilenega blaga z zlatimi plamencki, na eni
strani je Kristus na krizu in napis »1621 Duce
crucifixo Deo«, na drugi kranjski grb z napi-
som »Fiir das Vaterland« in spodaj »erit altera
merces«. Muzeju naj bi jo posredoval, kakor
je razvidno iz DeZzmanovega vodnika po mu-
zeju iz leta 1888, grof Otto Barbo. Takrat je
bila zastava razstavljena v VII. dvorani ob ba-
kreni tabli s prikazom bitke pri Sisku. Med
vezeninami in izdelki raznih obrti je kratko
omenjena tudi v Vodniku po zbirkah Narod-
nega muzeja leta 1931.31 Zastava je omenjena
e pri opisu prisréne otroske prireditve (inici-
ativo zanjo je dal ucitelj Ivan Bel¢) ob tristo-
oletnici zmage, ki so jo pripravili u¢enci lju-
bljanskih ljudskih $ol 22. junija 1893 z maso,
sprevodom Solarjev, dopoldansko Solsko slo-
vesnostjo s petjem, deklamacijami in popol-
danskim sprevodom v vo;scake napravljemh
otrok po mestu in veselico z igrami in pogosti-
tvuo v Spodnji Siski na travnikih pod takrat-
nim Kozlerjevim Cekinovim gradom. Priredi-
tve se je udelezilo nad 10.000 ljudi. Tu je bil
med drugim »slavnostni Sotor, nad katerim je
vihrala zastava posneta po krs¢anski zastavi
izza turSkih bojev, ki se nahaja v [jubljanskem
muzeju«.32 Torej po zastavi iz leta 1621.

V ve¢ opisih bitke pri Sisku, med njimi Ze v
Valvasorjevi Die Ehre de8 Hertzogthums Cra-
in, je navedeno, da sta v odlo¢ilnem trenutku
bitke poveljnika (stotnika) arkebuzirjev grof
Stefan Blagay in Jakob Pranck s svojima eno-
tama zastavila prehod ¢ez most na Kolpi. S
tem sta preprecila Turkom kolikor toliko ure-
jen umik in povzroé¢ila popoln poraz naspro-
tnika. Zaradi omenjenega dogodka se zdi, je
prica tega prelomnega dne, rumena zastava
kranjske plemiske konjenice iz te bitke, ostala
v rokah rodbine Blagay, kajti grof Ignac Ursi-
ni Blagay, lastnik gradu Bostanj (Weissenste-
in), je po prednikih podedovano zastavo, ka-
kor piSe Karel Prenner v Casopisu Carniolia
leta 1838, poklonil domovinskemu muzeju.
Postavl_]ena Je bila v prvi dvorani poleg upo-
dobitve pokojnega cesar_]a Franca 1.33 Sele leta
1937, po 100 letih, jo ponovno omenja v pri-
spevku o Hasanovem plaséu v Kroniki slo-



venskih mest Viktor Steska in sicer takole: »V
Narodnem muzeju v Ljubljani je bila (podér-
tal B. R,.) shranjena rumena zastava, ki jo je
daroval grof Ignacij Blagaj v spomin, da je nje-
gov prednik Stefan Blagaj z Jakobom Pran-
kom zastavil most cez Kolpo, da Turki niso
mogli ez reko.«34 Iz omembe se vidi, da je
podatke Crpal iz Prennerjevega ¢lanka. Zasta-
va torej ni ostala v muzeju, lastnik jo je moral
leta 1838 ocitno le posoditi, nato 150 let ni
bila v evidenci.

Pred nedavnim pa mi je sedaj pokojni ba-
ron dr. Franc Lazarini prinesel sodobne foto-
grafije te zastave z Zeljo, da jih z nekaterimi
podatki objavim, kar je storjeno s pri¢ujoéo
obravnavo. Zastava je namre¢ ostala na gradu
Bostanj, najprej v lasti rodbine Blagay in po
prehodu gradu v last Lazarinijev, v tej rodbi-
ni. Fotografije so iz septembra 1987. Z zasta-
vo slikani baron Ludwig Lazarini-Zobelsperg
je Bostanj med drugo svetovno vojno zapustil
in se preselil v Zwettl na Spodnjem Avstrij-
skem, kjer zastavo hranijo Se danes.

Zastava je temno rumene barve, podobne
barve so plamencki, Kristus na kriZu in kranj-
ski grb na drugi strani sta v rjavih tonih,
Cezprsna zapona ali polmesecni orlov pas je
rdece Sahiran, rdec je tudi orlov jezik. Za mere
zastave dajejo nekaj opore razmerja osebe in
predmetov na fotografiji, ohranjenost pa ni
najboljsa. Take zastave s krizem so dobre vid-
ne na Valvasorjevem bakrorezu v Die Ehre
deB Hertzogthums Crain, poreklo zastave do-
kumentirata tudi na drogu pritrjena listi¢a z

natipkanim besedilom, katerih izvirni zapis je
izgubljen. Besedilo na listkih je naslednje:

1. Die Schlacht bei Sissek 22. VI. 1593 von
Karl Brenner (prav Prenner, op. B. R.). Bild
der Schlacht in der Domkirche in Laibach,
Museum in Laibach und schloB Kreuz in
Oberkrain. Valvasor XV. 526, 527 und 534.

2. Krainer Reiter-Fahne, des 1598 bei
Karlstadt gefallenen Stephan Ursini Graf Bla-
gay, der mit Jakob Prankh, beide Arquebu-
Bier-hauptleute am 22. VI. 1593 i.d. Schlacht
bei Sissek den zuriickflutenden Tiirken die
Briicke iiber die Kulpa Abschnitten u. sie in
den FluB trieben.

Celada na belo pogrnjeni mizici na levi
strani fotografije ne sodi k zastavi, pac pa je v
zvezi z rodbino Blagay. Tudi o njej je ohra-
njen listek s podatkom, to pot rokopisom:
Dieser Helm stammt aus dem 1840 gedffneten
Grabe des 1576 verstorbenen u. in der Pfarr-
kirche in Gottschee beerdigten Besitzer der
Pfandherrschaft Gottschee Franz Ursini Graf
von Blagay.

Nazadnje bi samo omenili tudi podatek v
zapus¢inskem inventarju po Skofu Tomazu
Hrenu z dne 18. februarja 1630. Skof je hranil
v dvorcu v Ljubljani v spodnjem delu omare,
kakor je zapisano, bakren, pozlac¢en, polosc¢en
(zeschmdlzte) »busigan«, ki je izhajal od
Hasana pase in so ga podarili gospodje Turja-
Ski. Omemba tega za zdaj sicer nedolo¢enega
predmeta iz skupine, ki je v zvezi z bitko pri
Sisku, v tem primeru $e bolj jasno kot pri
prej$njih izpricuje turjaski izvor.33




Tu obravnavani predmeti, masni plas¢ iz
ogrinjala Hasana pase, bronasti relief bitke pri
Sisku in zastava kranjskega plemiskega poziva
iz bitke pri Sisku leta 1593, so za slovensko
zgodovino zaradi pomena dogodka, s katerim
s0 povezani, izjemno dragoceni in tudi ¢asov-
no zelo zgodnji predmetni viri.

OPOMBE

1. Navajam le dve tehtnejsi razpravi: Anton Ko-
blar, boji na Krajinah in zmaga pri Sisku pred 300
let, Izvestja muzejskega drustva za Kranjsko (Lju-
bljana) 3, 1893, str. 81 sl.; Petar Tomac, Bitka kod
Siska (22 juna 1593), vojni istoriski glasnik (Beo-
grad) 8, 1957, &t. 5, str. 59 sl. — 2. Viktor Steska,
Plas¢ Hasana paSe; Kronika slovenskih mest (Lju-
bljana) 4, 1937, str.. 222. — 3. Landes-Museum im
Hertzogthume Krain, Zweiter Jahresbericht 1838.
Laibach 1839, str. 22. — 4. Gl. op. 2. — 5. (Hein-
rich) Costa, Die Apfel-Kanonade auf der Tiir-
kenschanze von Laibach am Ostermantage, Archiv
fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst
(Wien) 1818, str. 268. — 6. Gl. op. 3. — 7. Carl
Prenner, Der Tag bei Sissek, Carniolia (Laibach) 1,
1838, str. 87. — 8. Drei merkwiirdige MeBgewin-
der, Carniolia (Laibach) 5, 1842, str. 92. — 9. Peter
Radics, Die Schlacht bei Sissek 22. Juni 1593 am
Festtage des heil. Achatius. Laibach 1861, str. 6. —
10. August Dimitz, Geschichte Krains von der ilte-
sten zeit bis auf das Jahr 1813, III. Laibach 1875,
str. 248. — 11. Dr. Fr. L. (Fran¢isek Lampe), Spo-
minki z boji§¢a pri Sisku, Dom in svet (Ljublja-
na) 6, 1893, str. 334. — GI. op. 2. — 13. Narodni
muzej Ljubljana, inv, $tev. 14585, muzejski akt
Stev. 523/1931. — 14. Vodnik po zbirkah Narodne-
ga muzeja v Ljubljani. Kulturnozgodovinski del.
Ljubljana 1931, str. 148; gl. tudi op. 2, str. 221. —
15. Arhiv R Slovenije, Ljubljana, Dezelni stanovi
za Kranjsko, sejni zapisniki (Landtagsprotocol) 6,
1591-1595, list 547, (Stan. I., fasc. 880). — 16. Mir-
ko Breyer, Pokus bibliografije povjesti pobjede kod
Siska 22. lipnja 1593. i obsada tvrdje Sisacke po
Hasan pasi Bosanskom u god. 1591 i 1592, Krizev-
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ci 1893, — 17. Johann Weichard Valvasor, Die
Ehre deB Hertzogthums Crain, Laybach-Niirnberg
1689, XV, str. 534/535. — 18. Illiyrisches Blatt
(Laibach) 1838, str. 72. — Gl. op. 3, str. 21. — 20.
GL. op. 9, str.7. — 21 Ivan Steklasa, Andrej Turja-
ki, Letopis Matice slovenske za leto 1890. Ljublja-
na 1890, str. 48; Josip Gruden, Slavni dan Sloven-
cev pri Sisku, Dom in svet (Ljubljana) 6, 1893, str.
279. — 22. Alfons Miillner, Das in Kupfer getrie-
bene Bild der Schlacht von Sissek im Laibacher
Museum, Argo (Laibach) 2, 1893, kol. 107 sl., 135
sl. — V davénih urbarjih mesta Ljubljane je ime za-
pisano v obliki Gemaindler: Zgodovinski arhiv
Ljubljana, Mesto Ljubljana, mestne davéne knjige
(Steuer Urbarium ...), Cod. XVII, §t. knjige
109-117, za leta 1728-1736. — 23. Argo (Ljublja-
na) 10, 1971, str. 138; Enciklopedija Slovenije, 1.
Ljubljana 1987. str, 278. — 24. Gl. op. 11, str, 332,
373; (Anton Koblar), Nasa podoba, Izvestja Muzej-
skega drustva za Kranjsko (Ljubljana) 3, 1893, str.
120; Janko Barle, Se jedno poroéilo o zmagi pri
Sisku 1. 1593, Izvestja Muzejskega drustva za
Kranjsko (Ljubljana) 4, 1894, str. 202. — 25. Peter
Radics, Tomaz Chron, pesnik, mecen umeteljnosti
in podpornik vednosti, Letopis Matice slovenske za
leto 1878, 1II. in IV. del. Ljubljana 1878, str, 27. —
26. Gl op. 10. — 27. Karl Deschmann, Fiihrer
durch das Krainische Landes-Museum Rudolfinum
in Laibach. Laibach 1888, str. 166. — 28. GI. op.
22, kol. 111. — 29. L. I. (Ludwig IBleib), Die
Schlacht bei Sissek, Bldtter aus Krain (Laibach) 7,
1863, str. 42 sl.; separatni odtis, brez letnice, Knjiz-
nica Narodnega muzeja sign. 2657. — 30. Peter Ra-
dics, Die Schlacht bei Sissek. Laibach 1861; Dom
in svet (Ljubljana) 6, 1893, str. 280; Anton Koblar,
Zmaga pri Sisku dne 22. junija 1593. Ljubljana
1893; Peter Radics, Zur Siegesfeier der Schlacht bei
Sissek am 22. Juni 1593. Laibach 1893; Enciklope-
dija Slovenije, 1. Ljubljana 1987, str. 278. — 31.
Gl. op. 27 in op. 14, str. 158. — 32. Letno poroc¢ilo
I. mestne petrazredne deSke ljudske Sole in obrtne
pripravljalne Sole v Ljubljani. Ljubljana 1893, str.
IX; gl. op. 11, str. 375. — 33. Gl. op. 7. — 34. GI.
op. 2, str. 221. — 35. Nadskofijski arhiv Ljubljana,
Spisi, fasc. 21/9. Podatek je posredovala Maja Zva-
nut.



SHRAMBNO POHISTVO V
PLEMISKIH ZAPUSCINSKIH
INVENTARJIH 17. IN 18.
STOLETJA NA SLOVENSKEM
MAJA LOZAR STAMCAR

Posestni in zapus¢inski inventarji mestnih
hi3, pala¢ in gradov sodijo med nepogresljive
vire za preuéevanje zgodovine pohistva kot
dela stanovanjske kulture. Iz njih je mogoce
razbrati koli¢ino posameznih tipov pohistva v
dolo¢enem obdobju, njihovo razporeditev v
prostorih in iz sicer skopih opisov vsaj frag-
mentarno njihov izgled in materiale, iz kate-
rih so bili izdelani, v¢asih pa celo nadin povr-
Sinske obdelave in krasenja.

Stevilni, predvsem zapuilinski inventarji
kljub razli¢nim ravnem natancnosti in razlic-
nim nacinom popisov premiénin za obdobje
od konca 16. do konca 18. stoletja kaZejo
enotno pisano sliko notranje opreme -plemi-
Skih mestnih hi$, palaé¢, graséin in gradov, ter
redkih po opremi njim podobnih neplemiskih
stavb. V popisih odsevajo gmotne razmere
lastnikov, njihovo splosno likovno razgleda-
nost in Zeljo po pridobivanju sodobno obliko-
vanih kosov pohistva na eni, ter skrb za ohra-
njanje podedovanih umetnoobrtnih izdelkov
na drugi strani. Iz razporeditve prostorov in iz
vedenja o uporabnikih teh prostorov in pripa-
dajoce stanovanjske opreme je posredno mo-
goce izpeljevati tudi SirSe sociolo3ko—zgodo-
vinske odnose in 3¢ marsikateri drug kultur-
nozgodovinski element, s Cimer se zgo-
dovinska stroka v zadnjem ¢asu vedno bolj
poglobljeno ukvarja.

Materialov, i1z katerih je bilo pohistvo nare-
jeno, se ne da natan¢no opredeliti, vendar so
popisovalci skuSali vsaj delno opisati zlasti
vrednej$e kose. Precej dosledno sta oznacena
mehak oziroma trd les. Med kvalitetnejS§imi
lesovi je bila orehovina najbolj priljubljena za
izdelavo rezljanih skrinj, izjemoma sta ome-
njeni tudi cipresovina in bukovina, veliko
shrambnega pohiStva pa je bilo iz »navadne-
ga« lesa, s ¢imer je bila najverjetneje misljena
smrekovina ali kak drug mehak les oziroma
les iglavcev. Okovje se lo¢i na »belo« — poko-
sitreno Zelezno, »rumeno« — medeninasto in
»érno« — (kovano) Zelezno. Ko popisi nasteva-
jo opremo po posameznih prostorih, pogosto
sretamo oznake, kot so w»spodnja/zgornja
soba«, »soba nad hodnikom/ ob kuhinji/ nad
sobo s kaminom« in podobne, ki doloéajo
prostor glede na njegovo lego v odnosu do
drugih prostorov. Oznaka lahko opozarja na
glavno znacilnost opreme prostora, na primer
»zelena soba«, »sobica s Spalirjeme, ali na ve-
likost (»velika soba»). Posamezni prostori
imajo svoje ime tudi glede na prevladujoco
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dejavnost, ki se je odvijala v njih, tako na pri-
mer »obednica«, »spalnica«, »shramba«, »de-

-lovna soba, ali pa je prostor poimenovan po

osebi, kateri je pripadal, na primer »soba go-
spodi¢ne«, »grofova spalnica«, »upraviteljeva
soba«, itd. V vsaj polovici inventarjev pa je
pohistvo le sumarno nasteto pod naslovom
Hausrath (Haus Raat), Vahrnus (Fahrnus)
und Mobilien, Holzwerkh ali Haus Fahrnus.
Za zgodovinarja so zanimive tudi cenitve po-
sameznih kosov pohistva (in druge opreme),
ki so dodane opisom.

Ustaljeno oceno, ki trdi, da so bili prostori
zgodnjebaroénih gradov 17. stoletja skromno
opremljeni le z najnujnej$im pohistvom neiz-
stopajoce kvalitete, bo slejkoprej treba spre-
meniti. Res se Stevilo posameznih kosov pohi-
Stva ne more primerjati z naslednjim stole-
tjem. To je bil v Srednji Evropi sploSen pojav
v ¢asu, ko so se komaj polegali verski spopadi
in se je moralo udobje vsakdanjega Zivljenja Se
vedno podrejati varnosti in zato vedji enostav-
nosti bivanja. Vendar so si bogati kljub temu
privoséili hisno opremo, ki je vsebovala obilo
skrinj, stolov in naslonjacev, omar, postelj in
drugih kosov pohistva, dopolnjenih z draperi-
jami vseh vrst, z blazinami, s stenskimi oblo-
gami iz blaga, z bogatimi zavesami, s prti, pre-
progami, z baldahini za postelje in drugim.

V drugi polovici 17, stoletja je pohiStvena
oprema postajala Stevilénejsa in bogatejsa, se-
veda pa je bila vedno odvisna od financne
mo¢i in okusa lastnika. Popis inventarja iz ko-
mende v Veliki Nedelji iz leta 1673! nasteva
med srebrnino, odejami, platnom, perilom,
orozjem, posodo, orodjem in pribori tudi po
posameznih sobah postavljeno pohistvo. V
pomembnejsih sobah, v katerih se je mudil
dezelni komtur, je bilo kar po ve¢ miz, pregr-
njenih s preprogami in s suknom, ve¢ stolov
in skrinj, omare, ogledala in ure. Postelje v
spalnicah so imele najveckrat baldahin, pre-
prostejSe pa so se mogle ez dan potisniti kar
pod vecjo posteljo ali pod mizo. Leta 1909 je
Walter %mid v Carnioli objavil inventar be-
gunjske gras¢ine na Gorenjskem iz leta 1681
kot zapustino po Johannu Herbertu Kazi-
anarju, v katerem so natanko popisane nestete
drobnarije, ki so krasile prostore in jih napra-
vile udobnejse. Med vedjimi kosi se omenjajo
temno luzene mize iz orehovine, naslonjaci,
oblazinjeni z blagom ali z rde¢im kordovskim
usnjem, ¢rno luZena stenska ura, visoka oma-
ra in posebno sijajen kos — velika kredenca z



Skrinja iz rezljane orehovine z manieristi¢no ornamentiko, 2. polovica 17. stoletja. iz zbirke Karla Strahla

v Stari Loki, Narodni muzej, Ljubljana

razstavljeno namizno posodo iz kositra, majo-
like in srebra. V spalnici so bile postelja, ena
ali dve mizi z nekaj stoli in omara.2

V tretjem doslej objavljenem popisu pohi-
Stva in druge gras¢inske opreme s konca 17.
stoletja v gras¢ini Radvanje3 beremo: »V je-
dilnici daljSa kredenca in vzidana omara za
steklovino, v gosposki spalnici nizki podolzni
omari, vsaka s po dvojimi vratci za shranjeva-
nje posodja, v poslikani omarici s predali so
hranili disave, v dveh novejsih omarah pa lo-
¢eno obleko in posteljno perilo; dve kabinetni
omarici sta rabili za pisalni mizici, pri eni je
omenjeno, da je iz ebenovine. Dve poslikani
omarici sta bili vzidani v steno. Ena je bila na-
menjena za domaco lekarno.«

Poglejmo $e pohiStveno opremo v zapuscin-
skem inventarju po kranjskem dezelnem svet-
niku Hansu Georgu von Cirianu za njegovo
hi$o na Starem trgu v Ljubljani.4 Zapisnik so
22. septembra 1665 sestavili Hans Fridrich
Konig von Konigsfeldt, Michael Ernst Schere
von Scherenburg, Johan Baptist Pekhel in
Michael Kherschiner:

Zelezna postelja z zelezno zibko

pozlacena rdeca postelja

modro barvana tudi pozla¢ena postelja

dve rde¢i potovalni postelji

dve navadni postelji

en in pol ducata enakih stolov iz orehovine
klecalnik iz orehovine

Sest rezljanih stolov s §tirimi nogami iz oreho-
vine

Sest rezljanih skrinj iz orehovine

Stiri skrinje iz orehovine, obi¢ajno izrezljane
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dve skrinji z grbi, last gospe vdove

majhna povpreéna rezljana skrinja

osem navadnih zeleno barvanih skrinj

in $e Sest enakih tudi zeleno barvanih skrinj

v spodnji sobi tri rdee barvane skrinje iz
smrekovine

dve dolgi mizi iz orehovine

dve okrogli mizi

dve mizni plos¢i iz glajenega kamna s podno-
Zjem

deset starih naslonjacev

nizek stol

dva igralna inStrumenta

dve novi servirni mizi iz orehovine

servirna miza iz navadnega lesa

dve stari omari

pisalna mizica iz ¢rno luZenega lesa

zelena omara z reSetkastimi vratci s starimi
knjigami

malo ogledalo

S potrebno previdnostjo ob teh skopih opi-
sih se vendar da ugotoviti, da je lastnik pose-
doval zavidljivo veliko opreme, Ze ¢e gledamo
le pohistvo v oZjem smislu in pustimo ob stra-
ni vse drugo, od umetniskih del, prek posodja,
blaga vseh vrst do drugega, kar je bilo Se v
hisi. Na podobne ugotovitve nas navajajo tudi
inventarji mnogih drugih plemicev 17. stole-
tja, kot na primer Janeza Jurija pl. Lamberga
za grad Xamen leta 1630,> Janeza Jurija
Maksimiljana Barba grofa Waxensteina za
Moravée leta 1649.6 Burgkharda pl. Hitzinga
na Turnu za leto 16567 ali Doroteje Sidonije
Attems grofice Schrattenbach za Brdo pn
Kranju leta 1669.8



Skrinja iz rezljane orehovine z manieristiéno in zgodnjebaroéno ornamentiko, pozno 17

Narodni muzej, Ljubljana

s

. stoletje,

Skrinja iz struzene orehovine z marketerijo iz orchovega, javorovega in hrastovega lesa, pokositreno Zelezno
okovje, datirana 1785, pozni barok, Narodni muzej, Ljubljana

Na zacetku 17. stoletja so med shrambnim
pohistvom odloéno prevladovale skrinje,
mnogokrat oznacene kot potovalne skrinje.
Pogosto so imele italijansko poreklo. Mnoge
so bile barvane zeleno ali érno z naslikanimi
(ali razljanimi) grbi in drugo poslikavo. Proti
koncu stoletja gre vedno pogosteje za skrinje
iz orehovine, Vcasih so kot okrasna tehnika
omenjeni »vlozki«, s ¢imer je najbrz misljena
intarzija, torej vlaganje lesa v vdolbine v jedr-
nem lesu., Poznorenesan¢no in zgodnjebaroc-
no pohistvo pa je bilo v tem ¢asu Ze tudi ob-
dano z okrasno sestavljenimi furnirji v tehniki
marketerije, ki je samostojno ali v kombinaciji
z intarzijo postala eden glavnih okrasnih ele-
mentov. Posebej se tu in tam omenja zelezno
okovje. V drugi polovici 17. stoletja se mnoze
rezljane skrinje, ki si jih zlahka predstavlja-
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mo, saj se nam je takih na sreCo ohranilo kar
precej.? Njihovo mesto je bilo, ée sodimo po
redkih tovrstnih podatkih, na hodnikih in v
sobah, rabile pa so predvsem za hrambo oblek
in listin.

Od srede 17. stoletja naprej pa se zacenjajo
v inventarnih popisih mnozZiti tudi omare za
obleko, ki so predvsem iz mehkega lesa in ze-
leno barvane, oznacene kot »velike« z »be-
lim«, torej s pokositrenim Zeleznim okovjem.
V zadnji Cetrtini 17. stoletja so postale moder-
ne temno luzene omare za obleko iz mehkega
ali trdega lesa. Kolikor se da izlus¢iti iz popi-
sov, so stale tako na hodnikih kot po sobah.
Omenjajo se tudi shrambne omare v obedni-
cah.

V 17. stoletju so postale nepogresljive tudi
»pisalne mizice« z mnogimi predalcki in z



Kabinetna omarica iz temno luZenega lesa z vloZenimi raznobarvnii kamni v pietra dura tehniki, 2. pol-
ovica 17. stoletja, zgodnji barok, Narodni muzej, Ljubljana

omarico v sredini, ki jih danes imenujemo ka-
binetne omarice. Stale so na pripadajo¢i mizi-
ci z visokimi struZenimi nogami. Izredno veli-
ko jih je imel Burkhard pl. Hitzing: narejene
so bile iz orehovine.!0 Janez Karl pl. Thurn—
Valsassina je imel pred letom 1683 v ljubljan-
ski hii eno veliko in eno majhno ¢rno luZeno
kabinetno omarico, kabinetno omarico s po-
zladenim okovjem, izredno zanimivo majhno
pisalno omarico z vlozenimi florentinskimi
kamni (s tem je zelo verjetno misljena pietra
dura tehnika krasenja, torej okras na povrsini,
sestavljen iz okrasno zloZenih kosckov razlic-
nih barvnih marmorjev) in $e eno »damsko,
¢rno luZeno in pozlateno omarico.!! Leta
1701, ko je umrl lastnik Jurij Andrej pl. Tril-
legh, so bile érno luZene pisalne omarice z mi-
zico popisane tudi na ribniskem gradu v maj-
hni sobi, kjer stanuje gospodicna.12

Iz zapus¢inskih inventarjev iz prvih deset-
letij 18. stoletja izvemo, da so skrinje iz meh-
kega ali trdega lesa Se vedno sodile v grajske in
mestne notranjiéine in jih je bilo Se vedno vec
kot omar. Najveckrat so rezljane in opremlje-
ne s klju¢avnico. Zdi se, da je okus narekoval
tudi zivahno poslikavo - rdeco in zeleno. Nji-
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hovo mesto, ¢e je oznaceno, je najveckrat v
Vezl.

Zdaj je nastopil pravi ¢as omar za obleko.
Tiste iz smrekovine so bile pogosto prepleska-
ne zeleno, ¢rno ali rjavo, tiste iz trdega lesa pa
navadno ¢érno luzene. Postavljene so bile v
spalnicah in jih je bilo v enem samem gospo-
dinjstvu, seveda premoZnem, tudi po pet, naj-
vec pa deset.

Oznacene kot »majhne pisalne omare«, so
bile v tem ¢asu spet zelo pogoste t.1. kabinetne
omarice, ki niso smele manjkati v nobeni pre-
moznejsi hisi. Po sicer skromnih opisih jih je
mogoce identificirati kot tip temno luzenih
omaric z mnogimi predaléki najveckrat iz tr-
dega lesa in s pokositrenim okovjem. Vajkard
Leopold Ursini grof Blagaj je imel v hidi v
Ljubljani v drugem desetletju 18. stoletja kar
tri ali tiri pisalne omarice, od katerih je imela
ena Celnice predalov okrasene z vloZzenimi
marogami. Morda je bila furnirana z orehovo
korenino.!3 V¢asih so pri kabinetnih omari-
cah posebej omenjene pozlacene letve, pozla-
¢eni predali ali noge miz. Hanibal Alfonz
Emanuel grof Portia iz Senoze¢ je imel v svo-
jem stanovanju okrog leta 1740 dve pisalni



Kabinetna omarica na podstavku s struZenimi no-
gami, temno luZen struZen in skobljan oreh (?),
pokositreno Zelezno okovje, 2. polovica 17. stolet-
ja, Narodni muzej, Ljubljana

omari iz trdega lesa, od teh eno z »beneskim
delom« in s predali.l4

Omenjajo se tudi shrambne omare, ki so v
nasprotju z omarami za obleko, sluzile za
shranjevanje hrane, posodja in pribora, ker so
najveckrat omenjene v obednicah. Bile so iz
kvalitetnej$ih vrst trdega lesa opis okrasja pa
navadno manjka.

Do stiridesetih let 18. stoletja torej, so po
opisih v zapui¢inskih inventarjih sode¢, pre-
vladovali temno luZeni kosi pohistva, poleg
skrinj Se omare za obleko, shrambne omare in
kabinetne omarice. Z zapisnikom premozenja
pokojnega Franca Sigmunda grofa Engelhausa
letal739 v njegovi hidi v Ljubljani in na izan-

‘skem gradu, denimo, pa se uvrsti med obstoje-

e tipe shrambnega pohistva »predalnik«.!3
Ker pri tem izrazu velikokrat nastopa Se
oznaka »z nastavkom, jé verjetno, da v ve€i-
ni primerov ne gre le za komodo, torej predal-
nik z dvema, tremi ali $tirimi predali, temve¢
za tako imenovano tabernakeljsko omaro (ali
za predalnik s pisalnim pultom), ki je svoj
razcvet dozivela po vseh avstrijskih dezelah v
¢asu vladanja cesarice Marije Terezije
(1740-1780). Tabernakeljske omare, ki so bile
sestavljene 1z spodnjega predalnika, srednje-
ga pisalnega pulta in nastavka, izhajajocega iz
prej samostojne kabinetne omarice, so imele
svoje mesto v bivalnih prostorih, v delovnih
prostorih lastnika ali v njegovi spalnici. Do-
sledno so izdelane iz trdega lesa, »vloZene,

Kabinetna omarica, ¢rno politiran struzen in skobljan les, pokositreno Zelezno okovje, 2. polovica 17. sto-
letja, iz zbirke Karla Strahla v Stari Loki. Narodni muzej, Ljubljana
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Predalnik, ¢rno politiran les, medeninasto okovje, 1. ¢etrtina 18. stoletja, Narodni muzej, Ljubljana

torej furnirane, z »rumenime, torej medenina-
stim okovjem, pogosto se kot konstrukcijski
sestavni del omenja tudi pult. Povpreéno so
imele gras¢ine po eno ali najve¢ tri taberna-
keljske omare. Od priblizno leta 1760 naprej
se v popisih imenujejo »pultne omare«.

Zanimivo je, da se omenjajo tudi ¢rno luze-
ni predalniki z nastavki, kar si lahko razlaga-
mo kot kombinacijo ¢rno luZzenih komod s
kabinetnimi omaricami. V zapus¢ini Ignaca
Leopolda von Zorn zum Mildenheima iz leta
174916 v ljubljanski hisi na vogalu Zidovske
in Gosposke ulice se je naSla med drugim
»omarica z nastavkom v slogu dedkov«, ki je
bila »vloZena s kamni v obliki ptiev, sadja,
roz«, gotovo lep mizarski izdelek s krasenjem
v tehniki pietra dura. Isti lastnik je imel v
Zgornjem Perovem vec velikih omar iz trdega
lesa. Ena je bila »¢rno luzena s pokositrenim
okovjem, s tremi predali, z enakim nastav-
kom, z zunanjimi vrati in z notranjimi $estimi
predali«. Druga je imela »vloZene maroge,
brez nastavka, z belim okovjem«. Tretja veli-
ka omara je bila »¢isto ¢rna, s Stirimi predali,
enakim nastavkom z devetimi predali in z be-
lim okovjem«.

Skrinje se okrog srede stoletja v inventarjih
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omenjajo vedno redkeje, velikokrat kot »sta-
re« ali »dedkove«. Veckrat so to pravzaprav
zelezne blagajne.

Omare za obleko so $e vedno érno luZene,
iz mehkega lesa pa zeleno barvane. V petdese-
tih letih se pojavijo sem in tja tudi omare za
obleko, ki so »vloZene« — najbrz ne z jedrno
intarzijo, temvec obdane z okrasno zloZenimi
furnirji v tehniki marketerije (primer v grofo-
vem stolpu Volfa Nikolaja grofa Auersperga v
Mokricah okrog leta 175917). Popisi nasteva-
jo ves ta Cas tudi shrambne omare in navadne
omare iz mehkega lesa.

Okrog leta 1760 pa pritegne pozornost
oznaka »indijanske omare« ali »omare iz indi-
janskega lesa«. Ljubljanski Skof Ernst Amade-
us grof Attems je uporabljal v svojih prostorih
»dva predalnika, vloZzena z indijanskim lesom
s pozlaenim okovjem in z rdeckasto marmor-
nato plos¢o«, »dve enaki vogalni omarici s
pozla¢enim okovjem, z marmornato plos¢o in
s prej pobarvanim indijanskim lesom s figura-
mi« in »pisalno omaro z nastavkom s predali
iz poslikanega indijanskega lesa s pozlacenim
okovjem in s figuro, ki stoji na njej«. V Gori-
¢anah je imel Se vrsto furniranih omar, pisal-
nih omar (= tabernakeljskih omar) in



Predalnik, furnir iz orehove korenine, orehovine, javorovine in hrastovine, medeninasto okovje, sreda 18.

stoletja, Narodni muzej, Ljubljana

predalnikov.18

Beseda w»indijanski les« zdruzZuje razlicne
vrste eksoti¢nih lesov iz Juzne Amerike ali In-
dije, v tem casu zlasti brazilski ali cejlonski
palisander z lepim ¢rno marogastim vzorcem.
Te vrste lesa so se zacele uveljavljati v baroku
vzporedno z vedno ZivahnejSo ¢ezmorsko tr-
govino. V 17. stoletju je bila priljubljena ebe-
novina, vendar so jo kot poln les uporabljali
res le za najbogatejSe kose pohisStva, pogosteje
pa je ebenovinast furnir obdajal ogrodje iz ce-
nejSega lesa. Izgled Zlahtnega lesa so skusali
1zdelovalci ¢im bolj posnemati s temnim luze-
njem tistih domacih vrst lesa, ki so imele po-
dobno gosto in gladko strukturo, denimo hru-
skovine.

Zanimivo je, da je imel Franc Anton baron
Valvasor v petdesetih letih 18. stoletja v me-
dijskem gradu ve¢ vloZenih »angleSkih« pisal-
nih omar, nedvomno neposreden zahodni
import, 19

rno luzeno pohistvo je v tretji Cetrtini 18.
stoletja oznaceno v inventarjih kot staro, torej
nemoderno, ¢eprav so bili ¢rno luzeni predal-
niki Se precej pogosti. Ve¢ina drugega shram-
bnega pohistva, omare za obleko in perilo, za
posodo, za oroZje (zastekljene), pisalne omare,
shrambne omare, predalniki, pultne omare
(= tabernakeljske omare) in knjizne omare so

No¢na omarica, ¢eSnjev les z jedrno intarzijo iz ve¢
vrst lesa, konec 18. stoletja, klasicizem, Narodni
muzej, Ljubljana
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Garderobna omara, temno luzen les, pokositreno
zelezno okovje, konec 17. stoletja, z gradu Pukstanj
pri Dravogradu, Narodni muzej, Ljubljana

Garderobna omara, orehov, javorov, hrastov fur-
nir, medeninasto okovje, 2. polovica 18. stoletja,
Narodni muzej, Ljubljana

Garderobna omara, poslikan in skobljan mehak
les, pokositreno zelezno okovje, 1. polovica 18. sto-
letja, Narodni muzej, Ljubljana

bile iz trdega lesa, furnirane in z »rumenime,
torej medeninastim okovjem (zlato barvo ima
tudi v ognju zlaceno bronasto okovje, ki ga in-
ventarji le redko omenjajo, pa tudi na ohra-
njenih kosih ga skoraj ne najdemo). Vzpored-
no s tem drazjim so precej uporabljali tudi po-
histvo, narejeno iz mehkega lesa. Skrinje se
omenjajo le v manjSem Stevilu. Zdaj so bile
dosledno postavljene v stranske prostore, v
veze, kuhinjske prostore in v prostore za slu-
Zincad.

Omenja se tudi lakirano pohiStvo, a brez
natané¢nej$ih opisov.20 Splono uveljavljena
ljubezen do eksotike se je pokazala tudi pri
plemicih iz nasih krajev. Leta 1785 sestavljeni
zapisnik inventarja notranje opreme pogan-
Skega gradu po umrlem Benvenutu grofu Pe-
tazziju nasteje tudi »dve ¢rni omari z mizama
s kitajskim delom in s pozlacenim okovjem v
grofiini sprejemnici«, ocenjeni na enajst gol-
dinarjev vsaka.2!

V sedemdesetih letih 18. stoletja se je Stevi-
lo kotnih in knjiznih omar ter omar za orozje
z zasteklenimi vratnicami mo¢no povecalo. V
tem casu je Ze priSlo do slogovnega zasuka v
klasicizem, pro¢ od razgibanega baroCnega
oblikovanja, a se iz popisov tega zasuka ne da
razbrati. Verjetno je v novem slogu izdelana
»Nnovo narejena pultna omara z dvojnim pul-



Tabernakeljska omara, orehov, javorov, hrastov
furnir, medeninasto okovje, 2. polovica 18. stoletja,
iz zbirke Karla Strahla v'Stari Loki, Narodni mu-
zej, Ljubljana

tom in dvanajstimi predali brez okovja«, torej
tabernakeljska omara Se brez okovja, vredna
12 goldinarjev, ki je v ¢asu popisa stala v mi-
zarni ljubljanske rezidence knezoSkofa grofa
Karla Herbersteina, kjer so jo leta 1787 verjet-
no tudi izdelali.22

Tako imenovane pultne ali pisalne omare z
medeninastim okovjem so bile v iztekajotem
se 18. stoletju Ze »stare«, a so imele 3e vedno
¢astno mesto v delovnih sobah hisnih gospo-
darjev.

V zadnjem desetletju 18. stoletja pri novem
pohistvu Ze ni ve¢ mogoce govoriti o baroku
(ali rokokoju). TipoloSko so se pojavljale
»Rollkasten«, torej pisalne omare z vedjim
stevilom predalov in s polkroZzno preklopno
plosco za zapiranje, in komode, furnirane s
¢esnjevim lesom. Se vedno pa so bili v upora-
bi ¢rno luzeni kosi shrambnega pohiStva,
»vloZzeno« pohistvo in precej pohistva iz meh-
kega lesa. Z malo domisljije si je mogoce
predstavljati pisano meSanico pohistva iz
dveh stoletij, ki so ga uporabljali, dokler se ni
izrabilo, nazadnje pa pristalo v prostorih za
sluzincad.

Primerjava z inventarji bogatejsih kmetov
pokaze, da so nekateri posedovali ze pohistvo
mescanske ali celo plemiske ravni. V zapusci-
ni Janeza Kalana iz Selske doline, umrlega
pred letom 1723, se je nasla med shrambnim
pohistvom omarica s Sestimi predali, tri stare
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Predalnik z nastavkom, poslikan les, nalepljeni gra-
fiki, medeninasto okovje, z Drnskega gradu pri Be-
gunjah, 2. polovica 18. stoletja, Narodni muzej,
Ljubljana

omarice, Stiri velike Zitne skrinje in kar dva-
najst drugih skrinj, od katerih sta dve dobri.23
Angelos Bas je v svojem ¢lanku PohisStvo pod-
loznikov na podcetrtkovem gospostvu v 18,
stoletju24 zapisal: »Od svobodnikov so imeli
omare le najpremoznejsi. Zato je Slo pri nji-
hovih omarah za mo¢no mes¢ansko ali plemi-
sko dolocene pohiStvene kose, ki bi jih po nji-
hovih, sicer prav skopih opisih sode¢ lahko
ugotovili tudi v tedanjih mescanskih ali ple-
miskih inventarjih.« Dosti bogatejSe so notra-
nje opreme kranjskih kmetov.25 Upostevati je
treba, da so ohranjeni skoraj izkljuéno le po-
pisi kmetov v plemiski sluzbi. Zlasti izstopata
po raznovrstnem in Stevilnem inventarju in s
tem tudi po shrambnem pohistvu inventarja
Jozefa Jankovica iz Smartna pri Litiji (z dne
23. aprila 1755), ki je imel luzeno komodo,
veC skrinj iz mehkega in trdega lesa, klecalnik
in omaro za obleko iz mehkega lesa; pred-
vsem pa Bostjana Erata iz Strazis¢a (z dne 17.
julija 1758), ki je imel se dobro pisalno mizo
1z trdega lesa z mizarskimi vlozki, novo tocil-
no omaro (za shranjevanje in razstavljanje
posode in za odlaganje posod z jedili v prosto-
ru, kjer so obedovali) iz trdega lesa, z istimi
vlozki in brez stekla, enaki omari brez pod-
stavka iz trdega lesa in brez vlozkov, staro
omaro, enak klecalnik iz trdega lesa s skrinji-
co s steklom, enak nastavek brez spodnje
omare, enaki skrinji iz trdega lesa z vlozki,



Tabernakeljska omara, orehov in jgvorov_ﬂ;mir.
medeninasto okovje, konec 18. stoletja, klasicizem,
Narodni muzej, Ljubljana

majhen nastavek iz trdega lesa in z vlozki s
sedmimi predali, poslikano Stirioglato omaro
iz trdega lesa, tri razli¢ne velike poslikane
omare za obleke iz mehkega lesa, razlicno ve-
like to¢ilne omare, komode itd.26

Iz zapus¢inskih inventarjev izhaja pomem-
bna ugotovitev, da so meje med kmeckim,
mestanskim in plemiSkim pohistvom marsik-
daj popolnoma zabrisane. Pri ohranjenem po-
hidtvu tudi vidimo, da se iste forme, enaka ob-
delava povrsin in isti okrasni elementi poja-
vljajo pri pohiStvu ne glede na naro¢nika. Bi-
stvena razlika se pokaze Sele v nacinu, kako je
delo izvedeno in pri uporabljenih materialih.

Kaj se je od Stevilnega in razli¢nega pohi-
Stva ohranilo do na3ega Casa? Najprej je treba
povedati, da je premi¢ninam sovrazna usoda
razpriila praktiéno vse histori¢ne interierje in
da v Sloveniji nimamo enega samega gradu, v
katerem bi bilo mogoce z gotovostjo dolociti
kak v inventarjih 17. in 18. stoletja omenjen
kos pohistva. Nekaterim kosom ohranjene po-
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histvene dedis¢ine je mogoce slediti vsaj do
zadnjega grajskega nahajali¢a, od koder so
bili — najveckrat med vojnama — prodani na
drazbi. Drugo pohistvo moléi o svoji preteklo-
sti.

Zato so ob pri¢ujoc¢em ¢lanku reproducira-
ni nekateri najznacilnej$i, v javnih zbirkah
ohranjeni kosi pohistva, ki so nastali v baro¢-
ni dobi, in ki prihajajo s slovenskega ozemlja,
Ceprav kaj ve¢ o njih ne vemo. Za ilustracijo
smo izbrali najpogostejse, v arhivskem gradi-
vu navedene tipe pohistva, kakor na primer
skrinje, kabinetne omarice, omare, taberna-
keljske omare ali predalnike, ki tudi po povr-
Sinski obdelavi in okrasju ustrezajo sicer sko-
pim inventarnim opisom.
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SLOVENSKO SPLOSNO ZENSKO
DRUSTVO V LJUBLJANI
DAMIJANA FORTUNAT

Uvod

O Zenskem vpraSanju se razpravlja Ze vec
stoletij. Pavlina Pajkova je bila prva Sloven-
ka, ki je leta 1884 pisala 0 tem vprasanju.
Analizirala je polozaj Zzensk v zgodovini vse
do pojava kriCanstva, za katerega je menila,
da je bilo edino, ki je izreklo »modro in blagi-
nje polno izjavo, da so vsi ljudje enaki, tedaj
tudi moski in zenske.«!

O tej temi je bilo najve napisanega v Caso-
pisih. Zelja po izhajanju Zenskega Casopisa se
je na Slovenskem uresnicila s ¢asopisom Slo-
venka, ki je pricel izhajati v Trstu, in sicer od
1897. do 1900. 14—dnevno kot priloga Edino-
sti, v letih od 1900 do 1902 pa kot samostojen
meseénik. Pray v Slovenki je bilo objavljenih
najve¢ ¢lankov o Zenskem vprasanju oziroma
emancipaciji. Tezka pot Zene od neSolane
kmetice do delavke, uéiteljice, namescenke s
srednjeSolsko in visokoSolsko izobrazbo je ob
koncu 19. stoletja privedla do samostojnih
zenskih organizacij. Le—te so bile v ¢asu
pred prvo svetovno vojno Ze dokaj Stevilne,
ustanovljene z Zeljo po vzajemni podpori in
pomo¢i. Ustanovljene so bile tudi organizacije
za posebne namene, tako npr. Zenska protial-
koholna drustva, ki so bila dokaj Stevilna na
prehodu iz 19. v 20. stoletje. Zenske je sprva
povezovala predvsem religiozna pripadnost,
zlasti krS¢anstvo. V tem Casu so bila Stevilna
katoli§ka zdruzenja. Klerikalci so z dr. Kre-
kom na celu leta 1894 organizirali katolisko
drustvo za delavke. MeScanke so bile organi-
zirane v Splos§nem Zenskem drustvu, socialno-
demokratske Zene pa so delovale v splosnih
delavskih strokovnih organizacijah.

Za ¢as po prvi svetovni vojni je znacilno, da
se vedno bolj cuti politicna usmerjenost
Zensk, kar se je kazalo v Zenskih organizaci-
jah. Vkljucujevale so se v klerikalno Prosvet-
no zvezo v Ljubljani in Mariboru, ki je bila
ustanovljena leta 1923, v napredno Zvezo
kmeckih fantov in deklet, ustanovljeno 1924.
in v druzbo sv. Cirila in Metoda. Sodelovale
so Se pri tako imenovanih narodno—obramb-
nih, humanitarnih, podpornih, zdravstvenih
in telesnovzgojnih organizacijah. Druzile so
se tudi v stanovske organizacije, kot so
bile: Splosno zZensko dru$tvo v Ljubljani in
Mariboru, Kolo jugoslovanskih sester, Zveza
akademsko izobrazenih Zena, Slovenska krs-
¢anska zveza, Drustvo slovenskih uéiteljic in
Zveza delavskih Zena in deklet v Ljubljani
(ustanovljena 1924).

V prispevku, ki je nekoliko spremenjena in
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skrajSana oblika diplomske naloge, sem se 0s-
redotocila na delovanje Slovenskega sploSne-
ga zenskega drustva (SSZD) v Ljubljani. V
tem okviru sem skuSala osvetliti delovanje
Slovenk v ¢asu od 1900 do 1930. Predvsem
me je zanimala njihova usmeritev glede na ta-
kratno politiCno situacijo, njihov razvoj od
nepismenih in nerazgledanih Zena do visoko-
Solskih izobrazenk, njihov polozaj v druzbi ter
odnos moskih do njihovega boja za politi¢no
udejstvovanje in emancipacijo.

Namen ustanovitve Slovenskega splosnega
zenskega drusStva v Ljubljani,
cilji in naloge

»V svesti si, da je prosvetljeno, naobraze-
no zenstvo najvecja opora naroda, v svesti si
dalje, da je le v mnozini, v zdravi, krepki or-
ganizaciji mo¢«,2 se je po iniciativi trgovke
Jos. Vidmarjeve zbralo lepo Stevilo ljubljan-
skih Slovenk, da si ustanovijo drustvo. Usta-
noviti Zensko drustvo v tistem ¢asu pa ni bilo
lahko, potrebno je bilo namre¢ postaviti slo-
vensko Zenstvo na lastne noge, da bi pricelo
misliti z lastno glavo, misliti in delati tudi
zase.3 To je bila takrat velika predrznost.
Minka Govekarjeva je zapisala: »Vajene smo
pac bile, da smo stale v prvih vrstah vseh na-
rodnih prireditev, kamorkoli so nas poklicali
moski, prodajale in stregle smo za »narodov
blagor«, da, tudi kako manifestacijo ali de-
monstracijo smo s svojimi diskontnimi Zivjo
klici ozivljale ali okrepile.«4

Na ustanovitev in zdruzitev Zenstva v
lastno drustvo so pozivale Ze v ¢asopisu Slo-
venka, kjer so obsojale nemskutarjenje in pre-
ziranje domacega. Slovenski narod je zapisal:
»Resni Casi se nam blizajo, slovenska zaved-
nost kli¢e Slovenke na delo. U¢imo se od tuj-
cev, katere tako opi¢je oponaSamo, proc s
hlapéevskim usmiljenjem do tujca, bodimo
usmiljeni do samih sebe, do svojih ljudi. Pod-
pirajmo domacega trgovea, kupujmo svoje
potrebi¢ine pri Slovencih, ne di¢imo se s tu-
jim blagom.«>

Pri pregledovanju dokumentov, predvsem
iz zaCetnega delovanja drustva, je razbrati,
kako mocan je bil srd do nekaterih ljubljan-
skih dam, ki jim je bilo o¢itano nemskutarje-
nje, s katerim so si Zelele pridobiti ugled ozi-
roma boljsi polozaj v druzbi. Ljubljanc¢anke so
torej uresnicile svoje Zelje in ustanovile dru-
stvo. Pravila drustva je izdelala odlo¢na pisa-
teljica Elvira Dolinarjeva — Danica.6 Ministr-
stvo za notranje zadeve jih je potrdilo 5. janu-
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arja 1901. Takrat se je tudi konstituiral zacas-
ni odbor, kl]e pncel takoj delovati. Clanice je
pozival k izrazanju svojih misli. »Saj je ven-
dar tudi namen drustva osvoboditi Zenstvo
dusevne odvisnosti, duSevnega suzenjstva.«’
Tudi Zenske naj bi si namre¢ upale povedati
svoje mnenje in nazore. Namen ustanovitve
SSZD je bil sprva predvsem poskrbeti za 3irSo
izobrazbo ¢lanic in slovenskega Zenstva
sploh.8

Sprva so ves svoj trud usmerile v ustana-
vljanje Sol, predvsem gospodinjskih. V
literaturi? je kot prva strokovna Sola za Zen-
ske omenjena babiska 3ola, ki je bila ustano-
vljena v Ljubljani ze leta 1753. Slovenke so
bile mnenja, da je »dolZnost vsake Zenske, da
se izobrazuje, naj si postane potem Ze sluzki-
nja, delavka, kuharica, prodajalka, uciteljica
ali zdravnica.«!0 Zdi se, da so k nevednosti
Zensk precej prispevali moski. Saj je Se vedno
veljalo nacelo, naj bo zena poslusna, ter pre-
poved vmesavanja Zensk v tako imenovane
.moske zadeve. Zenske so se zavedale svoje po-
drejenosti moskemu. »Ako se omozi, ji je pa
se tem bolj treba temeljite izobrazbe, da more
izvrSevati Castno svoj poklic i kot mati i kot
soproga. Da temu doslej ni bilo vedno tako, so
krivi v prvi vrsti moski sami, saj gospodom je
bila in je deloma Se Zenska samo gospodinja
ali pa igraca, z njeno telesno lepoto, toaletno
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eleganco ter z njenim denarjem se ponasajo
pred svetom: Cestokrat pa se dogaja tudi nas-
protno: Zena, h¢i, sestra Zivi od sijaja svojega
moza, oceta, brata. To je sicer jako ceneno in
komodno a malo ¢astno ter docela neopravi-
¢eno, kajti kar je moz, oce, to nikakor 3e ni-
sem jaz. Toda kakor reeno: mozje sami nas
razvajajo. Saj razmotrivata Zenin in nevesta,
predno se vzameta, natanéno vsa vprasanja
glede stanovanja, toalet, obiskov ter zlasti gle-
de dote, torej vse postransko pride na vrsto,
pozablja se pa pri tem na bistvo, zarotenca
pozabita premisliti, ali sta si po izobrazbi in
naziranju tako blizu, da bosta mogla zZiveti
sre¢no vse zivljenje drug poleg drugega. In
pozneje ko sta si mozZ in Zena... Prav red-
kokdaj skusa razsiriti moZ svoji Zeni obzorje,
saj se razgovarja z njo le o najplltvejmh vsak-
danjlh stvareh, in ako govori Ze z njo o ¢em
resnejSem, vaznejSem, o vi§jih vprasanjih kul-
ture, o dnevnih dogodkih, o literaturi in
umetnosti, je vedno povrien, brez vsake teme-
ljitosti. Navadno ne ve Zena nicesar o teznjah
mozZa, da niti ne sluti, kaj ga boli in vesel..
Dokler bodo vladale take razmere, bo imel
svet — in to z vso pravico — zenske za nekaka
nizja bitja, ki imajo v zakonu iste, v nekem
oziru e ve¢je dolZnosti, kot mozje, nikakor pa
ne istih pravic. Zenstvo pa bode imelo 1ste
pravice in dolZnosti le tedaj, ¢e bode sréna in
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umstvena izobrazba mostva in Zenstva vzpo-
redna. Zlasti Slovenci potrebujemo ne le una-
nje elegantnih in v vedenju uglajenih dam,
nego predvsem inteligentnih, izomikanih in
samostojno pametno misle¢ih Zen in dek-
let.«!!

Zensko nevednost so, kot sem Ze omenila,
hotele zmanjsati z izobraZzevanjem. Pr1 tem so
se posluzevale:

a) poucevanja v pisani in govorjeni besedi
ter prirejanja uénih krogov in javnih ter dru-
Stvenih predavanj, ki so bila zelo Stevilna

b) literarnega ustvarjanja

¢) ustanavljanja ¢italnic in knjiznic

d) prirejanja skupnih izletov, veselic, kon-
certov in drugih zabay

e) podpiranja revnih nadarjenih deklet pri
Solski in stanovski strokovni izobrazbi in

ustanavljanja drustvenih podruznic.!2

tevilo ¢lanic drusStva je narascalo zelo hi-
tro. V letu 1901 je pristopilo 45 novih ¢lanic
in dve ustanovnici, tako da je bilo v drustvu
7e 229 ¢&lanic in 25 ustanovnic, skupaj 254.13
Sprva je bil njihov vir dohodka predvsem ¢la-
narina, ki je znaSala 20 kron, vpisnina po 40
kron ter razni darovi in dohodki od preda-
vanj, ki pa so bili skromni. To jim je v prvem
letu delovanja najbrz zadoscalo za stroske, ki
so jih imele za vezanje knjig in najem prosto-
rov. Tako jim je leta 1901 ostalo v blagajni Se
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52 kron 50 hl. Ze naslednje leto so dobile
podporo obcinskega sveta (200 kr), leta 1902
pa podporo kreditne banke (50 kr). Z leti sta
se podpornim ¢lanicam pridruzili e Narodna
tiskarna in slovenska Kmetijska posojilnica.!4
Kot je razvidno iz blagajniskih letnih porocil,
so svoje delovanje vecinoma finansirale same,
tudi s prirejanjem veselic in predavanj. Skrat-
ka, zdi se, da so skusale biti neodvisne tudi fi-
nancno.

Zavedale so se pomembnosti knjig, zato so
posvetile svojo pozornost knjiznici, ki so jo z
bogatimi darili podprle knjigarne, zaloznistva
in privatniki. Drustvo je podedovalo_bogato
knjiznico takrat Ze pokojnega Drag. Zagarja.
Z leti se je nabralo precej knjig in zvezkov,
zlasti leposlovnih, a tudi socialnih, pedago-
Skih, naravoslovnih in drugih poué¢nih. Dru-
§tvo je nabavljalo predvsem knjige, ki so ob-
ravnavala zenska vprasanja. Knjiznica je bila
do prve svetovne vojne samo drustvena, po
vojni pa je postala javna in vsakomur dostop-
na.
Njihova skrb je bila ze od vsega zacetka pri-
rejati tudi predavanja in kurze, ki so bili iz
leta v leto Stevilénejsi. Prvo predavanje, ki ga
je imela 29. septembra 1901 Zofka Kvedrova
na temo Zenska v druzini in druzbi, je zelo
veliko uspeha in odobravanja. Drugo, vecje
predavanje v decembru istega leta je imel dr.



Tavéar; imelo je naslov Zena in politika. Od
leta 1902 pa do vojne je drustvo prirejalo pre-
davanja v veliki dvorani Mestnega doma.l5
To so bila po veCini brezplatna javna preda-
vanja, ki so bila zlasti prvih deset let — ko $e ni
nihée prirejal takih predavanj — izredno dobro
obiskana. Kot zanimivost navajam nekaj ak-
tualnih tem tistega Casa in imen predava-
teljev:16

dr. Ivan Robida: Dusa Zene

sodnik Ant. Kuder: O prvem razvoju trgo-
vine in o denarju sploh

Zofka Kvedrova: Moderna Zena

Karel Linhart: Iz zgodovine socializma in
Zene -

dr. ‘Fran Novak: Drzava in cerkev,
druzljivost zakona

dr. Bretl: Negovanje zob

dr. Janko Pajk: O renesansi ali umetniSkem
preporodu v Italiji, O Zenah v Napoleonovi
rodbini

dr. Viktor Murnik: Emil Zola in telovadba

prof. Rajko Perusek: O oblikah Zene v druz-
bi

Minka Govekarjeva: Marya Konopnicka

ravnatelj Iv. Macher: Fizika v kuhinji

dr. Josip TominSek: O Zenski emancipaciji

dr. Vinko Sercl: O svetovnih jezikih, O po-
menu in razvoju mutastih jezikov in o vplivu
zensk na pantomimiko

dr. Dem. Bleiweis — Trsteniski: Kako naj
sodelujejo nase zene v boju proti jetiki, O mo-
drih zmotah, O higieni ¢loveSkega telesa

prof. Milan Korun: Zenska volilna pravica
z oziroma na novi ljubljanski ob¢inski volilni
red

prof. dr. Fran Ilesi¢: O zgodovinsko zname-
nitih Slovenkah

dr. Ferdo Miiller: O Zenski emancipaciji

Alojzija Stebi: O uspehih Zenske volilne
pravice drugod

Cirila Stebijeva: Kongres mednarodne Zen-
ske zveze v Kristijaniji

Mila Vdovi¢eva: Zena v zgodovini in javno-
sti

Ze iz tega je razvidno, da so skusali zajeti
¢im veé zanimivih podro¢ij, od zdravstva, hi-
giene, gospodinjstva, zgodovine, pa vse do
umetnosti in kulture. Drustvo je poleg teh pri-
rejalo tudi interna drustvena predavanja, kjer
so predavale drustvene ¢lanice. V okviru dru-
§tva so organizirale Se razne kurze in tecaje.
Tako so 18. novembra 1903 odprle trgovski
kurz, 1904. pa poseben kurz za slovensko ko-
respondenco, zaradi slabe udelezbe pa so le—
tega opustili.!7 Najbolj Stevilni so bili kurzi
za knjigovodstvo ter krojenje in risanje.

Ob prvih nemirih na Balkanu so spremenile
prvotni program drustva. Svoje delovanje so v
¢asu prve balkanske vojne usmerile v dobro-
delne akcije za srbski in bolgarski Rde¢i kriz.
Drustvo je zbralo nekaj vagonov obleke, ob-
vez, zdravil in zdravniskih ter bolniskih po-
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treb&&in. V letih 1912/1913 so se osredotocile
na pripravo in izpeljavo velike loterije z 200
umetniskimi dobitki, ki so jih darovali umet-
niki sami, v prid slovenskim umetnikom. Na-
¢rtovana razstava Jugoslovanska Zena pa je v
letu 1914 zaradi izbruha vojne odpadla. To je
bil ¢as, ko so drustvenice svoje prvotne pro-
grame opustile in se usmerile na humanitarno
podrocje.18 Prva svetovna vojna je pomenila
za drudtvo prelomnico, kar se je kazalo v nje-
govem nadaljnjem odnosu do druzbe in ta-
kratnih perecih vprasanj. Slovenke so sprejele
zacetek vojne z velikim ogor€enjem in razoca-
ranjem, predvsem zaradi nenadnega razkola
med narodi. Iz poro¢il tega ¢asa je cutiti boja-
zen pred bratomorstvom med Srbi in Sloven-
ci: »Sami so poslali v Sarajevo sovraznega
Franca Ferdinanda in Se bolj sovrazeno Zofi-
jo, sami so aranZzirali ba§ na dan obletnice srb-
skega junaskega poraza na Kosovem polju iz-
zivalne vojaSke manevre prav na bosansko
srbski meji, sami so storili vse, da naséuvajo
Srbe. .. Hrvat in Slovenec, ki bi bila rada vz-
kliknila: brat Srb, pojdi, da te objamem!, sta
morala ubijati in moriti.«!?

Zenstvo v teh trenutkih ni obupalo. S ¢lani-
cami drustva na Celu so skusale prispevati svoj
pozitivni delez v vojni. Hotele so dokazati, da
so tudi Zenske vredne in sposobne opravljati
tudi moske drzavljanske pravice. To se je po-
kazalo, ko je v avstrijskem drzavnem zboru
jugoslovanska delegacija nastopila za jugoslo-
vansko deklaracijo, saj je $lo v boj zanjo vse
nade zenstvo. Vodila ga je predsednica drustva
Franja Tav¢arjeva (soproga Ivana Tavcarja).
Vse ¢lanice drustva in vse Slovenke so zbirale
podpise za jugoslovansko deklaracijo. Njiho-
vemu zgledu so sledile Zenske po Dalmaciji,
Istri in na Hrvaskem.20

Po vojni je drustvo veliko naredilo za osvo-
boditev zlasti na AngleSkem nahajajocih se
slovenskih vojnih ujetnikov. Akcijo za vojne
ujetnike je vodila Marija Bajtova.2!

Slovenke so povzdignile svoj glas tudi pri
vprasanju pravi¢ne reSitve meja. Po iniciativi
in zaslugi Pavle Hocevarjeve, bivie uciteljice
na Ciril-Metodovi Soli v Trstu, so priredile
Srbkinje v Beogradu 23. februarja 1919, ter
Hrvatice v Zagrebu, velika Zenska protestna
shoda proti nasilni laski in nemski okupaciji
slovenskega ozemlja v Trstu, na GoriSkem, v
Istri, Dalmaciji, na Kranjskem in KoroSkem.
Slovenke je v Beogradu zastopala ¢lanica dru-
§tva Masa Gromova, v Zagrebu pa Alojzija
Stebijeva, takratka predsednica Socialno gos-
podarskega kulturnega Zenskega drustva. 23.
februarja je bil podoben protestni shod tudi v
Ljubljani in Novem mestu, nato pa $e v Slo-
venj Gradcu, Ptuju in na Bledu.

Po vojni so nekaj ve¢ pozornosti posvetile
7enski izobrazbi ter razdiritvi delovanja dru-
Stva tudi na dezelz. DruStvo je razposlalo
uglednim Slovenkam v manj$ih mestih in kra-



jih pozive, naj ustanove podruZnice ali pa sa-
mostojna slovenska Zenska drustva. Tako so
kmalu nastala nova drustva v Novem mestu,
Celju in Mariboru. Clanice druitva so se po-
novno pricele zavzemati za ustanovitev dru-
§tvenega lista, ki naj bi bil napreden, poljudno
pisan, a nestrankarski. List naj bi se imenoval
Nasa volja. Zaradi velike draginje po vojni in
zaradi generalnega Strajka tiskarjev je ta zami-
sel propadla.22

Ze leta 1921 so nadaljevale staro prakso — s
predavanji. V tem letu so priredile tri preda-
vanja: Hinterlecknerjeva O materinstvu in O
Dalmaciji in Dalmatinkah ter Marica Barto-
lova O morali in dvojni morali. V tem letu so
se sicer predvsem pripravljale na kongres Na-
rodnega Zenskega Saveza (NZS), ki bi moral
biti septembra. Zaradi smrti kralja Petra pa je
bil prestavljen na pomlad 1922. Pri Sloven-
kah je prevladalo mnenje, da se je s tem za-
kljuc¢ila »dolgo, najveéjih borb in trpljenja,
zmag in triumfov polno Zivljenje«.23 Smrt
kralja Petra, njenega »najvecjega junaka, nje-
nega osvoboditelja«, je odjeknila kot velika 1z-
guba za Jugoslavijo.24

Leta 1923 je bila glavna drustvena skrb po-
staviti Deéji in materinski dom. Iz poro¢il
drustvenega delovanja in ¢lankov v takratnih
casopisih je razbrati veliko skrb za otroke, ki
50 jo Slovenke izrazale na razlicne nacine in si
pri tem véasih prisle tudi navzkriz. 1z odbor-
nic in ¢lanic drustva so sestavile Mladinski
odsek, v katerem so bile Vida Jerajeva, Mari-
ca Bartolova, Vera Albrechtova, Mara Gros-
ljeva in Ilka Vastetova, ki naj bi skrbel za raz-
vedrilo otrok. S tem pa uciteljstvo ni bilo
zadovoljno.25 Ljubljan¢anke so si hotele ure-
diti tudi svojo Zensko bolnisnico, za kar so
leta 1925 izvedle dobrodelne akcije. Se pred
posvetovalnim sestankom organizacij, ki so
jih sklicale, so se v casopisu Slovenec 6. mar-
ca Ze pojavile ostre kritike na SSZD, ¢es da so
druge institucije Se bolj potrebne kot Zenska
bolnisnica.26 Kaj se je dogajalo z Zensko bol-
nisnico, iz nadaljnjih poro¢il ni bilo mogoce
razbrati.

Za leto 1926 so si nikoli mirujoce drustve-
nice Ze zadale novo nalogo, pripraviti razsta-
vo Slovenska Zena. Slovenke so prav v razsta-
vah videle nacin obvestanja javnosti o svojem
delovanju. NajobseZnejsa je bila razstava, ki je
trajala od 26. junija do 6. julija 1926, ki jo je
SSZD priredilo s sodelovanjem drugih Zen-
skih organizacij v Ljubljani na velesejemskem
prostoru. Z razstavo so Zelele podati jasno sli-
ko Zenskega duSevnega, nacionalnega, huma-
nitarnega, umetniSko—obrtnega dela od zacet-
kov pa do leta 1925. »Pokaze naj, kako se je
zena — Slovenka kvalificirala doslej kot social-
na delavka, kot pisateljica, umetnica, umet-
nostna obrtnica, trgovka itd., kaj so strile raz-
ne zenske organizacije za Slovenkino prosveto
in splosno korist itd.«27
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Iz vsega povedanega je razvidno, da price-
tek druStvenega angaziranja Zenskam ni bil la-
hak, saj je bilo Se vedno ukoreninjeno mislje-
nje, ¢as da so ustvarjene samo za druzino in
vzgajanje otrok. Vendar so vztrajale in postale
znane tudi v tujini. Predvsem se je zaupanje v
Slovenke kazalo v tem, da so se tudi pri nas
organizirali Zenski svetovni kongresi.

Prve Slovenke, ki so se pri¢ele zanimati za
boljsi polozaj Zensk, so to izrazale v svojih ¢r-
ticah in pesmih. To so bile razgledane Zenske,
ki so vedele, kaj hocejo, in so bile zvecine sa-
moukinje, predvsem pri u¢enju tujih jezikov.
Najveckrat omenjene slovenske feministke pa
so bile Alojzija gtebi, pesnice Ludmila Po-
ljan¢eva — Natasa, Fany Hausmanova, Kristi-
na Schuler, Vida Jerajeva in Ljudmila Prun-
kova — Utva ter pisateljice Elvira Dolinarjeva
— Danica, Lea Faturjeva, Marija Bartol — Nad-
liskova, Minka Govekarjeva, Zofka Kveder -
Demetrovi¢, Marija Kmetova, Pavlina Pajk in
Ivanka Klemenc¢i¢ — Anzic¢eva.28

Poleg teh pomembnih posameznic naj na-
vedem Se nekaj drustev, v katera so se tudi
vkljucevale Slovenke: drustvo Jozefisce,
Druzba sv. Cirila in Metoda, Katolisko dru-
§tvo za delavke v Ljubljani, Marijina druZba,
Zavod sv. Nikolaja, Slovenska kri¢anska Zen-
ska zveza, Organizacija oskrbnic vdov in sirot
v Trstu, Klub Primork v Ljubljani, Kolo jugo-
slovanskih sester, Splosno Zensko drustvo v
Gorici, Splosno Zensko drustvo v Celju, Dru-
Stvo SHS Zena za sirocad, Prosvetna zveza
zenskih organizacij v Mariboru, Drustvo slo-
venskih uciteljic v Ljubljani ter Drustvo za
gojitev treznost v Ljubljani s podruznicami.

Zenske v politi¢nem zivljenju, boj za Zensko
volilno pravico

SSZD se je ze v svojem zacetnem delovanju
zavzelo za izenacitev zensk z moskimi v poli-
ticnem zivljenju. Tega problema so se ¢lanice
lotile temeljito, najprej pa na podro¢ju zako-
nodaje. Drustvo je naslovilo prosnjo na »slav-
no poslansko zbornico drzavnega zbora« za
spremembo 30. ¢lena drzavnega zakona z dne
15. oktobra 1867 (5t. 134 drZzavnega zakona),
ki se je glasil: »Mladoletne osebe in inozemci
ne smejo biti ¢lani politiénih drustev.«29 Po
takratnem tolmacenju zakona so bile namre¢
Zenske izkljuCene iz Clanstva teh drustev in
bile s tem »poniZane v svoji ¢loveski in zenski
dostojnosti, kajti polnoletne, razumne in izo-
brazene Zene, ki vrie svoj odgovornosti polni
materinski poklic in Zene, ki so se izkazale
tudi pri delu za svoj kruh jednakovredne z
mozmi, so postavljene na isto stopnjo z mla-
doletnimi, ki se Se ne zavedajo svoje odgovor-
nosti in ne razumevajo javnih naprav.«30
»PoniZane pa so Zene tudi v svojem naravnem
ponosu«,3! saj so bile v svoji domovini posta-
vljene v enak polozaj kot tujci, ki pa ne more-



jo imeti enakega interesa za tujo dezelo, kot za
svojo. Prav izlo¢anje Zensk iz politicne vzgoje
je bila za takratno javno Zivljenje velika izgu-
ba. Zenske so se bale posegati v javne zadeve,
saj zanje niso imeli razumevanja. Zanimivo
je, na kakSne argumente so se oprle v svoji
prosnji za veji vpliv Zensk v politicnem Zi-
vljenju. Zapisale so: »Tako ne morejo niti
svoje otroke, bodo¢e drzavljane, pripravljati
na pravo javno delovanje in morajo brez inte-
resa gledati javno delovanje svojih soprogov
in sinov, ki iz same ozkosrénosti drze Zzeno —
pogosto v veliko Skodo — v politi¢ni nevedno-
sti, da na ta na¢in same postanejo stroj oziro-
ma nadina nazadnjaStva.«32 Zato jim je bil
prvi cilj politiCna vzgoja Zensk, predvsem ma-
ter. Zenske so dokazale svoje zmoZnosti na
vseh podrocjih, kolikor so jim bila dotlej do-
stopna. Zdi se, da so jih tudi gospodarske raz-
mere vedno bolj silile iz domacega zati§ja v
javno Zivljenje. Ves ¢as so si prizadevale vzdr-
zevati enako stopnjo izobrazbe ‘z moZmi.
Vedno so bile prisotne v boju za svobodo vesti
in domovine. Najbrz so prav zaradi tega Cutile
potrebo, zmoznost in dolznost, da se vkljuéijo
v zadeve javnega zivljenja. Mednje pa so Stele
tudi volilno pravico. Pri spremembi volilnega
reda so Zelele, da bi bila Zenskam dana splos-
na, enaka, direktna in tajna volilna pravica. V
takratnem volilnem redu so bile namre¢ od
volitev popolnoma izkljucene, oziroma jih je
le majhen del lahko volil po pooblastilih, »ka-
kor osebe, ki nimajo dovolj razumov in raz-
sodnosti«, kot so zapisale v svoji prodnji. In
dalje: »Zene pa so kakor mozje podlozne
vsem zakonom, zato zahteva tudi praviénost,
da imajo pri enakih dolznostih enake pravice
in nikakor se ne da opravi¢iti, da bi se v drza-
vi, ki ji je temelj enakopravnost, ne dale enake
pravice tem, ki imajo enake dolZnosti.«33

Z zahtevo po splosni in enaki aktivni in pa-
sivni volilni pravici v Narodno skup$¢ino in
vsa samoupravna zastopstva so se prvi¢ orga-
nizirale in protestirale v javnosti na manife-
stacijskem shodu v Ljubljani 9. oktobra 1908.
V tem ¢asu so Ze vse evropske drZave, razen
balkanskih in romanskih, priznale Zenskam
iste politi¢ne pravice, kot so jih imeli moski.
Posledice njihovega udejstvovanja v politic-
nem zivljenju so bile v teh drzavah ugodne za
napredek.34 Nase Zenske so oporekale politi-
kom in drzavnikom, ki so vedno predstavljali
drzavo kot demokratiéno, kar pa o¢itno ni dr-
zalo, saj prava nacela demokracije zahtevajo
enakost vseh drzavljanov, ne glede na spol.
Prav na ta nacela so se oprle, ko so zahtevale
popolno politicno izenacenje z moskimi. Leta
1919 so ¢lanice SSZD sklenile, da bodo zasto-
pale vse interese brez politiénega ozadja. Na
predlog Karle Modic so sprejele resolucijo, v
kateri so zahtevale: :

a) aktivno in pasivno volilno pravico Zen-
stva za vse zakonodajne zastope, okrozne, ob-

¢inske in druge vrste

b) zastopstvo Zenstva v vseh korporacijah,
ki so odloc¢ale o Solskih, mladinskih, zdrav-
stvenih, kulturnih in »opravizoriénih« ter
sploh javne blaginje ticocih se zadev

c¢) izenatenje naslovov in pla¢ Zenskih dr-
zavnih in zasebnih nastavljenih usluzbenk in
uradnic z moskimi

¢) odpravo otroskega dela v obrti, industriji
in kmetijstvu ter odpravo no¢nega Zenskega
dela

d) Zenske zastopnice pri porotnih sodis¢ih

e) ¢lovekoljubno skrbstvo za vdove in siro-
te ter za nezakonske matere in nezakonske
otroke

f) locitev zakona in pravico, da se lofeni
zakonci lahko zopet porode.33

Za prve Stirl omenjene zahteve so se opre-
delile ze leta 1914, z leti pa so svoje zahteve
razsirile, jih vedno bolj konkretizirale in do-
polnjevale. Z leti so bile tudi vedno bolj od-
lo¢ne in prepri¢ane v pravilnost svojih zahtev.
Kljub njihovi odloéitvi o apoliti¢nosti svojih
interesov, pa to vedno ni bilo mozno. Jugoslo-
vanska demokratska stranka (JDS) je npr. leta
1919 zaprosila SSZD za nekaj govornic, ki bi
govorile na Zenskih shodih njihove stranke.
Stranka jim je dala v premislek tudi izvolitev
Zenske kot zastopnice JDS v pokrajinski de-
zelni zbor. Ker so menile, da gre za koristi
Zenstva sploh, so sklenile ugoditi zelji tajni-
Stva JDS.36

V zelji, da bi se lahko bolj posvetile reSeva-
nju vprasanja Zenskih pravic, so zastopnice
vecine Zenskih drustev v Jugoslaviji ustanovi-
le poseben odbor, 23. septembra 1923 pa so
ustanovile tako imenovano Feministi¢no ali-
anso Kraljevine SHS.37 Glas svobode je takrat
porocal: »23. septembra so zastopnice vecine
zenskih drustev v Jugoslaviji ustanovile pose-
ben odbor za boj za Zenske pravice. Po daljsi,
resni debati (¢e izvzamemo bizantinski po-
zdravni govor predstayvnice narodnih dam in
skrajno neumesten, skoro komiéen nastop za-
stopnice katoliskega Zenstva) je bil soglasno
sprejet program.«38 Program je vseboval za-
htevo po splosni in enaki volilni pravici za
zenske, za vse zakonodajne in avtonomne za-
stope, pod enakimi pogoji, kot so jih imeli
moski. Volilno pravico Zensk je Feministicna
aliansa imela za sredstvo za popolno osvobo-
ditev Zensk. Zahtevale so nove dolo¢be, ki naj
bi se vnesle v novi drzavljanski zakonik, in si-
cer:

— poklic Zene — matere in gospodinje naj bi
se priznal kot produktiven; zaradi tega bi bilo
potrebno Zeno izobraziti za ta poklic in dati
zeni — gospodinji vpliv na gospodarsko politi-
ko

— poro¢ena Zena naj bo ekonomsko neod-
visna

— prizna naj se oblast starSev nad otroki

— zasditi naj se druzinsko zivljenje tako, da



se z zakonom zagotovi obstoj matere in otrok

— spremeni naj se dedno pravo v izenacenje
soprogov in otrok (obeh spolov).

Poleg tega pa je Feministi¢na aliansa zahte-
vala Se:

- ureditev Solstva za deklice in decke

— popolno svobodo za napredovanje Zene v
poklicu, ki ga opravlja

— da se da Zenam priloZnost, da se udejstvu-
jejo zlasti na vodilnih mestih prosvetnega in
socialno politi¢nega resorja. -

Za splosni napredek Zivljenja pa so zahteva-
le:
- sistemati¢no izvedeno drzavno zasCito
otrok in mladine s sodelovanjem privatnih or-
ganizacij

— propagando za higienski nac¢in Zivljenja

— boj proti alkoholizmu

— boj proti korupciji

— uveljavljanje enakih moralnih principov
za moZa in Zeno

— zatiranje prostitucije in

— popolno izenacitev nezakonskih otrok z
drugimi otroki.39

Jugoslovanska feministi¢na aliansa je sku-
sala omogo¢iti Zenskam udejstvovanje v jav-
nem Zivljenju. Kot eno izmed sredstev pri tem
so jim bile tudi javne manifestacije za volilno
pravico, kar pa je bila le ena izmed Stevilnih
zahtev, ki so jih imele Zenske. Tudi v tej Zen-
ski organizaciji je oCitna razsiritev programa,
kar je po mojem mnenju posledica neuspesne-
ga izpolnjevanja zadanega programa.

Slovenke so bile nezadovoljne s svojim po-
litiénim Zivljenjem. Prizadele so jih posledice
strankarskih bojev in razhajanja prijateljev za-
radi politike in razli¢ne strankarske pripadno-
sti. Ogoréene so bile tudi nad tem, da se pri
napredovanju pri delu ni upostevala sposob-
nost, temve¢ pripadnost vladajo¢im strankam.
Strokovnjaki so bili potisnjeni ob stran.40 Slo-
venke so se potegovale za delavke, za njihove
pravice. Zenske so se zavedale, da je njihovo
delo posledica kapitalisticnega gospodarstva
in da to povzroca razpad druZine. Kot je zna-
no, so bile Zenske slabse placane. Zaradi sla-
bega polozaja delavk je Zveza neodvisnih
strokovnih organizacij (ZNSO) za Slovenijo
glede Zzenskega dela sprejela resolucijo o sode-
lovanju Zensk v strokovni organizaciji. ZNSO
si je zadala nalogo, »da jo pritegne kot enako-
vrednega ¢lana, kot aktivno boriteljico za iz-
boljSanje proletarskega Zivljenja in za pravic-
nejdi ustroj nove Cloveske druzbe.«4l Za iz-
boljSanje polozaja delavk se je leta 1922 za-
vzelo tudi SSZD. Sprva predvsem za izboljsa-
nje gmotnega polozZaja magistrskih oficijantk.
Moski, ki so opravljali isto delo kot Zenske, so
namre¢ imeli moznost napredovanja v teku
leta v revidente in nadrevidente, Zenskam pa
to ni bilo omogoc¢eno. Zato so sestavile spo-
menico z zahtevo, da za isto delo kot moski
dobe tudi enako placilo. V tem ¢asu so bile
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prizadete tudi delavke, katerih moZje so bili
zaposleni v privatnih podjetjih. Za Cas, ko so
bili moZje vpoklicani v vojasko sluzbo, so za-
htevale od drzave prezivnino za Zene in otro-
ke, ki so s tem izgubili svojega rednika. Za po-
mo¢ pri reitvi tega problema je SSZD prosilo
Narodni Zenski Savez (NZS) v Beogradu, da bi
se pri vojnem ministrstvu zavzel za te druzi-
ne. Vendar brez uspeha. Neuspesna je bila
tudi pro$nja za odobritev draginjskih doklad
drzavnim nastavljenkam, tudi za nezakon-
ske otroke, e so morale zanje same skrbeti.42

V letih 1925/1926 se je pri nas Ze kazala
gospodarska kriza, ki je nato zajela ves svet.
To je bilo vidno predvsem v stopnjevanju
davéne obremenitve slovenskih davkoplade-
valcev. Uveden je bil nov 3/10% davek na te-
lesno delo. S tem so bile precej prizadete prav
revne, zlasti uradni$ke druzine. Prizadelo je
tudi Sivilje in druge obrtnice, za katere je bil
novi davek katastrofalen. Pobiranje in eviden-
ca davka na telesno delo je najbrz prisililo vla-
do k ustanovitvi novega uradnistva, kontrol-
nih komisij, pozvedovalnih organov. Pri dru-
zinah in obrtnicah je prav to izzvalo dodatno
razburjenje, jezo in prepire med delodajalka-
mi in delojemalkami. SSZD se je na svojih
javnih sejah, 2. decembra 1925 in 13. januarja
1926, zavzelo za ukinitev zakona o davku na
telesno delo v naslednjem davénem letu. O
svoji zahtevi je druStvo seznanilo bralce Jutra,
kjer so 1. januarja 1926 objavili ¢lanek z na-
slovom Gospodinje protestiramo.43

V 30-letnem delovanju SSZD se je vidno
povecalo Stevilo izobrazenk. Visoke Sole so
bile namre¢ Slovenkam do prve svetovne voj-
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pa niso imele. Za $tudij v tujini je bilo potreb-
no mnogo denarja in borbe s konservativiz-
mom, saj je bilo povsod polno predsodkov do
samoosvojitve zenske. Studirati so smele filo-
zofijo, medicino in farmacijo, pa $e to na po-
sebno prosnjo.44 To stanje se je po vojni_po-
vsem spremenilo, zlasti Se po letu 1920. Zen-
ski so bili takrat Ze dostopni vsi javni poklici,
izvzem§i sodniskega, pa tudi tu je Ze bilo ¢uti-
ti dolocene premike. SveCeniski poklic je bil
zenski odprt le v protestantski cerkvi. Izbolj-
sal se je nekoliko tudi polozaj delavk. Osred-
nji urad za zavarovanje delavcev je npr. leta
1926 izkazal 474.610 zavarovanih delavcev in
delavk; med temi je bilo 107.631, torej 22%,
Zensk. V tem casu se je povecalo stevilo sluz-
kinj, bilo jih je kar 84% vseh delavk. Sledile so
delavke v industriji in konéno v prometu.45

OPOMBE

1. Nekoliko besedic o Zzenskem vprasanju. Iz spisov
Pavline Pajkove. Zgodovinski arhiv Ljubljana
(ZAL), Slovensko splosno Zensko drustvo (SSZD)
— 2. Porotilo tajnice Minke Goverkarjeve (M. G.),
11. 9. 1921; ZAL, SSZD, fascikel (f) 1 —



3. Pray tam — 4. Prav tam — 5. Slovenski narod,
§t. 26, 3. 2. 1909 — 6. PoroCilo — 1901; ZAL,
SSZD, f, 2 — 7. Porogilo tajnice — 1902; ZAL,
SSZD, f. 2 — 8. Poro¢ilo tajnice M. G., dne 11. 9.
1921; ZAL, SSZD, f. 1 — 9. Katja Vodopivec, Eko-
nomski polozaj Zene na obmo¢ju danasnje LR Slo-
venije v 100 letih — 10. Poroéilo tajnice 1. 1902;
ZAL, SSZD, f. 2 — 11.Prav tam — 12, Porogilo
tajnice M. G., dne 11. 9. 1921; ZAL, SSZD, f. 1 —
13 Letna porotila — 1901; ZAL, SSZD, f. 2 — 14.
Blagajniska porotila 1901, 1902, . ..; ZAL, SSZD,
f. 2 — 15. Poroéilo - 1901, ZAL, SSZD, f. 2 — 16.
Poroédilo tajnice M. G., dne 11. 9. 1921; ZAL,
SSZD, f._1 — 17. Letna porotila 1902 in 1904;
ZAL, SS7ZD, f. 2 — 18. Splodno zensko drustvo v
Ljubljani. Clanek M. G., 16. 10. 1924; ZAL, SSZD,
f. 1 — 19. Letna porogila - 1918; ZAL, SSZD, f. 2
— 20. Prav tam — 21. Poro¢ilo tajnice M. G., dne
11.9. 1921; ZAL, SSZD, f. 1 — 22. Letna poro¢ila
- 1919; ZAL, SSZD, f. 2 — 23. Letna porocila -
1922; ZAL, SSZD, f. 2 — 24. Prav tam — 25. Let-
na poroéila — 1923; ZAL, SSZD, f. 2 — 26. Letna
porocila — 1925; ZAL, SSZD, f. 2 — 27. Nacrt o
vsebini razstave iz leta 1926; ZAL, SSZD, f. 2 —

28. Kratki Zzivljenjepisi - znanih Slovenk; ZAL,
SSZD, f. 2 - 29. Kartoteka obstojeih drustev v Slo-
veniji (Ljubljani); ZAL, SSZD, f. 2, Opis delovanja
Drustva slovenskih uéiteljic v Ljubljani. ZAL,
SSZD, f. 5, Drustvo za gojitev treznosti v Ljubljani;
ZAL, SSZD, f. 1 — 30. Slavna zbornica poslancev
drzavnega zbora (proinja). ZAL, SSZD, f. 1 — 31.
Prav tam — 32. Prav tam — 33. Peticije in resolu-
cije , Visoka poslanska zbornica. ZAL, SSZD, f. 4
— 34, Resolucija; ZAL, SSZD, f 3 — 35. Ob¢ni
zbor, 23. 2. 1919; ZAL, SSZD, f. 6 — 36. Seja glav-
nega odbora, 10. 4. 1919; ZAL, SSZD, f. 6 — 37.
Letna porotila — 1923; ZAL, SSZD, f. 2 — 38. Zen-
ski vestnik, Feministi¢na alijansa in mi. Glas svo-
bode §t. 25, 4. 10. 1923, str. 3 - 39. Prav tam — 40.
Vida Lapajne, Zena_podpora drzavi, referat SSZD
1.12. 1928 ZAL, SSZD, f. | — 41. Glas svobode 3t.
26, 11. 10. 1923, str. 4 — 42. Letna poro¢ila —
1923: ZAL, SSZD, f. 2 — 43. Letna poro€ila -
1926; ZAL, SSZD, f. 2 — 44. Katja Vodopivec,
Ekonomski polozaj Zene na obmod¢ju danasnje LR
Slovenije v 100 letih — 45. Delo in stremljenje Ju-
goslovenk. Porotilo Minke Govekarjeve o letos-
njem kongresu NZS v Splitu (izrezek Casopisa iz
leta 1929). ZAL, SSZD, f. 6.
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RAZVOJ TURIZMA NA BLEDU
PO DRUGI SVETOVNI VOJNI
BOZO BENEDIK

Po prvi svetovni vojni so se pojavljala raz-
liéna gledanja na to, ali je na Bledu potrebno
razvijati turizem ali ne. Podobne dileme so se
pojavile tudi po drugi svetovni vojni. Posta-
vljalo se je vpradanje, ali naj Bled postane
upravni center za radovljiSko obmocje in se
bolj posveti industriji in gozdarstvu, kakor pa
turizmu. Nekateri so menili, da je potrebno
na Bledu vso prednost dati razvoju tekstilne in
zlasti Se lesne industrije, skupaj z razvojem
gozdarstva. Bled naj bi postal spalno naselje
za jeseniSke in leSke delavce, na turisticnem
podrodju pa naj bi prevladoval delavski turi-
zem in s tem skrb za delavca. Bogatini in bo-
gatinke z razgaljenimi hrbti nam niso potreb-
ni, so glasno vzklikali na mitingih, ki so bili
priljubljena oblika takratnih krajevnih zboro-
vanj. Na sre¢o pa so zmagali razum, blejske
naravne lepote in skoraj stoletna turisticna
tradicija. Pri tem so imeli pomembno vlogo
tudi v slovenskem republiskem centru, kjer so
bili vsaj delno naklonjeni razvoju slovenskega
in s tem tudi blejskega turizma.

Vojna ni prizanesla ne blejskim hotelom ne
turistiénim objektom. Vedji del hotelov in
drugih turisticnih objektov je sluzil nemski
vojski, policijskim enotam, okupacijskim ura-
dom in njihovim uradnikom, vojaSkim skla-
dis¢em, okrevalis¢em in vojaSkim stanova-
njem. Tako je bilo tudi prva leta po drugi sve-
tovni vojni. Hotele in turisti¢ne objekte so za-
sedle enote nove jugoslovanske vojske, stano-
vanja v zasebnih hiSah, kjer so imeli zasebne
turisticne sobe, pa delavstvo iz gozdarskih in
lesno industrijskih obratov z Bleda,zaposleni
v Zelezarni Jesenice in Tovarni Verig iz Lesc
ter manjiih obrtnih podjetjih iz radovljiske in
jeseniske obcine. Nekateri turisti¢ni objekti so
bili namenjeni tudi za rehabilitacijo za okre-
vance in borce. Le nekaj hotelskih in turisti¢-
nih objektov je bilo za silo uporabnih tudi za
tujski promet, kot npr. hotel Toplice, hotela
Lovec in Jelovica in dvorana v Kazini, ki je
zlasti sluZzila za mitinge in zabavne prireditve.
Nekaj je bilo tudi turisti¢nih gostis¢. Gledano
v celoti, lahko trdimo, da je bilo prva leta po
drugi svetovni vojni na Bledu $e kar nekaj ko-
likor toliko spodobnih turisti¢nih lezis¢. Kar
se tice kvalitete turisti¢nih storitev, pa je po-
trebno reci, da so vodenje blejskih gosti3¢ pre-
vzeli kadri, ki niso bili ves¢i gostinstva. Nove
oblasti so v celoti izlo¢ile bivie hotelirje in
lastnike turisti¢nih objektov.

Prve mesece po vojni so v Ljubljani predla-
gali, naj se na Bledu osnuje podruznica Turi-
sti¢nega drustva Slovenije.

Konec avgusta 1945 je Ministrstvo za trgo-
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vino in preskrbo Narodne vlade Slovenije po-
zvalo Krajevni odbor OF na Bledu, naj pri-
pravi posvet, na katerem bi se pogovorili o
obnovi turistiénih objektov in turisticnih na-
prav, ter pripravili naért za organizacijo bodo-
¢e blejske tujsko prometne sluzbe. Na posvet
so povabili tudi predstavnike okoliskih turi-
stiénih krajev, npr. iz Lesc, Radovljice, Brezij
in Gorij, ki so bili Ze pred drugo svetovno voj-
no turisti¢no zanimivi.

Tudi sicer so se v republiskem centru zave-
dali pomena turizma. 1. aprila 1946 je v Lju-
bljani potekala konferenca o organizaciji tuj-
skega prometa v Sloveniji. Na podlagi sklepa
te konference, so 25. aprilal946 sprejeli za-
Casna pravila Turisticnega druStva Slovenije.
Prvi ¢len pravil je doloc¢al, da je Turisticno
druitvo Slovenije obe koristno drustvo, ki
naj ob sodelovanju $irokih ljudskih mnozic in
mnozi¢nih organizacij skrbi za razvoj in dvig
tujskega prometa na obmocdju Slovenije. Os-
novo Turisti¢nega drustva Slovenije so sestav-
ljale podruznice drustva, ki naj bi jih ustano-
vili v vseh krajih s turistiénimi ambicijami.

Za zacCetek turisti¢ne sezone 1946/47 so se
na Bledu Ze dobro pripravljali. Ocistili so ne-
katere hotele in gostiS¢a, nabavili so nekaj
nove opreme, oziroma uporabili inventar, ki
so ga zasegli v nekaterih zaplenjenih blejskih
vilah in pri bivsih hotelirjih. Predsednik Turi-
sti¢nega drustva Slovenije dr. Ciril Zizek je 3.
junija 1946 pozval Mestni ljudski odbor Bled,
naj v zacetku turisti¢ne sezone pripravi ob¢ni
zbor blejske podruznice Turisti¢nega drustva
Slovenije. Ker je Mestni ljudski odbor Bled
menil, da do postavljenega datuma ni mogoce
pripraviti ob¢nega zbora, so ustanovitev po-
druznice Turisticnega drustva Slovenije na
Bledu prestavili na kasnejsi ¢as. PodruZnico
slovenskega turisticnega drustva so na Bledu
ustanovili Sele 2. februarja 1947, na sestanku,
ki ga je sklical Ale$ Jelenc, predsednik takrat-
nega Okrajnega ljudskega odbora Jesenice, v
katerega upravni okvir je sodil tudi Bled. To-
nalogo je izpeljal Anton Kuncié, ki je bil refe-
rent za turizem pri Mestnem ljudskem odboru
Bled. Leta 1950 se je Turisticno drustvo Slo-
venije reorganiziralo. Preimenovalo se je v
Turistiéno zvezo Slovenije, dotedanje podruz-
nice pa so se preoblikovale v samostojna turi-
sticna drustva, ki so se ponekod imenovala
tudi olepSevalna drustva.

Leta 1953 je v okviru Turisti¢ne zveze Slo-
venije zacela izhajati tudi revija Turisticni
vestnik.

Zaradi vse veCjega Stevila turisti¢nih (pone-
kod olepSevalnih) drustev, centrala Turisticne



zveze Slovenije ni uspevala ve¢ zadovoljivo
pomagati posameznim drustvom. Zato so v
Kranju na pobudo Okrajne gospodarske zbor-
nice 24. oktobra 1955 ustanovili podro¢no
stalno turisticno konferenco, ki je po avgu-
stovski uprayni reformi pokrivala tudi obmo-
¢je ukinjenega Okrajnega ljudskega odbora Je-
senice, ki je dotlej upravno zajemal tudi ob-
mocje Bleda.

Zaradi regionalne razdelitve Slovenije so
postale aktualne regionalne turisticne zveze.
V Kranju so 29. marca 1957 ustanovili Go-
renjsko turisti¢no podzvezo, katere prvi pred-
sednik je postal Dusan Horjak, tedanji pod-
predsednik Okrajnega ljudskega odbora
Kranj, za tajnika pa je bil izbran BoZo Cerne.

K podzvezi so Zze v prvih letih pristopile
Stevilne Sportne, kulturne, gostinske, trans-
portne in druge organizacije, pa tudi nekatere
gospodarske organizacije, ki so se cutile pove-
zane s turizmom, kot npr., Elan Begunje, Zic¢-
nica Vitranc iz Kranjske gore, Komunalna
banka Gorenjske itd.

Ena od zelo pomembnih nalog podzveze je
bilo posodabljanje turisti¢ne propagande. Pri-
pravili so nov, do tedaj najlep§i turistiéni pro-
spekt Bleda, pa tudi nekaj skromnej$ih pro-
spektov manjsih gorenjskih turistiénih krajev.
Kasneje so blejski turistiéni delavci propagan-
dnemu gradivu namenjali vse vecjo pozor-
nost. Natisnili so ve¢ kvalitetnih prospektov
Bleda, enega so tiskali celo v tujini. Blejski tu-
ristiéni delavci so v sodelovanju z nekaterimi
belgijskimi gosti, ki so bili zlasti ribici, pripra-
vljali scenarij za turisti¢éni film o Bledu. Ven-
dar pa tedanji predpisi niso dovoljevali sne-
manja in zato filma niso posneli. Na podzvezi
so se odlo¢ili za sofinanciranje nekaterih go-
renjskih tradicionalnih $portnih, folklornih in
kulturnih ter zabavnih prireditev. Pomen po-
vezave med Alpami in morjem pa je predstav-
ljala razstava «Alpe-Jadran«. Gorenjska turi-
stitna podzveza je skupaj z Alpskim letalskim
centrom Lesce, s katerim je bila personalno in
materialno povezana, vzpostavila, res le za
krajsi cas, letalsko linijjo Dunaj- Bled-Du-
brovnik.

Nadvse koristna in vzpodbudna pa je bila
akcija podeljevanja posojil za urejanje in po-
sodabljanje privatnih turistiénih sob. Res je,
da so Stevilni prejemniki posojeni denar pora-
bili tudi za ureditev his, vendar je bil ve&ji del
denarja le porabljen za izboljSanje privatne
turistiéne ponudbe na Gorenjskem, predvsem
pa Se na Bledu.

Gorenjska turisticna podzveza je skupaj s
Turistiénim dru$tvom Bled ustanovila turi-
stiéno agencijo Triglav, ki se je v precejsnji
meri ukvarjala tudi z oddajanjem zasebnih
blejskih turistiénih sob. Poslovne prostore je
imela v blejskem hotelu Park, vodil pa jo je
znani turistiéni delavec Pavel Merlak. Ni pa
vzdrzala konkurence z veliko mo¢nejSo turi-
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stiéno agencijo Putnik, ki je imela svoje poslo-
valnice po vsej drzavi in je sodelovala tudi s
tujimi turistiénimi agencijami. Kljub velikim
naporom, je domaca turisti¢na agencija Tri-
glav kmalu propadla. Prikljuéila se je turisti¢-
ni agenciji Kompas. V zacetku petdesetih let
se je na iniciativo slovenskih oblastnih orga-
nov Stevilo turistiénih drustev v republiki pre-
cej povecalo. Leta 1951 je bilo na obmocju
Slovenije 21 turisti¢nih drustev, leta 1952 pa
Ze kar 38. Med temi jih je bilo kar 10 na ob-
modju Okrajnega ljudskega odbora Jesenice in
med njimi tudi turistiéno dru$tvo na Bledu,
katerega obcni zbor je 24. januarja 1952 v ho-
telu Jelovica sklical Mirko Po¢, ki je tedaj vo-
dil blejsko hotelsko zdruZenje Hotelturist.
Glavni krivec za sorazmerno kasno ustanovi-
tev blejskega turistiCnega drustva je bila ob-
¢inska uprava, pri kateri je bila zdruZena vsa
turisticna dejavnost. Takoj po ustanovnem
ob¢nem zboru Turisti¢nega drustva Bled so
sklicali redni zbor. Za prvega predsednika
drustva, ki je tedaj stelo le 30 ¢lanov, so izvo-
lili Mirka Poca, za podpredsednika pa Rajka
Gradnika, ¢lani upravnega odbora pa so po-
stali Zdravko Rus, Janez Kenda, Bozo Pre-
vorsek, Avgust Erat, Zvonko Janezi¢, Ivan
Plemelj ter Oskar Delkin. V okviru upravnega
odbora so se postopno razvile razne komisije,
npr. za propagando, urejanje kraja, za priredi-
tve, krojil pa je tudi smernice za oddajanje za-
sebnih turisti¢nih sob. Nadzorni odbor pa so
sestavljali Bogdan Sanca, ki je $e danes pri-
znan turisticni delavec, Ruza Dolsak—Jurko-
vic¢ in Stevo Pulitika.

Delavnost in sodelovanje s $irSim krogom
turistiénih delaveev ilustrirajo podatki o se-
stankih upravnega odbora in skupséin oziro-
ma obénih zborov druStva. V desetletju od
1958 do 1969 so se sestajali od desetkrat do
sedemnajstkrat na leto. To nam nakazuje, da
se je odlocanje o blejskem turizmu vse bolj os-
redotocalo na posamezne ¢lane upravnega od-
bora, bolje receno, na tajnike drustva. Tudi
udeleZba na drustvenih zborih je bila zelo raz-
li¢na, od 75 pa do 326 ¢lanov.

Ze na zacetku je prislo do hudih tezav, saj je
bilo drustvo brez denarja, kar je onemogocalo
njegovo delovanje. Na eni izmed sej so spreje-
li sklep, naj se Turistiéno drustvo na Bledu
razpusti. Posredovati je moral celo predsednik
Turisticne zveze Slovenije Albert Jakopié.
Neskladja so se pocasi umirila in drustvo je
postopno zacelo normalno delovati.

Prvemu predsedniku Mirku Pocéu (1952/3)
je sledil direktor hotela Park Anton Kunéi¢
(1954-1957), ki sta mu do leta 1956 kot pod-
predsednika pomagala Rajko Gradnik in Ja-
nez Kenda. Tajnisko delo je do leta 1954
opravljal Bogdan Sanca, nato pa do leta 1956
Zvonko Savnik. Od 1958 do 1965 je predsed-
nisko dolZnost opravljal Joze Kapus, pod-
predsednisko Anton Kunéié, tajnik pa je bil



ponovno Bogdan Sanca, ki se je povsem pre-
dal razvoju blejskega turizma. Od 1965 do
1981 je bil predsednik Turisti¢nega drustva
Bled Polde Pernus, podpredsednik je bil sprva
Joze Kapus, nato pa Ivan Fabjan do leta 1975,
ko je podpredsednik ponovno postal Joze Ka-
gus. Leta 1965 je tajniSke posle prevzel Franc

mit. Po politi¢ni volji in zaradi svoje popu-
larnosti je leta 1981 predsednik blejskega turi-
sticnega drustva postal Bogdan Sanca, pod-
predsednik pa Matjaz Zavrsnik, ki je leta 1983
postal tudi predsednik drusStva. Istega leta je
Franca Smida kot tajnika zamenjal Marko
Potocnik.

Imena funkcionarjev TuristiCnega drusStva
Bled nakazujejo politi¢ne usmeritve pri ures-
nicevanju turisticne politike kraja, ki je bila
v¢asih bolj, drugi¢ pa manj uspesna.

Do leta 1965 so obéni zbori turisticnega
drustva potekali vsako leto. Od druge polovi-
ce Sestdesetih let pa je blejsko turisti¢no dru-
Stvo poslovalo po pravilih, ki so jih sprejeli
leta 1965 in so jih leta 1975 prilagodili nove-
mu zakonu o drustvih. Po dru$tvenih pravilih
ga sklicevali vsaki dve leti, vmes pa so obvez-
no sklicevali konferenco drustva. Operativno
je dru$tvo vodil upravni odbor, po pravilih iz
leta 1975 pa so uvedli Se drustveno predsed-
stvo, kar naj bi Se pospeSilo in ekonomiziralo
drustveno poslovanje. Drustveno predsedstvo
so sestavljali predsednik, podpredsednik in
tajnik drustva ter predsedniki posameznih ko-
misij, ki so delovale v okviru drustva (za pro-
pagando, za prireditve, za urejanje kraja itd.).
Predsedniki komisij so bili obvezno ¢lani
upravnega odbora. (Jflane komisij je imenoval
upravni odbor drustva izmed domacih turi-
sticnih delavcev, ¢lanov drustva. Leta 1971 je
bila k delovanju drustva pritegnjena tudi col-
narska sekcija, ki od takrat ureja poslovanje in
problematiko blejskih ¢olnarjev. V upravnem
odboru so zastopani tudi predstavniki iz-
vosckoyv ter predstavniki krajevnih skupnosti
Bohinjska Bela in Zasip. V druStvenem okviru
deluje tudi organizacijski odbor za blejsko
kmecko ohcet, ki je vsako leto najvecja fol-
klorna prireditev na Bledu. Med najbolj de-
laynimi pa je folklorna skupina, ki je organi-
zacijsko povezana v Kulturno umetnisko dru-
Stvo Bled.

Na obénih zborih in konferencah upravni
odbor drustva poroca o svojem delu in obvez-
no poda analizo o turisti¢nem prometu v mi-
nulem obdobju. Za vsak ob¢ni zbor ali konfe-
renco drustvo pripravi obsezno porocilo o tu-
risticno gostinski dejavnosti, o turistiénem
prometu in o turisticnih prireditvah, ki je pra-
va kronika dogajanja na Bledu. Porocilo je
podkrepljeno s Stevilnimi statisti¢nimi po-
datki. Zadnje tako obsezno porocilo je bilo
napravljeno leta 1984. Finan¢no drusStveno
porocilo pa je podano samo na obénih zborih.
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Turisti¢no drustvo Bled je imelo pomem-
bno vlogo pri organizaciji in financiranju Ste-
vilnih blejskih prireditev, pri nekaterih pa je
le sodelovalo s svojim finan¢nim deleZem.

Leta 1950 je na Bledu potekalo padalsko
prvenstvo v skokih v jezero. Letala s padalci
so vzletala z letalis¢a v Lescah, Znacilno za to
prireditev je bil za tiste Case izredno velik
obisk gledalcev, k ¢emur je prispevala dobra
propaganda po sindikalnih organizacijah.

Med zgodnejse prireditve sodi organizacija
Alpske voZnje z motornimi vozili preko Po-
kljuke, Zgornjesavske doline, Jelovice na Pri-
morsko. Glavni pobudnik teh prireditev je
bilo Avto-moto drustvo Bled, ki ga je vodil
Milan Studen. Ker so bili ta ¢as domaci avto-
mobili $e redkost, so se vozenj udelezevali
predvsem tujci, zlasti iz Posarja. Zaradi po-
manjkanja denarja so Alpske voZnje morali
opustiti. O teh voznjah in s tem v zvezi tudi o
Bledu in jezeru, je bilo v tujem tisku napisa-
nih veé ¢lankov, kar je bila dobrodoS$la brez-
plana propaganda za blejski turizem.

V Sestdesetih letih sta na Bledu potekali dve
glasbeni prireditvi. Prva je bila Jazz festival,
druga pa Slovenska popevka. Pobudnika Jazz
festivala sta bila Aleksander Skale in Jure Ro-
beznik iz Ljubljane. Na Bledu so se zbrali iz-
brani jazz glasbeniki iz celega sveta. Uspeh
prireditve je bil zelo velik, domacini pa so si
pidobili pomembne organizacijske izkusnje.
Velik uspeh so doziveli tudi festivali Sloven-
ske popevke. Obe prireditvi sta s¢asoma zara-
di finanénih tezav zamrli. V zacetku osemde-
setih let so poskusali ponovno oZiviti Jazz fe-
stival, uspeh pa je bil dosti skromnejsi kot v
prejsnjem obdobju.

V prvem obdobju se je drustvo veliko po-
svecalo zabavi gostov. Osrednje zabavisCe je
bila dvorana v Kazini, kjer so skrbeli za dobro
glasbo. Nastopal je tudi tedaj priznani lju-
bljanski radijski orkester, ki ga je vodil Bojan
Adami¢. Prirejali so pevske, plesne in folklor-
ne prireditve domac¢ih umetniskih skupin.
Gostje so se navdu$evali nad revijo, ki so jo
poimenovali Bled, oh ti moj Bled, ki pa je bila
na dokaj skromni umetniski ravni, pa tudi
nad nastopi barskih plesalk. Razmisljali so o
proslavi 100-letnice Riklija na Bledu, vendar
se organizacije te prireditve niso lotili. Ker je
bilo potrebno nastopajo¢e umetnike placati,
so pogosto nastajali spori med druStvom in
upravo hotela Park, v okviru katerega je delo-
vala blejska Kazina. Drustvo je krilo del stro-
Skov tako za prireditve v Kazini kakor tudi za
zimske zabavne prireditve v hotelih Toplice
in Jelovica. V sedemdesetih letih ni ve¢ zasle-
diti drustvenega finanénega sodelovanja pri
prireditvah v Kazini, saj so bile kazinske pri-
reditve zadeva posameznih hotelov. Priredi-
tve so pocasi postale finanéno nedonosne,
zato so leta 1975 Kazino za nekaj let celo za-
prli. To je povzrocilo negodovanje na Bledu,



pa tudi v Ljubljani.

Z izborom glasbe in konferansjejev v hotelu
Park in v baru je imelo drustvo veliko dela.
To velja Se zlasti za izbore konferansjejev, saj
je bil ta poklic pri nas malo znan. Nastopali
so Emil Frelih, Velimir Dami¢, Ivo Jurisa,
med domadimi napovedovalci pa sta se po-
skuSala Mirko Lakota in Matjaz KoroSec. Tu-
ristino drustvo se je veliko ukvarjalo s propa-
gando. Leta 1965 je sodelovalo z zalozbo Ju-
goslavija iz Beograda in z dr. JoZzetom Kasteli-
cem pri izdaji prvega turistinega vodica Ble-
da, ki je bil napisan v $tirih jezikih. Poleg iz-
branega besedila je bil vodi¢ opremljen z 68
fotografijami blejskih kulturnih in naravnih
znamenitosti. Naslednja podobna publikacija
je izsla leta 1978, ko je Zavod za pospeSevanje
in razvoj turizma pripravil kratko fotomono-
grafijo Bleda, prav tako v stirih jezikih. Leta
1989 pa je iz8la knjiga z naslovom Fotomo-
nografija Bled.

Turisti¢no drustvo Bled je na pobudo rado-
vljiskih okrajnih moz leta 1955 v zgornjih
prostorih Kazine pripravilo razstavo z naslo-
vom Bled-Commerce, na kateri so se predsta-
vili izdelovalci obrtnih in industrijskih izdel-
kov Jugoslavije. Tako so ozivili gornje prosto-
re Kazine, pa Se nekaj denarja za delovanje
drustva je ostalo. Ko razstava ni bila ve¢ aktu-
alna, so ta prostor po nasvetu arh. Stanka
Rohrmanna preuredili, tako da je le manjsi
del ostal namenjen za razstave, ostalo povrsi-
no pa so namenili za Citalnico, ki je bila do-
brodosla predvsem domacim gostom.

V zacetku leta 1958 so si Blejci zamislili
Blejske turisti¢ne informacije. Sprva so bili to
le preprosti programi blejskih turisti¢nih pri-
reditev, kasneje pa so prerasle v vsebinsko
bogate knjizice, s programom turistiénih pri-
reditev in izletov ter opisi Bleda in okolice.
Ta knjizica je danes ena najzanimivejSih slo-
venskih turistiénih publikacij, ki je napisana v
Stirih jezikih in se deli brezplacno.

Na pobudo Sahovske zveze Slovenije so se
leta 1959 na Bledu lotili organizacije $ahov-
skega turnirja kandidatov za Sahovsko svetov-
no prvenstvo. Tekmovanje je potekalo v sicer
ne najbolj primernih spodnjih prostorih Kazi-
ne. Na turnirju kandidatov, ki je trajal 21 dni,
so zabelezili kar 12.993 obiskovalcev, od
vstopnine pa se je nabralo 504.000 din.

Leta 1961 so, predvsem zaradi jubilejnega
Sahovskega veleturnirja, zgradili Festivalno
dvorano in odslej so se dvoranske prireditve
odvijale v njej.

Pomembna propagandno afirmacijska do-
godka za blejski turizem sta bili leta 1962 in
1970 zasedanji Alpske propagandne skupno-
sti, katere glavna naloga je propagiranje alp-
skih letoviS¢ v Zdruzenih drzavah Amerike.

K propagandi blejskega turizma so prispe-
vali tudi Japonci, ki so tu leta 1977 snemali
odlomke za film z naslovom Orient expres.
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Da so za blejski turizem pomembne prire-
ditve nemoteno potekale, so za vsako vetjo
turisti¢no prireditev pri Turisticnem drustvu
Bled postavili posebne prireditvene odbore.

Precej zgodaj so se na Bledu zaceli zavedati
pomena tujih gostov za razvoj turizma. Naj-
sposobnejsi gostinci so se skupaj z okrajno
oblastjo odlo¢ili za propagandni pohod po
Avstriji in Nem¢iji. Obiskali so turisti¢ne bi-
roje, ki so pred leti Ze sodelovali z Bledom.
Potovanja so se udeleZili Joze Kapus, Anton
Kunéié, Janez Kenda, Pero Zamanja, Janez
Vidic in Bogdan Sanca. Potovanje je vznemi-
rilo krajane in blejske politicne faktorje, ki so
se sprasevali, kdo jih je na inozemsko potova-
nje poslal in zakaj je bilo to sploh potrebno.

ele podrobno poro¢ilo je pomirilo razgrete
duhove.

Po letu 1954 so se na Bledu zacele pojavlja-
ti prve vedje skupine turistov iz inozemstva,
zlasti iz Holandije in Nem¢ije. Holandec Jan
Switzer, ki je imel svojo agencijo v kraju Bre-
da na Holandskem, je bil prvi, ki je po drugi
svetovni vojni na Bled mnozi¢no vodil tuje
goste. Blejski turisticni delavei so se znashi
pred Stevilnimi tezavami, saj je bila tedanja
turisticna ponudba v Jugoslaviji zelo skrom-
na. Gostje iz tujine so morali sami s seboj pri-
nasati kvalitetnejSe priboljske, kot so bili
kava, ¢aj in podobno, kar je Cesto povzrocalo
neprijetne zaplete pri carinskih pregledih na

- meji. Blejski turisticni delavci so se lotili tudi

zimskega turizma. Pripravili so Stevilne prire-
ditve v hotelih, ¢e pa je jezero zamrznilo, so
bili na voljo prijetni sprehodi, kegljanje na
ledu in drsanje. Nekajkrat so pripravili tudi
motoskjoring, ki je privabil veliko gledalcev
(preko 5.000), tekmovalci pa so prisli tudi iz
Avstrije in Italije. Na Zalost so nekatere prire-
ditve zaradi odjuge propadle. Zaradi poostre-
nih varnostnih ukrepov so ga v kasnejsih letih
opustili.

Jezerska ledena ploskev je posebna turisti¢-
na atrakcija, ki jo je treba, kadar zapade sneg,
pometati, ¢esar pa niso opravljali s pretirano
zavzetostjo. Domacina inZ. Janez Bohinjc in
inz. Janko Benedik sta za ¢iSCenje snega na za-
mrznjenem jezeru skonstruirala posebno vozi-
lo. Vozilo je lahko sluzilo tudi za vleko po za-
mrznjenem jezeru. Zaradi varnosti pa ga ra-
zen ob zares dobro zamrznjenem jezeru niso
spustili na jezerski led.

Na Strazi so turistiéni delavei pripravili
tekmovalno sankalisCe, za smucarje pa uspo-
sobili Zi¢nico in Ze leta 1954 uredili kar za-
htevno smucarsko progo. Drugo smucarsko
progo so uredili proti vili RoZznik. Pomembna
so tudi smucisca na Zatrniku, kjer so v organi-
zaciji drustva leta 1972 smucali prvi ameriski
astronavti, katerim so pripravili poseben za-
bavno turisti¢ni program.

Prispevek Turistiénega drustva Bled pri
uregjanju kraja je zelo pomemben, pa vendar



so republi$ke upravne in politicne oblasti leta
1966 menile, da Bled mo¢no zaostaja za turi-
stiéno urejenostjo jadranskih letovis¢. Tudi
zato so leta 1968 odprli Vilo Bled, v kateri so
zaceli prirejati kvalitetne umetniske razstave.

Drustvo je sodelovalo tudi pri izdelavi os-
nutka urbanistiCnega programa Bleda, delo
arh. Eda Ravnikarja, in pri sprejemanju prve-
ga urbanisti¢nega nacrta Bleda, ki sta ga izde-
lala arhitekta Rado Jemc in Milan Jerala, in
sicer pri dolo¢anju lokacij za izgradnjo turi-
stiénih kapacitet. Velik je bil drustveni vpliv
tudi pri urejanju komunalne problematike
kraja, npr. pri gradnji kopalisca, pri posodobi-
tvah cest in ulic ter sprehajalnih poti po Bledu
in okolici. Sodelovalo je tudi pri nakupu po-
sebnega stroja za ¢iSCenje cest in ulic. Od leta
1967 dalje poteka tudi akcija za lep3i zunanji
izgled blejskih zasebnih his.

V Sestdesetih in sedemdesetih letih so blej-
sko turisti¢cno ponudbo popestrile Stevilne,
zlasti poletne prireditve. Vsako leto poteka
tekmovanje barmanov, leta 1970 pa so orga-
nizirali svetovno prvenstvo barmanov.

Z letom 1968 so na pobudo ¢lana turisti¢-
nega drustva Milana Ivanusa priceli z organi-
zacijo turnirjev bridga, leta 1971 pa so organi-
zirali prireditev z naslovom Pesem poletja.
Pomembna je blejska kmecka ohcet, ki so jo
prvic priredili leta 1953. Na prvi kmecki oh-
ceti, ki so jo po treh letih morali opustiti, je
nastopil tudi kvintet bratov Avsenik. V kasne-
j51h letih, od leta 1977 dalje, so ohcet s pomo-
¢jo Toncke Maroltove veckrat kvalitetno iz-
boljsevali.

V blejski turisti¢ni ponudbi so zelo pomem-
bna velika veslaska tekmovanja, med njimi
tudi svetovna prvenstva, ki jih je RTV Lju-
bljana prenasala v §irSi prostor, kar je imelo
pomemben propagandni uéinek.

Izredno velike mnozice na Bledu privabi
vsakoletni poletni ognjemet ob krajevnem
prazniku ali pred Dnevom vstaje slovenskega
naroda. Posebna atrakcija ognjemeta je osve-
tlitev jezera z vec tiso¢ luckami v jajénih lupi-
nah, ki so napolnjene z voskom. Te svecke
skozi vse leto vliva in pripravlja domacin An-
drejéek Vidic. V zadnjih letih si je ognjemete
ogledalo celo do 30.000 obiskovalcev.

Turisticno drustvo Bled je organiziralo ali
pa sodelovalo pri organizaciji gorenjskih turi-
sti¢cno—gostinskih zborov, ki so se po letu
1981 spremenili v sre¢anja gorenjskih turistic-
nih delavcev. Najvec sredstev za svoje delova-
nje je blejsko turisticno drustvo zbralo s turi-
sticno takso. V prvem povojnem obdobju je v
celoti pripadala blejski ob¢ini, kasneje pa dru-
stvu. Taksa pa ni mogla pokriti vseh stroskov
drustva. Dogovorili so se, da morata dolocene
prispevke za turisticno dejavnost prispevati
tudi gostinstvo in trgovina. Pri placevanju go-
stinskega turisti¢nega prispevka, ki je obi¢ajno
znasal 2% od prometa, ni bilo veliko proble-
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mov. Veliko ve¢ teZav pa je bilo s placeva-
njem turisticnega prispevka pri trgovinskih
organizacijah, Se zlasti tistih, ki so imele sede-
7e izven Bleda. Kljub vsem prizadevanjem pa
je denarja vedno primanjkovalo in se je doga-
jalo, da so zaradi tega morali v¢asih odpove-
dovati celo nastope promenadne godbe, ki je
bila blejski ponos 3e v letih pred prvo svetov-
Nno vojno.

V zadnjih letih se turistiéna taksa deli med
krajevno skupnost Bled, Turistiéno drustvo
Bled, Turistiéno zvezo Slovenije in prispevke
za Ziénice v ob¢ini.

Visina turistiCne takse je v povojnih letih
znasala 2 do 5 din, medtem ko so bili sindi-
kalni dopustniki opros¢eni platevanja takse.
Kontrolo nad pobiranjem in troSenjem turi-
sti¢ne takse je imela blejska, po letu 1961 pa
radovljiska ob¢ina. Prav vsi blejski gostje pa
so morali v prvih povojnih letih placevati po
1 din za kanals¢ino.

Turisti¢no drustvo Bled se je lotevalo tudi
investicijske dejavnosti. V letih 1955-1956 so
s pomod¢jo Turistiéne zveze Slovenije in ban-
¢nih posoyl zgradili kamp v Veliki Zaki, ki so
ga pozneje Se obnavljali. V istem Casu so zgra-
dili tudi mini golf v srediscu Bleda, ki Se danes
dobro sluzi svojemu namenu.

Potrebno pa je omeniti §¢ obseZen program
turisti¢nega razvoja Bleda, ki ga je na pobudo
obc¢ine Bled in Turisti¢nega drusStva Bled leta
1959 izdelal inz. Vekoslav Srien iz TuristiCne
zveze Slovenije. To je bil prvi program te vr-
ste, ki je podrobno obdelal obstojece stanje in
nakazal bodo¢i razvoj blejskega turizma.

Leta 1965 je Turisticno drustvo Bled usta-
novilo Zavod za pospeSevanje in razvoj turiz-
ma Bled, ki mu je nac¢eloval Joze Kapus. To je
bil prvi zavod take vrste v Sloveniji, verjetno
pa tudi v Jugoslaviji. Njegova naloga je bila
upravljanje z vsemi turisti¢nimi in kulturnimi
objekti kraja. V njegovo upravo so npr. spada-
li blejski grad, kamp v Zaki, mini golf, graj-
sko kopalisce, zi¢nica na Strazi. Njegova skrb
je bila tudi obnova otoka in izgradnja igrisca
za golf. Predvidevali so, da bodo vse naloge
zavoda uspeli pokrivati z dobickom, ki naj bi
ga ustvarjala igralnica, v katero je bil vloZen
tudi tuji kapital. To se ni v celoti uresnicilo,
kar je obstoj zavoda mo¢no zamajalo. Sicer pa
se je Zavod za pospeSevanje in razvoj turizma
obcasno ukvarjal tudi s turistiéno propagan-
do, sodeloval pa je tudi pri soﬁnancuanju pn-
prave knjige o blejski zgodovini, ki jo je pri-
pravljal blejski zupnik France Gornik. Skupaj
s Turistiénim druStvom Bled je zavod financi-
ral stroske Gornikovih Studijskih potovanj v
Brixen. Zaradi nekaterih nejasnosti, zlasti gle-
de pristojnosti in lastnistva nad premoZenjem,
pa tudi zaradi osebnih sporov, je med dru-
Stvom in zavodom prihajalo do ob¢asnih ne-
soglasij. Leta 1980 se je Zavod za pospeSeva-
nje in razvoj turizma Bled prikljucil Hotelske-



mu turistitnemu podjetju Bled. To pa na Ble-
du ni bilo vsem po volji.

Leta 1973 se je Turisti¢no drustvo Bled lo-
tilo dotedaj najvecje akcije. Ustanovili so Inte-
resno skupnost za izgradnjo §portno turisti¢ne
infrastrukture Bleda. Nekaj let zapored so Ze
ugotavljali, da pozimi jezero zaradi milega
vremena ni zamrznilo, zaradi Cesar Bled ni bil
zanimiv za rekreativne drsalce in za hokej.
Drustveni ¢lani so ugotovili, da Bled nujno
potrebuje drsaliS¢e. Najprej so si pomagali z
naravnim drsalis$¢em pri TVD Partizan, kar
pa ni bila najboljsa resitev. Prva naloga novo-
ustanovljene interesne skupnosti je bila zato
izgradnja §portne dvorane. Ob pripravi naér-
tov, ki jih je izdelal blejski Zavod za urbani-
zem, je bilo veliko razpravljanja o dejavno-
stih, ki naj bi se odvijale v objektu. Med grad-
njo pa so se investitorji srecali s Stevilnimi te-
zavami. Vec kot trideset podjetij in ustanov je
zdruzevalo sredstva, zaradi finan¢nih tezav so
se investitorji zadolzevali, zelo veliko tezav pa
so imeli s tehni¢no izvedbo strehe, ki so jo
morali dodatno oja¢evati. Objekt je bil dogra-
jen leta 1977. Po koncani gradnji je preneha-
la delovati tudi Interesna skupnost za izgrad-
njo $portne in turistiéne infrastrukture Bleda.

portna dvorana je prisla v upravljanje Hotel-
sko turisti¢nega podjetja Bled.

Na obénem zboru Turisti¢ne zveze Sloveni-
je leta 1962 so sprejeli osnovne smernice delo-
vanja zveze, regionalnih zvez in turisticnih
drustev. Po sprejetih dolo¢ilih naj bi turistic-
na drustva skrbela za uresnicevanje gospodar-
skega in druZbenega razvoja matiénih obéin,
sodelovala naj bi pri snovanju razvojnih nacr-
tov turizma in gostinstva in pri reSevanju ur-
banisti¢ne in komunalne problematike v svo-
jem kraju. Drustva naj bi se lotevala tudi ne-
katerih komercialnih dejavnosti. Zaradi iz-
boljsanja devizne placilne bilance, so se turi-
sticna druStva morala veliko ukvarjati s pro-
pagando za pridobivanje gostov iz tujine. Za
pridobivanje tujih in domacih turistov naj bi
drustva ustanavljala lastne informativne biro-
je. Ena od osnovnih nalog turisti¢nih drustev
je bila tudi izbolj$ati kvaliteto bivanja za turi-
ste. S temi naprednimi smernicami za delova-
nje turistiénih drustev v Sloveniji, katerih rea-
lizacija je marsikatero turisticno drustvo ka-
drovsko okrepilo, pa so prisla v nasprotja do-
locila, oziroma pogosto enostranska tolmace-
nja kasnejSega zakona o drustvih in zakona o
zdruzenem delu. To je v sedemdesetih letih
pripeljalo do krize v blejskem turistiénem Zi-
vljenju.

Nova zakonska dolocila so zahtevala tudi
novo organizacijo turisticnih drustev. Opusti-
la naj bi vse gospodarske dejavnosti, priredi-
tve, ekonomsko propagando, oddajanje zaseb-
nih turisti¢nih sob, pa tudi vse akcije za pove-
¢anje investicijske in komunalne dejavnosti v
kraju. Ta staliséa je dosledno zagovarjal pred-
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stavnik republiskega sekretariata za industrijo
Drago Lipicar, katerega zagovornik na Bledu
je bil vodilni ¢lovek Hotelsko turisticnega po-
djetja Bled Stane Kajdiz. Vse dosedanje gos-
podarsko turisticne naloge Turisticnega dru-
Stva Bled naj bl v bodoce opravljala Turisti¢-
na poslovna skupnost Bled.

Na sre€o Turistiénega drustva Bled pa se
Turisti¢na zveza Slovenije ni zavzemala za
tako dosledno izpeljavo v novi zakonodaji do-
loCenih smernic. Predsednik Turisti¢ne zveze
Slovenije Leopold Krese je bil za kompromis-
no reSitev pri na novo dolo¢enih nalogah blej-
skega turisticnega drustva. Zagovarjal je tezo,
da turisti¢na poslovna skupnost lahko najde
dovolj dela v turistiénih investicijskih priza-
devanjih in v skrbi za gostinsko dejavnost ter
v prizadevanjih za urejenost gostis¢. Turisti¢-
na poslovna skupnost oziroma turisti¢ne
agencije naj bi prevzela tudi oddajanje zaseb-
nih turisti¢nih sob. Vse ostalo naj bi v bodoce
bilo prepuséeno skrbi domacega turisticnega
drustva. Po tezkih pogovorih in pritiskih na
Turisticno drustvo Bled, je nazadnje le pre-
vladala kompromisna reSitev, katere rezultat
je bila tudi Sele leta 1980 ustanovljena Turi-
sticna poslovna skupnost Bled. Podobno kot
na Bledu, so turisti¢cno poslovno skupnost
ustanovili Se na Obali, medtem ko drugod po
Sloveniji ta oblika turistinega organiziranja
ni zazivela.

Posledica sporov okoli nove organizirano-
sti na Bledu je bila, da je leta 1983 odstopil
dotedan;ji tajnik druStva Franc Smit. Nasledil
ga je Marko Potocnik, ki se je skupaj s pred-
sednikom druStva Matjazem ZavrSnikom pri-
lagodil novim smernicam.

V tem obdobju je krizo prezivljala tudi Go-
renjska turisti¢na zveza Kranj, ki pa so jo raz-
resili z zamenjavo tajnika in reorganizacijo.
Dotedanjega tajnika Karla Ceja je zamenjal
Franc Stefe. Odslej je zveza poleg obiajne tu-
risticne dejavnosti skrbela Se za turistiCno
vzgojo Solske mladine, za sploSno turisticno
propagando, nudila je pomoc¢ gorenjskim turi-
sticnim dru$tvom, pospeSevala urejenost turi-
sti¢nih krajev, pripravila je turisticni vodi¢ po
Gorenjskem itd.

V zacetku osemdesetih let, prav sredi kriz-
nega obdobja v turisticnem razvoju Bleda, je
Turisti¢no drustvo Bled precej slovesno praz-
novalo 125-letnico delovanja Arnolda Riklija
na Bledu. Slavje je bilo zdruZzeno z obénim
zborom drustva, ki je 12. decembra 1980 po-
tekal v Kazini. Ob tej priliki je drustvo na sta-
ri vremenski hiSici v ZdraviliSkem parku po-
stavilo in odkrilo skromen Riklijev doprsni
kip, podelili so 146 plaket za blejski turizem
najzasluznej$im turisticnim delavcem in de-
lovnim organizacijam. Drustvo je izdalo tudi
krajSo brosuro o Rikliju, ki jo je napisal Bozo
Benedik. O Rikliju so dokaj obSirno pisale
tudi blejske turisticne informacije.



Leta 1981 so v radovljiski ob¢ini ustanovili
Obécinsko turisti¢no zvezo Radovljica. Vanjo
se je vkljucilo 11 turisti¢nih drustev, zadnje se
je s precejinjimi pomisleki vkljucilo prav Tu-
risticno drustvo Bled, ki v ob¢inski zvezi ni
videlo koristi. Zaradi takih pomislekov se je
ustanovitev ob&inske zveze zavlekla skoraj za
leto dni. Prvi predsednik Ob¢inske turisti¢ne
zveze Radovljica je bil Leopold Pernus, nato
pa so se predsedniki menjavali z enoletnim
mandatom. K uspehom Turisticnega drustva
Bled so poleg njegovih predsednikov in tajni-
kov veliko pripomogli tudi Stevilni domacini,
ki so ve¢ let sodelovali v upravnem odboru in
drustvenih komisijah. Med najbolj delavnimi
je bil Rajko Gradnik, ki je s svojim znanjem
in izku$njami moc¢no vplival na razvoj blej-
skega turizma. Med zelo delavnimi je potreb-
no omeniti veckratne ¢lane upravnega odbora
in komisij. To so bili Vlado JaneZi¢, Vlado
Gogala, Zvonko Janezi¢, Ivan Zupan, JoZe
Zupan, Jozko Zemva, BoZo Benedik, Ivan Vi-
dic, Franc Dolar, Franc Kunstelj, Darko Hri-
bar, Franc Jazbec in Leo Korosec. Nekateri
med njimi so e vedno dejavni. Krajsi ¢as pa
so v druitvenih organih delovali JoZe Konic,
Janez Zerove, Vinko Marolt, Franc Ucakar,
Janko Bidovec, Viktor Pogacar, dr. Branko
Lubej, Rado Jeme in drugi. Veliko pa je bilo
tudi ¢lanov upravnega odbora in komisij, ki
so v njih delovali le po en mandat. Pomem-
ben doprinos k turizmu na Bledu so prispevali
tudi stalno zaposleni pri Turistiénem drustvu
Bled. Poleg tajnikov so bili to Zvonko Janezig,
Darko Hribar, Mira Gradnik in JoZica Polja-
nec, ki vodi administracijo drustva Ze veé kot
trideset let. Krajsi ¢as je bil pri drustvu zapo-
slen tudi Vlado Janezi¢. Med turistiénimi de-
lavei, ki so imeli vodilno vlogo pri Turistic-
nem drustvu Bled, naj omenim Bogdana San-
co in Franca Smita. Oba sta, vsak v svojem
obdobju, krojila usodo blejskega turizma.
Vestno in z veliko vnemo sta sledila razvoju
domacega turizma, spremljala pa sta tudi raz-
voj turizma pri nasih sosedih.

Turisticno drustvo Bled ima tudi dva ¢astna
¢lana. To sta Pavle Merlak in Joze Kapus.

Ves ¢as delovanja po vojni pa Turistiéno
drustvo Bled nima reSenega prostorskega pro-
blema. Glede na svoj pomen bi moralo dru-
§tvo imeti dostojno informacijsko—-sprejemno
pisarno v sredis¢u Bleda. Vendar so drustvene
prostore v povojnem ¢asu pogosto premescali.
Prva leta je bil sedez drustva v prizidku stare-
ga hotela Park. Ko so hotel leta 1975 porusili,
se je drustvo selilo v prostore vile Savica, nato
pa v bivso lekarno na Ljubljanski cesti. Ko so
leta 1987 porusili tudi to stavbo, se je drustvo
preselilo v zasilne prostore Tovarne ¢ipk in
vezenin Bled, to je ob danasnjih prostorih tr-
govske organizacije Emona. Vse povojno ob-
dobje si Turisti¢no drustvo Bled, kljub Stevil-
nim gradnjam v sredi¢u Bleda, ni uspelo pri-
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dobiti sodobnih pisarni¥kih in sprejemnih
prostorov v sredi¢u kraja. Resnici na ljubo pa
je treba povedati, da si blejski turisti¢ni delav-
ci niso kaj dosti prizadevali, da bi poslovne
prostore pridobili v sredi§¢u Bleda. Tudi in-
formativni center, skupaj s prodajalno spo-
minkov, ki je zadaj za Kazino, ima neprimer-
no lokacijo.

V okvir turisti¢éne ponudbe, ki ima odloéi-
len vpliv na stevilo gostov v turisti¢nem kraju,
spadajo dobra turisti¢na organiziranost, domi-
selna propaganda, zanimive in kvalitetne pri-
reditve, urejenost kraja itd. Na turisti¢ni priliv
gostov moéno vplivata tudi zunanja in notra-
nja politiéna situacija ter domaci zivljenjski
standard. Pomembne pa so tudi pogosto ne-
predvidljive okolnosti, ki mo¢no vplivajo na
pritok gostov v turisti¢ne kraje. Taka momen-
ta sta npr. vreme, ki je v alpskem svetu mocno
spremenljivo in zdravstvene razmere, kot so
npr. razliéne epidemije (¢rne koze leta 1962).

Izredno velik pomen za turistiéni razvoj
kraja imajo turisti¢ne prenocitvene kapacite-
te. V razvitih letovis¢ih nastejejo na enega do-
madega prebivalca najmanj po dva do tri go-
ste. Na Bledu pa ne doseZejo niti enega gosta
na domacina.

Oglejmo si Se nekaj podatkov o blejskih
zmogljivostih, Stevilu gostov in noéitev:

Turisti¢ne zmogljivosti

leto hoteli pensioni zasebne gostiica skupaj
sobe
1940 1.220 510 950 80 2.760
1948 960 272 802 200 2.234
1958 1.280 240 194 1.714
1959 1.001 307 839 54 2.201
1964 1.106 572 1.503 51  3.232
1966 1.262 572 1.450 51143335
1968 1.411 539 1.650 75, 3.675
1975 1.741 338 1.728 71 3878
1979 1.941 655 1.254 50 3.900
1983 1.823 726 1.009 42 3.600
1984 2.000 698 994 118 3.810
1986 2.068 698 1.089 89 3.944
1987 2.154 698 1.302 89 4243
1989 2.204 493 1405 89 4.191
Stevilo gostov
leto domati tuji skupaj
1939 5.934 18.411 24.345
1951 29.646 3.386 33.032
1958 29.419 20.388 49.807
1960 45.295 23.808 69.103
1964 4.657 4.424 9.081
1969 6.736 12.726 19.462
1973 3.030 8.568 11.590
1983 62.748 71.829 134.577
1985 53.048 99.165 152,213
1986 57.050 101.467 158.517
1987 47.254 101.497 148.751
1988 41.643 102.468 144.111



Nocitve

leto domaéi tuji skupaj
1939 53.514 132.068 185.582
1951 225.589 14.516 240.105
1958 119.230 77.614 196.844
1960 167.376 81.335 248.711
1964 20.339 27.490 47.029
1965 24.243 33.438 57.681
1969 33.161 44969 78.132
1973 14.172 45.137 59.309
1983 233.397 314,113 547.510
1985 208.806 421.262 630.068
1986 231.428 418.845 650.273
1987 187.850 441.331 629.181
1988 170.831 458.712 629.543

S kratko oceno povojnega blejskega turizma
oziroma delovanja Turisticnega drustva Bled
lahko ugotovimo, da je imel Bled v obdobju
po konéani drugi svetovni vojni vodilno vlogo
v razvoju gorenjskega in slovenskega turizma.
Poleg obicajnih propagandnih prijemov in
prireditev, si je blejsko turistiéno drustvo pri-
dobilo ugled s svojimi Blejskimi turistiénimi
informacijami in z vsakoletnim Poslovnim tu-
ristiénim porocilom.

Ceprav je Bled zaostal v sodobni komunalni
opremljenosti in izgradnji turisti¢nih kapaci-
tet ter druge pomembne infrastrukture, je
blejski turizem vseeno dosegel vidne uspehe,
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kar dokazujejo Stevilni rekreacijski objekti in
Stevilna slovenska in jugoslovanska priznanja
za ureditev letovii¢a. Blejsko turistiéno gospo-
darstvo dolguje svojemu Turisticnemu dru-
$tvu zahvalo za prijetno pocutje Stevilnih do-
madéih in tujih gostov. Da turisti¢nega obiska
ni bilo e veé, je krivo pomanjkanje turistic-
nih kapacitet oziroma njihovo zakasnelo po-
vetevanje. Za take razmere pa ni krivo le Tu-
risticno druStvo Bled, ampak tudi turisti¢-
no gospodarstvo in obé¢inska uprava, ki ji vse
povojno obdobje ni uspelo izdelati smelejSega
programa za turistiéni razvoj Bleda.

VIRI
— Turisti¢no drustvo Bled, zapisniki sej
1952-1986 — Turisticno drustvo Bled, porocila o
turisti¢énih sezonah na Bledu v letih 1958, 1961,
1964, 1973, 1974 in 1987.
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ZAPISKIIN GRADIVO

BOZJA POT NA DOBROVI
PRI LJUBLJANI -
MARIJA V LESCEVJU
DARKO KNEZ

Dobrova je gru¢asta vas ob asfaltirani cesti
Ljubljana — Polhov Gradec, od katere se odce-
gita cesti proti Horjulu in preko Utika proti

entvidu nad Ljubljano. Del vasi lezi na visjih
terasah Dobrovskega hriba (600 m).

Dobrovska boZja pot sodi med najstarejse
slovenske dolinske Marijine bozje poti. Mari-
jine bozje poti so tudi najstevilnejSe, saj je
Marija povisana nad vse svetnike in angele,
ter ima tudi ve¢jo mo¢ usliSanja.

K Mariji v le$¢evju so romali predvsem lju-
dje iz bliznjih vasi in krajev, iz razli¢nih druz-
benih skupin, od gruntarjev, kocarjev, poslov,
do mes¢anov in plemstva. Anton Lesjak pise
v svoji Stari bozji poti Marije Device v nebo
vzete na Dobrovi pri Ljubljani, da je bil ob
kongresu evropskih vladarjev v Ljubljani dne
30. marca 1821 na Dobrovi tudi ruski car
Aleksander 1. V carski Rusiji je bilo v navadi,
niki svecenikom poljubljali roko, zato je tudi
car v Zupnem dvoru tedanjemu Zupniku in
kaplanu poljubil roko.

Ob pokopali§tu, kjer je prostorna kapela z
zvonom Zelja, stoji cerkev, ki se je nekdaj ime-
novala Marija v lescev_]u Njeno lego, nasta-
nek in prvotno ime pojasnjuje naslednja le-
genda:

Pastircek 1z Rupnikove hiSe na Dobrovi je
tri veCere zapored nasel v leskovem grmu Ma-
rijino sliko, pred katero je kleCala njegova zi-
vina. H grmovju pa ga je zvabilo nenavadno,
prelepo pti¢je petje. Ta dogodek je bil povod,
da so ob tej leski postavili prvo kapelico, v ka-
teri so opravljali romarske poboznosti, dokler
ni bila na istem mestu sezidana prva cerkev.!

Kdaj so ljudje zaceli romati na Dobrovo, ni
moZno dognati, vendar pa za njen zelo zgoden
nastanek govori ustno izrocilo, po katerem je
v starih ¢asih na sosednjem hribu Gradiséu
stal grad, v katerem je Zivela bogata poganska
grascakinja, ki se je norCevala iz Marije v les-
¢evju, zato se je njen grad pri pri¢i pogreznil.

Jurij pl. Dolni¢ar pravi v svoji knjigi Epito-
mae chronologicae Carnioliae, da nekateri
menijo, da je boZja pot nastala leta 970, a ne
pove, na kaj opirajo to domnevo. Anton Le-
sjak pa sklepa v svoji Zgodovini dobrovske
fare iz prej omenjene legende o poganski gras-
¢akinji, da je bila kapelica postavljena, ko je
bilo v teh krajih Se poganstvo, kar postavlja
¢as postavitve v zacetek 10. stoletja.
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Kapelica je bila majhna in preprosta, bozja
pot pa je kmalu zaslovela, zato so iz prispev-
kov romarjev Ze leta 1231 sezidali prvo cer-
kev, ki ni bila bistveno manj$a od sedanje, ki
ima pet oltarjev, od katerih je veliki posvecen
Materi boZji v nebo vzeti. V pozni gotiki so
cerkev prezidali, kot kaZejo figuralni sklepni-
ki, vzidani v danasnjo cerkveno zunanjs¢ino.
V Zupnijskem arhivu je ohranjena risba, ki
predstavlja cerkev kot gotsko stavbo. Pod sku-
pino grobov, ki je na risbi, je zapisana letnica
1597.2 Cerkev meri v dolZino 23,6 m, kar za
faro samo zadostuje, nikakor pa ne za romar-
ske shode.

Posebno so zahajali sem Ljubljanéani, kot
pri¢a napis iz leta 1682, ki ga je mesto dalo
vzidati v cerkveno steno, ko so se v ¢asu kuge
v sosednjih deZelah zatekli k Mariji na Dobro-
vi po varstvo in pomo¢. Tudi zapisi v $kofij-
skem arhivu iz leta 1756 kazejo, da so Lju-
bljan¢ani veliko romali na Dobrovo: vladalo
je mnenje, da kdor gre trikrat v Dobrovo na
bozjo pot, je to tako, kakor ¢e bi enkrat romal
v Rim na grobova sv. Petra in Pavla.

Leta 1711 so po prizadevanju ljubljanskega
dekana in stolnega kanonika Franciska Bogo-
mirja barona Polhograjskega in po nacrtih lju-
bljanskega baro¢nega arhitekta Gregorja Mac-
ka zaceli zidati novo cerkev centralnega tipa.
Staro cerkev so do tal podrli in na istem mestu
sezidali novo, sedanjo cerkev, ki jo sestavljata
dva osmerokotna prostora — ladja in prezbite-
rij, prekrita s kupolama. Ob prezbiteriju Se se-
daj raste mogocna leska, ki so jo v ¢asu Jozefa
I1. skusali odstraniti, vendar si je pozneje zo-
pet opomogla. Zvonik je pred fasado in so ga
1752. povisali. Cerkev je posvetil 1747. skof
Attems. Freske v kupoli je naslikal Matija
Bradeska leta 1876. Glavni oltar je naredil
leta 1853 Matija Tome, kipi $tirih cerkvenih
oCetov pa so iz starega oltarja in so delo ba-
ro¢ne Facijeve delavnice. Stranska oltarja sta
iz prve polovice 19. stoletja, slika v oltarju je
najbrz Poto¢nikova. Na zunanjs¢ini je ohra-
njen baroc¢ni vodnjak, ki je povezan z legendo
o nastankiu cerkve. Na steni cerkve je son¢na
ura iz leta 1910. Ob cerkvenem studencku je
Marijin kip in dvanajst kapelam podobnih
vdolbin iz leta 1744, v katere so med »Smarni-
mi maSami« postavljali spovednice. Kot je
znacilno za romarske cerkve, je bilo tudi tukaj
po stenah razobeSenih veliko zaobljubnih po-



dob in spominkov, za oltarjem pa so se nasle
tudi bergle, ki naj bi jih tu pustil iz hvalezno-
sti ozdraveli bolnik.

O tem, kako slovita boZja pot je bila nekoé
Marija na Dobrovi, pise tudi Valvasor v Slavi
vojvodine Kranjske, kjer omenja, da zaradi
obilnih ¢udeZov tako slovi, da ljudje poleti v
trumah dan za dnem romajo tja, ter da je ne-
katere dni v letu na dan branih 20 do 26 mas.

Da so pobozni romarji imeli veliko zaupa-
nje v dobrovsko Mater bozjo, je razvidno iz
daril, ki jih je cerkev dobila v znak zahvale.
Romarji so prinasali masne plasce, vezene z
zlatom in srebrom, zlate in srebrne verizice,
pasove, prstane, ogrlice, skledice, krone in
svetinjice. Neka kneginja s Koroskega je leta
1668 zaobljubila zlato krono Mariji Devici na
Dobrovi, ¢e bi njen Sestletni slepi sin spregle-
dal. Njena prosnja je bila usli3ana in obljubo
je izpolnila.3

Marija na Dobrovi je bila znana po Stevil-
nih ¢udezih. Neki ¢lovek, ki so ga zdravniki
Ze odpisali, se je zaobljubil Materi boZji na
Dobrovi, kmalu zatem je ozdravel in opravil
bozZjo pot, ter v zahvalo Marijo obdaroval. V
Ljubljani je otrok padel z visokega okna in
mati je zavpila za njim: »Mati bozja dobrov-
ska ti pomagaj'« Otroku se ni ni¢ hudega zgo-
dilo, temvec je na splosno za¢udenje brz sam
pritekel nazaj v sobo. Neka Zenska je nesla
svojega otroka, ki ga je med spanjem nehote
zadusila, v dobrovsko cerkev. Po opravljenih
molitvah in prosnji ga je nesla okrog oltarja in
ga polozila kot nekaksno Zrtev Mariji na oltar
in otrok je takoj ozivel.# Taksnih in druga¢nih
¢udezev je tukaj bilo Se veliko, nekaj jih $e na-
vaja Anton Lesjak v svoji Zgodovini dobrov-
ske fare pri Ljubljani iz leta 1893.

Nedale¢ od cerkve, v hribu, je majhen izvir,
ki so ga imenovali Marijin studencek. Za po-
trebe romarjev je dal takratni vikar Ivan Jer-
nej Zupanc po svincenih ceveh napeljati vodo
od studenca, tako da je ves dan curljala za ol-
tarjem zunaj cerkve kake tri metre od tal. Iz
kamnitega bazencka je voda tekla na nizje po-
stavljeni kamen, kjer so jo romarji lahko upo-
rabljali za pitje in umivanje. Leta 1756 je stu-
denec blagoslovil knezoskof grof Ernest Ama-
dej Attems. Pri blagoslavljanju tega studencka
so molili in prosili, da bi bili na dusi in telesu
ozdravljeni vsi, ki bi pili iz njega. Ob koncu
18. stoletja so cevi odstranili, ostal pa je kam-
niti bazencéek, vzidan v cerkveno steno, na
vrhu katerega je napis: Maria fons gratiarum
(Marija vir milosti).3

Pred ustanovitvijo samostojne fare so Sen-
tvidski duhovniki6 prihajali skoraj ob vseh za-
povedanih Marijinih praznikih obhajat boZjo
sluzbo, slovesne shode pa so imeli le ob praz-
nikih Marijinega vnebovzetja in rojstva. Po
ustanovitvi fare, 10. avgusta 1723, pa so bili
mnozic¢ni shodi ob vseh nedeljah in zapoveda-
nih praznikih.? Cerkveni prostori so postali
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Podobica Marijine bozje poti na Dobrovi pri Lju-
bljani, levo spodaj napis: Risal P. (Pavel) Kunl,
desno spodaj pa: vrezal J. Benedict na Dunaju.
Hrani Grafi¢ni kabinet Narodnega muzeja Winter-
jeva zbirka, foto Marko Habi¢

pretesni. Vzhodno stran pokopaliséa so obzi-
dali z visokim debelim zidom, v katerega so
naredili 12 vdolbin za spovednice, na zahodni
strani pa so sezidali 6,8 m dolgo in 6,3 m Siro-
ko kapelo, v kateri so ob velikih shodih tudi
masevali in pridigali. Cas reform Jozefa IL
cerkve na Dobrovi ni preve¢ prizadel, ker je
bila tudi farna cerkev, vendar pa so morali iz
nje odstraniti zahvalne podobe in podobice,
darovane dragocenosti so prodali, studenec za
oltarjem odstranili, shode pa uradno prepove-
dali. Toda kljub temu dobrovska bozja pot ni
Cisto zamrla, saj so pobozni romarji Se vedno
prihajali ¢astit Marijo, vendar samo posami¢.8
6. avgusta 1858 je papeZ spet dovolil podelje-
vanje odpustkov, in dobrovska boZja pot je
spet zacela ozivljati.

Dobrovski romarji so si lahko pridobili na-
slednje odpustke:?

— popolni odpustek enkrat, katerikoli dan
med Smarnim casom dobi vsak, ki cerkev
obisce, v njej moli in prejeme sv. zakremente.
Odpustek se lahko prenese tudi na duse v vi-
cah. Ni zapovedano, kaj in koliko naj se moli,
vendar pa se navadno moli 5 oéenalev, 5
zdravamarij in apostolsko vero



— kdor poljubi svetinjo, ki jo dajejo pri da-
rovanju poljubovati in zmoli 3 oéenaSe in 3
zdravamarije, dobi nepopoln odpustek 40 dni.
Svetinjo naj bi naredili v Rimu, v njej pa naj

bi bili ostanki sv. kriZa, ogrinjala Marije Devi--

ce, pladta sv. JoZefa, kos¢ic sv. Joahima in sv.
Ane

- ¢lani Bratovs¢ine ljube Gospe v nebo
vzete dobijo ob razli¢nih priloznostih popolne
in nepopolne odpustke.

Romarji so prihajali k dobrovski Mariji po-
sami¢ ali v procesijah. Redno vsako leto so
prihajale procesije iz St. Vida, Sore, Polhove-
ga Gradca, Brezovice, Preserja, Iga, Moravc,
Cerkelj, Loke in Smarij pod Ljubljano, ter iz
Ljubljane. Med $marnimi masami (24 dni, od
15. 8. - 8. 9.) je bilo ve¢ kot 10.000 romarjev,
ki so prepevali pesmi, posvetene Mariji in jo
zasipavali s pro$njami, mas opravljenih v pro-
$njo ali zahvalo je bilo nad 250. Na praznik
Marijinega vnebovzetja dne 15. avgusta 1872
so se ob 5. uri zjutraj izpred svojih farnih cer-
kva podali na pot Ljubljancani pod vodstvom
svojih duhovnikov. Tej procesiji so se pridru-
Zile Se procesije iz Brezovice, Sv. Katarine,
Polhovega Gradca, Dobrove ... Po prihodu
do romarske cerkve, je bilo opravljenih ve¢
mas, nato pa je bila pridiga. Tega dne naj bi se
zbralo na Dobrovi okrog 15.000 romarjev.10

Ivan Jernej Zupanc pise, da je velik farovz
zidal z namenom, da bi imeli imenitnejsi ro-
marji v farovZu prenocisce,!! torej so romarji
tam tudi prenocevali.

Na Dobrovi je ¢etvero znamenj, pri katerih
so ob procesijah Sv. ReSnjega telesa blago-
slovi.12 Prvo je nad nekdanjim Zupni§¢em -
Grogcevo znamenje. Svod in streho znamenja
nosijo Stirje licni kamniti stebrici. Slika pred-
stavlja Devico Marijo. V kamniti podstavek je

vrezan kronografikon: Mariji Devici precastiti
posveCeno v slavo 1877. Drugo, imenovano
Plesnikovo znamenje, so postavili vas€ani leta
1875. Poslikal ga je M. Bradiska. Zelo staro
mora biti znamenje pod cerkvijo — MeZnarje-
vo znamenje, ki so ga popravljali leta 1880.
Adamicevo znamenje pa stoji ob krizid¢u, ki
povezuje cesto Dobrova — Horjul s cesto Ljub-
ljana — Polhov Gradec. Ime je dobilo po Aloj-
ziju Adamicu z Dobrove, ki je zanj tudi naj-
vec prispeval. Znamenje je blagoslovil poznej-
§i kardinal, ljubljanski Skof dr. J. Missia, 2.
oktobra 1887. Poleg zidanih znamenj je po
vsej Zupniji postavljenih tudi mnogo lesenih
krizev.

Se pred drugo svetovno vojno je dobrovska
bozja pot zelo slovela, v poletnih mesecih so
opravili v tej bozjepotni cerkvi po ve¢ kot 20
mas na dan.!3 Sedaj pa romarske poboZnosti
potekajo med Smarnimi masami, to je od veli-
kega Smarna do nedelje po malem $marnu, ko
se zakljucijo s slovesno procesijo.

OPOMBE

1. Lavtizar Josip, Smarnice — Marijina boZja pota v
Evropi, Ljubljana 1934, str. 19. — 2. Moder Anton
— vikar namestnik, Dobrova in njene podruZnice
1954, mapa iz $kofijskega arhiva. — 3. Valvasor Ja-
nez Vajkard, Slava vojvodine Kranjske, izbrana po-
glavja, Ljubljana 1984, str. 195. — 4. Glej op. 3. —
5. Lesjak Anton, dobrovski kaplan, Stara boZja pot
Marije Device v nebo vzete na Dobrovi pri Ljublja-
ni, Ljubljana 1982. — 6. Dobrova je do 10. 8. 1723
bila podruznica Sentvidske fare. — 7. Glej op. 2. —
8. Glej op. 5. — 9. Glej op. 5. — 10. Lesjak Anton,
Zgodovina dobrovske fare pri Ljubljani, Ljubljana
1893, str. 85. — 11. Glej op. 2. — 12. Glej op. 2. —
13. Dolenc Joze, Slovenski romar, Mohorjeva
druzba, Celje 1987, str. 224-225,

116



DELO NASIH ZAVODOV IN DRUSTEV

Razstava IZ ZGODOVINE
OSNOVNE SOLE V RADOVLJICI
VERENA STEKAR VIDIC

Lani decembra si je bilo mogoce v Radovlji-
ci na Osnovni Soli Antona Tomaza Linharta,
letos januarja pa v Siv¢evi hisi, ogledati mu-
zejsko razstavo z naslovom Iz zgodovine os-
novne Sole v Radovljici. Na Stiridesetih pano-
jih razvri¢eno dokumentarno gradivo in pred-
meti (spricevala, zvezki, uc¢beniki, pedagoske

revije, peresnice, tablica za pisanje . ..) so pri
mlajsih obiskovalcih (ob vodstvih avtorice
razstave, kustodinje muzejev radovljiske ob¢i-
ne Verene Stekar Vidic, so si jo na Soli ogle-
dali prav vsi ucenci od tretjega do osmega raz-
reda) razvneli zanimanje za preteklost njiho-
vega kraja, pri starejSih pa omogocili pogled
nazaj, na cas Solskih dni, komentarje in
koristne pripombe. Razstava je dosegla s tem
svoj namen. Morda bo gradivo in §¢ marsika-
tero, ki ga bo muzej zbral ob podobnih priloz-
nostih, neko¢ predstavljalo del stalne zbirke o
zgodovini mesta Radovljice.

Vsebina razstavljenega gradiva je opozarja-
la, da je bila v Radovljici Sola Ze pred ve¢ kot
petsto leti. Leta 1468 je imela Zupnija svojega
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klerika, ki je vodil cerkveno petje in 3olo.
Morda je kasneje na to Solo dobila vegji vpliv
ob¢ina, toda do sredine 18. stoletja nimamo o
njej Se nobenega podatka.

Leta 1754 je Radovljica (Mesto in Predme-
sto) stela okrog 400 prebivalcev, ki so bili ve-
¢inoma obrtniki in kmetje. Imela pa je tudi
UCI[C]_]E Ludvika Skorjo. Ta je poleg nemikega
branja in pisanja pouceval Se racunstvo, neka-
tere ucence pa tudi orglanje, petje in 1atin§éi-
no. To Solo je v prvih letih obiskoval Anton
Tomaz Linhart, ki je za nadaljnje $olanje na
jezuitskem liceju moral opraviti tezak preiz-
kus znanja iz nemsCine in latin$Cine, kar lah-
ko pri¢a tudi o kvaliteti pouka v tedanji rado-
vljiski Soli. Radovljica je imela torej Solo Ze
pred formalno uzakonitvijo terezijanske os-
novne Sole leta 1774. Takrat je dobila status
trivijalke, kjer so se ucenci v kombiniranem
razredu ucili brati, pisati, racunati in verouk.
Razstavljena kopija porocila, ki ga je napisal
Linhart, potem ko je kot 3olski nadzornik 17.
junija 1787 prisostvoval pouku v Radovljici



Razstavo iz zgodovine osnovne Sole v Radovljici je s figurami uéencev in uéiteljev iz razliénih obdobij pop-
estrila akademska slikarka Melita Vovk.

pri ucitelju Johannu Eschu, je pojasnjevala,
da so imeli uenci tedaj pouk dopoldne in
popoldne v dveh skupinah. Nadzornik z uci-
teljem ni bil posebno zadovoljen in mu je pri-
porocil izpopolnjevanje v Ljubljani. Kopija
popisa dohodkov uéiteljev tedanjih osnovnih
Sol iz marca 1790 pa je opozorila, da so poleg
radovljiske trivijalke v zdajSnjem Solskem
okolisu obstajale tudi Zze Sole v Mosnjah,
Ljubnem in Begunjah. Namen teh prvih $ol je
bila pravzaprav razsiritev in utrditev znanja
nemsc¢ine v vsej monarhiji, pa tudi usposablja-
nje mladine za doloCene poklice in uspes-
nejSe delo v obrti in kmetijstvu.

Slovenscina je imela v zacetku zgolj vzgoj-
no funkcijo (verouk), do leta 1865 pa je ze
prevladala kot uéni jezik. Kopije dekanijskih
poro¢il skofiji so kazale, da je bila v Rado-
vljici redna Sola obvezna za otroke od 6. do
12. leta starosti, od leta 1814 pa do 14. leta v
t.i. ponavljalni $oli. Toda v to Solo je zahajalo
veliko manj ucencev, kot je bilo Soloobvez-
nih. StarSi so jih zadrzevali doma, Ces da so
potrebni pri delu, ali pa niso hoteli placevati
Solnine (bere) ucitelju; mnogi so menili, da je
Sola nepotrebna. Da ne bi bilo izgovorov, so,
kot po drugih krajih, tudi v Radovljici Solske
oblasti ustanovile poleg redne Se brezplacno
nedeljsko Solo v slovenskem jeziku. Prvi rado-
vljiski ucitelji so se izobrazevali sprva le na
nekajtedenskih te¢ajih na normalki v Ljublja-
ni, kasneje pa na dvoletnih »preparandijah«.
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Radovljiska Sola do leta 1836 Se ni imela
lastne stavbe. Pouk je potekal v najeti sobi
kake mescanske hise. Prva 3ola (danasnja
Horvatova hisa, Cesta svobode 3) je imela spr-
va dve uéilnici in uciteljevo stanovanje, leta
1903 pa je peti razred Ze »gostoval« v mestni
grasc¢ini. Toda to je bil Ze ¢as po novem Sol-
skem zakonu iz leta 1869, ko je morala biti
dosledno izvajana Solska obveznost, in ko je
Radovljica kot sedez politicnega okraja Ze
imela najpopolnejSo osnovno Solo. Solski si-
stem Kranjske je dolocal vsakdanjo redno Ses-
tletno osnovno Solo in dveletno ponavljalno
Solo ob ¢etrtkih. Leta 1904 je obéina zgradila
novo Solsko poslopje (danes Srednja Sola za
gostinstvo in turizem, Gorenjska cesta 13) s
Sestimi uc¢ilnicami, pisarno, sobo za ucila in
upraviteljskim stanovanjem. Uc¢itelji, ki so
poucevali na tej Soli, so bili Ze iz8olani na lju-
bljanskem uciteljiscu. Iz leta 1895 se je ohra-
nila najstarejSa fotografija Solarjev z uéiteljico
Hedviko Pavlin. Na uciteljskih konferencah
in ob¢nih zborih leta 1809 ustanovljenega
Utiteljskega drustva za radovljiSki okraj so si
ucitelji okraja izmenjavali izkusnje, referate
pa potem objavljali v reviji Popotnik. O do-
godkih je dokaj redno porocal tudi casopis
Gorenjec. Radovljicane je bilo na razstavi
vredno opozoriti, da je v »njihovo« Solo dve
leti zahajal tudi Fran SaleSki Finzgar ter svoj
prvi dan literarno opisal v ¢rtici Pogumni ja-
ha¢, pa tudi na skoraj pozabljeno dobrotnico,



rojakinjo Josipino Hoéevar, ki je leta 1888
ustanovila poseben sklad z 28.000 gld. za rev-
ne Solarje, vdove in obé&inske potrebe.

V novem drZavnem okviru je bil leta 1929
poenoten 3olski sistem za vso Jugoslavijo.
Uvedena je bila stiriletna osnovna 3ola, po ka-
teri so se morali Solarji vpisati na vi§jo osnov-
no $olo, niZjo gimnazijo ali mes¢ansko 3olo. V
Radovljici slednjih dveh ni bilo. Ucenci so
hodili k pouku redno $est let, nato pa v Sesti
razred Se do 15. leta. V to Solo so zahajali tudi
ucenci iz bliznjih Vrbenj, Brd, Vo3¢ in Lanco-
vega.

Avgusta 1941 je zacela v Radovljici delova-
ti Volksschule. U¢itelji Anton Kobenter, Vil-
ko Puntar, Apolonija Zupanc in Marija Pa-
vlo$i¢ so bili izseljeni v Srbijo. Njihova mesta
so zasedli nemski uditelji in profesorji. V za-
cetku je Stela Sola 183 ucencev, ki so imeli
pouk v petih uéilnicah. Za telovodabo je bila
urejena vecja dvorana v Kunstljevi gostilni.
Leta 1943 so Solske oblasti prestavile iz Kra-
nja en letnik me3¢anske Sole v Radovljico. Po-
rocilo iz leta 1944 je omenjalo, da je Solo obi-
skovalo 269 ucéencev iz Brd, Vo3¢, Sp. in Zg.
Lancovega, Radovljice, Vrbenj, Gorice, Mo-
Senj in Lesc.

Nemska $ola je delovala prav do konca voj-
nih dni. Poleti 1945 je bil nato organiziran te-
¢aj za 222 ucencev, kjer so uditelji preverjali
in utrjevali znanje iz slovenskega jezika in
matematike ter glede na rezultate dolocali
razrede. Solsko leto 1945/46 se je pricelo sep-
tembra v novo organizirani Stiriletni osnovni
soli. Isto€asno sta zaceli v prostorih Sole delo-
vati tudi tedaj triletna niZja gimnazija in Sola
za delavce v gospodarstvu. Od 1950. je zakon
predpisoval osemletno osnovno $olanje. NiZja
gimnazija je tedaj dobila svoje prostore v bivsi
Posojilnici — »Cebelci« (Gorenjska cesta 18).
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Leta 1958 pa je Solski zakon predpisal sistem,
kakrinega okvirno poznamo $e danes. NiZja
gimnazija je bila ukinjena, obvezne pa so po-
stale splodne in enake osemletne osnovne 3ole
za vse ucence od 7. do 15. leta starosti. V Ra-
dovljici sta tako nastali najprej dve osnovni
Soli: Osnovna 3ola I v »Cebelci« in Osnovna
sola II v prostorih stare Solske stavbe. Leta
1960 sta se zdruZili v eno z imenom Osnovna
Sola Antona Tomaza Linharta, Leta 1972 se
je Sola preselila v novo stavbo na Kranjski 27.

Z ustanovitvijo oddelka posebne osnovne
Sole pri osnovni Soli v Bohinjski Bistrici leta
1965 so bili ustvarjeni pogoji za razvoj $olstva
s prilagojenim programom v radovljiski obéi-
ni. Leto kasneje je bil odprt oddelek posebne
osnovne Sole v sklopu Vzgojnega zavoda Ma-
tevz Langus Kamna Gorica tudi v Radovljici.
Prostore je imela Sola najprej v mestni graséi-
ni, nato v »Cebelci«, od leta 1980 pa v novi
stavbi (Kranjska cesta 27a).

Leta 1962 so bile mati¢ni osnovni $oli v Ra-
dovljici kot podruZnice prikljucene tudi Sole v
Mosnjah, Ljubnem in Begunjah. Vsaka od teh
ima svojo bogato tradicijo, ki sega do Linhar-
tove dobe. Morda bodo neko¢ delezne poseb-
ne obravnave tudi te.

Za razstavo so bili uporabljeni viri iz Zgo-
dovinskega arhiva Ljubljana, enota Kranj,
Nadskofijskega arhiva Ljubljana, Arhivske
zbirke Slovenskega Solskega muzeja, arhiva
Osnovne Sole Antona Tomaza Linharta ter
ustni viri in gradivo posameznih Radovljica-
nov, zbranih tudi s pomod¢jo uc¢encev domace
sole. Pripoved je izhajala iz doslej znane lite-
rature o zgodovini Solstva na Slovenskem.
Avtorica razstave zaradi racionalnosti poseb-
nega kataloga tokrat ni pripravila, ker naj bi v
kratkem izsel Radovljiski zbornik, za katerega
je napisal ¢lanek na isto temo.



1ZDELA SOLSKIH KROZKOV

RAZGOVOR Z AVTORJEM
KNJIGE PLAVI KRIZ
DR. VASJEM KLAVORO

Dr. Vasjo Klavoro smo povabili v knjiZnico
Naravoslovnega srednjeSolskega centra, kjer
smo predstavili njegovo knjigo in avtorju za-
stavili nekaj vpradanj. Srecanje so popestrili
ucenci nase in Glasbene Sole iz Nove Gorice
ter Goriski muzej, ki je dal na razpolago vec
primerkov oroZja, orodja, zi¢nih in kovinskh
ovir iz prve svetovne vojne.

Knjiga Plavi kriz govori o prvi svetovni voj-
ni na zgornjem delu soske fronte: od Bovca do
Tolmina ali od »Rombona do Krna«, kakor
pravi avtor. Ce bi knjigo napisal zgodovinar,
ne bi bilo ni¢ posebnega, toda dr. Klavora je
zdravnik, aktiven kirurg, pisec Stevilnih stro-
kovnih del; vodi Sempetersko bolnisnico
Franca Derganca, je gorski reSevalec in ama-
terski fotograf. Zato je bilo moje prvo vprasa-
nje: »Kako ste se odlo¢ili za pisanje zgodovin-
ske knjige?«

Dr. Klavora je odgovonl da je odrascal v
okolju, ki je naravni muzej prve svetovne voj-
ne. Kraje, ki jih opisuje v knjigi, je velikokrat
prehodil z ofetom. Oc¢e, doma iz Bovca, je
kot profesor zgodovine sluzboval v Tolminu
in na sina Vasjo prenaSal bogate izkusnje.
Vzpodbujal ga je, naj vse spomine in razisko-
van;a opise ter jih posreduje vsem, ki se jim ta
vojna odmika. Prav plod te vneme in avtorje-
ve vedozeljnosti je naposled knjiga Plavi Kriz,
kot izpolnjena obljuba ocetu in v njegov spo-
min.

Naslednje presenecenje je grafi¢na podoba
knjige oblikovalca Bostjana Kende, ki je pre-
polna simbolike. Na naslovnici se srecamo z
napisom Plavi kriz v prelivajo¢i se modri in
zeleni barvi. Obe barvi sta oznacevali plinske
granate, ki so trosile grozo in smrt med vojaki
na soski fronti. Nad napisom je avtorjeva foto-
grafija Bovskega polja s Svinjakom, ki odseva
njegovo ljubezen do narave, nas pa opozarja
na naravne lepote tega dela domovine. Belina
s fotografije se poglobi in razsiri na platnicah
knjige. Te so tako bele, kot je bil bel sneg, ki
je zametel polja, poti in pobodja gora, otezko-
¢al vojskovanje, pa tudi prekril sledove mori-
je, ki je nihée ni mogel opraviciti ali ji videti
smisla. Prvi notranji strani sta posuti z rdeci-
mi pikami, kot s kapljami krvi, ki so jo preli-
vali vojaki, in ki dajejo upanje, da bo iz njih
vzklilo novo zivljenje.

Plavi kriZ je zasnovan ve¢plastno:

— kot zgodovinsko delo je pisan po vseh
pravilih znanstvenega raziskovanja. Avtor do-
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kazuje resni¢nost dogodkov s Stevilnimi viri,
fotografijami, dokumenti iz muzejev, arhivov,
od privatnih zbiralcev, z izpovedmi Se Zive-
¢ih udeleZencev prve svetovne vojne in s Ste-
vilnimi predmeti;

— kot kronika je delo veren zapis dogodkov
po ¢asovnem zaporedju let, mesecev, dni, ur,
kot so si sledili;

— kot literarno delo pa nosi v sebi najlepse
sporo¢ilo: vojna je nesmisel, pozira zivljenja
in prinasa bol v zaledje, ne da bi kdo mogel
odgovoriti na vprasanje, zakaj.

Pacifisti¢éna poslanica sije iz opisov odno-
sov med vojaki in poveljujo¢imi, iz odnosov
vojakov do vojne, iz njihovega razmisljanja, iz
tragi¢nih usod Slovencev v avstrijski vojski in
Slovencev v italijanski vojski, iz igre slucajev
v vojni, iz vdanosti v usodo in iz poguma vo-
jakov, da store vse, samo da bo vojne enkrat
konec.

Avtor zacenja lok dogajanj z italijansko
agresijo na sosko fronto v maju 1915. leta in
zakljucuje z usodnim oktobrom 1917., ko je
avstro-ogrska vojska prebila italijansko bojno
¢rto in prisilila italijansko vojsko k umiku.

Pri knjigi bi se ustavila ob treh klju¢nih
vprasanjih.

Vprasanje o beguncih je dr. Klavori posta-
vila uéenka Mateja Poljsak: »Kako so ljudje iz
Bovske kotline sprejeli vest, da se morajo
umakniti iz svojih domov in kako so ziveli
na tujem?«

Dr. Klavora je odgovoril, da je zbral stevil-
na pri¢anja beguncev, vsem pa je skupno eno:
»Ljudi je ukaz avstrijskih vojaskih oblasti pre-
senetil. Bovski dekan je pri masi oznanil, da
morajo stran, ker se bo vojna razsirila do nji-
hovih domov. Nihée pa ni znal odgovoriti,
kako dolgo bodo zdoma, kaj naj vzamejo s se-
boj, kam bodo odsli, kaj jih ¢aka na severu, v
tabori§¢ih, kaj naj storijo z domacijami. Naj-
veckrat so dragocenosti zakopali, misle¢, da
jih bodo zavarovali pred plenilei, pa ni bilo
tako. V taborii¢ih so ziveli razliéno. Skupaj s
$tevilnimi drugimi narodi so trpeli lakoto, bo-
lezni in ponizanja. Vsi so hrepeneli po domu,
ko pa so se naposled vrnili, so se razzalostili.
Njihovi domovi so bili pozgani, poruSeni in
izropani. Zaceti je bilo treba znova. Problemi
beguncev niso bili ni¢ drugacni, kot so danes.
Begunstvo je reSevalo Zivljenja, odprlo pa na
tiso¢e drugih ran.«

Veliko pozornosti posveca avtor gorskemu



vojskovanju, Italijanski in avstrijski vojaki so
si utrdili poloZaje v pobo&jih gora. Na Krnu,
Polovniku, Cuklji, Rombonu, Kaninskem po-
gorju in na Stolu so morali izklesati kaverne v
Zivo skalo, zgraditi kamnite zaslone, bivalisca
in zbiralnike za vodo, kjer je bilo le mogoce.
Delali in Ziveli so v nemogoéih razmerah, v
mrazu, snegu, vetru, deZju, z malo hrane; z
eno osminko ruma pred bitko so vztrajali na
svojih mestih. Vse oroZje, strelivo, hrano in
gradbeni material so pretovorili ljudje, kajti
po tako strmih pobogjih in ozkih stezah nobe-
na tovorna zival ni mogla. Pri vojskovanju v
gorah in v dolini so se pojavljali ranjenci, po-
trebni pomodi. Ucenec Kristijan Terseglav je
postavil vprasanje: »Kak$no je bilo delo
zdravnika pri tem vojskovanju?«

Dr. Klavora je odgovoril: »Tak$no, kot v

vsaki vojni. Na terenu so zdravniki naredili,

kar so mogli. Zdravili so svoje in nasprotni-
kove vojake. Niso delali razlik. Pomagali so si
z improvizacijami. Primanjkovalo jim je vse-
ga, Ceprav je imela avstrijska vojska dobro or-
ganizirano saniteto, vendar je bila prva ve-
¢ja poljska bolnica Sele v Podgori. Veliko vo-
jakov je umrlo. Se po vojni je bilo mogoce
najti ampule z morfijem v mnogih kavernah.
Morfij je v hudih primerih lajsal bole¢ine, na
ozdravitev pa ni bilo mogoée pomisliti. Clo-
vek je vzdrzljiv. Vojaki so prenasali neznan-
ske napore. Mnoge je vojna zlomila, Se veC pa
jih ji je kljubovalo.«

Dramati¢no je v knjigi predstavljena upora-
ba bojnega plina na Bovikem. Avstrijska voj-
ska se je za to orozje odlocila oktobra leta
1917, ko ni videla druge izbire. Italija je dobi-
vala vse veC zavezniske pomo¢i. ZDA so sto-
pile v vojno na strani antante, Avstro-Ogrska
je imela ogormno Zrtev na drugih frontah,
grozila sta ji razpad vojske in drzave. Avstrija
prosi za pomo¢ Nemcjo in ta po oklevanju
pristane na plinsko oroZje. Plina so se vsi bali.
Posledice uporabe plina na francoskem boji-
§Cu in tudi pri nas na Krasu so bile grozljive.
Plin je moril zahrbtno in tiho. Bali so se ga
tisti, ki jim je bil namenjen, in tisti, ki so ga
uporabljali. Tudi avstrijske vojake sta obsla
»tesnoben obcutek in slaba vest« (str. 206),
toda vojska ne dovoli razmisljanja. Izpolniti je
treba ukaze.

Usodnega 24. oktobra 1917 je ob dveh zju-
traj zabobnelo v Bovski in Tolminski kotlini.
Skoraj tiso¢ plinometov je dve uri in pol bru-
halo smrtonosne granate na italijanske polo-
Zaje.

Dr. Klavora je pojasnil: »Granate z zelenim
krizem so bile napolnjene s fosgenom in ta je
na licu mesta moril, druge, oznacene s plavim
krizem, so nosile klorarzin, ki ni bil smrtono-
sen, je pa vojake onesposobil za vojskovanje s
kihanjem, kasljanjem in bole¢inami v prsih.

Preboj italijanske fronte ni bil nikakrien ¢u-
dez, saj bi pred tako organiziranim napadom,
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ob tolikinem oroZju in plinom klonila vsaka
vojska. Plin ni moril samo fizi¢no, njegov uci-
nek je bil tudi moralen. O uporabi plina niso
dosti pisali. Naértovalci ga omenjajo le na
kratko. Morda ga niso dobro poznali, morda
so hoteli obdrzati skrivnost ali so ocenjevali,
da je uporaba plinov najbolj sramotno od vseh
oroZij ali pa se ga niso hoteli spominjati.«

Prodor po dolini je uspel, toda zataknilo se
je na pobodjih in v gorah. Tam je italijanska
obramba potasi popuscala. Italijanski vojaki
so se pogumno branili in njihov umik je bolj
posledica neodgovornega ravnanja italijanskih
poveljnikov in podcenjevanja plina. Italijan-
ska vojska ni imela ustreznih plinskih mask.
Kar so imeli, jih ni moglo obvarovati. Avstrij-
ska vojska je po plinskem napadu izvedla Se
rudilni napad z namenom, da bi prebila kori-
dorje v Zi¢nih ovirah pred italijanskimi strel-
skimi jarki.

Za elitnimi enotami generala Alfreda Kra-
ussa so priSle zaledne enote. Po Bovski in Tol-
minski kotlini so zbirale vojni plen, odstranje-
vale plinske granate in pokopavale mrtve. Pri-
zori, ki so jih doziveli, so bili grozljivi. Vojaki,
ki jih je pomoril plin, so bili voS¢ene lutke, se-
de¢i »v strelskih jarkih v popolni opremi,
mnogi s sluSalkami na usesih in z blokom v
roki. Umrli so, ne da bi vedeli, kaj se je zgodi-
lo.« (str. 242).

Na mnoga poboéja pa zaledne enote niso
prispele. Tam je sneg prekril trupla pobitih
vojakov, da bi kasnejsi raziskovalci lahko na-
§li le »kovinske tobacnice, gumbe ali ¢elade«
(str. 191).

Knjiga dramati¢no in zavzeto pri¢a o né-
smislu vojskovanja. Tudi avtor pritrjuje
oznacbi, da nosi Plavi kriZ izrazito pacifisti-
¢no noto. »Ceprav je knjiga polna oroZja«,
pravi, »je njeno bistvo protivojno. Clovek
mora nastopiti z vsemi sredstvi, da bi vojno
kjerkoli, tudi danes zaustavil. Knjiga je name-
njena Sirokemu krogu bralcev, predvsem pa
mladim, ki jih to obdobje zanima in iScejo
ustrezno literaturo.«

Knjigo zakljuCuje avtor z mislijo na oceta,
ki ga je vzpodbudil, da je pricel pisati. Oblju-
bo je izpolnil, zato vprasanje: »Kaj nacrtujete
naprej?« Dr. Klavora je odgovoril, da nadalju-
je z raziskovami prve svetovne vojne v Tol-
minski kotlini in upa, da jih bo lahko kmalu
predstavil v novi knjigi.

Ob avtorjevem razmis$ljanju, »zakaj se voja-
ki borijo« (str. 165) in njegovi obsodbi vojne,
se prav zaradi aktualnosti le-te danes pridru-
Zujemo misli Matere Terezije: »Sejte in bodite
pogumni; ¢e boste pozeli en sam nasmeh, bo-
ste storili veliko, ¢e pa boste naselili mir v
srca ljudi, boste storili, kar najve¢ morete.«

Dr. Klavori se zahvaljujem za obisk, za iz-
redno zivahno pripovedovanje ter slikovito
pojasnjevanje dogodkov iz knjige in tistih iz
izkusenj dansnjega Casa.



Uvodna razmisljanja je pospremila glasba
saksofonista Simona Jazbeca Nostalgi¢en ples,
zakljuéna pa trobenta BoStjana Boneta, ki je
TiSino posvetil vsem tistim vojakom, »ki so
ostali v bregu, kot je velel ukaz«, in umrli; in

teh je bilo en milijon samo na soski fronti.

Neda Perko
profesorica zgodovine na
gimnaziji v Novi Gorici
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NOVE PUBLIKACIJE

Ivanka Tadina, Ignacij Knoblehar, 1819-
1858. Veliki pionir krs¢anske civilizacije in
odlicen apostol ¢rnih, Ljubliana 1991, 116
Str,

Poleg vseslovenskega misijonskega kongre-
sa z vsemi spremljevalnimi prireditvami, je
bilo leto 1991 plodovito tudi na podro&ju
znanstvenega raziskovanja misijonskega dela
in objav o delu slovenskih misijonarjev. Slo-
venska Cerkev in misijoni je bil poljuden pri-
kaz misijonske razseznosti krS¢anskih skup-
nosti, ki je izsel ob kongresu. Za zbornik Zgo-
dovina Cerkve na Slovenskem je dr. Zmago
Smitek prispeval pregled o Slovencih v misi-
jonih (str. 305-326). Institut za zgodovino
Cerkve, ki deluje v okviru Teoloske fakultete
v Ljubljani, pa je kot trinajsti zvezek svoje
zbirke Acta Ecclesiastica Sloveniae objavil
pisma slovenskega misijonarja Ignacija Kno-
bleharja (1819-1858). lzdajo je pripravila
Ivanka Tadina, ki je preteklo leto zagovarjala
doktorsko disertacijo z gornjim naslovom na
rimski univerzi Urbaniana, fakulteti za misi-
jologijo (Rim 1991, 372 str.). Podobno je za
drugega velikega misijonarja preteklega stolet-
ja, Friderika Barago, kot drugi zvezek iste
zbirke Ze v letu 1980 naredil dr. Maksimiljan
Jezernik.

Ignacij Knoblehar poleg Skofa Friderika Ba-
rage sodi med osrednje slovenske osebnosti
misijonskega dela v 19. stoletju in velja za po-
membnega ustanovitelja Cerkve na ¢rni celi-
ni. Z opazovanjem in zapisi o kulturi, nava-
dah in obicajih ljudi, med katerimi je delal,
ter geografiji, je dal velik prispevek na geo-
grafskem, etnoloSkem in jezikovnem podrocju
znanja. To stoletje je v zanimanju Cerkve in
znanosti za Afriko nasploh prineslo preobrat,
kajti osemljeni poskusi pred tem niso prinesli
trajnih sadov. Z ustanovitvijo posebnega apo-
stolskega vikariata za Osrednjo Afriko v letu
1846, je bil dan misijonskemu delu na tem
kontinentu drugaden poudarek. Vikariat je
imel za temeljne naloge »spreobrnitev doma-
¢inov h kri¢anstvu, pastoralno skrb za katoli-
Cane, Ze prisotne na tem obmocju in priza-
devanje za odpravo suzZenjstva«.

Desetletno Knobleharjevo delo ob gornjem
Nilu s srediS¢em v Khartumu, ki je bilo na vi-
dez popolna polomija in je zbujalo dvome o
smiselnosti samim zacetnikom akcije, je za
nadaljevanje prisotnosti Cerkve pomenilo
vazno izhodis¢e. Da bi si pridobil nove sode-
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lavce in zbral sredstva za nadaljevnje dela, se
je Knoblehar dvakrat odpravil v Evropo. Na
prvem potovanju je dosegel pokroviteljstvo
Marijine druzbe za pospesevanje katolidkega
misijona v Osrednji Afriki ter ustanovitev av-
strijskega konzulata v Khartumu. Na drugi
poti, ko si je v Evropi nameraval okrepiti raz-
rahljano zdravje in e pridobiti sodelavcev, je
umrl v Neaplju leta 1858.

Stiki s Stevilnimi evropskimi ustanovami,
pri katerih je Knoblehar iskal pomo¢, se odra-
Zajo v bogati, dobro ohranjeni korespondenci.
Avtorica jo je uporabljala pri pripravi svoje
disertacije in pri popravljanju nekaterih na-
pacnih trditev, ki so se doslej pojavljale v
obravnavanju njegovega dela. Za prvo obdo-
bje Knobleharjevega dela je najve pisem v
ljubljanskem Nadskofijskem arhivu, najbo-
gatejsa zbirka pa je v arhivu Kongregacije za
evangelizacijo narodov (Propaganda Fide).
Med rimskimi arhivi imata Knobleharjeva
pisma Se osrednja arhiva jezuitov in komboni-
jancev. Rezultat dopisovanja z avstrijskimi
oblastmi je gradivo, ki ga hranita dvorni in
drzavni arhiv na Dunaju. Prispevke je poleg
tega nasla Se v drugih ustanovah.

Delo je mogoce razdeliti v uvod, kjer je
predstavljena Zivljenska pot misijonarja Kno-
bleharja, arhivsko gradivo in sumarne ugoto-
vitve o njegovem delovanju, do katerih je av-
torica priSla na temelju uporabljenih doku-
mentov. Ob tem izstopa njegov nacrt, da bi
nove misijonarje vzgojil med Afri¢ani samimi.
V ta namen se je Ze dogovarjal z vodstvom
misijonarskega zavoda v Rimu. Za celovitejse
delovanje je k sodelovanju pritegnil obrtnike
razlicnih poklicev. Neustrezna priprava na
zahtevne klimatske razmere ter tezki pogoji, v
katerih so morali delati, so bili za veéino od
njih usodni. Osrednji del predstavlja 31 pi-
sem, objavljenih v izvirnih jezikih. Vsakemu
je dodan kratek povzetek v slovenséini in po-
datki, potrebni za identifikacijo.

Avtorica je z objavo Knobleharjevih pisem
in s spremno Studijo dopolnila poznanje veli-
ke osebnosti cerkvenega Zivljenja v 19. stole-
tju ter misijonskega delovanja nasploh, pri ce-
mer imajo Knobleharjeve izvirne metode po-
seben pomen. Vsak zvezek zbirke Acta Eccle-
siastica pa Ze sam zase pomeni vesel dogodek
za seznanjanje s slovensko cerkveno zgodovi-
no in je znamenje Zivljenjske mo¢i ustanove,
ki zbirko izdaja.

Bogdan Kolar



Joze Mlinari¢, Kartuziji Zice in Jurkloster,
Zalozba Obzorja Maribor, 1991, 709 str.,
ilustr.

Naj si za zacetek iz predgovora k tej najno-
vejsi monografiji, ki ga je napisal avtorjev sta-
novski kolega dr. Joze Koropec, izposodim
nekaj generalij: dr. JoZze Mlinari¢, redni profe-
sor na Pedagoski fakulteti v Mariboru, pisec
Stevilnih razprav s podro¢ja gospodarske in
cerkvene zgodovine, se je v zadnjih letih po-
svetil proucevanju zgodovine nasih starejsih
moskih samostanov, zlasti kartuzijanom in ci-
stercijanom. Sad njegovih raziskav so mono-
grafije Kartuzija Pleterje 1403-1595 (izSla
1982, 364 strani) Kostanjeviska opatija
1234-1786 (izsla 1987, 694 strani), za katero
je naslednje leto prejel nagrado Kidri¢evega
sklada in najnovejsa, ki se s polnim naslovom
glasi: Kartuziji Zice in Jurkloster; Zicka kar-
tuzija ok. 1160-1782, Jurklostrska kartuzija
ok. 1170-1595.

Kot pri prejsnjih dveh, je tudi pri pisanju te
monograﬁ_]e pritegnil vse razpolozljwe obja-
vljene in neobjavljene vire doma in v tujini.
Navzlic temu, da je posebno preteklost Zicke-
ga samostana obravnaval Ze marsikateri razi-
skovalec pred njim, pa je ravno zaradi uposte-
vanja celotnega arhivskega gradiva podoba
zicke, ob njej pa tudi jurklostrske kartuzije v
tej knjigi prvi¢ prikazana v vsej svoji gospo-
darski, kulturni in duhovni razseznosti.

Mlinari¢eve monografije o samostanih so
mnogo vec kot le navaden curriculum vitae te
ali one redovne skupnosti; so bogata in pouc-
na freska Casa, ki daje odgovor na marsikatero
vpradanje, hkrati pa spodbuja k raziskavam
specialnih tem, ki so jim v njej nakazane sme-
ri. Zgodovina samostanov je sestavni del druz-
bene, gospodarske in kulturne zgodovine svo-
jega Casa: samostan je bil vedno, ne glede na
to, za kako samotarski red je $lo, z neStetimi
nitmi povezan z bliznjo in daljno, kmecko, tr-
§ko, mestno in gosposko okolico, ter s svetni-
mi in cerkvenimi oblastmi vseh rangov. Te in
take vezi, od nastanka do propada obeh Stajer-
skih kartuzij, nam avtor razkriva, ko obravna-
va njune zacetke, rast njune posesti, njun gos-
podarski pomen za okolico in njune »prebi-
valce«. V svet ju je priklicala volja svetnih in
cerkvenih velikaSev, ki so v maniri onega casa
z ustanavljanjem samostanskih postojank po-
skusali poravnati svoj dolg do Boga za svoje
grehe na tem svetu, hkrati pa so s takimi gos-
podarskimi in kulturnimi sredis¢i Zeleli
»oplemenititi« manj civilizirana podrocja
svojega teritorija.

Fascinanten je pogled na krajevno in imen-
sko kazalo ob koncu knjige: ta nam Sele prav
predo¢i kozmopolitizem fevdalne druzbe, ka-
tere sestavni del so bili tudi nasi samostani.
Obenem pa nas seznani z neposredno okolico
samostana, z vsemi velikimi in malimi sosed-
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nimi gospodi, ki so se v ¢asu svoje mladosti in
torej druzbene ekspanzije, precesto izzivljali v
nasilju nad samostanoma, v zrelej§ih letih,
ko je bila smrt blizu, pa so se praviloma poke-
sali in se vpisali med samostanske dobrotnike.

Vsi samostani so bili tudi moéna kulturna
srediS¢a, kartuzijanski pa Se posebej: sestavlja-
lec njihovih prvih redovnih pravil imenuje
knjige »trajno dusno hrano«. Zaradi stroge od-
maknjenosti samostanov od sveta, je imelo
prepisovanje in pisanje v tem redu $e toliko
vedji pomen: »Ker bozje besede ne moremo
oznanjati z usti, jo bomo oznanjevali z roka-
mi.« (str. 466) Znano je, da so bile v vseh kar-
tuzijah na slovenskih tleh bogate knjiZnice,
Zicka pa je leta 1487 presunila celo razvajene-
ga oglejskega tajnika Santonina. V samostanih
pa je nastajala tudi izvirna literarna produkci-
ja, ki jo avtor $e posebej dobro pozna, saj je
doktoriral iz teme o srednjeveSkem epu Vita
Mariae metrica, ki je bil podlaga epa o Mari-
jinem Zzivljenju izpod peresa kartuzijana Fili-
pa Zickega.

Kulturnozgodovinsko zanimiva sta inven-
tarja obeh kartuzij iz leta 1589, ki razkrivata
ne le cerkveno in bivalno opremo, ampak tudi
gospodarska poslopja samostanov in njihovo
opremo, zivino in poljske pridelke.

Ustrezno sta v knjigi predstavljeni zdravil-
ska in karitativna dejavnost obeh samostanov,
ki sta tudi bili del poslanstva teh duhovnih
skupnosti, zal da le od novega veka dalje, ker
za starejse obdobje manjkajo pisni in materi-
alni viri.

V zadnjem poglavju pa je predstavljena Zic-
ka steklarna (glazuta), najstarejsi obrat te vrste
na slovenskem Stajerskem. Mnogi evropski
samostani so se Ze v srednjem veku ukvarjali z
glazutarstvom, ker so jih v to silile lastne po-
trebe, obetali pa so si od njega tudi gospodar-
ske koristi steklo je bilo namre¢ v
tistem casu silno drag(ocen) proizvod. Surovi-
ne za izdelavo stekla so bile v Zi¢ah tako re-
ko¢ na dosegu roke. Strokovnjaki domnevajo
obstoj dveh zickih glazut, ki pa nista delovali
ob istem ¢asu; najstarejSa naj bi zacela obrato-
vati pred letom 1640. Avtor navaja vsa pisna
porocila in dokaze o tej dejavnosti, za dokon-
¢no resitev vprasanja o zacetkih in proizvod-
nji obeh obratov pa bi bila potrebna terenska
raziskava.

Za Mlinari¢eve monografije standardno bo-
gata likovna oprema, pregledno razporejene
opombe, seznami opatov in drugih samostan-
cev, ki vsebujejo tudi njihove osnovne Zivlje-
njepisne podatke in zbrani viri so porostvo, da
bomo knjigo pogosto jemali v roke, zdaj iz
tega zdaj iz onega razloga: raznovrstna temati-
ka, ki je v njej obravnavana, saj konec koncev
zajema cas dobrih 600 let, bo pritegovala stro-
kovnjake za razli¢ne stroke in razli¢na obdo-
bja. Veselimo se Ze naslednje monografije, ki
jo pripravlja dr. Mlinari¢, posvecene Sti¢ni.



Upati je, da se mu bo nasel $e kak pomocnik
pri tezki nalogi raziskovanja samostanov na
Slovenskem, morda kdaj tudi Zenskih, ki za-
enkrat ostajajo deziderat slovenskega zgodovi-
nopisja.

Maja Zvanut

Postrescek, kje si?
Sto let dela in Zivljenja ljublianskih po-
stresckov

Zgodbo so spisali Anka Zuljan in njeni ucen-
ci iz 7. in 8. razreda OS Boris Ziherl Ljublja-
na Blanka BeZan, Tina Boskovi¢, Petra
Grosman, Martin Jesenko, Karmen KerZar,
Mojca KoZelj, Katja Legen, Tanja Mrkajic,
Azra Sokli¢, Mateja Vitman, Tereza Vuk in
Gregor Zajc. Priredba za objavo: Nerina Ko-
cjani¢. Znanstveno in publicisticno sredisce,
Ljubliana 1991, 78 str.

Komisija za delo zgodovinskih kroZkov, ki
deluje v okviru Zveze prijateljev mladine Slo-
venije, vsako leto pripravi razpis raziskovalne
naloge za zgodovinske krozke. Tako se mladi
zgodovinarji z mentorjem lotijo teme, ki je
bila razpisana in jo obdelujejo med Solskim
letom. Komisija, ki pripravi razpis, naloge na
koncu pregleda, oceni in jih na sre¢anju mla-
dih zgodovinarjev nagradi z zlatimi, srebrnimi
in bronastimi plaketami. Vse to poteka od leta
1969, ko se je zacelo s temo Moj kraj v pretek-
losti. V dvajsetih letih so mladi zgodovinarji
obdelali e veliko drugih tem: Moj kraj v ile-
gali, Otroci v NOB, Preucevanje zivljenja Zi-
vih rodov, Nastanek in razvoj domacega kra-
jads

Ena izmed zadnjih tem je bila Promet na
Slovenskem. Anka Zuljan, mentorica zgodo-
vinskega krozka na OS Boris Ziherl Ljubljana,
se je s svojimi ucenci dogovonla da bodo ob-
delali ulicne prtljazne nosace, ki so imeli svo-
je DRUSTVO PRVIH LJUBLJANSKIH PO-
STRESCKOV. Naloga je bila zelo dobro o-
cenjena in Anka Zuljan je sklenila, da jo z
udenci razsiri in nato publicira. Tako je mar-
ca 1992 zagledala Iu¢ sveta publikacija Po-
streséek, kje si? (poln naslov citiran zgoraj), ki
jo je izdalo Znanstveno in pubhmst]cno sre-
disce v L_;ub]_;am Se en dokaz ve¢, da je danes
krajevna oziroma lokalna zgodovina veliko
bolj cenjena kot neko¢ in da je v svoji kon-
kretnosti in enkratnosti najbolj Ziva in nepo-
sredna, zato pa tudi na poseben nacin blizu
danasnjemu ¢loveku. Danes so pomembne
majhne stvari, spomini neznatnih ljudi, ki
niso dali svetu ni¢ pretresljivega, a vendar so
sila pomembni za kraj, kjer so Ziveli.
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Eno tak$nih majhnih ‘stvari predstavljajo
tudi ljubljanski postrescki, ki kljub temu, da
jih ni ve¢ (leta 1979 je drustvo zaradi premaj-
hnega §tevila ¢lanstva razpadlo), Se vedno Zi-
vijo v spominu Ljubljan¢anov kot nekaj po-
sebnega.

V predgovoru nam mentorica razlozi potek
dela in opiSe probleme, ki jih je z ucenci ime-
la pri zbiranju gradiva. Celotno gradivo, ki so
ga uspeli zbrati, sedaj hrani Zgodovinski arhiv
Ljubljana. V prvem poglavju Bilo je neko¢ v
Ljubljani nas nato seznani z zgodovino dru-
Stva od ustanovitve 1899. do 1979. Razlozi
nam razliko med izvoscki (fijakerji) in po-
stre$cki (komisionarji), kako so se organizirali
in »osvojili« Ljubljano Zlatim ¢asom je sledi-
la kriza, ki so jo uspe$no premagali. Po drugi
svetovni vojni so se ponovno organizirali. Vse
do leta 1979 so dobro uspevali, takrat pa so
zaradi premajhnega Stevila ¢lanstva prenehali
z delovanjem. Za take »poklice« seveda danes
ni ve¢ posluha. V drugem poglavju zvemo,
kako so postres¢ki ziveli in delali, kaj vse so
poceli od jutra do vecera, v soncu in deZju,
kaksna delovna sredstva so uporabljali in kak-
$ne cene so zaracunavali, kako so skrbeli za
red in disciplino, kaksno delo so opravljali na
Zalah in kako so znali svoje delo in zabavo
zdruziti. Seveda so doziveli veliko zgod in
nezgod, ki se jih Se danes spominjajo. Tretje
poglavje knjige je posveceno njihovim price-
vanjem. Ucenci so jih nekaj obiskali in jih in-
tervjuvali. Kaj je rekel znanec iz sosednje uli-
ce? Glavno je bilo poStenje. Bili so sre¢ni v
poklicu, ki so ga opravljali in ljudje so jih
imeli radi. Zadnje, Cetrto poglavje nam po-
streze z anketo o ljubljanskih postresckih (Ve-
ste kdo so postrescki, kdo izvoscki? Ste kori-
stili njihove usluge? Jih pogresate? Jih Se opa-
zite?) in z »Zalostnim« zakljuckom: »Zgodbe o
postresckih je konec. Skorajda jih ni ve¢. Po-
klici, kot so taksisti in mali prevozniki, so za-
sedli njihovo mesto.

Publikacija ima veliko skrbno izbranega sli-
kovnega gradiva, ki nam pokaze Ljubljano z
njenimi postrescki, kako pocivajo oziroma de-
lajo in tudi kako se zabavajo. PogreSam obja-
vo kaks$nega dokumenta iz njihovega skrom-
nega, a bogatega arhiva (pri tem ne smem po-
zabiti na cenik, ki pa je objavljen). Objavljen
bi bil lahko tudi seznam postreickov, ki so ga
zelo skrbno vodili. Ta bi nam lahko marsikaj
povedal (omenjam ga samo zato, ker je v celo-
ti ohranjen in je v fondu Drustva prvih lju-
bljanskih postreitkov). Knjiga ima tudi nekaj
ilustracij. Te sta naredila Anka in Sreco Zu-
ljan. Z njimi sta nam pricarala podobe takrat-
nih delovnih sredstev, kot so ciza, tricikel,
voz, sani in motocikel. Mebla — voza ni bilo
potrebno narisati. Ohranjena je njegova foto-
grafija. Vseskozi pa med tekstom sledimo tudi
pasusom o tem, kaj vse se je v ¢asu delovanja
postreickov dogajalo v Ljubljani (kdaj je bila



dograjena Zeleznica, kdaj je bil zgrajen nebo-
tiénik, koliko hotelov smo imeli, koliko prebi-
valcev je Stela Ljubljana, celo katere Casopise
- dnevnike, tednike in mese¢nike so Ljubljan-
¢ani brali . . .). Za popestritev pa lahko prebe-
remo 3$e razli¢ne ¢lanke, ki so jih objavljali o
postresckih takratni Slovenec, Jutro in Novice

in napisali Josip Suchy (Ljubljanski tipi),
Fran Mil¢inski (Pticki brez gnezda) in Jakob
AleSevec (Ljubljanske slike). To pa daje pu-
blikaciji §e veéji pomen.

Taksnih publikacij si v bodoce $e Zelimo, le
da bi bile (pri tem mislim ceno) bolj dostopne.

Boris Rozman
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UDC 645.4:929.52(497.12)»16/17«

Lozar Stamcar Maja, M.A., Junior Researcher, Art Historian, Faculty
of Arts and National Museum, 61000 Ljubljana, Presernova 20, SLO

The Storage Furniture in the Noblemen’s Legacy inventories of the
17th and 18th Century in Slovenia

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 40, No. 2, 1992,
pp. 88, cit. lit. 26

The legacy inventories are a valuable source for researching the resi-
dental furniture, which used to be part of the nobleman’s dwelling. On
the basis of these sources the author describes different kinds of the sto-
rage furniture (chests, wardrobes, desks, dressers, tabernacle chests, ca-
binets) which were used by noblemen in that period and especially,
when each particular type of furniture came in use.

UDC 929.9:929.7(497.12) + 940.43(497.13 Sisak)»1593«

Reisp Branko, Dr., Professor, National Museum, 61000 Ljubljana,
Predernova 20, SLO

The Flag of the Call-up of the Carniolan Nobility in the Battle at Sisak
in 1593

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 40, No. 2, 1992,
pp. 83, cit. lit. 34

The article deals with famous material remainders connected with the
battle at Sisak in 1593, when the Christian army decisivelly defeated
Turks. These are the so called Hasan’s Coat, which was made out of
the seized mantle of the Turkish commander in this battle Hasan pa-
sha, painted representation of the battle on copper plate and the flag of
the Carniolan Cavalry, which is an extreme rarity. The first two named
objects are kept in the National Museum in Ljubljana, whereas the
third one is in private property in Austria.

UDC 338.48(497.12 Bled) »1945/1990«
Benedik Bozo, Lawyer-retired, 64260 Bled, Cankarjeva 7, SLO
The Development of the Tourism at Bled after the World War IL.

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 40, No. 2, 1992,
pp. 106

The article is a continuation of the review of the tourism at Bled,
which was Slovenia’s most distinguished holiday resort until the end of
the 19th century. The author describes the difficulties of the tourist
workers right after the war, since the new authorities found the
»burgeoise image« of the resort very suspicious. The conditions impro-
ved rather slowly, the resort was having its good and bad times but ma-
naged to keep its leading position in the development of the slovene
tourism.

UDC 396:061.23(497.12 Ljubljana) »1900/1930«

Fortunat Damijana, Conservator, Institute for Natural and Cultural
Heritage, 65000 Nova Gorica, Delpinova 16, SLO

The Slovene General Women’s Association in Ljubljana

Kronika, Magazine for Slovene Local History, 40, No. 2, 1992,
pp. 98, cit. lit. 45

In Slovenia the so called women’s question was first posed by some fe-
male poets and writers in the second half of the 19th century, which
therefore were immediately marked as feminists.. The very first institu-
tion to make the effort for improval of the social and economic status
of women however, was the slovene General Women'’s Association in
Ljubljana (1900-1930). Its activities are the topic of the present article.
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