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| LI redna letna skupséina
Hmezad po]aga javni rac¢un ¢ svojem delu za leto 1946/47

. ~ . Zalec, dne 28. septembra 1947

Kmalu po 9 uri — ‘Ker ob 8 uri ni bilo dovolj zadruz-
nikov navzoéih — je otvoril predsednik tov. Jodt Martin
skupééino pozdravil navzode, predlagal za zapisnikarja
tov. Kafa Janka ter za overovatelja zapisnika tov.
Kunsta Jakoba in Jelovska Josipa (soglasno sprejeto)

.
in predel na drugo totko dnevnega reda. Ker je bil
zapisnik zadnje redne skup$&ine v celoti objavljen v
»Hmeljarjus; sklene skups€ina, da se opusti &itanje in ga
soglasno sprejme. :

Kot tretjo to€ko dnevnega reda je podal tov. predsednik
naslednje:

POROCILO UPRAVNEGA O__DBORA

Poslovno leto naSe zadruge, ki se je pri€elo 1. juli-
ja 1946 in kontalo 30, junija 1947, je za nami. Kako je
upravni odbor gospodaril, je razvidno iz bilance, ki je
priobéena v zadnjem s>Hmeljarju«, ter iz porogil tova-
rifev blagajnika in tajnika in prodajnega odseka.

Hmelj letnik 1946 je vnovéila zadruga na inozemskem
trgu po najviSjih dosegljivih cenah od 88 do 121 din za
kg, tako da je zamogla izpla€ati zadruznikom, po odbit-
ku vseh stro$kov in prispevkov za sklade, I vrsto po
91.- din, II po 88.- din, III po 79 din, ter IV vrsto 68., din.
Pri tej ceni so bili komaj kriti pridelovalni stroski prvih
dveh vrst hmelja, medtem so pa bile cene za III in IV
vrsto pod pridelovalnimi stroski. Pripomniti pa moramo,
da je prejel pri nas hmeljar vsaj iste cene za hmelj, kot
nas &efki tovaris, Hmelj letnik 1946 je bil zelo dobre

kakovosti in je prejela uprava za svojo solidno, dobzo .

in toéno postreZbo, tako od pivovarn kot od ostalih
* kupcev mnogo pohvalnih in priznalnih pisem. Prav tako
laskavo so se izraZali vsi oni inozemski kupci, katere sta
posetila nasa tovarisa Jost in Aubreht.

V tekai tega leta nas je obiskala 21 ¢lanska delegacija
¢eskih hmeljarjev. Navezani so bili prijateljski stiki in
zaértana pot za medsébojno pomoé in sodelovanje v
hmeljarstvu. Prav tako se je mudila naSa 14 é&lanska de-
legacija na Ceikem ter ste podrobnosti o tem potova-
nju &itali v nafem glasilu »Hmeljar«-ju,

Situacija ‘v drugih hmelj pridelujo¢ih drZavah ni kaj
roznata; Cehoslovaska bo imela radi suse do 20 % manj

-

hmelja kot preteklo leto. Od tega pa bo veE: kot polo-
vica izbrane kakovosti, posebno iz hmeljskega okolifa
Podlesij, ostali okoli§i bodo dali precej meSane vrste.

V Belgijii se pritakuje polovico manjii pridelek radi

. suSe in napada rdedega pajka.

Iz Anglije prihajajo zelo zamotana poro¢ila in bo pri-
delel verjetno komaj dosegel lansko koligino,

V_Nemgiji je bilo zelo suho ter bo verjetno pridelek
za 20% manjsi,

Tudi v Franciji je vladala sufa in zmanj$ala pridelek.

Pc zadnjih poroéilih sode¢ bo tudi v Ameriki pride-
lek manjsi, kot lansko leto, vsled tega so tam cene na-
rasle od prvotne predprodaje za 20.- din pri kg.

Kakor iz navedenih poro&il razvidi, so izgledi za
vnov&enje naSega hmelja zelo dobri ,posebno ker ilaht-
nega hmelja ni na pretek.

Pri prevzemu letoinjega hmelja, ki se ravnokar vrdi,
vidimo, da so dali pri nas stari nasadi 5% manj pridelka,
kot lansko leto. Vseeno bo pa radi novih nasadov celot-
na produkcija visja.

Kar se oddaje, oziroma prevzema tide, je upravni od-
bor pri zadruZnikih zapazil letos iste nedostatke, kot
lansko leto. Da ne bomo eno in isto stalno ponavljali naj,
si oni nemarni hmeljarji, ki $kodujejo s svojim nepra-
vilnim ravnanjem s hmeljem, ne samo sebi, ampak vsej
ljudski skupnosti, préitajo porogilo uprave iz lanskoletne
skup§&ine, ki je natisnjeno v novemberskem »Hmeljarju«
§t. 15 letnika 1946,

Skups&ina je pooblastila upravni odbor, da kupi po-
trebno zemlji¥¢e za selekcijsko postajo, kjer se bo po-
stavil raziskovalni in znanstveni institut. Uprava zadruge
je kupila potrebno zemljif¢e v bliZini trga v takozvani
naselbini Benetke. Prostor je prav lep in za to primeren.
QTeme]]'ni so izkopani in so se zadetna dela pr_iEela., Ker
pa ni dovolj materiala se glavna dela 3e ne izvajajo.
Upamo, pa da nam bo v teku zime dodeljen potreben
material, Ponovno napro$a upravni odbor vse hmeljarje,
da priskocijo z lesom, peskom, voZnjami itd. na pomog,
da bo potreben institut &im ceneje in &impreje pod
streho. :

Umetna gnojila je zadruga oskrbela svojim ¢lanom v
zadostni mnoZini, ter jih je lahko vsakdo neomejeno na-
bavil, Samo ¢&ilski soliter je bil kontingentiran, ter ga je
prejel vsak zadruZnik 3 dkg na sade%. Za prihodnje leto
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¥e imamo <&ilski soliter na zalogi in ga je Hmeljna ko-

misija razdelila na vse hmeljarje. Kdor ga Se ni prejel, naj
ga takoj dvigne pri nadi zadrugi, oziroma pri svoji Na-
prozi, kot je bilo to razglaseno v »Hmeljarju« §t. 8.

Hmeljevke so prejeli od zadruge vsi oni ¢&lani, ki so -

jih pravotasno naroili in Se celo oni, ki so se zadnii
trenutek spomnili, da jih potrebujejo. Letos bo za hme-
ljevke precj trda. Kdor jih je naro€il pri zadrugi jih
prejme, ostali bodo po moZnosti upoStevani, Vse hme-
ljarje pa pozivamo, da si kolikor le morejo oskrbijo hme-
lievke po privatni liniji. Vsakdo se naj poprej zglasi v
pisarni zadruge, kjer bo dobil potrdilo, da je &lan zadru-
ge, da potrbuje hmeljevke za lastno hmeljis€e, kakor tudi
trgovske uzance in'nakupno ceno hmeljevk,

Za zatiranje $kodljivcev, tako Zivalskih kot rastlin-
skih, je imela zadruga stalno dovolj sredstev na razpo-
lago, kar bo tudi v bodo&e moZno zagotoviti.

V zadruZnem glasilu »Hmeljar« smo stalno obveséali
vse zadruZnike o teko&ih zadevah, dajali strokovne na-
avete ter opozarjali hmeljarje na pretefe nevarnosti s
strani Zivalskih in rastlinskih $kodljivcev, Ve&ina hme-
ljarjev se je sicer ravnala po aSih napotilih, So pa Se
vedno med nami sicer zelo redki, oni nemarni nergaéi, ki
namenoma nodejo razumeti nasih navodil, ter se po njih
ravnati in raje zabavljajo po gostilnah ter delajo zdraz-
bo, namesto da bi se stoodstotno vklju&ili v na%o hme-
ljarsko skupnost.

Ponovno pozivamo vse hmeljarje, da se $e tesneje
poveZejo s svojo zadrugo, na ob&nih zborih in sestankih
brez pridrzkov grajajo nepravilnosti in dajajo napotila k
e uspeSnejSemu delu, tako da nam bo mogo¥e ne le iz-
polniti temve& e znatno prekoraditi petletni plan, ki je
zastavljen hmeljarstvu, To je: obnoviti nasade na 2000 ha,
Upamo, da ni med nami hmeljarja, ki bi ne vloZil vse
sile za obnovo, posebno sedaj, ko mu je naSa ljudska
oblast zagotovila za ves njegov trud in delo primeren in
staler dohodek, = '

Tajnik tov. Cizej Mirko je precital naslednje

TAJNISKO POROCILO

Da je bilo tudi leto 1946/47 zelo Zivahno kar se tige
poslovanja zadruge in se je napram prejinjem letu celo
povetalo, je razvidno iz prejete in odposlane korespon-
dence, ki je znaSala 3.885 enot. Prejela in odposlala je
439 brzojavk ter 624 vzorcev.

Odposiljala je porofila o stanju nasadov ter jih pri-
obtevala v zadrufnem glasilu »HMELJAR«,

S svojim statistiénim materialom skupno s Hmeljno
komisijo za Slovenijo je bila vedno na razpolago in v
stiku z raznimi ustanovami ljudske oblasti in tako do-
prinesla svoj deleZ k izgradnji planskega gospodarstva.

Zadruga ima ob koncu poslovnega leta 1946/47 2.267
¢lanov. Med letom se je povetalo 3tevilo zadruZnikov za
185 Zlanov. Na 14 sejah je uprawni in nadzorni odbor pre-
tresal vsa v podtev prihajajofa vprasardja in podvzel po-

trebne ukrepe za podvig proizvodnje in uginkovitejsega .

vnov&enja hmelja. Na predsezijskem zboru hmeljarjev so
se obravnavala vsa perefa vpra%anja za uspe3no izvedbo
hmeljske kampanje. OdrZano je bilo 18 krajevnih se-
stankov, kjer se je razpravljalo o sodobnih obdelovalnih
metodah v hmeljarstvu, kakor tudi o razSiritvi in plani-
ranju hmeljarstva, Hmeljarji so iznaZali svoje teZnje isto-
¢asno pa izraZali svoje zadovoljstvo nad sedanjo pravié-
no potom zadruge urejeno vnovEevanje svojega hmelja,
kar je bilo mogoZe Jele s prihodom nade nove ljudske
oblasti, G ; _

»>HMELJAR«

Blagajnik tov. Urbasek Ivan je navedel, da je denar-
no stanje zadruge razvidno iz Sele objavljene bilance, kar
je vzela skup$tina na znanje,

O trgovskem poslovanju zadruge je povedal vodja
trgovskega oseka tov. Aubreht JoZe kakor sledi:

POROCILO TRGOVSKEGA ODSEKA

Kakor je razvidno iz poroéila, katerega je podal za
upravni odbor predsednik tov. Joidt, smo hmelj letnika
1946 razmeroma zelo dobro vnovéili, Eeravno je to eden
najteZjih poslov v hmeljarstvu. Saj je wvsakemu prav
dobro znano, da skoraj ni produkta na svetu, ki bi bil
podvrZen takSnemu kolebanju cen, kot je ravno hmelj..

.Tezka je prodaja hmelja v normalnih razmerah, se toliko

teZja je pa bila lansko leto ko Se nismo imeli zadosti ve-
rodostojnih poroéil z zunanjih trgov. Poleg tega so gle-
dali kupci z velikim nezaupanjem na nas, misle¢ si: Kaj,
hmeljarji so se zdruZili, pa hogejo svoje blago sami pro-
dajati? Saj ga niti ne znajo, zato so potrebni tuji trgovci,
starega kova, ti znajo manipulirati in trjovati s hme-
liem. Hmeljarji naj kar lepo pridelujejo svoj hmelj, mi jim
bomo Ze povedali, koliko je vreden. . ?

Toda urezali so se! Nekaj ¢asa so nas siter pustili v
negotovosti, Ko so pa le videli, da ni od nikoder po-
nudb za na¥ savinjski golding, so polagoma prigeli ku-

povati po zahtevanih cenah,

Po prvih v redu izvrienih dobavah, je pa prigelo kar
deZevati naroéil, tako da bi bili lahko vsaj tudi trikrat
toliko hmelja vnovéili, kot sm8 ga pridelali,

V letu 1946/47 je bilo prevzetih od hmeljarjev 15.000
bal hmelja v priblizni teZi 6.000 metrskih stotov. Prevze-
malo se je na 3 razkladis¢ih, prevzem se je izvrdil s
strani zadruge v redu in so se samo 3 primeri obfavna- -
vali pred posebno komisijo.

Odpremljenega pa je bilo v celoti 3. 978 tovorkov.

Zadnje Zase smo predali tudi stari hmelj, ki je bil
prevzet od zadruZnikov za vnov&enje. Po letnikih smo
dosegli 14 do 33 din za kg postavljeno na mejo. Ves
hmelj Se ni odposlan in &akamo navodil za odpremo.
Obracuni se izstavijo po celotnem izplagilu letnika 1947.

Hmelj letnik 1947 se prevzema ter bo prevzem kon-
¢an 18. oktobra. Vsakdo naj do tega dne zagotovo pri-
pelie svoj hmel;. :

Prodaja se je Ze prigela, ter se dosegajo nekaj vikje
cene kot lansko leto. : .

S strani oblasti so bile predpisane odkupne cene za
leto 1947 in 1948, Na ta naZin bo prejel hmeljar letos,
kakor tudi prihodnje leto za ; i

Ia din 95.— za kg
Ila din 92— za kg
Hla din 85.— za kg
IVa din 70.— za kg

Kot se iz objavljenih cen razvidi, ni odkup hmelja
podvrZen nikakemu nihanju cen, tako da ne Zivi hmeljar
vet v negotovosti ter se lahko posveti kvalitetnemu pri-
delovanju hmelja. Vse to mu je pa omogoéila nasa ljud-
ska oblast, ki bo tudi nadalje skrbela za to, da bo po-
stalo hmeljarstvo iz nekdanje negotove ter ¥pekulativne
kmetijske panoge, soliden in stalen gospodarski &initelj
in temeljni kamen naSega savinjskega kme&kega ‘gospo-
darstva. : :

ZadruZni selekcionar in urednik »Hmeljarjac tov.
Ka¢ Janko je v daljfem govoru podal pregled doseda-
njega dela za izboljSanje kakovosti in poviSanje donosa
hmeljske rastline in nayedel doseZene zafetne uspehe.
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O tem bo obia.wl poseben &lanek, kakor tudi o obZutni
skodi, ki jo povzroga divji hmelj. Vabll je zadruZnike, da
se oglafajo v »Hmeljarju« z nasveti na podlagi svojih
praktiénih izkuSenj. Poudaril je, da je uspe3no delo v
zadrugi moZno le v &im tesnej§i povezavi,

Uradno revizijsko poroéilo 1ZOS-a je preé&ital tov.
Urba3ek Ivan in ga prinaSamo v izvletku.

IZVLECEK IZ REVIZIJSKEGA POROCILA

o izvrdeni reviziji pri Hmezadu, hmeljarski zadrugi z o. j.
v Zalcu v dneh od 27.6. do 4.9.1947,

Podpisani revizor sem izvr§il revizijo po nalogu
1ZOS-a pri zgoraj navedeni zadrugi. O tem podajam
sledete skrajiano poroéilo. Celotno revizijsko porocilo
se nahaja v zadrugi, kjer ga lahko dobi na vpogled vsak
¢lan zadruge.

1. Sploéni podatki

Kot je znano, je Hmezad nastal s prevzemom treh
ustanov in sicer: 1. Hmeljarne, druzbe z o.j.v Zalcy,
2. Hmeljarne, druzbe z o.j. na Vranskem, 3. Hmeljarske
aadruge zo. . v Zalcu Prevzem Hmeljarne, druibe ZO.j.
vseh njenih nepremi¢nin je Ze izvrSen na Hmezad, Ni
pa Be pravno urejen prevzem Hmeljarne, zadruge z o.].
in Hmeljarske zadruge v Zalcu. Cimprej naj se pravna
ureditev prevzema teh dveh zadrug izvede.

II. Uprava in 'Elanstvo

Zadruga ima v upravnem odboru 11 ¢&lanov, v nad-
zornem pa 3. V pravilih ni sicer izrecno omenjeno, naj
bodo &lani iz raznih krajev Savinjske doline radi zasto-
panja interesov pasameznih okoliSev, vendar se to v
praksi izvrSuje. Ob prihodnji dopolnitvi pravil naj se
ta dostavek doda tudi v pravila. Zapisniki so v redu
sestavljeni in overjeni. O vsem delu zadruge je zadruga
obve$tena preko glasila »Hmeljar«.

Kljub nekaterim pomanjkljivostim, ki jih omenjam
v poroéilu, je treba upravi priznati, da je bilo njeno
delo zelo uspesno. V zatetku poslovanja je naletela na
velike zapreke, ker ni bilo materijala, hmeljevk, Skropiv
itd. Treba je bilo misliti na obnovo nasadov, ki jih je
okupator mot¢no zreduciral. Predvsem pa je bilo treba
pridobiti zaupanje élanov dozadruge. Tako so v zafetku
mnogi hmeljarji iz nezaupanja do zadruge drZali hmelj
doma preko leto dni. S prvimi lepimi uspehi pri prodaji
na inozemskih {rzis¢ih so dobili hmeljarji zaupanje v za-
drugo, kar moramo smatrati kot najvaZnejsi uspeh do-
sedanjega dela uprave.

Nadzorni odbor je imel sicer redke seje (po navadi
je imel le skupne z upravnim odborom), vendar pa so
porotila o poslovanju in napakah, ki so jih nasli, prav
dobra. Pri tako velikem obratu je podrobno pregledo-
vanje in odkrivanje pomanjkljivosti posebno v korist
tako upravnemu odboru kot vsemu ¢lanstvu. Narota se
nadzornemu odboru, da naj ima pogosteje svoje seje in
da naj veékrat vrsi preglede, o katerih naj daje porogilo
upravnemu odboru.

Ob pregledu je zadruga imela/267 ¢lanov. Pristopne
izjave e niso vse v redu podpisane, kar naj se naknadno
izvrEi.

III. Gospodarsko stanje

Hmezad je prevzel od bivie Hmeljarne v Zalcu vi-

sekovrsdne naprave in skladiida v anesku 1,386.000 din,

vendar se je znaSel v pofetku svojega poslovanja brez
lastnih sredstev. Uprava je uvidela, da brez obratnega
kapitala ne more delati. Pomagala si je na dva natina:
Seti je morala po tujem kreditu na eni strani, po drugi
strani pa se je posluZila samopomoti ¢lanov. Z odtegljaji -
od izkopitkov za hmelj je v smislu sodno odobrenih pra-
vilnikov ustvarila ve¢ ali manj dolgoro¢ne sklade (za
pomoé po toéi, za izravnavo cen hmelja itd.) Le tako je
zadruga prisla do sredstev, da more drzati znatne zaloge
potrebi&in (za skoraj 8,000.000 din), da more nuditi skoro
dva milijonski kredit ¢lanom v obliki hmeljevk in dru-
gega materijala.

Ako pogledate bilanco, ki je priobtena v »Hmeljarju«
vidite pod pasivi, da ima zadruga prav lastnih sredstev
za din 3,862.911,25. Od teh lastnih sredstev pa je skoraj
3,000.000 din investiranih v nepremiéninah in orodju
in le ca. 900.000 din investiranih v nepremininah in
in le ca. 900.00 dinarjev ima od lastnih sredstev na raz-
zpolago za nakup zaloge, kreditiranje itd. Kot omenjeno,
zadruga s temi 900.000: din ni mogla poslovati, Z ustva-
ritvijo dveh fiducialnih skladov (za pomo¢ po to&i in za
izravnavo cen hmelja) pa je dobila na razpolago po 2 po-
slovnih letih ca. 4,500.000 din. (Sklad za pomoZ po toti
znasa sedaj 760.976 din, sklad za izravnavo cen hmelja
pa 3,574.526,56 din). Ako pristejemo k lastnim sredstvom,
o katerih smo zgoraj rekli, da znaSajo z delezi vred
din 3,862.911,29, znesek navedenih dveh posebnih skla-
dov, vidimo, da ima zadruga po dveh poslovnih letih na
razpolago kapital v viSini 8,500.000 din. Navedena sklada
Za pomo¢ po tofi in za izravnavo cen sicer nista last
zadruge, saj bi ju morala zadruga v primeru hude tote
“in izrednega padca cen v celoti izpladati v enem letu
¢lanoii nazaj, vendar pa sta upravi dolgoroéno na raz-

_polago.

Ceprav je imela zadruga ob koncu drugega poslov—
nega leta kot refeno Ze ca. 8,500.000 dinarjev kapitala
dolgoroéno na razpolago, je morala vendar seéi po tujem
kreditu, ki je znaSal ob koncu leta skupno nad 5,000.000
dinarjev. Da je zadruga potrebovala poleg kapitala, ki ji
je bil dolgorotno na razpolago, Se tuj kapital v toliki
visini, je bil vzrok v tem, da je drZala sorazmerno vi-
soke zaloge (skupno skoraj za 8,000.000 dinarjev) in ker
je nudila svojim ¢élanom preko dvamilijonski kredit.

Zadrugi se zato narota, da naj ne drZi zalog, ki bi
presegale potrebe povpretno enega leta, da ne bo z
njimi vezala preve¢ obratnega kapitala,

V -preteklih dveh poslovnih letih je zadruga vriila
odtegljaje pri izkupitkih za hmelj na kg v slededih
zneskih:

odpade
na dotacije s
I. poslovno leto na strofke fondov, skupaj
com Ll o0l Tl R it L)Y
na kg prodanega hmelja. 5,¢ 51 766 79 "977 100
II. poslovno leto
na kg prodanega hmelja 8,i1 70 333

30 11,44 100

Vidimo torej, da je znaSal odtegljaj na 1 kg hmelja
v I poslovaem letu 9,77 din, a v drugem.poslovnem letu
pa 11,44 din. Prav tako nam gornji prikaz pokaZe, da je
bilo v prvem poslovnem letu od odtegljaja 9,77 din po-
rabljenih 79% za dotiranje raznih skladov, 21% pa za
kritje stroskov. V drugem poslovnem letu pa je 30% za
dotiranje skladov in 70% za kritje stroskov. Dotacija
skladov je bila torej v prvem poslovnem letu izredne
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visoka, saj je zna3ala 4,624.000 din, v drugem poslovnem
let upa je bila dotacija v fonde za preko polovico nizja
(znaSala je namreé 2,110.000 din). Stroski v drugem po-
slovnem letu pa so mo&no narasli. Stevilo usluzbencev
je namre¢ znasalo:

stevilo kibai

nameiéencey delavcev sxupal
31.12.1945 9 28 37
30, 6. 1947 14 48 e 62

To je bil eden glavnih vzrokov za poviSanje rezije.
Dalje je bila v drugem poslovnem letu znatno povegana
propagandna delavnost, izpopolnjeno notranje poslovanje

‘na potrebno visino itd. Pri pregledu sem opazil, da so
znatni stroski popravil obeh avtomobilov, ki so znaSali
v dveh poslovnih letih skoraj 100.000 din (toéno 94.000
din). Vzrok temu je to, da je zadruga dobila ze stari
vozili, ki sta bili potrebni ve&kratne reparature, in njih
velika uporaba. Kjer je le moZno naj zadruga uvede
skrajno &tednjo.

Ker je zadruga v dveh poslovnih letih dosegla znatno
visino kapitala, ki je dolgorotno na razpolago (delezi,
lastna sredstva in zaupani skladi) v skupni viSini ca.
8,500.000 din ,naj zadruga v bodoée z nizjimi zneski do-
tira sklade.

Rezija zadruge je razvidna iz prikaza razhodkov v
»Hmeljarju«. Ca. 50% wvseh strokov odpade na plage
namestencev in delavcev s socialnimi dajatvami vred.
Glede evidence delavcev za njih delo v posameznih od-
delkih naj se upostevajo navodila dana ob reviziji
Slednje bo olajSalo kolkulacijo za hmelj, hmeljevke itd.
Uprava naj skrbi za pravilno razme$tenje moti, zlasti
v nesezonskem ¢&asu. Pri vseh usluZbencih. sem opazil
vestnost pri delu. , '

IV. Knjigovodstve

Zadruga ima kopirno knjigovodstvo. Blagajna je po-
vsem lot¢eno vodena od knjigovodstva, kar ustreza pred-
pisom. V sploSnem knjigovodstvu nudi zadovoljujoéo
sliko. Temeljice se delajo za vsak izdatek in se v redu
odlagajo. Navodila za izpopdlnitev knjigovodstva dana
ob reviziji naj se upostevajo.

Glede podrobnosti se v celoti sklicujem na svoje 16
strani. obsegajote revizijsko poro&ilo, kot je omenjeno
zgoraj. Prav tako naj se navodila, ki so navedena v
zgornjem poroéilu v celoti izvrsijo.

Zalec, 27.9.1947. Dr. Pavlié Peter

revizor
Za nadzorni odbor je podal tov. Kuder Ludvik

Porotilo

nadzornega odbora Hmeljarske zadruge z o.j. v Zalcu
na IL rednem letnem ob&nem zboru dne 28.septembra
1947 v Domu ljudske prosvete v Zalcu.

Nadzorni odbor se je v minulems poslovnem letu
redno udeleZeval vseh sej upravnega odbora zadruge,
katerih je bilo 14. Poleg tega je imel %e 4 lastne seje in
veé krajsih sestankov, ha katerih so se obravnavale te-
kote zadeve.

Poslovanje zadruge je bilo v minulem poslovnem letu
pod stalnim nadzorstvom €lanov nadzornega odbora, saj
se je tekom enega leta mo&no raziirilo, tako da je danes
naSa zadruga ena izmed najmo?nejsih organizcij; po-
sebno, kar se tide eksporta iz naSe drZave.

~Posamezni élani nadzornega odbora so nenapovedano
in vetkrat izvrgili revizijo poslovanja zadruge, medtem
ko se je glavna revizija izvrSila v mesecu februarju in
je trajala 4 dni. Pri tej priliki se je pregledalo knjigo-
vodstvo, imenik ¢&lanstva, blagajna, skladii¢a in druge
naprave zadruge.

Posebno pozornost je nadzorni odbor posvetil pro-
daji hmelja letnika 1946 v inozemstvo, prekontroliral
izkupi¢ke za prodani hmelj, kakor tudi po upravnem
odboru ugotovljene stroske, ki so znaZali- 13,60 din na
1 kg hmelja in se delijo na upravne strogke in na stroske
manipulacije. Na3el je, da so cene, po katerih se je vrsilo
izpladevanje hmelja zadruZnikom, in sicer za L vrsto
91 din, -za I vrsto 88 dim, za III vrsto 79 din in za IV.

vrtso 68 din za 1 kg, popolnoma v skladu s kalkulacijo.

Zadruga se je res potrudila da je plasirala hmelj na
hmeljarji pri starem naéin prodaje ne bili nikdar do-
segli.

Ker se je po dolini med letom Ze toliko govorilo o
bmeljevkah, ki jih je zadruga nabavila za svoje zadruz-
nike, ¢e§; da bo pri hmeljevkah sama izguba, je nad-
zorni odbor posvetil tej tofki posebno paznjo. Pri tem
je ugotovil, da je zadruga nabavila 236.186 komadov
hmeljevk, ki so stale s snaZenjem vred, s tovornino,
mezdami, socialnimi dajatvami in ostalimi nabavnimi
strogki 4,123.000 din. Do 30. junija 1947 se je teh hme-

ljevk prodalo za 4,022.816 din, na zalogi pa je %e bilo

hmeljevk za 227.826 din, to pa ratunamo po nabavni
ceni. Nadzorni odbor je ugotovil, da zadruga pri hme-
ljevkah ni napravila nikakine izgube, kakor so to ne-
kateri domnevali. ZadruZniki pa so si lahko nabavili
hmeljevke tudi na kredit,. ter je . zna%al. njih dolg
1,799.493 din, ki pa bo to leto, ko se bo prejel denar za
hmelj, do dve tretjini vrnjen. Ostali bodo placali Sele
prihodnje leto oziroma tako, kakor jim je bil kredlt
odobren.

Da bi se ¢imbolj zmanjgale pritozbe zadruznikov pri

prevzemanju hmelja, je nadzorni odbor sklenil, da bo po
eden izmed ¢lanov nadzornega odbora menjajote vrsil
dnevno nadzorstvo, tako da se lahko zadruzniki v pri-
meru nesoglasja obrnejo na njega. To nadzortsvo se je
dobro obneslo. Nadzorni ¢lan je v tak$nih primerih in-
terveniral in v vseh dosegel soglasje, tako da do sedaj
v nobenem primer ni bilo potrebno sklicevati komisije.

Pri svojem nadzornem poslu pa je na$ nadzorni organ
opazil Se druge stvari, tako na primer, da so mnogi
hmeljarji to leto premalo posusili svoj hmelj, oziroma
da so ga, ker so po veéini kurili z drvmi, deloma preveé
posusili, deloma pa zopet premalo, ker dajo drva hitro
in hudo vroéino, ki pa tudi naglo popusti, ¢im drva po-
gorijo. Zaradi tega je treba priporotati hmeljarjem, da
naj suSijo rajsi hmelj s premogom, ali pa kombinirano

s premogom in drvmi, da dobijo bolj enakomerno vro-.

¢ino, ako ho¢ejo imeti lepo posuSen in zelen hmelj. Le-
toSnja dobava premoga je bila Zal bolj pi¢la in s tem
premogom hmeljar ni mogel posusiti svojega hmelja.
Zaradi tega pa tudi posledice niso izostale. Mesto da bi

‘bilo blago lepo zelene barve, je postalo na kupu rumeno

in ¢rnikasto. Ni to samo Skoda za hmeljarja, ki ne dobi
za svoj hmelj pravilne cene, je to tudi §koda za drzavo,
ker se slabsi hmelj tudi cenejie proda v inozemstvo, ter
je zradi tega tudi dotok deviz manjsi. Zafo naj bi uprav-
ni odbor napravil na pristojnem mestu primerno vlogo,
da se dodeli hmeljarjem veé premoga tako da ga ne
bi pnman]kovalo

s e
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Mestoma je trpela barva hmelja tudi zaradi nastopa
$kodljivcev in bolezni. Ce bi pa bilo na razpolago po-
trebno stevilo obiralcev, bi bila Skoda znatno manjsa.
V bodote bo treba posvelati zadostnemu Stevilu obiral-
cev kar najveljo paZnjo.

Glede poloviéne voZnje za obiralce je zadruga sto-

rila vse, kar je bilo v nje,ni moéi, da bi se ista -dosegla,-

vendar ji letos to ni uspelo. Zato naj zadruga v bodoce
skusa prepri¢ati pristojne &initelje na tradicionalno ugod-
nost poloviéne voznine za obiralce.

Marsikateri hmeljarji si tudi niso preskrbeli zadost-
nega Stevila obiralcev, v skrbi da jih bodo. teZko preZzi-
vili. Danes mora hmeljar vse tuje delovne moti, katere

ki ]e_n]emu odmerjen. Spnco tega bo vsako anen]e

nasadov zelo otezkoteno. Da bi mogli nasa hmeljis¢a raz-
siriti kot predvideva petletni plan, kar je naSa Zelja in
dolZnost ,da bi se na ta naéin uvozilo v naSo drzavo ¢im
ve¢ deviz, je potrebno da se naSemu hmeljarjuzagotovi
potrebna koli¢ina Ziveza, tako za njega samega, kakor

tudi za tuje delovne moti.

Z vidika naSega celokupnega narodnega gospodarstva
ter nase izvozne politike je vellka skoda, ¢e nas hmeljski
okoli§ pridelujge ZiveZ mesto hmelja, ki si je danes ze
pridobil svetovni sloves. :

Zadruga se je odlofila da zgradi hmeljski institut z
rastlinjakom in laboratorijem za razlicne kemiéne po-
izkuse in analize tako hmelja, kakor tudi zemlje nasih
hmeljigé. Uspelo nam je, da smo znatno dvignili kakovost
nafega hmelja, ki je zlasti glede barve na znatni visini,

- te Ze ne kar na najvisji stopnji. Treba bo 3e pa marsikaj

“storiti, da kvaliteto izbolj§amo ter dvignemo tudi kvan-

titeto. Marsikateri hmeljar se trudi, Kako bi to dosegel,
pa se mu to vsakokrat pri najbolj$i volji ne posreti.
Stvar nae3ga instituta pa bo, da preiste zemljo posa-
meznih hmelji§¢ ter ugotovi, kaj ji manjka, in kaj iji je
potrebno dodati, da bomo na vseh hmelji$éih naSega
okolia pridelovali hmelj tak&ne kvalitete, kot malokje
na svetu. Zato smatra nadzorni odbor za nujno, da bi se
vsi hmeljarji odzvali pozivu zadruge za zgraditev insti-
tuta, katerega pomen in vaZnost se Ze danes né zave-
damo, znali ga pa bodo ceniti zanamci.

Zadruga je zgradila dva bazena za impregniranje
hmeljevk, tako da bi se uporabna sposobnost istih po-
daljSala. Treba bo pa najti ¢im cenej$i naéin impregni-
ranja, da ne bi bile hmeljevke predrage, kar bi otezko-
¢ilo Sirjenje nasadov

Z-ozirom na povefan promet je bila zadruga prisi-
ljena nekaj madlega dvigniti staleZ name$fencev. Nad-
zorni odbor je pri svojih ponovnih pregledih ugotovil,
da vriijo ti svoje dolznosti vestno in toéno.

V splosnem je storila zadruga vse, kar ji je nareko-
vala korist zadruZnikov. Dobila je tudi pravico, da sme
sama direktno izvaZzati v inozemstvo. Njeno delavnost in
organizacijo cenijo vse stopnje nade ljudkse oblasti, zla-

sti pa Zvezno ministrstve za zunanjo tugovino, katerega

pomoénik je naSo zadrugo javno pohvalil ter priznal,
da je najboljsa ter najbolje organizirana zadruga v vsej
drzavi.

Nadzorni odbor si teje v svojo dolznost, da predlaga
pohvalo upravnemu odboru za njegov trud in brigo za
prospeh naSega hmeljarstva in predlaga, da mu izglasu-
jete razrednico.

Skupséina je nato soglasno odobrila letni raéun 1946-
1947 ter soglasno izrekla razreinico upravnemu in nad-
zornemu odboru.

K tocki 8 dnevnega reda sklene skupséina soglasno
prenos celotnega prebitka po 376.000 dinarjev in &isti
dobicek po 51.136,11 dinarjev, skupaj 427.136,11 dinarjev
v rezervni sklad glasom ¢&l. 7 zadruznih pravil. =

Pod togko 9 so iznesli zadruzniki svoje predloge in
pritoZbe. Usvojili so soglasno predloge upravnega odbora,
in sicer:

1. V sklad za pomo¢ po tofi prizadetim vplata vsak
hmeljar, po 50 par od vsakega kg prevzetega hmelja.

-2. Z ozirom na pritozbe zadruznikov, da so jim drugi
z raznimi obljubami in pretvezami prevzeli njihove obi-
ralce, sklene skupstina, da naj hmeljarji taksne primere
javljajo Hmeljni komisiji, katero naproSajo, da sestavi
razsodisée, ki bo krivce primerno kaznovalo.

3. Upravni in nadzorin odbor se pooblastita, da v .
sporazumu s Hmeljno komisijo za Slovenijo pripravita
uredbo o zaposlitvi obiralcev hmelja z doloéenimi dolz-
nostmi in pravicami tako delojemalca kakor delodajalca
ter tak3no uredbo predlozijo pristojnemu ministrstvu v
uzakonitev, ; :

4, Da se uredi dodeljevanje premoga, se soglasno
sklene, da naj Hmeljna komisija v vsaki vasi zadolZi proti
nagradi enega hmeljarja, ki bo izdajal nakaznice in vodil

. obraéun za premog.

5. Soglasno se sklene. da naj upravni odbor izposluje
poviSanje kontingenta premoga na 800 kg za 1000 sadik.

Glede dobave hmeljevk pojasni~tov. predsednik, da
je narotilo teh pri Hmeljni komisiji za zadrugo obvezno,
za hmeljarje pa neobvezno. 5

Z ve¢ strani so se pojavile pritozbe in nasveti glede
preskrbe in oddaje Zivil in je po daljsi razpravi skup-
Z¢ina soglasno odobrila resolucijo, ki jo je predlozil tov.
Kronevsek Ivan:

Resolucija

Z ozirom na.velike potrebe delovnih sil pri gojitvi
hmelja je v zadnjih letih prisla de izraza ugotovitev, da
se hmeljarjem ne uposteva poraba koli¢in hrane, ki jih
potro3ijo za tuje delovne sile. Znano je, da je potrebno
za obdelovanje 1 ha hmeljis¢a 500 delovnih dni, kar
znaci, da se potrebuje trikrat ve¢ kot za ostale kmetijske
kulture. Zaradi tega smatra II obéni zbor Hmeljarske
zadruge z o. j. v Zaleu, zbran 28. septembra 1947, za nuj-
no, da se hmeljarjem nadoknadi potroZnja Zivil za tuje
delovne sile, in sicer tako, da se jim obvezna oddaja
skréi za vsakih 50 arov hmeljske povriine za 1 osebo,
oziroma da se tistim, ki niso obvezni oddajati viskov, te
koli¢ine za toliko nadoknadijo.

Tudi glede obdavtitve hmeljskega dohodka je skup-
&%ina zivahno razpravljala. Vefina je bila mnenja, da
je treba obdavéitev postaviti na Stevilo sadik odnosno
na ha. Sklenilo se je soglasno, da naj upravni in nadzorni
odbor s pritegnitvijo Hmeljne komisije dolo¢ijo najbolj$i
in najpravi¢nejdi nacin obdavéitve in ga naj predloZijo
Jjudski oblasti.

Po izérpnem pretresanju je upravmni odbor spora-
zumno s Hmeljno komisijo dolo¢il, upostevajoé zemljigko
rento in amortizacijo investicij, pridelovalne stroske na
95 din za kg suhega v zadruZno skladis¢e postavljenega
hmelja. :

Skupicina je soglasno sklenila zadolzitev zadruge za
sezijski kredit hmeljarjem do visine 50,000.000 dinarjev
v letu 1948-49.
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Pravtako je skup$tina soglasno sklenila, da upravni
in nadzorni odbor nakupita potrebne nepremi¢nine in
premiénine ter smotreno preuredlta Ze obstojete prepa-
racijske naprave.

Pri dopolnilnih wvolitvah je skup3¢ina soglasno po-
novno izvolila za predsednika po Zrebu izpadlega tov.
Jost-a Martina, za ¢lane uprave pa tov. po Zrebu izpad-
lega Cizej-a Mirka, nadalje Turnska Pongraca in Ulago
'— predsednika Kmetijske obdelovalne zadruge »Slavka
Slandra« namesto dosedanjega predsednika te zadruge
Malgaja Petra, ki je bil premeséen izven hmeljskega
okoliSa, V nadzorni odbor je soglasno ponovno 1zv01]en
tov. Kuder Ludvik.

Upravni odbor Hmeljarske zadruge z o.j. za leto
1947-48 je sestavljen takole:
Jost Martin, predsednik
Ocvirk Ivan, podpredsednik
"Cizej Mirko, tajnik
UrbasSek Ivan, blagajnik
Omladi¢ JoZe, odbornik
Kotevar Karl, odbornik
Turn3ek Pongrac, odbornik
Kozuh Jozef, odbornik
Rakun Ivan, odbornik
Antloga Franc, odbornik _
Ulaga Franc, odbornik

Nadzorni odbor sestavljajo:

Kuder Ludvik, Kronovsek Ivan, Marsi¢ Riko

Pri obravnavanju sluajnosti skupsé¢ina soglasno skle-
ne, da se naj po moZnosti Ze drugo‘leto uvedejo enotne
30 litrske plotevinaste mere za hmelj, kakor so se v
drugih okoliSih obnesle, da se tako izognemo vsaki pre-
pirki o preobilni meri.

Upravni odbor bo obvestﬂ v »Hmeljarju«, ko bo iz-
kalkuliral vse stroske, koliko stane impregniranje hme-
ljevk pravtako pa tudi viSino stroSkov za suSenje hmelja
za hmeljarje, ki dajejo drugim hmelj susiti, na podlagi
izkustev v zadruZni suSilnici na Vranskem.

Skupiina je ugotovila, da niso bile planske povrsine
hmelja, ki ga je treba nasaditi v letu 1948, po nekaterih
krajevnih odborih pravilno razdeljene med hmeljarje,
zato opozarja-le-te, da sme znaSati povr$ina pod hme-
Ijem najveé eno tretjino obdelovalne zemlje.

Po izrpanem dnevnem redu se tov. predsednik za-
hvali zborovalcem za njihovo stvarno sodelovanje in
cbljubil, da bosta upravni in nadzorni odbor zastavila vse
svoje moci v napredek in procvit hmeljarstva, graded
pri tem na dosedanjo nenehno povezanost osnovnih
kEmeljarskih mnozic in uéinkovito pomo¢ ljudske oblasti.

Overovatelja zapisnika:

RKunst Jakob 1.r.
Jeloviek JoZe 1. r.

Zapisnikar:
Janke Kat L. r.

Medkulture v hmeljis¢ih

Poizkusi o uvedbi gojitve neklh zdravilnih rastiin kot podkultur v prvo-

letnih in drogoletnih nasadih

Temeljno nacelo naprednega -hmeljanstva je: &im
manj drugih pridelkov v hmeljis¢a, Dolgoletne izkusnje
in tudi nalas¢ zato izvedeni strokovni poizkusi so nam-
ret pokazali, da Skodujejo ti vmesni pridelki ali med-
kulture bodisi neposredno, ko ovirajo hmelj v rasti, ozi-
roma posredno kot skrivaliSéa in pitali§¢a raznih bolezni
(peronospore in velosti) in $kodljivcev: rdelega pajka,
u#i, ogrcev in raznih drugih ZuZelk. Kadar je trda za Zi-
veZ in denar, pa se mora ukleniti manjSe zlo vetjemu in
‘tako vidimo, da se v prvoletnike v splodnem sadi vse
povprek: koruza, fiZol, krompir, pesa, zelje itd. Do&im
redkim medkulturam z ozirom na sedanje potrebe ni
mogote oporekati, je treba vsekakor odlo¢no odsvetovati
vsako prenatrpanje prvoletnih nasadov z drugimi pri-
delki. Zlasti za krompir bo treba izdati prepoved sajenja
v hmeljis¢ac Nemski okupator nam je namred prinesel
poleg drugih nesre¢ tudi pri nas Se malo znano bolezen
velost krompirjevke. Povzrogitelj te bolezni glivica verti-
cillium alboatrum napade namre¢ tudi hmelj in povzroéa
zlasti v Angliji veliko §kodo in zaskrbljenost, ker more
uniditi obsirna hmeljisc¢a.

So pa poizkusi v teku, kako uvesti v drugoletne na-
sade novo zdravilno rastlino, ki je zaradi njenih stru-
penih snovi ne marajo ne rastlinski, ne Zivalski skodljiv-
ci. V mislih imamo dlakasti naprstnik ali digitalis lanata,
ki so ga nekateri hmeljarji pred in med vojno Zze gojili
na njivah. Ker so sejali naravnost na njive, so sadike
prvo leto — rastlina je namre¢ dvoletna — kljub skrbni
plec¢vi slabo rasle in so bili nasadi tudi v drugem letu
redki in zato slabega donosa.

Podjetje za promet z zdravili LRS »Zdravprom« v
Ljubljani nam sedaj sporoda, da be imele po porodilu

drzavnega posestva v HotemeZu v kratkem- na-razpolago
vefje kolitine sadik digitalisa, s pro$njo za sporotilo,
koliko bi bili nadi zadruzniki pripravljeni vzeti v sa-
ditev to rastlino. Kolikor so poizkusi pokazali, bi sveto-
vali hmeljarjem saditev te rastline predvsem v prvo-

letnike, po dve sadiki v isti vrsti s hmeljem. Poizkusno

bi pa uvajali saditev digitalisa v drugoletnike, ki smo jih
malo prisuli’ kot prvoletnike v jeseni, kakor so dolga
leta sem delali vsi napredni hmeljarji. Zadnja leta pa so
to opustili in se je pokazala v letoinji zimi za gkodljivo,
saj so komaj prezimile mlade korenike. Na te grebene bi
lahko Ze v jeseni nasadili digitalisove sadike, da bi se
dobro okoreninile in spomladi nemoteno rasle. Cim bi
zalele cvesti, bi jih pred obsipavanjem hmelja v juniju
porezali, posusili na suSilnicah in prodali. V prvoletnikih
bi jih pa po obiranju hmelja pospravili. Zlasti bi pri-
porotali sajenje digitalisa tistim malim in najmanj$im
hmeljarjem, ki ro¢no obdelujejo hmelj sami in laZje pa-
zijo, da se te rastline ne poteptajo, odnosno -zasujejo,
dokler so Se mlade. Ko dorastejo, doseZejo tudi nad meter
viSine in poZenejo cel Zop obrastnikov, ki dajo obilno
zdravilnega listja.

Ker je pravkar prilika, svetujemo hmeljarjem, naj

se oprimejo te nove rastline, ki bo znatno pripomogla k
donosu hmeljis¢, ne da bi bilo treba vloZiti preve¢ truda,
ker se da obdelovati ocbenem s hmeljem.

Kdor bi Zelel sadike, naj se obrne na Hmeljarsko za-
drugo, ki bo za vse skupaj preskrbela pravodasno sadike,
tako za jesensko sajenje v letodnje prvoletnike kot za po-
mladno v prvoletnike 1948. Na vsak tisoé hmelja gresta
dva tisota sadik digitalisa Ko bo znana prigladena mno-

Zina, se bomo domenili z »Zdravpromom« o podrobnostih _

prw'nua1 oene itd.
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Ceski hmeljarji med nami

Kakor smo nedavno poro¢ali, so se mudili letos med nami tovari$i hmeljarji z bratske ¢teskoslovaske republike.
Danes prinaSamo nekaj slik o tem obisku. Zgoraj levo: V sredini predsednik Osredne Hmeljarske komisije
g. Stanislav Majer z gospo soprogo. — Zgoraj desno:r V sredini ravnatelj Hmeljarsko-gospodarske $ole v Zatcu
g. prof. ing. dr. Vaclav Zazvoka (s &rnimi nao¢niki). — Spodaj desno: Ceski gostje na zetveni tekmi pri Sv. Ju-
riju ob Taboru. — Spodaj levo: V sredini predsednik Jednote pestitelu chmele v Zatcu g. Matu§ Pihrt, levo:
od njega predsednik »Hmezada« tov. Jost Martin, desno pa podpredsednik »Hmezada« tov. Ocvirk Ivan, predsed-

{Nadaljevanje)

Da bi mogli protiljudski oblastniki — delniéarji ne-
gtetih druZb in trustov po mili volji odirati bedne odje-
malce industrijskih izdelkov v drZavi, torej svoje so-
drzavljane, so postavli tem proizvodom visoke za¥Citne
earine, ki so dostikrat prekaSale dvojno ceno slitnega
tujega, toda kakovostno boljfega blaga. Ti poklicni sle-
parji so postavili, da prikrijejo to svoje protiljudsko
delo, tudi uvoz kmetijskih pridelkov v izrazito kmetijsko
izvozno driavo iz tujine, kjer so bili ti pridelki Ze itak
visoko nad na3imi cenami in jih zato nih&e ni uvazal,
visoke za3titne carine in se potem. izprsavali, &e¥ tako
§titimo naSega kmeta. Za eno najboljiih dusiénatih gno-
jil zlasti za hmelj, za Zveplenokisli amonijak, ki smo ga
v drzavi izdelali le malenkostne koli¢ine, so pa sploh
prepovedali vsak uvoz. Seveda tudi na hmelj niso po-
zabili. Takoj po prvi svetovni vojni so ti protiljudski
oblastniki celo povsem prepovedali izvoz naSega hmelja

nik OLO Celje-okolica.

— tega 95 odstotnega izvoznega blaga, misle¢, da bodo
kovali zlato iz njega. Ko se je pa izkazala vsa neumnost
tega pocetja, ki so jo morali seveda spet drago pladati
nasi hmeljarji, pa so udarili visocko carino na tiste bore
stote tujega hmelja, ki so ga uvazale neke reakcionarne
domade pivovarne. Prav gotovo niso oblastniki poznali
formule za izdelavo piva, ki se glasi: Na 100 litrov vode

_vzemi 25 kg jetmena, toda le 20 dekagramov hmelja. V

tej je zapopadena vsa modrost naSe hmeljske politike in
ji naj bo trajno vodilo.

Hmelj uvaZajofe drZave so odgovorile milo za drago
in udarile na na¥ hmelj visoke uvozne carine, ki niso
mogle iti iz praznih Zepov nasih obuboZanih hmeljarjev,
temveé so grizle na samih koreninah nadih kmetij.

Da ne bo kdo mislil, da te navedbe niso dejstva,
temveé le blatenje »prezasluZnih« biviih cesarskih in

‘kraljevskih oblastev, $e nekaj cvetk iz arhiva biviega

Hmeljarskega drustva. _

Namesto izdatne denarne ali gospodarske pomoéi so
nam nudili le moralne nauke. Leta 1903 je izdalo c. kr.
okrajno glavarstvo v Celju vsem htheljarskim ob&inam '
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nalog, naj strogo izvajajo doloc1Ia nravstvene policije
zlasti napram nabiralkam.

Poslanec vitez Beck se je leta 1306 v avstmskem par-
lamentu protivil uvedbi provenienénega zakona za hmelj
z motivacijo, da gre najve? nafega hmelja v Ameriko
pod imenom »bohemian hops« (¢eski hmelj). Po novi po-
stavi — je dejal — bi pa to bilo nemogote in bo nase
hmeljarstvo uniteno. Proti tej le za trgovino koristni
oznalbi, so se borili hmeljarji dolga desetletja, gospod
poslanec pa jo je zagovarjal v Skodo hmeljarjev.

Hmeljdrsko drustve je predlagalo uvedbo hmeljskih
sejmov, kakor so jih imeli drugi hmeljski okolidi. Ti se

pa niso mogli uvesti, ker drzava ni dala podpore za
postavitev trznic.

Glede nujne prepovedi izvoza nasih hmel,}sklh sade-
zev, da bi se hmeljarstvo ne §irilo kvarno v neprikladnih
legah, je ministrstvo leta 1927, ko je stala velika hmelj-
ska kriza Ze pred durmi, odlodilo, da se mora hmeljar-
stvo razdiriti po vsej drzavi in je nagelnik v kmetijskem
ministrstvu javno zapisal, da ho postala Jugoslavija prva
hmelj pridelujota drZava na svetu, ki bo potisnila na
stran vse druge producente. To nam je prineslo splosni
bojkot nasega hmelja, ki smo se ga tezavno in s hudimi
Zrivami re8ili. Nadaljevanje prihodnji&.

Pa se o sovrazniku st. 1

Nekateri zadruzniki so si gotovo, Se zapomnili, da je
pod gornjim naslovom beseda o divjem hmelju, kot nad-
leZnem in nepotrebnem oplojevalcu naSega Zlahtnega
goldinga in velikodu$nem prehranjevalcu, ter potuho in
streho dajalcu ter prezimovalcu prehude nadloge nasih
hmeljis¢ peronospore.

Za strokovnjaka je Skoda izgubljati besedi o tej ¢isti
resnici, praktiénim hmeljarjem pa velja naslednje na-
vodilo:

Kjer koli in kadar koli naleii izven hmelji¢ na hmelj,
ustavi se, vzemi pipec iz Zepa, ter prereZzi nit zivljenja
tvejemu neprijatelju, ki streZe po poglavitni vrlini tvo-
jega pridelka — kakovosti. To se pravi po tisti lastnosti,
ki nam bo vedno he glede na nihanje svetovnih cen za-
gotovila pravitno mesto med prvimi na svetovnih trZi-
g¢ih. Zeleno, svetlorumene hmeljske moke, polno blago
brez zrnja (semena), to je zahteva za prvovrstno ceno.
Pipec bedi oroZje za pokonfavanje divjega hmelja med
rastjo.

Kakor vemo, je hmelj zelo trdoZiva rastlina, ki bo
drugo leto spet pognala iz korenin. Zato bodi druga za-
poved hmeljarjem:

Izsekavajte Zive meje in grmovje po mejah.

Ze stari Sumerci, ki so Ziveli v Mezopotamiji, v ob-
motju rek Tigrisa in Evfrata 4000 let pred nasim 3tetjem,
in so Ze varili pivo z dodatkom hmelja, so ugotovili, da
hmeljska rastlina pogine, ¢im smo ji vzeli oporo (grm).

Isto so pokazale skus$nje med zadnjo vojno, ko nekateri-

hmeljarji niso napeljali v svojih hmeljis¢ih trt. Ze drugo
leto so le-ti hmeljniki zelo oslabeli, v tretjem letu pa so
povsem izhirali. Pa se najdejo zagovorniki Zivih mej in
grmovja, ¢e§ tam gnezdijo koristne ptice, ki unidujejo
Skodljive ZuZelke. Prav bi imeli ti zagovorniki, &e bi ne
bilo pri nas toliko sadnega drevja, kjer po mili volji
gnezdijo ptice, Zato velja za vsakega hmeljarja v borbi
proti divjemu hmelju: Izsekavajte Zive meje in grmovje
po mejah, ZadruZni selekcionar je imel letos priliko ugo-
toviti, da je oplodnja po divjem, odmosno podivjanem
hmelju tem veéja, &im vecji je grm, na katerem se ovi-
jajo metli¢aste mo¥ke hmeljske rastline. Na polmetrskem
grmiéu je oplodil divjak le par sosednih rastlin, do&im
. je razkoSaten na visokem grmu pokvaril s semenjem na
stotine Zlahtnih rastlin. Cim niZji in slabsi bo divjak
manj bo $kode!

Te bi bila borba s sovraznikom §t 1 okoli domov in
njiv. Znano pa je, da zanaSa veter cvetni prah divjega
hmelja na kilometre dale¢ in je treba posvetiti vso po-
zornost zatiranju divjaka tudi po gmajnah, ob potokih in

hostah. Tu be treba pat podvzeti mnoZestvene mere pri
zatiranju, ker posameznik premalo zaleZe.

Ze dobrih pet mesecev je v veljavi uredba o obveznem
zatiranju. divjega in podivjanega hmelja, pa je v glav-
nem, prav redke napredne hmeljarje izvzem3i, ostala na
papirju. Ne bi trdili, da predvsem zaradi malomarnosti
hmeljarjev, ker vemo, da je potrebno posebne paZnje in
dobrega ofesa, da opazi§ potuhnjenega prisklednika v
gostem grmovju. Hmeljski komisiji in ljudskim odborom
ob sodelovanju zlasti ljudsko3olske mladine je naloZena
prekoristna naloga, da ¢imprej in ¢im temeljiteje izve-
dejo unitenje tega nevarnega hmeljskega sovraZnika in
tako pripemorejo nasemu goldingu do e veéjega slo-
vesa, hmeljarjem do'boljSega, svoji zadrugi do laZjega
vnovéenija, ljudski skupnosti pa do vedjega dotoka tujih
deviz. =

Opozorilo hmeljarjem!

Javili smo Ze z okroZnico:

Radi prenapoljenosti skladi§¢ je upravni odbor pri-
moran za nekaj dni ustaviti dovoz hmelja. Vsled tega
prosimo in pozivamo hmeljarje, da se toéno drZijo na-
novo urejenega dovoza.

Tiste, ki bi kljub temu pripeljali hmel;, bomo primo-
rani odsloviti ter jih poslati nazaj s hmljem, ker bodo za
ta ¢as skladii€a za vse stranke zaprta.

Dovoz se urejuje sledeée:

14, oktobra: Zg. in Sp. Grufovlje, pernov in Hamge

namesto !. oktobra

15. oktobra: Podlog, Velika PireSica namesto 2. okt.

16. oktobra: Kamené&e, Topovlje, Glinje, Sv. Matevz,

Smartno v Rozni dolini, Male Braslovée
namesto 3. oktobra

17. oktobra: Orlavas, Braslovée, Zakl namesto 4 okt.

18, oktobra: Grajska vas, Trnava namesto 6. oktobra

Od 7. oktobra naprej bo dovoz po starem redu.

Za suSenje hmelja je primerna odskodnina 5 din.
od kg. Ce je stranka dala sulaéa, pa 4 din od kg suhega
hmelja.

V OGENJ S HMELJEVINO .

Hude slane so prekinile odtok zaloZne hrane v Store.

Da se unicijo Skodljivci in bolezni naj hmeljarji

TAKOJ porezejo hmeljevino, jo spravijo na kupe in
_zaZgejo Se pred snegom.

Izhaja po potrebi. Izdaja »Hmezad«, Zalec. Urejuje in odgovarja Janko Kaé, Zalec. Tiska Mohorjeva tiskarna v Celju.



